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Indikatory kvality zavére¢né prace
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. = °
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prdace by neméla byt doporucena )3 s )i
k obhajobé. s = 2 =
SR
— [o\} en <
A Obecné
A1l | Jazykova troven X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 37/2017, vcetné X
platnych ptiloh)
B | Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladii
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a tidaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management X
vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji
studovaného oboru, teorie ¢i urcitého useku Fizeni Skoly, Skolstvi i Fizeni vzdélavani
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Klady prace:

> Systematicka a prehlednd komparace piedskolniho vzdélavani ve 4 zemich

> Autorce se podatilo dikladn¢ analyzovat pravni Gpravu predskolniho vzdélavani ve 4
zemich, a to na zdkladé¢ ptivodnich pravnich prament, tedy jednotlivych zakonii.
Vysledkem je piehledny text s vystizenim hlavnich prvka pravni Gpravy. Srovnavané
zemé byly dobie vybrany, postiZen je tak vcelku reprezentativni obrazek o evropskych
modelech predskolniho vzdélavani.

> Vystupem prace jsou nejen poznatky z komparace, ale i doporuceni, jak by bylo
mozné obohatit & upravit pravni stav v CR v oblasti predskolniho vzdélavani (i kdyz
tato ¢ast zaveru je zaroven 1 do ur€ité miry problematickou strankou prace, viz nize)

> Jasn¢ formulovany cil a jeho vyhodnoceni v zavéru.

Nedostatky prace:

> Srovnani predskolniho vzdélavani CR a Francie je trochu nejasné v otazce véku déti —
Francie byva uvadéna jako ptiklad zemé s tradi€né vysokym zapojenim i mladsich déti
do ptedskolniho vzdé€lavani, zatimco v tabulce na str. 44 je uvadéna pouze moznost od
3 let, dokonce pak doporuceni autorky vyplyvajici ze srovnavani smeétuje ke zvazeni
zvyseni véku pro nas zékon (tedy az od 3 let)
> Na str. 37-39 je popsan systém financovani skol (na zaklad¢ ustanoveni skolského
zakona), chybi vSak alespoi stru¢nd zminka o zméné tohoto systému od 1.1.2019
(vzhledem k tomu, Ze nova podoba je jiz platnd).
> [ kdyz tteti cil, resp. otazku prace - stanovit doporuceni, co 1ze ze zahrani¢nich
systémil prevzit do nasi pravni upravy — lze povazovat za pozitivni snahu autorky,
zaroven jde ve vysledku i o slabou stranku prace. Divodem je zejména to, Ze uvedena
doporuceni nejsou nijak hloubé&ji odiivodnéna a neopiraji se o dalsi teoretické ¢i
vyzkumné poznatky. Pominu-li relativné marginalni otdzku hygienickych pozadavk,
jde pfedevsim o stéZejni problematiku veku déti a jejich umistovani do kolektivni
ptedskolni péce, kde diplomantka vychazi do zna¢né miry ze svého subjektivniho
pohledu a opiréa se pouze o jediného autora, a to jeste ve specifickém kontextu
(souvisejicim s momentalné aktualnim ¢eskym specifikem).
> K nékterym tvrzenim v teoretické Casti by bylo vhodné uvést odkazy na literaturu,
abychom je mohli povaZovat za doloZené, napf-.:
wJednim z argumentii pro prijimani dvouletych déti do materskych skol je z
hlediska statu prokazatelna ekonomicka vyhodnost véasného navratu rodicu na
trh prdace. Protiargumentem jsou vSak poznatky pedagogiky, vyvojové a socialni
psychologie, dle kterych vétsina deéti dosahuje potrebné zralosti az kolem tii let.*
(s.10-11)
»Druhym priznacnym rysem ceského Skolstvi je pomerné vysoky podil nestatnich
Skol (soukromych a cirkevnich).* (s. 13) — zde navic myslim, Ze toto neni
pfiznacny rys naseho Skolstvi, protoZe ve srovnani s jinymi zemémi mame tento
podil spiSe nizky.
> Text by zasluhoval dikladné;si jazykovou korekturu, ptredevsim pokud jde o
interpunkci

Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prdace ze dne 25.4.2018.
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Hodnoceni priace: Prace spliuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management

vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Ve srovnavani vzdélavaciho systtmu CR a Francie uvadite, Ze francouzsky systém
predskolniho vzdélavani (na rozdil od ceského) je pouze pro déti od 3 let, zatimco
vyse v textu se lze docist, ze do predskolnich zafizeni chodi cca 12 % déti od 2 do 3
let. Jak je to tedy s détmi mladSimi nez 3 roky?

2. Jako shodu mezi systtmem CR a Anglie uvadite povinnou registraci mateiskych skol.
To viak pro CR tipln& neplati, protoze u nas mohou soukromé kolky vykonavat

¢innost 1 bez registrace ve Skolském rejstiiku. Je takovy rezim mozny i v Anglii?

V Praze 12. kvétna 2018

Jméno a pfijmeni: Jindfich Kitzberger

Podpis: coovoeiii
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