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ABSTRAKT 

Předkládaná bakalářská práce hledá odpovědi na otázky: K jakým změnám došlo ve 

školních řádech pražských základních škol od školního roku 2012/2013 do roku 

2017/2018? Jaké vnitřní a vnější podněty měly pravděpodobně vliv na tyto změny? 

Kvalifikační práce vychází z předpokladu, že základní obsah školního řádu je 

v současnosti určen školským zákonem a souvisejícími právními předpisy. Každá škola 

si pak tvoří a upravuje znění vlastního školního řádu individuálně dle různých podnětů, 

ať vnitřních či vnějších. Na každou instituci působí tyto vlivy jinou intenzitou a pod 

odlišným úhlem. Záleží především na řediteli školy, který školní řád vydává a publikuje, 

do jaké míry se vnitřními či vnějšími podněty nechá nebo musí nechat ovlivnit. Teoretická 

část se zabývá vyjasněním pojmů a souvislostí týkajících se této problematiky dle 

odborné literatury a zdrojů dotčených institucí. Praktická část je zaměřena na kritické 

vyhodnocení stanovených předpokladů na základě obsahové analýzy a dotazníkového 

šetření. Odpovědi byly získány od ředitelů pražských základních škol a jsou podkladem 

pro další šetření této práce – pro rozhovory s řediteli. Zjištěné závěry by mohly být 

zajímavým podnětem pro další výzkumná šetření a pro úvahy vedoucích pracovníků 

základních škol nad významem změn školních řádů a možných vnitřních i vnějších 

podnětů, které tyto změny ovlivňují. 

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

školní řád, změny, vnitřní a vnější podněty 
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ABSTRACT 

 

This Bachelor's thesis searches for the answers to the questions: What changes have 

occurred in the school rules of the Prague primary schools from the school year 

2012/2013 to 2017/2018? What internal and external stimuli were likely to affect these 

changes? The thesis is based on the assumption that the basic content of the school rules 

is currently laid down by the Education Law and the related regulations. Every school 

forms and modifies the text of its own school rules individually according to various 

iniciatives, whether internal or external. The impact of these influences on each institution 

differs as it influences the schools with different intensity and from different angles. It 

depends primarily on the headmaster, who publishes the school rules, to what degree he 

or she will let (or will have to let) the internal and external stimuli affect him or her. The 

theoretical part of this thesis deals with the clarification of the concepts and links related 

to this issue on the basis of specialized literature and the sources of the institutions 

concerned. The practical part focuses on the critical evaluation of the established 

assumptions based on a content analysis and a questionnaire survey. The responses which 

were obtained from the Prague primary school headmasters could possibly be the basis 

for further investigation of this work - for interviews with directors. The conclusions 

found may be an interesting impulse for further research and considerations of the primary 

school headmasters about the importance of changes in school rules and regulations as 

well as the importance of potential internal and external stimuli affecting these changes. 
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school rules, changes, internal and external stimuli 
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Úvod  

Stále častěji kolem sebe slýchávám, že někdo nedodržel pravidla, porušil je, změnil či 

upravil jejich znění. Každá společnost potřebuje mít a znát stanovená pravidla správného 

chování, aktuální společenské normy. S těmito pravidly se seznamují děti už od narození, 

nejdříve prostřednictvím rodičů, později ve vzdělávacích institucích díky svým 

vrstevníkům a dospělým, kteří se o ně starají. Školní řád je jednou z norem, která existuje 

na našem území v různých modifikacích už od dob Komenského. Školní řád zásadním 

způsobem ovlivňuje chod vzdělávacího zařízení, i když si jeho význam dotčené osoby 

(žáci, pedagogičtí pracovníci, zákonní zástupci) v běžném školním životě ani 

neuvědomují. Kromě základních úprav provozu a vnitřního režimu školy ovlivňuje tak 

důležité oblasti, jako je výkon práv a povinností žáků, hodnocení jejich vzdělávacích 

výsledků, ukládání výchovných opatření, ale také např. bezpečnost a ochranu žáků před 

sociálně nežádoucími jevy.  

Školní řád také prolíná celým mým školním životem, i když měl, jak lze vidět v příloze 

č. 3 této práce, před třiceti čtyřmi lety jinou podobu i rozsah. Na úpravách školního řádu 

jsem osobně pracovala jako pedagog v mateřské i základní škole a účastnila se také 

návrhů změn jeho ustanovení.  

Stanovenými cíli předložené práce je identifikovat a analyzovat změny ve vybraných 

školních řádech pražských základních škol a popsat, jaké vnitřní nebo vnější podněty 

pravděpodobně vedly k úpravám těchto školních řádů od školního roku 2012/2013 do 

roku 2017/2018.  

Na základě studia odborné literatury a mnohých teoreticko-praktických úvah o změnách 

ve školních řádech jsem formulovala výzkumné předpoklady, jejichž verifikací se v rámci 

výzkumného vzorku zabývám v praktické části této práce. Výzkumná tvrzení specifikují 

časové a obsahové hledisko změn a zaměřují se taktéž na vnější a vnitřní podněty 

ovlivňující úpravy ustanovení školních řádů. Soubor získaných informací by mohl dále 

sloužit jako podklad pro jiné kvalifikační práce.  
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1 Teoretická část  

V této části práce jsou definovány pojmy a analyzovány teoretické souvislosti týkající se 

školních řádů a jejich změn. Odborné současné literatury vydané po roce 2013 k tomuto 

tématu mnoho není, proto jsem čerpala z různých starších zdrojů, které se zaměřují spíše 

na kázeňský rozměr školního řádu a zkoumají jej jako kodifikovaný dokument. Bendlova 

Školní kázeň (2001) se zabývá také formálními a obsahovými charakteristikami školních 

řádů a z nich vyvozuje pravidla pro řád funkční. Strukturou, praktickými pravidly pro 

tvorbu norem a jejich účelem se zabývají nejen Michalík (2003), ale i Vacek (2000) a 

Solfronk (2000).  

Školní řád je průběžně měnící se dokument, proto také zmíním vliv MŠMT (dále jen 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy) a dalších dotčených institucí na jeho 

proměny. Neméně důležitým zdrojem informací o školním řádu v kontextu správního 

práva je i kvalifikační práce Chadimy (2014). Školním řádem a jeho zavedením do 

systému školy se podrobněji zabývá ve své bakalářské práci Pejzl (2017). Prokopova 

(2012) kvalifikační práce o školním řádu jako nástroji řízení školy zmiňuje také oblasti, 

které ovlivňují tvorbu školního řádu a jeho následné změny. 

 

1.1 Historické mezníky ve vývoji školních řádů  

Vývoj školních řádů úzce souvisí s historickým vývojem vzdělávacích institucí. Již za 

dob římských císařů se uplatňovalo stanovení pravidel ve formě školských zákonů. Staletí 

se tak vyvíjel systém pravidel, který se v různých fázích reformoval.  

Stanovením pravidel pro chování žáků se zabýval také J. A. Komenský. Jeho spis 

Pravidla chování sebraná pro mládež léta 1653 dokazuje, že Komenský věnoval 

pravidlům chování větší pozornost a přesahoval tak význam klasických školních řádů. 

Zahrnul do pravidel i oblasti, které se dotýkají chování žáků v mimoškolních aktivitách. 

Jeho výše zmiňovaný spis je uveden lidovou moudrostí: Kdo prospívá ve vědění, a 

neprospívá v mravech, více neprospívá, než prospívá (Komenský, 1960). Péče o 

zevnějšek, způsoby rétoriky a chování na veřejnosti tak patřily k běžnému rozvoji žáků.  

V rámci Tereziánských reforem byly na našem území upraveny zásady vzdělávacích 

institucí ve Všeobecném školním řádu z roku 1775. Byl to první komplexní předpis 

takového rozsahu. Původní školní řády měly širší zaměření, obsahovaly např. rozvržení 
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vyučovacích hodin, obsah výuky, metodiku, zákony slušného chování, předpisy osobní 

hygieny, práva a povinnosti učitelů aj.  

V některých školách se používal také termín kázeňský řád. Kázeň je slovo, kterému 

téměř všichni lidé rozumí. Lze jej definovat jako poslušnost, disciplína, poslouchání 

rozkazů, chování se žádoucím způsobem, neporušování norem, chování se dle určitého 

daného řádu, výsledek výchovy (Uher, 1924). Školní řád dle Průchy (2009) reprezentuje 

základní normu kázně. Školní kázeň autor definuje jako vědomé dodržování školního 

řádu a pokynů, které stanovují pedagogičtí či nepedagogičtí pracovníci školy. 

V současnosti některé základní školy místo termínu školní řád používají pro dokument 

název Kázeňský řád. Ukázka v Příloze č. 1 přímo vymezuje, která porušení školního řádu 

jsou v konkrétní škole považována za drobná a která za závažná. Přesně vyjmenované 

přestupky a jejich postihy se vztahují na jedno pololetí a uvedená rozpětí poskytují prostor 

pro individuální posouzení každého případu.  

Ukázka ze současného Kázeňského řádu (Příloha č. 1):  

• „Šikana – násilí vůči spolužákům  DŘŠ, oznámení 

sociálním institucím, 

Policii ČR 

• Podvod – falšování podpisu, přepisování známek  DŘŠ 

• Neomluvené hodiny, záškoláctví  do 10 hodin DTU, nad 

10 hodin DŘŠ a 

oznámení sociálním 

institucím 

• Úmyslné vulgární vyjadřování  DŘŠ 

• Hrubé a úmyslné narušování průběhu výuky   DTU, opakovaně DŘŠ 

• Hrubé a agresivní chování k pracovníkům školy  DTU až DŘŠ“ 
 

Vysvětlivky: DŘŠ= důtka ředitele školy, DTU= důtka třídního učitele 

 

Pojem školní řád byl v zákonné normě o základní úpravě jednotného školství zaveden 

v roce 1948 v ustanovení § 70 zákona č. 95/1948 Sb. Řády a směrnice byly většinou 

univerzálního charakteru a platné pro všechny stupně škol.  

Michalík (2003, s. 44) zmiňuje citaci Školního řádu pro žáky jednotné školy z roku 1951: 

„Žáci a žákyně! Žijeme ve veliké době. Náš pracující lid se sjednotil v Národní frontě 

Čechů a Slováků v čele s Komunistickou stranou Československa za vedení presidenta 

republiky Klementa Gottwalda … Učte se proto poctivě a svědomitě, učte se soustavně a 
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vytrvale, učte se rádi. Milujte svou lidově demokratickou vlast, ctěte přebohaté dílo 

našeho pracujícího lidu. Milujte pracující lid všech národů a staňte se bojovníky za 

vítězství socialismu na celém světě." Školní řády byly sjednocené na území celé republiky 

v podobných typech škol a jakákoli literární tvořivost byla nepřípustná. 

Během socialistického režimu se do žákovských knížek vkládaly tzv. výňatky ze 

školních řádů. Bendl (2001) uvádí, že součástí výňatků byly i sliby pro zavázání se 

k socialistické republice. Termín „výňatek“ se používá i v současnosti při publikování 

stručné a přehledné verze mnohastránkového školního řádu.  

Přílohou č. 2 této práce je tzv. Provolání k žákům, které bylo součástí žákovské knížky 

např. ve školním roce 1984/1985 v okrese Přerov. Píše se v něm: „… Chceme, aby z vás 

vyrostli vzdělaní a kulturní lidé, … abyste měli rádi svou zemi, komunistickou stranu i 

velké společenství socialistických států v čele se Sovětským svazem. O vaši výchovu se 

stará škola spolu s rodiči a s Pionýrskou organizací Socialistického svazu mládeže…“ 

Po roce 1989 demokratické změny v ČR postupně ovlivnily strukturu i řízení škol a 

školských zařízení. Také školní řády bylo nutné přizpůsobit změnám v legislativě a ve 

školství – došlo ke sladění všech ustanovení s Úmluvou o právech dítěte z roku 1989 a s 

Listinou základních práv a svobod z roku 2000. „Podle kritérií obsažených 

v nejdůležitějších mezinárodních nástrojích je dítětem každá lidská bytost mladší 18 let, 

pokud podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve. Dítě 

je lidskou bytostí v plném slova smyslu. Z tohoto důvodu musí dítě požívat veškerá osobní 

práva, …“ (Bartík a Janečková, 2013, s. 106)  

 

Pro náhled do současnosti je třeba vědět o množství „uživatelů“ školních řádů. Přehled 

počtů žáků a základních škol v českém školství evidují statistiky MŠMT. Ve školním roce 

2017/2018 navštěvuje základní školu 922 900 žáků, což je o téměř 17 tisíc více než 

v předchozím školním roce. Vzdělávací služby zajišťuje 4 205 základních škol, z nichž 

téměř 5 % je škol soukromých. Pro tuto bakalářskou práci to znamená možných 4 205 

originálů školních řádů v českých základních školách, z čehož je k 13. 4. 2018 v hlavním 

městě Praha 279 základních škol dle Rejstříku škol a školských zařízení.  
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1.2 Školní řád 

V následující části práce jsou definovány základní pojmy týkající se přímo školních řádů 

a jsou analyzovány jejich souvislosti dle dostupné odborné literatury.  

1.2.1 Vymezení pojmu školní řád  

Během povinné školní docházky se setkal se školním řádem každý. Vzpomínky na něj 

mohou být odlišné. I ve starší české filmografii je naznačeno, jak neposlušní žáci za trest 

školní řád přepisovali, aby si lépe pamatovali, jak se mají ve škole chovat a neporušovali 

daná pravidla. Občas se tato metoda postihu za kázeňský přestupek objeví i v současném 

školství, nebývá však obecně hodnocena jako smysluplná.  

Pedagogové k tomuto dokumentu mají jiný vztah. Je pro ně oficiálním vnitřním 

předpisem, stanovuje základní pravidla všech zúčastněných v dané instituci a ví se, že čas 

od času je nutné jej aktualizovat.  

V následujících dvou časově odlišných definicích pojmu školní řád z Průchova 

Pedagogického slovníku (2003 a 2013) je názorně vidět, jak se předpis vyvíjí a jaké jsou 

tendence do jeho tvorby zapojit všechny účastníky výchovně vzdělávacího procesu. 

„Řád školy Vydává jej ředitel školy. Dokument obsahuje zejm. ustanovení o chování žáka, 

docházce do školy, zacházení s učebnicemi, škol. potřebami a majetkem, o povinnostech 

chránit zdraví své i svých spolužáků, o plnění dalších pravidel vnitřního režimu školy, 

provozu školy a povinnostech jejích pracovníků.“ (Průcha, Mareš a Walterová, 2003, s. 

206) 

O deset let později: „Řád školy Součást povinné dokumentace školy. Charakterizuje 

výchovnou filosofii školy, přístup k žákům, jejich práva a povinnosti. Vydává jej ředitel 

školy, dřívější centrální škol. řády byly nahrazeny škol. řády, které vytváří každá škola 

podle své konkrétní situace. Rámec škol. řádu je stanoven legislativně, má zahrnout 

pravidla chování žáka, docházky do školy, povinnost chránit zdraví své a spolužáků, 

plnění vnitřních pravidel režimu školy a provozu školy, povinnosti pracovníků školy. 

Participace žáků na tvorbě škol. řádu je progresivním trendem.“ (Průcha, Mareš a 

Walterová, 2013, s. 253) 

Novější definice z roku 2013, obzvlášť její poslední věta, je ovlivněna současnými 

tendencemi zapojovat také žáky do tvorby vnitřního předpisu školy. Nejde tedy už jen o 

centrálně formulovaný dokument jako např. v 80. letech minulého století, ale je na vedení 



 

 

13 

školy, v jakém rozsahu a znění školní řád vydá za předpokladu, že dodrží všechny dotčené 

právní předpisy. Na jeho tvorbě se mohou podílet všechny zúčastněné strany v rozličném 

rozsahu. 

1.2.2 Právní povaha školního řádu  

Hierarchií současné legislativy podle její právní síly se schematicky zabýval také Průcha 

(2009). Na nejvyšší úrovni vedle sebe leží mezinárodní smlouvy dle čl. 10 Ústavy, ústavní 

zákony a Listina základní práv a svobod. Z těchto předpisů vycházejí zákony a z nich dále 

nařízení vlády a vyhlášky ministerstev a jiných ústředních správních úřadů. Až z nařízení 

a vyhlášek se formují znění školních řádů jednotlivých škol.  

Definice a právní úprava školního řádu je uvedena ve školském zákoně č. 561/2004 Sb. 

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (dále jen 

školský zákon). Přesněji jde o část Školní řád, vnitřní řád a stipendijní řád - § 30. Úprava 

jednotlivých ustanovení musí naplňovat minimální požadavky, které jsou uvedeny ve 

výčtu v odstavci 1 tohoto ustanovení.  

Na tomto místě je třeba zmínit širší právní rámec školního řádu. Kromě výše zmíněného 

školského zákona tvorbu řádů také ovlivňuje občanský zákoník s jeho normami 

zabývajícími se pojmem právní odpovědnosti ve vazbě na zletilost. Jedná se např. o § 31 

předpisu č. 89/2012 Sb.: „Má se za to, že každý nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti, 

je způsobilý k právním jednáním co do povahy přiměřeným rozumové a volní vyspělosti 

nezletilých jeho věku.“ 

Významnou měrou zasahuje do tvorby školního řádu také zákon o ochraně osobních 

údajů č. 101/ 2000 Sb. Např. v Hlavě II., § 9, bodě 1.3.3 se uvádí: „Citlivé údaje je možné 

zpracovávat, jen jestliže a) subjekt údajů dal ke zpracování výslovný souhlas. Subjekt 

údajů musí být při udělení souhlasu informován o tom, pro jaký účel zpracování a k jakým 

osobním údajům je souhlas dáván, jakému správci a na jaké období. Existenci souhlasu 

subjektu údajů se zpracováním osobních údajů musí být správce schopen prokázat po 

celou dobu zpracování. Správce je povinen předem subjekt údajů poučit o jeho právech 

podle § 12 a 21, …“ 

Pouze ze znění § 30 školského zákona není možné odvodit právní povahu školního řádu, 

i když je postaven na stejnou úroveň jako vnitřní řád. Hendrych (2012) řadí školní řády 

pod kategorii vnitřních předpisů do skupiny interních právních aktů: „Každá organizační 
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jednotka (úřad, škola, výrobní podnik) vyžaduje ke svému řádnému fungování existenci a 

platnost určitých pravidel, která regulují závazně její vnitřní chod…“ (Hendrych, 2012, 

s. 189) 

Dle Průchy (2012) mají interní normativní akty tři definiční znaky: jejich účinky 

směřují proti skupině služebně podřízených subjektů, jsou projevem vztahu nadřízenosti 

a podřízenosti, slouží k úpravě vnitřních záležitostí dané organizační struktury. 

Školní řád nemůže zasahovat do činností organizací stojících vně, účinky školního řádu 

jsou zaměřeny pouze na uživatele těchto veřejných služeb. Povinnost vydávat školní řád 

je dána řediteli školy, který je vůči žákům a pedagogům nadřízeným subjektem. Školní 

řád upravuje vnitřní chod školy, aby byl zajištěno řádné fungování a využívání služeb.  

Interní normativní akty jsou mnohými autory děleny ještě do dalších kategorií. Např. 

Horzinková (2010) rozděluje tyto akty na vnitřní předpisy a provozní řády. Školní řád 

autorka zahrnuje pod provozní řád, jež upravuje vztahy osob v institucích poskytujících 

veřejné služby. Tato osoby se musí přizpůsobit uvedeným řádům při využívání služeb 

organizace. Školní řád je tedy dle autorky z právního pohledu interním normativním 

aktem, a to konkrétně provozním řádem.  

1.2.3 Tvorba školního řádu 

Teoretické východisko pro tvorbu tohoto normativního aktu je ze zákona jasně dané. 

Mnoho autorů odborných prací např. Souček (2003), Trojan (2014), Vacek (2000) aj. a 

doporučení např. MŠMT se zabývá rozličnými kritérii a postupy tvorby řádů. Většina 

prací má stejný cíl: jde o tvorbu stručného, efektivního a srozumitelného normativního 

nástroje.  

V první fázi tvorby je třeba vycházet z aktuálně platných paragrafů školského zákona. Jak 

již bylo zmíněno v předchozí kapitole, konkrétně jde o ustanovení § 30. Obsahem tohoto 

právního aktu je úprava vzájemných vztahů mezi žáky včetně zákonných zástupců žáka 

a školským zařízením. Právní vztah vytváří u dotčených osob zásahy do osobní sféry. 

Úprava jednotlivých ustanovení školního řádu musí naplňovat alespoň minimální 

požadavky, které se uvádějí ve výčtu pod písmeny odstavce 1 ustanovení § 30 školského 

zákona.  
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„Školní řád, vnitřní řád a stipendijní řád 

§ 30 

(1) Ředitel školy vydá školní řád; ředitel školského zařízení vnitřní řád. Školní řád a 

vnitřní řád upravuje 

a) podrobnosti k výkonu práv a povinností dětí, žáků, studentů a jejich zákonných 

zástupců ve škole nebo školském zařízení a podrobnosti o pravidlech vzájemných vztahů 

se zaměstnanci ve škole nebo školském zařízení, 

bb) provoz a vnitřní režim školy nebo školského zařízení, 

c) podmínky zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví dětí, žáků nebo studentů a jejich 

ochrany před sociálně patologickými jevy a před projevy diskriminace, nepřátelství nebo 

násilí, 

d) podmínky zacházení s majetkem školy nebo školského zařízení ze strany dětí, žáků a 

studentů. 

(2) Školní řád obsahuje také pravidla pro hodnocení výsledků vzdělávání žáků a studentů. 

(3) Školní řád nebo vnitřní řád zveřejní ředitel na přístupném místě ve škole nebo 

školském zařízení, prokazatelným způsobem s ním seznámí zaměstnance, žáky a studenty 

školy nebo školského zařízení a informuje o jeho vydání a obsahu zákonné zástupce 

nezletilých dětí a žáků.“ 

Aktuální verze § 30 se skládá z pěti bodů, přičemž základních škol se týkají první tři. Bod 

1 umožňuje ředitelům škol zavést opatření nebo omezení k činnostem, které by mohly 

narušovat průběh pedagogického procesu a režim školy. V případě porušení těchto 

podmínek následuje sankce ve formě výchovného opatření dle navazujícího § 31 

školského zákona. Součástí školního řádu jsou také pravidla pro hodnocení výsledků 

vzdělávání, která vymezuje odst. 2 a obsahově patří mezi základní náležitosti školního 

řádu. Tento odstavec se mj. vztahuje i k ustanovením uvedeným v § 52 a § 69 – hodnocení 

výsledků vzdělávání žáků. Odstavec 3 definuje zveřejnění školního řádu a prokazatelné 

seznámení všech účastníků s ním. Uvedené náležitosti jsou předmětem následujících částí 

práce. Odstavec č. 4 a 5 se týká středních a vyšších odborných škol.  
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Od školního roku 2015/2016 je k dispozici tvůrcům, školních řádů, resp. ředitelům škol, 

také šablona vydaná MŠMT dne 23.5.2015 pod názvem Pomůcka pro ředitele škol při 

tvorbě školního řádu (dále jen Pomůcka pro ředitele…): „Ministerstvo školství, mládeže 

a tělovýchovy vydává pomůcku určenou ředitelům škol jako obecné doporučení, které má 

usnadnit proces tvorby školního řádu, jenž by splňoval nároky na funkčnost, úplnost a 

vnitřní konzistenci a byl konformní s obecně závaznými právními předpisy. Pomůcka je 

společná pro všechny druhy škol s tím, že některá témata jsou využitelná pouze pro 

některé druhy škol. Nejedná se o závazný předpis nebo nařízení.“ (Pomůcka pro 

ředitele…, 2015, s. 1) Pro ředitele škol může být tato Pomůcka návodem, inspirací, 

osnovou, která by měla zahrnovat základní pravidla, obecně platná pro všechny druhy 

škol, která nejsou v rozporu s právními předpisy a mají v nich oporu. Předpokládá se 

ovšem stále, že výsledný dokument bude stručný, přehledný a srozumitelný.  

V Pomůcce vytvořené MŠMT ve spolupráci s Českou školní inspekcí (dále jen ČŠI) 

autoři specifikují obecné, zvláštní a právní požadavky na tvorbu školního řádu. 

Normativnost, přehlednost, stručnost, provázanost jsou pravidla všem tvůrcům jasná. 

Často se ale v praxi setkáváme s nedodržením podmínky upřednostňování pozitivních 

formulací. Jsou jistě ustanovení, ve kterých to není problém, ale některé formulace by 

v pozitivní verzi zněly velmi kostrbatě. Preferují se spíše obecnější pravidla, která 

nechávají řediteli pro zhodnocení konkrétního případu a pro rozhodnutí o jeho řešení.  

Trojan (2014) pokládá otázku, jak sestavit školní řád, aby dobře sloužil. Autor zmiňuje 

tři zásadní fáze tvorby školního řádu: etapu přípravy, etapu komunikace a etapu 

používání. V etapě přípravy je zásadní účast všech, kterým má řád kvalitně sloužit. Musí 

být srozumitelný a pochopitelný všemi svými jednoznačnými vyjádřeními. Nadčasovost 

zmírní časté úpravy znění školních řádů a svědčí o promyšlenosti. 

Podle Průchových definic řádu školy, zejména té novější z roku 2013, kde se zdůrazňuje 

participace žáků na tvorbě směrnice, je třeba do příprav či úprav řádu zapojit i je. 

Zúčastnění budou více věřit znění dokumentu a chápat jej, pokud se na jeho přípravě 

budou aktivně podílet.  

Také rodiče jako zákonní zástupci žáků se podílejí na formování prostředí školy a 

spolupráce na školním řádu je pouze formálním vyjádřením této skutečnosti. Rodiče 

navíc mohou vedení školy poskytnout důležitou zpětnou vazbu. Vždyť od koho jiného by 

se mělo vedení školy dozvědět, jak jeho školu vnímá veřejnost a jaký dojem může 
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vyvolávat u rodičů potenciálních zájemců o studium? V tomto významu se považuje podíl 

rodičů na tvorbě řádu za jeden z marketingových nástrojů školy. Motiv pro zapojení 

rodičů do tvorby školního řádu je vhodný, jak poznamenává Štěpánek (1993), potřebuje-

li škola získat pro některá svá opatření jejich podporu. V této souvislosti je nutné si 

připomenout, že podle zákona č. 561/2004 Sb., spadá schválení školního řádu do 

kompetencí školské rady, kde jsou zastoupeni mimo jiné také zákonní zástupci 

nezletilých žáků. „Školská rada Zřizuje se při základních, středních a odborných školách 

jako orgán umožňující rodičům žáků, pedagogickým pracovníkům školy, zřizovateli školy 

a dalším osobám podílet se na správě školy. Funkční období školské rady je tři roky. … 

V pravomoci školské rady je dle školského zákona schvalování výroční zprávy o činnosti 

školy, školního řádu, …“ (Průcha, Mareš a Walterová, 2013, s. 305)   

V řádu nesmí chybět komu a čemu slouží, měl by obsahovat jen jednoznačná vyjádření, 

měl by být nadčasový, srozumitelný a pochopitelným všem, kterých se týká. Časté změny 

jsou známkou nepromyšlenosti, uvádí Trojan (2014).  

Pavlišová (2008, s. 35) považuje tvorbu školního řádu za úkol určený pro kvalifikovaný 

tým pracovníků školy jmenovaný ředitelem. Autorka upřesňuje, že při tvorbě je nutné 

vycházet „z poslání školy, z její profilace, z etického chování ve škole, z ujasněných 

strategických cílů a z rozvojového programu školy“. Provedení oponentury návrhu by 

pak mělo být svěřeno dalšímu pracovnímu týmu. Je otázkou, kolik škol a jejich ředitelů 

se tak svědomitě a pečlivě do tvorby školního řádu pustí… 

Ve druhé etapě komunikace je zásadní akceptovatelnost především školskou radou, 

která školní řád včetně pravidel pro hodnocení výsledků vzdělávání žáků schvaluje, a 

prokazatelné informování zákonných zástupců o platném znění školního řádu při zahájení 

docházky do školy. Dle příkladů z dobré praxe si učitelé nechávají od rodičů podepsat 

dokument „Seznámení zákonného zástupce se školním řádem“. Žáci a studenti mají 

většinou v prvních školních dnech tzv. třídnické hodiny, na kterých se s ustanoveními 

školního řádu seznamují a pro zpětnou prokazatelnost se mohou podepsat např. na arch 

„Seznámení žáka se školním řádem“. Žáci nepřítomní musí být seznámeni s dokumentem 

dodatečně. O seznámení žáků se zněním ustanovení řádu se píše také záznam do třídní 

knihy. Všichni zaměstnanci školy musí být taktéž prokazatelně seznámeni se všemi body 

a event. změnami platného školního řádu. 
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Třetí etapa rozumného používání řádu je dle Trojana (2014) ve znamení respektu a 

tolerance v individuálních případech, které je vyžadují. Na druhou stranu není školní řád 

nástrojem pro spravedlivé rozhodování, které od školního řádu všichni očekávají?  

1.2.4 Obsah školního řádu 

Základní obsahová struktura školního řádu je stanovena příslušnými právní předpisy, 

které jsou popsány v úvodu kapitoly 1.3.2. V kompetenci ředitelů jednotlivých škol je 

pak zpracovat tento povinný rámec na základě místních podmínek a specifických 

okolností. Z toho vyplývá, že se jednotlivé školní řády mohou více či méně obsahově 

lišit. Ač MŠMT vydalo Pomůcku pro ředitele škol při tvorbě školního řádu (2015), jedná 

se o doporučení, ne o vzorovou, plošně vydanou normu, jež by obsahy školních řádů do 

jisté míry unifikovala. Ještě jiná možnost se naskýtá, kdy některé vzdělávací instituce 

působící v oblasti školského poradenství vydávají vzorové dokumenty a ty mohou v 

závislosti na míře svého rozšíření mezi školami splňovat právě úlohu vzorového školního 

řádu. 

Školní řád je součástí systému vnitřních předpisů školy – viz níže uvedené schéma 

(Štoček, 2015). Některá ustanovení mohou být podrobněji zpracována v samostatném 

předpisu (jedná se např. o provozní řády specializovaných učeben, např. řád chemické 

laboratoře, tělocvičny, školní dílny). Školní řád by měl tyto odkazy obsahovat, raději 

obecně, bez konkretizace předpisu, s číslem jednacím, datem vydání apod., aby si změna 

zvláštní úpravy nevyžádala nutně i změnu školního řádu.  
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Obrázek 1: Štoček (2015) 

Některé odborné studie (Vacek, Solfronk) se zaměřily na jiný parametr - na vyrovnaný 

poměr žákovských povinností a práv. Vacek (2000) ve své studii daného období narazil 

na zásadní disproporci. Doložil, že pouze ve třech případech ze 79 analyzovaných 

školních řádů byl vzájemný poměr mezi právy a povinnostmi vyvážený. Podobnou 

tematikou se zaobíral i Solfronk (2000). V jeho studii bylo procentuální zastoupení 

povinností 46,53 %, zatímco práv jen 23,76 %. Vzhledem k aktuálním tendencím ke 

spravedlivosti v celém školském systému by měl být poměr práv a povinností ve většině 

školních řádů hlídaný a poměrně vyrovnaný. Naopak je v některých sporných případech 

možné, že práva žáků mají důležitější roli než pravidla pro dodržování jejich povinností. 

Nelze opomenout, že školní řád obsahuje jako svou podstatnou součást také pravidla 

hodnocení výsledků vzdělávání (dříve se užíval termín klasifikační řád), která vycházejí 

z § 30 odst. 2 školského zákona. Ta mohou být zpracována samostatně jako příloha 

školního řádu, ale jsou vždy jeho nedílnou součástí, a proto je také schvaluje školská rada. 

Ve školních vzdělávacích programech některých škol je také uvedena pasáž týkající se 

hodnocení výsledků vzdělávání žáků, která by měla obsahovat způsoby a kritéria 

hodnocení. Zatímco pravidla hodnocení ve školním řádu popisují způsoby a kritéria 

hodnocení podrobně a jsou závazná, text ve školním vzdělávacím programu se zabývá 
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obecnějšími společnými přístupy školy k hodnocení výsledků žáků. „Nutnost 

podrobného vymezení pravidel hodnocení vždy ve školním řádu je významná také v 

souvislosti s postupem ředitele školy při přezkoumání výsledků hodnocení žáka na konci 

pololetí v případě, že zákonný zástupce žáka má pochybnosti o správnosti hodnocení.“ 

(Pomůcka pro ředitele…, 2015, s. 2)  

Pravidla hodnocení žáků upravují také prováděcí předpisy § 14 vyhlášky č. 48/2005 Sb., 

o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky, ve 

znění pozdějších předpisů. Tato pravidla mají obsahovat nejen zásady hodnocení průběhu 

a výsledků vzdělávání a chování ve škole a na akcích pořádaných školou, ale i stanovení 

kompetencí pedagogických pracovníků při hodnocení na vysvědčení, zásady a pravidla 

pro sebehodnocení žáků, stupně hodnocení prospěchu a chování v případě použití 

klasifikace, zásady pro používání slovního hodnocení, včetně předem stanovených 

kritérií. Pravidla specifikují způsob získávání podkladů pro hodnocení, podrobnosti o 

komisionálních a opravných zkouškách, detaily o přezkoušení, způsob hodnocení žáků 

se speciálními vzdělávacími potřebami a způsob hodnocení žáků nebo studentů cizinců.  

Žák (resp. jeho zákonný zástupce) má v případě pochybností o správnosti hodnocení na 

vysvědčení právo požádat o přezkoumání výsledků hodnocení (dle § 52 odst. 4 a § 69 

odst. 9 školského zákona), a to do 3 pracovních dnů poté, kdy se o hodnocení prokazatelně 

dozvěděl. 

Formální náležitosti školních řádů se mírně odlišují ve svém rozsahu a uváděných 

podrobnostech. Příčinou podobnosti by mohly být tzv. vzory školních řádů, které jsou k 

dispozici na webových stránkách např. MŠMT (nejaktuálnější v Pomůcce pro ředitele…, 

2015). Aktualizované šablony školních řádů lze využívat také z online školních 

informačních systémů (např. Školaprofi, aTre, iŠkola aj.).  

Mnohé školní řády mají v úvodu předpisu přehlednou tabulku se základními údaji o 

směrnici – jaké evidenční číslo má, kdy a kým byla vydaná, kdy byla projednaná a 

schválená na pedagogické a školské radě a kdy školní řád nabývá platnosti a účinnosti. 

Část školních řádů základních škol může mít úvodní pasáž minimalizovanou nebo naopak 

ještě podrobnější, včetně data ukončení platnosti směrnice a uvedení způsobu novelizace 

– formou dodatku či aktualizovaným školním řádem. Oba typy novelizace mají své 

výhody i nevýhody. Vyhotovení očíslovaného dodatku ke školnímu řádu je přehlednou a 

konkrétní informací pro všechny dotčené strany o změněném ustanovení či jeho upravené 
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části. Na druhou stranu ale orientace v několika vydaných dodatcích během jednoho 

školního roku může být pro účastníky pedagogického procesu velmi nepřehledná, a tudíž 

se tento právní dokument může lehce stát nefunkčním a napadnutelným. Relativně 

srozumitelnějším se tedy může jevit aktualizovaný školní řád. 

Trojan (2014, s. 30) uvádí, že „pouze jednoduchá, přehledná, ale zejména oběma 

stranami respektovaná pravidla mají ve škole (a nejen tam) svůj smysl. Jinak se v nich 

utopí právě ti, kterým měla být původně ku prospěchu.“ 

1.2.5 Rozsah školního řádu 

Definovat optimální rozsah školního řádu je velmi obtížné. Souček (2003) hovoří o tom, 

že by školní řád neměl být ani příliš stručný, ale ani příliš složitý a dlouhý. Kde však najít 

správnou hranici? Ve své studii Solfronk (2000) uvádí, že rozsah školního řádu by měl 

být úměrný jeho účelu. Znamená to, že „by neměl být zbytečně mnohoslovný a přesycený 

nadbytečnými informacemi“. Aby se tomu zamezilo, měli by tvůrci školních řádů zvážit, 

co „ze života školy lze normativně vyjádřit (a tedy také kontrolovat) a které oblasti by 

měly být řízeny neformálně (leadership), skrytými normami typu pravidla slušného či 

společenského chování, tradice školy, celkové klima atd.“ (Solfronk, 2000, s. 10).  

V 70. – 80. letech minulého století stačil v mnohých základních školách žákům, rodičům 

i pedagogům jednostránkový školní řád v žákovské knížce. Ve školním roce 1984/1985 

se např. v přerovské základní škole školní řád skládal ze tří stran formátu A5 a byl 

součástí žákovské knížky (Příloha č. 3 této práce). Obsahoval následující články: 1. 

Docházka do školy, 2. Chování žáka ve škole a při činnostech pořádaných školou, 3. 

Chování žáka mimo školu, 4. Závěrečná ustanovení („Tento školní řád vstupuje 

v platnost od 1. září 1972.“). Znamená to tedy, že 12 let nezměnil svou podobu… 

Ke konci minulého tisíciletí se zpravidla jednalo o vícestránkový dokument, jak uvádí 

také například Vacek (2000, s. 48): „Zkoumali jsme 79 školních a vnitřních řádů 

základních (40) a středních (39) škol platných pro školní roky 1996/1997 a 1997/1998. 

Nejstručnější řády byly jednostránkové a nejobsáhlejší desetistránkové. Průměrný rozsah 

školních řádů byl o něco méně než tři strany textu. Nejčastěji se vyskytovaly řády 

jednostránkové a dvoustránkové.“ 
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1.2.6 Vydávání školního řádu 

Jak již bylo v předchozích bodech zmíněno, školní řád vydává dle školského zákona 

ředitel školy, je to jeho povinnost, nemá možnost volby. Žádné zákonné ustanovení však 

nevylučuje, aby návrh školního řádu zpracoval někdo jiný, a to i osoba stojící mimo 

organizační strukturu školy. Tudíž lze vycházet z dostupných informačních zdrojů 

(MŠMT, online školní systémy aj.) a návrh znění všech ustanovení řádu formulovat dle 

dostupných šablon s přihlédnutím ke specifikům konkrétní školy. Prvek legitimity 

školnímu řádu dodává až ředitel, který školní řád vydá a následně publikuje. Kompletní, 

aktualizovaný řád se schvaluje nejprve na pedagogická poradě a následně jeho schválení 

přebírá školská rada. Pokud se zněním školního řádu nesouhlasí, může ředitel předložit 

jeho návrh ke schválení ještě jednou. Pokud rada ani opakovaně návrh neschválí, popř. o 

návrhu nerozhodne do jednoho měsíce od doby jeho předložení, stanoví další postup 

zřizovatel školy. (Školský zákon, §168) 

1.2.7 Působnost školního řádu 

Obecně se působnost norem rozlišuje na osobní, místní, časovou a věcnou. (Chadima, 

2014, s. 29) Osobní působnost vyjadřuje, že školní řád se vztahuje na uživatele veřejné 

služby vzdělávání poskytované konkrétní školou, tj. na žáky, jejich zákonné zástupce a 

pedagogické pracovníky. Vztahy mezi zaměstnavatelem a zaměstnanci školy jsou pak 

předmětem pracovně právních předpisů.   

Místní působnost řádu značí spojení s určitým teritoriem (Harvánek, 2013, s. 177). Školní 

řád ovšem platí i mimo budovu školy všude tam, kde škola poskytuje veřejnou službu – 

tj. na školách v přírodě, lyžařských kurzech, třídních výletech apod.  

Poskytování služeb ve školských zařízeních typu školní družina, školní jídelna apod., se 

řídí jejich vnitřním řádem. 

Časová působnost je vymezena zveřejněním řádu na přístupném místě a jeho účinnost je 

zahájena seznámením jednotlivých uživatelů veřejné služby se zněním školního řádu.  

„Věcná působnost je primárně stanovena školnímu řádu školským zákonem. Školní řád 

může upravovat vztah mezi školou a dětmi, žáky či studenty související s poskytováním 

vzdělání (proto nemůže školní řád upravovat např. mimoškolní aktivity).“ (Chadima, 

2014, s. 30) 
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1.2.8 Seznámení se školním řádem a jeho závaznost ve školském systému 

Zveřejnění školního řádu má také na starosti ředitel školy. Podle § 30 odst. 3 školského 

zákona „Školní řád nebo vnitřní řád zveřejní ředitel na přístupném místě ve škole nebo 

školském zařízení, prokazatelným způsobem s ním seznámí zaměstnance, žáky a studenty 

školy nebo školského zařízení a informuje o jeho vydání a obsahu zákonné zástupce 

nezletilých dětí a žáků.“ Nejčastěji ředitel školní řád zveřejní např. na hlavní školní 

nástěnce, tím splní podmínku formální publikace a školní řád nabude platnosti. Důležitým 

požadavkem je jeho přístupnost. Všechny zúčastněné strany tedy musí mít na místo 

publikace umožněný přístup, což např. po zavření školy možné není. Řediteli sice není 

stanovena zákonná povinnost zveřejnit školní řád způsobem umožňující dálkový přístup 

(např. na internetových stránkách školy), tento postup je však s ohledem na princip právní 

jistoty vhodný. Doporučuje se, aby řádné seznámení s aktuální verzí školního řádu, 

nejlépe ihned po jeho vydání, všichni adresáti písemně ztvrdili podpisem. 

Závaznost školního řádu lze rozčlenit dle vztahů účastníků: závaznost ve vztazích žák – 

škola, zákonní zástupci – škola, zaměstnanci – žáci. V prvním vztahu jsou práva žáků 

zajištěna již Listinou základních práv a svobod, následně paragrafy školského zákona. 

Vztah rodiče – žák je koncepčně stanoven především jako odpovědnost zákonných 

zástupců za žáka a legislativní oporu má ve školském zákoně i občanském zákoníku. 

Pravidla vzájemných vztahů, komunikace, respektování rolí jsou dána obecně ve 

školském zákoně, ale konkrétně lze využít podrobnější ustanovení školního řádu a 

vytvořit pro školu funkční pravidla.  

1.2.9 Aktualizace školního řádu 

Je všeobecně známo, že jakýkoli právní předpis musí být pravidelně kontrolován, zda je 

jeho znění ještě v souladu s jinými předcházejícími předpisy, zda neobsahuje ustanovení 

neplatná, nefunkční či zastaralá. Totéž platí i pro školní řád.  

Z hlediska aktualizace školního řádu rozlišuje Maslarová (1998) dva krajní případy škol. 

Na straně jedné to jsou školy, kde vedení přistoupilo k problematice školního řádu 

formálně, vypuštěním konkrétních slovíček a formulací bez podstatné změny pohledu na 

žáka. K opačné straně patří školy, ve kterých se školní řád tvoří vlastně nepřetržitě – 

neustálým opravováním a doplňováním tzv. „za chodu“. Důsledkem pak může být řada 

nejasností v tom, co, pro koho, a hlavně od kdy řád platí a s čím vším byl průkazně 

seznámen žák a jeho zákonný zástupce. 
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Nejprve je třeba si vysvětlit, jak chápat pojem aktualizace. Obecně je vnímána ve smyslu 

obměny, změny vyvolané působením vnějších vlivů (např. změna nadřazených právních 

norem) nebo zevnitř (třeba v případě, kdy jsou pravidla školního řádu špatně nastavena 

či nevhodně formulována a o změně rozhodne ředitel školy). Průběžná evaluace školního 

řádu je jednou z podmínek jeho efektivity. Při zvýšené administrativní zátěži se často 

ředitelé škol ptají: Proč aktualizovat školní řád, když to není nezbytně nutné? Smyslem 

tedy není aktualizovat ustanovení „za každou cenu“, ale pravidelným hodnocením 

kontrolovat jejich funkčnost, účelnost a smysluplnost.  

Jinou otázkou v oblasti aktualizace školního řádu je časové určení případné úpravy 

dokumentu. Zcela nový řád nebo řád s novelizovaným dodatkem vstupuje z praktických 

důvodů v platnost obvykle začátkem školního roku. Připomínky a podněty, které nejsou 

akutní, lze v průběhu školního roku střádat a v pro školu praktickém termínu (např. 

začátek nového pololetí, event. nový školní rok) je zapracovat do nové verze školního 

řádu. Naléhavé změny musí ovšem ředitel školy uvést v platnost bez zbytečného odkladu.  

1.2.10 Legislativní změny od školního roku 2012/2013 

Na tomto místě je třeba zmínit rozlišná pojetí významu slova změna v českém a 

anglickém jazyce a okolnosti, které se změnami nastávají. „Změna je dnes velkým 

tématem pedagogického myšlení. Ovšem anglický pojem change má jiný rozsah než český 

pojem změna. V odborné pedagogické literatuře se tento termín obvykle používá pro 

změny zamýšlené, záměrně iniciované. Vyjadřuje také pozitivní konotace (a zahrnuje tedy 

i to, co nazýváme rozvojem organizace či instituce), kdežto v češtině je významově 

neutrální. … Když se zabýváme změnami, je tedy důležité tázat se, co a jak se mění, ale 

také hledat, co zůstává stálé a představuje zdroj stability a kontinuity.“ (Dvořák, 2015, s. 

11) 

Tato kvalifikační práce se zabývá obdobím posledních šesti let, tj. od školního roku 

2012/2013. Dle Výroční zprávy České školní inspekce za školní tok 2012/2013 

pokračoval dopad rozvojových programů a dalších opatření souvisejících s podporou škol 

v malých obcích, podporou inkluze, doplnění standardů Rámcového vzdělávacího 

programu (dále jen RVP) pro základní vzdělávání.  

Začátkem školního roku 2013/2014 vstoupila v platnost upravená verze Rámcového 

vzdělávacího programu pro základní vzdělávání – některé nové tematické okruhy, změny 

vzdělávacího obsahu některých oborů. Důležitou novinkou, která výrazně ovlivnila chod 
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druhých stupňů ZŠ, bylo dle Výroční zprávy ČŠI zavedení dalšího cizího jazyka jako 

povinného vyučovacího předmětu.  

Základní vzdělání bylo ve školním roce 2014/2015 ovlivněno mnoha legislativními 

změnami – zákonem č. 82/2015 Sb., který se týkal plnění povinné školní docházky, ale i 

docházky v zahraničí a vzdělávání cizinců. Novela zákona č. 563/2004 Sb. o 

pedagogických pracovnících upravila podmínky pro uznání odborné kvalifikace. 

Ředitelům byla ponechána možnost zajišťovat výchovu a vzdělávání pracovníkem, který 

nesplňuje předpoklad odborné kvalifikace. (Zpráva ČŠI) 

Ve školním roce 2015/2016 byly vydány novely právních předpisů většinou s účinností 

od 1. září 2016, případně později. Oblasti, kterých se změny dotkly především, byly např. 

poskytování podpůrných opatření žákům, zápis k plnění povinné školní docházky, 

individuální vzdělávání na 2. stupni ZŠ. Školám také nastala povinnost změny 

Rámcového vzdělávacího programu základního vzdělání promítnout do svých školních 

vzdělávacích programů. (Zpráva ČŠI) 

Zásadní změny zákona č.  561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání nabyly účinnosti ve školním roce 2016/2017. Tyto změny 

odrážely zejména problematiku společného vzdělávání, v souvislosti s ním poskytování 

podpůrných opatření žákům, zápisu k plnění povinné školní docházky a individuálního 

vzdělávání na 2. stupni ZŠ. V návaznosti byla novelizována vyhláška č. 72/2005 Sb., 

o poskytování poradenských služeb ve školách a školských zařízeních. Novela školského 

zákona z dubna 2017 přinesla změny zejména v úpravě práv a povinností pedagogických 

pracovníků, ve změně povinností při plnění povinné školní docházky v zahraničí, 

v zahraniční škole na území ČR nebo v evropské škole a v úpravě financování škol 

a školských zařízení. První změna RVP pro základní vzdělávání z května 2017 doplnila 

vzdělávací obsah vzdělávacího oboru tělesná výchova ve 2. vzdělávacím období 

o očekávané výstupy zaměřené na plavání žáků a upravila podmínky organizace 

plaveckého výcviku v základních školách. Druhá novela z června 2017 upravila některé 

aspekty vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, zejména oblasti 

poskytování podpůrných opatření žákům. Obě novely nabyly účinnosti až k 1. září 2017. 

(Zpráva ČŠI) 

Ve školním roce 2017/2018, a to konktrétně od 1.9.2017 do školského zákona, došlo k 

doplnění § 22a a 22b upravující práva a povinnosti pedagogických pracovníků a dále k 
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doplnění § 31 školského zákona o postup v případě zvláště závažných porušení povinností 

stanovených zákonem. Cílem nové právní úpravy je mimo jiné reagovat na některé 

situace spojené s násilím a šikanou ve školách. Nová právní úprava by tak měla zajistit 

lepší ochranu nejen žáků samotných před fyzickými a psychickými útoky, ale i zlepšit 

ochranu pedagogických pracovníků. (Výroční zpráva ČŠI) 

1.2.11 Aktuální témata ve školství  

Nekázeň žáků ve školách představuje dle Průchy (2009) jeden z hlavní stresorů dětí i 

učitelů. Ti hodnotí udržení kázně jako činnost, která jim činí velké obtíže. „Projevy školní 

nekázně jsou častým důvodem obav a strachu žáků ze školní docházky a jedním z hlavních 

důvodů, proč někteří učitelé opouští své povolání a proč jiní vystudovaní učitelé 

nenastupují na učitelskou dráhu.“ (Průcha, 2009, s. 212) Není to jen záležitost českého 

školství, tento problém je globální a týká se řady západních zemí.  

Záškoláctví, vandalismus a kyberšikana jsou současné problémy, které pálí nejen 

základní školy, ale i další vzdělávací instituce. Řeší je MŠMT ve spolupráci se školním 

ombudsmanem a veřejnou ochránkyní práv. Dne 2.1.2018 vydalo MŠMT obnovená 

doporučení k řešení záškoláctví, vandalismu a kyberšikany. V těchto oblastech byly 

aktualizovány přílohy Metodického doporučení k primární prevenci rizikového chování 

u dětí, žáků a studentů ve školách a školských zařízeních. MŠMT v přílohách sjednotilo 

terminologii a doplnilo některé chybějící okruhy. „V oblasti záškoláctví a vandalismu 

jsme po konzultaci s odborníky doplnili například formy prevence, ochranné a rizikové 

faktory a doporučené odkazy. Oblast kyberšikany jsme kromě toho doplnili ještě o síť 

spolupráce a možnosti pedagoga v rámci řešení tohoto značně rizikového 

chování,“ uvedl náměstek pro řízení sekce vzdělávání Václav Pícl. „Kromě toho jsme na 

základě požadavku veřejné ochránkyně práv doplnili tuto přílohu také o doporučení 

k řešení kyberšikany vyskytující se mimo dobu vyučování a dále o doporučení pro ředitele 

škol, jak mají kyberšikanu zohlednit ve svých školních řádech,“ dodal náměstek Pícl. 

Kyberšikana se stala s rozvojem moderní elektroniky a internetu mimořádně 

nebezpečnou formou agrese, která ohrožuje vzdělávání a bezpečí ve škole. Základním 

pravidlem pro předcházení kyberšikany je zanést do školního řádu pravidla používání 

ICT, internetu a mobilních telefonů (během vyučování, o přestávkách, v areálu školy). 

Aktualizovaná doporučení k tématům kyberšikana, vandalismus a záškoláctví jsou 

zveřejněna na webových stránkách MŠMT.    



 

 

27 

Hlavní pozornost ve školním roce 2016/2017 byla v souladu s požadavkem ministryně 

školství zaměřena na šikanu ve školách. Školský ombudsman se zúčastnil mnoha besed 

na toto aktuální téma ve školách. „Z anonymních podnětů a podnětů od rodičů žáků jsem 

zjistil, že jsou stále školy, které šikanu řeší nedostatečně, někteří pedagogové i vedení škol 

zaměňují šikanu za selhání pedagoga. V průběhu roku jsem se také seznámil s několika 

případy kyberšikany mezi spolužáky a kamarády. Jednotícím prvkem případů, které jsem 

měl k dispozici, bylo, že v začátcích šlo jen o nevinný žert, legraci, vtip, který však záhy 

přerostl do klasické kyberšikany a měl velmi špatný dopad na oběť,“ řekl ombudsman 

Ladislav Hrzal. Ombudsmanovi bylo v roce 2016/2017 doručeno celkem 2 055 dotazů a 

stížností. Ve své výroční zprávě se věnuje spolupráci s Českou školní inspekcí, 

s odbornými poradci a i s odbornou veřejností. Ve školním roce 2017/2018 se školský 

ombudsman zaměřuje na zdravé klima ve školách. (Metodické dokumenty MŠMT 

online) 

Ministryně školství Valachová seznámila na jaře 2017 veřejnost s řadou opatření, které 

lze při výskytu šikany využít, včetně podpořeného nového nástroje k odhalování šikany 

ve školách s názvem „Nenech to být“. Ten začal koncem března 2017 fungovat na 

principu schránek důvěry, ale i v elektronickém prostředí prostřednictvím webu nebo 

mobilních aplikací. Projekt získal záštitu MŠMT a na jeho propagaci se podílí známý 

youtuber NejFake.  

Z pohledu funkčních ustanovení školního řádu je potřeba se zmínit o frekvenci 

rizikového chování v českých základních školách. ČŠI ve svých výročních zprávách 

z jednotlivých let zveřejnila grafy znázorňující výskyt řešených případů rizikového 

chování v základním školství.  Jde o procentuální vyjádření identifikovaných rizikových 

jevů. Dále je znázorněn graf č. 1 ze školního roku 2012/2013 a pro porovnání druhý graf 

z konce zkoumaného období – ze školního roku 2016/2017. Výrazně vzrostla verbální 

agrese vůči učiteli z 22 % na 33 %. Kyberšikana a výrazné záškoláctví nebylo v roce 2012 

analyzováno samostatně. 
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Obrázek 2: Výroční zpráva české školní inspekce za školní rok 2012/2013, s. 50 

 

 

Obrázek 3: Výroční zpráva české školní inspekce za školní rok 2016/2017, s. 84 

 

Prevence rizikového chování žáků  

S účinností od 1.  září 2016 nabyla novela vyhlášky č.  72/2005 Sb. ve znění pozdějších 

předpisů. Tento předpis ukládá školám povinnost zpracovat a uskutečňovat program 

poradenských služeb ve škole. Každá škola zpracovává svůj preventivní program včetně 

strategie předcházení školní neúspěšnosti, šikaně a dalším projevům rizikového chování. 
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Všechna dotčená ustanovení školního řádu jsou aktualizována v souvislosti s novelou 

vyhlášky. V základním vzdělávání bylo zjištěno, že nejčastějšími případy rizikového 

chování byly v roce 2016/2017 stejně jako v předchozím školním roce záškoláctví, 

šikana, verbální agrese vůči učiteli a agrese, násilí, ublížení na zdraví, a poškozování 

majetku, vandalismus. Podíl škol, které uvedly případy rizikového chování, se oproti 

školnímu roku 2015/2016 nezlepšil, ačkoli se na prevenci a omezení těchto jevů školy 

systematicky zaměřují. Např. záškoláctví bylo identifikováno ve 43,5 % inspektovaných 

škol, verbální agrese vůči učiteli v 33,1 %, agrese, násilí, ublížení na zdraví v 32,9 %. 

Nové metodické pokyny MŠMT neřeší krizovou situaci v obecné rovině, ale zabývají 

se konkrétními návody, jak předcházet, rozpoznat a řešit projevy šikany a kyberšikany ve 

školách, a to jak mezi žáky, tak i mezi žákem a učitelem, případně opačně – mezi učitelem 

a žákem. Zároveň také navádí, jakým způsobem komunikovat s rodiči, kteří jsou 

zákonnými zástupci žáka v roli pachatele nebo oběti šikany. Nabízí se školám také 

nástroj, který napomáhá při řešení rizikového chování žáků – Individuální výchovný plán 

(známý pod názvem Smlouvy s rodiči). Národní institut pro další vzdělávání nabízí 

školám různé programy a semináře pro učitele, které řeší téma šikany. Škola může také 

využít právních opatření při řešení problémového chování žáků na školách. 

Všem zúčastněným jsou k dispozici organizace a poradny: Sdružení Linka bezpečí 

(116 111), Společenství proti šikaně, Internet poradna aj.  

Omezení náboženských projevů školou 

Dne 1.10.2014 byla na webových stránkách MŠMT zveřejněna zpráva týkající se kauzy 

nošení šátku ve školách z náboženského důvodu. Veřejná ochránkyně práv Anna 

Šabatová prohlásila, že se kvůli nošení šátku ve školách musí změnit školní řády. „Mám 

čím dál tím větší dojem, že se paní ombudsmanka důkladně neseznámila s případem, “ 

vyjádřil se ministr školství Marcel Chládek s tím, že se nejednalo o zákaz nošení šátků 

z náboženského důvodu, ale z důvodu bezpečnosti a hygieny. „Současná právní úprava 

je dostačující a nesouhlasím s tím, abychom více zasahovali do interních dokumentů škol, 

jakými školní řády jsou. Není možné školství neustále měnit na základě jednoho nebo 

dvou případů. Podle zpráv, které mám, školy postupovaly v souladu se současným 

právním řádem,“ konstatoval ministr Chládek. 
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1.2.12 Kontrola povinných náležitostí školního řádu ČŠI 

Česká školní inspekce se v rámci svých návštěv základních škol také zaměřuje na 

kontrolu školních dokumentů, tudíž i školního řádu. Dle vyjádření ředitele odboru 

hodnocení vzdělávací soustavy Mgr. Bogdanowicze z 2. ledna 2018 se jedná spíše „o 

kontroly formálního charakteru, které nejsou pro posuzování a hodnocení škol zcela 

zásadní“ (Příloha č. 4). Z uvedených kontrol jsou k dispozici statistiky za školní roky 

2014/15 a 2015/16, viz tabulka níže. Statistika dle Bogdanowicze neuvádí, v kterých 

oblastech školního řádu byly nedostatky, ale pouze počet a podíl základních škol, kde 

takové nedostatky byly zaznamenány. 

Tabulka 1: Bogdanowicz (2018) 

 

Za oba statisticky vedené školní roky bylo zjištěno porušení u zhruba 9 % základních 

škol, tzn. z přibližně 730 škol pochybilo kolem 65 škol. Z mého pohledu je to známka 

toho, že většina ředitelů základních škol si povinné aktualizace školního řádu hlídá a 

pracuje s nimi průběžně.  

1.3 Podněty působící na změny školních řádů 

Jak již bylo zmíněno v předchozích kapitolách této práce, vlivy (podněty) projevující se 

ve školách můžeme rozdělit na vnitřní a vnější. Vlivy vnitřní působí uvnitř školy a dají 

se ve velké míře ovlivnit vedením školy. Naopak vlivy vnější není možné jednoduše 

ovlivnit, neboť přichází z mikroprostředí nebo makroprostředí okolí školy. Je mnoho 

teorií (např. Košťan, Bělohlávek a Šuléř, 2006, Pošvář, Erbes, 2008 aj.), které se zabývají 

přesným oddělením vnitřního a vnějšího prostředí organizace. Velmi významným 

faktorem vnějšího mikroprostředí je veřejnost. Pro vedení školy je důležité vymezit 

ovlivnitelnost jednotlivých vlivů. Záležitosti týkající se organizace provozu ve škole 

mohou ředitelé ovlivnit poměrně snadno, naproti tomu např. image školy vyžaduje 

dlouhodobé působení na okolní veřejnost. Nejméně ovlivnitelné jsou vlivy přicházející z 

vnějšího makroprostředí. Makroprostředí odráží trendy vývoje celé společnosti, na které 

mají zejména vliv jevy ekonomické, demografické, politické a kulturní. Vyznačuje se tím, 
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že se neustále dynamicky mění (změny v technologii, politika školství, vývoj výpočetní 

techniky, změna myšlení a kulturních hodnot mladých lidí). Vlivy z makroprostředí jsou 

neovlivnitelné. Školy by měly rozpoznat a předvídat budoucí základní trendy a 

přizpůsobit se jim. 

Trojan (2014, s. 43) popisuje vnější a vnitřní ovlivnění pedagogického procesu, které 

úzce souvisí s působením na školní řád a jeho obsah. Do vnějších vlivů autor zařadil 

populační křivku, postoje společnosti, politické ovlivňování škol, ekonomické možnosti 

a hmotné podmínky školy. Vnitřně lze proces ovlivnit kurikulárním faktorem, skrytým 

kurikulem, způsobem řízení ředitelem školy, osobnostmi působícími na žáka, stavem 

pedagogického sboru a všemi sociálními vazbami ve škole. 

Podle základního klasifikačního hlediska obecné teorie systémů vymezuje Kovář (2008) 

systémy uzavřené a otevřené. Za uzavřený systém je považován takový, který není 

spojen s vnějším prostředím žádnou vazbou. Jako otevřený systém je vymezen takový, 

který je spojen s vnějším prostředím jednou nebo několika vazbami na vstupu a výstupu. 

Systém, který nemá žádné vazby s vnějším prostředím ani na straně vstupu – inputu, ani 

na straně výstupu – outputu, je definován jako uzavřený. 

 

Obrázek 4: Kovář (2008, s. 17) 

Dle výše uvedené Kovářovy teorie systémů lze identifikovat školu jako otevřený systém, 

který má intenzívní a různorodé vazby na vstupu i výstupu. Tímto je dána celková velká 

ovlivnitelnost veškerých vzdělávacích služeb poskytovaných školou a ředitel školy musí 

s okolními vlivy předem počítat.  

1.3.1 Vnitřní podněty ovlivňující úpravy školních řádů 

Při analýze vnitřních podnětů působících na školní prostředí, potažmo na školní řád, lze 

využít studií zahraničních autorů (např. Yin, Bassey aj.), kteří se zabývají mimo jiné 

zdroji výzkumných zjištění. Dvořák (2010) vycházel z těchto studií a uspořádal zdroje 
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dat a výzkumných metod do tří obecných postupů – pozorování, dotazovaní a analýzy 

dokumentů. V níže uvedeném schématu je shrnuta většina použitých postupů 

shromažďování dat a zdrojů. „Poměr mezi žáky, učiteli a vedením školy připomíná 

strukturu peckovitého plodu, např. trnky. Schéma naznačuje, na kterou skupinu se 

jednotlivé metody soustředí a naznačují, jak hluboko se jim daří proniknout.“ (Dvořák, 

2010, s. 55) 

 

Obrázek 5: Dvořák (2010, s. 56) 

 

Ve výše uvedeném schématu je vidět jednotlivé vrstvy, strukturální uspořádání zdrojů dat 

a jejich vzájemnou provázanost. V jádru můžeme vidět žáky a učitele ve škole, jejich 

vstupy, činnosti a výstupy. Do obalů jádra patří rodiče, zástupci obce a širší veřejnosti. 

Významnou složkou ovlivňující také úpravy školního řádu je školská rada, dle § 167 

školského zákona orgán školy umožňující zákonným zástupcům nezletilých žáků, 

zletilým žákům a studentům, pedagogickým pracovníkům školy, zřizovateli a dalším 

osobám podílet se na správě školy. Školskou radu zřizuje zřizovatel, který zároveň 

stanoví počet jejích členů a vydá její volební řád. Třetinu členů školské rady jmenuje 
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zřizovatel, třetinu volí zákonní zástupci nezletilých žáků a zletilí žáci a studenti a třetinu 

volí pedagogičtí pracovníci dané školy. Školská rada tedy prochází čtyřmi vrstvami 

Dvořákova grafu a je významnou spojnicí interních i externích vlivů na školní život. Dle 

§ 168 školská rada schvaluje školní řád, ve středních a vyšších odborných školách 

stipendijní řád, a navrhuje jejich změny. Taktéž schvaluje pravidla pro hodnocení 

výsledků vzdělávání žáků v základních a středních školách, která jsou nedílnou součástí 

školního řádu každé školy.  

Také na základě analýzy Dvořákova schématu jsem identifikovala a specifikovala tyto 

intenzívní vnitřní podněty, které pravděpodobně ovlivňují úpravy ustanovení školního 

řádu (řazeno abecedně): doporučení a návrhy školské rady, hodnocení výsledků 

vzdělávání žáků, chování žáků, návrhy nepedagogických a pedagogických zaměstnanců 

školy a podněty zákonných zástupců.  

1.3.2 Vnější podněty ovlivňující změny školních řádů 

Rozborem Dvořákova schématu „řez trnkou“ (2010, s. 56) zůstávají ve vnějším prostředí 

obec a veřejnost. Zpětným pozorováním, dotazováním a písemnými dokumenty či 

artefakty se stává systém zpětnovazebním. V posledních letech míra veřejného 

ovlivňování školního prostředí velmi vzrůstá – od aktivní a smysluplné pomoci a podpory 

až po velmi kritické a efektivní spolupráci hatící invektivy.  

Jinou analýzou zaměřenou detailněji na rozbor okolí organizace je analýza PESTLE. 

Dělí vnější faktory na šest skupin, které mají vliv na chod organizace. Dědina (2007) 

uvádí, že organizaci zvnějšku ovlivňují politické, ekonomické, sociální, technologické, 

legislativní a ekologické faktory – viz níže uvedené schéma. Je to dělení všeobecně platné 

pro všechny organizace, tudíž i školu jako vzdělávací instituci ovlivňují tyto faktory 

stejnou měrou.  
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Obrázek 6: Dědina (2007, s. 25) 

Na základě předchozích informací jsem vytyčila tyto vnější podněty typické pro školské 

odvětví, které pravděpodobně intenzivně působí i na změny školních řádů základních škol 

(řazeno abecedně): Česká školní inspekce, hygienické stanice, MŠMT, neziskové 

organizace, vedení jiné školy, změny právních předpisů. Je to soubor mnoha dalších vlivů 

vzájemně souvisejících a působících v různou dobu různou intenzitou.   

 

1.4 Shrnutí teoretické části 

Záměrem teoretické části bylo představit základní informace týkající se historie i 

současného stavu školních řádů základních škol. Literatury, která by se touto 

problematikou zabývala mnoho není, proto bylo třeba seznámit se i s tématy, která souvisí 

s vnitřními školními předpisy, s problematikou kázně žáků, s legislativními změnami ve 

sledovaném období šesti let i s aktuálními problémy českého základního školství. Od 

tvorby ustanovení podle dostupných vzorů řádů, přes obsah, rozsah, působnost, 

závaznost, schválení, účinnost školního řádu až po prokazatelné seznámení vede dlouhá 

cesta, která prochází průběžnými změnami. Ty jsou vyvolány vnitřními nebo vnějšími 

podněty, které mají různá teoretická ukotvení. 
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2 Praktická část bakalářské práce 

Bakalářská práce si klade za cíl identifikovat a analyzovat změny ve vybraných školních 

řádech pražských základních škol a popsat, jaké vnitřní nebo vnější podněty 

pravděpodobně vedly k úpravám těchto školních řádů od školního roku 2012/2013 do 

roku 2017/2018.  

Teoretická část práce vytvořila oporu pro praktickou výzkumnou sondu do tématu, 

vysvětlila sledované pojmy a pokusila se připravit odborný pohled na širokou 

problematiku školních řádů. Praktická část práce zahrnuje popis metodologie 

výzkumného šetření, samotné šetření v několika na sebe navazujících fázích a jejich 

vyhodnocení. Vzhledem k etice šetření jsou školní řády, dotazníky i rozhovory 

analyzovány anonymně. Cílem sondy není zobecnění zjištěných poznatků, ale jde o práci 

zaměřenou na detaily, která může přinést jiný úhel pohledu na změny ustanovení školních 

řádů a může být podkladem pro další šetření v souvislosti se změnou právních předpisů. 

V souvislosti s detailním zaměřením výzkumného šetření je použitý soubor více metod, 

který definuje Hendl (2005, s. 149) jako triangulaci výzkumných metod. Jde o 

„kombinace různých metod, různých výzkumníků, různých zkoumaných skupin nebo osob, 

různých lokálních a časových okolností a teoretických perspektiv, jež se uplatňují při 

zkoumání určitého jevu“. V Průchově Pedagogickém slovníku lze nalézt tohle upřesnění: 

„V pedagogickém výzkumu jde o postup, o němž se předpokládá, že může zkvalitnit 

průběh a výsledky výzkumu.“ Odborná literatura rozlišuje např. triangulaci různých 

výzkumných metod při zkoumání jednoho problému, aby se zvýšila validita získaných 

dat. (Průcha, Walterová, Mareš, 2013, s. 317). „V triangulaci jde o paralelní užívání 

různých druhů dat či různých metod při studiu jednoho a téhož problému.“ (Molnár, 

2012, s. 47) 

Z výše uvedených definic vyplývá, že k získání validního a objektivního obrazu o 

problematice změn školních řádů by mohla kombinace několika výzkumných nástrojů 

výrazně přispět. 

2.1 Metodologie výzkumného šetření 

Šetření se v teoretické části opírá o studium a interpretaci údajů, poznatků a informací 

obsažených v tematicky relevantních publikacích (příspěvky v odborných časopisech, 

legislativní dokumenty, odborné publikace, příručky, výzkumné zprávy, dostupné 
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dokumenty a v krajních případech také popularizující články v elektronické či tištěné 

podobě). Při výběru zdrojů jsem posuzovala jejich relevanci, důvěryhodnost a aktuálnost 

(pokud to bylo možné, šlo o zdroje vydané v posledních osmi letech). 

Vzhledem k objektům šetření – školním řádům – jsem se rozhodla použít tyto výzkumné 

techniky v rámci triangulace: obsahovou analýzu částí dokumentů v přípravné fázi 

šetření, navazující dotazník pro ředitele pražských základních škol a doplňující 

rozhovory. 

Pro zpřehlednění jednotlivých fází empirické části uvádím v následující tabulce č. 2 

logické kroky a navazující metody výzkumné práce: 

Časový harmonogram výzkumného šetření 

Studium odborné literatury duben 2017 únor 2018 

Obsahová analýza ŠŘ  říjen 2017 listopad 2017 

Dotazníkové šetření prosinec 2017 leden 2018 

Rozhovory s řediteli leden 2018 leden 2018 

Vyhodnocování šetření leden 2018 březen 2018 

Formulace závěru březen 2018 duben 2018  

 

V plánu výzkumného šetření je stanoveno, jakým způsobem se lze pokusit o ověření 

stanovených předpokladů. Analytický předvýzkum nasměroval a upřesnil témata pro 

dotazníkové šetření. Výstupy z dotazníku sloužily dále jako podklad pro rozhovory 

s řediteli škol. 

V následujících kapitolách bude popsáno použití výzkumných technik, budou 

představeny dotazníkové otázky, ze kterých budou vyvozeny závěry a další otázky pro 

strukturované rozhovory. Síla získaných dat rozhodně nespočívá ve velikosti 

výzkumného vzorku, ale v možnosti poznat souvislosti týkající se změn školních řádů 

pražských základních škol. 

2.2 Předvýzkum: analýza vybraných částí školních řádů  

Dle Zicha (2009, s. 16-17) je v přípravné fázi šetření nezbytné provedení předvýzkumu. 

„Jeho cílem je: a) ověření vhodnosti navrhované techniky sběru empirických dat; b) 

ověření organizační náročnosti terénních prací; c) upřesnění záměru celého výzkumu ve 

světle získaných předběžných údajů.“  
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Poslední část citace nejvíce odpovídá cíli přípravné fáze empirického šetření této práce. 

Pro sestavení kvalitních výzkumných předpokladů a následně otázek do dotazníku bylo 

třeba předem porovnat školní řády pražských základních škol vydané na počátku 

zkoumaného období, tj. školní rok 2012/2013, se školními řády z konce zkoumaného 

období, tj. ze školního roku 2017/2018.  

Do výzkumného vzorku jsem si vybrala základní školu (dále jen ZŠ) č. 1 ze severní části 

Prahy, ZŠ č. 2 z východní části Prahy, ZŠ č. 3 z jihu Prahy a poslední ZŠ č. 4 ze západního 

okraje Prahy. Důvodem pro tento výběr jsou pražské lokality od sebe dostatečně 

vzdálené, aby náhodou nedošlo ke sjednocení formulací ŠŘ dle předloženého vzoru pro 

celou městskou část. U těchto čtyř základních škol (zkráceně dále ZŠ1, ZŠ2, ZŠ3 a ZŠ4) 

jsem měla k dispozici školní řád platný roku 2012/2013 a aktuální vydání školního řádu 

pro školní rok 2017/2018. Platná verze školního řádu byla dostupná elektronicky na 

webových stránkách škol, starší vydání školního řádu jsem získala na telefonické či 

písemné vyžádání. Zajímala mě především ustanovení týkající se ochrany žáků před 

sociálně nežádoucími jevy, práva a povinnosti pedagogických pracovníků a žáků, 

formální stránka školních řádů a rozsah aktualizací školních řádů.   

Analýza částí dokumentů v předvýzkumu 

Pro sestavení kvalitních předpokladů a otázek do dotazníku bylo potřeba podrobit 

vybrané školní řády, resp. jejich části v první fázi šetření podrobné analýze. K této 

významné a náročné výzkumné technice se vztahuje množství teorií. Např. Hendl (2005, 

s. 132) píše: „Analýza dokumentů patří ke standardní aktivitě jak v kvalitativním, tak v 

kvantitativním výzkumu. Dokumenty – všechno napsané nebo prostě zaznamenané – 

mohou být podrobeny analýze z různých hledisek. V dokumentech se projevují osobní 

nebo skupinové, vědomé či nevědomé postoje, hodnoty a ideje.“ Pokud hovoříme o 

kvantitativně orientovaném výzkumu v pedagogice, můžeme jej vymezit jako záměrnou 

a systematickou činnost, při které se empirickými metodami zkoumají (ověřují, verifikují, 

testují) hypotézy o vztazích mezi pedagogickými jevy, uvádí tentýž autor. Základní 

schéma postupu bývá následující: stanovení problému, formulace hypotézy, testování 

(verifikace, ověřování) hypotézy, vyvození závěrů a jejich prezentace. (Hendl, 2005, s. 

11) 

Prakticky jsem v první fázi šetření obsahově porovnala pomocí textového procesoru 

Microsoft Word pasáže školních řádů čtyř různých pražských základních škol ze školního 
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roku 2012/2013 s rokem 2017/2018. Z barevně rozlišené finální verze porovnaných 

dokumentů vyplynuly provedené obsahové změny, v některých případech rozsáhlejší, 

jindy šlo jen např. o výměnu slovního spojení či termínu. Základní úpravy a 

pravděpodobné podněty pro jejich realizaci jsem zahrnula do následujícího 

dotazníkového šetření.  

Ukázky způsobu porovnávání částí školních řádů: 

„Mobilní telefontelefony, tablety a podobná zařízení žák při vyučování nesmí používat, 

telefon musí být vypnutý. Při porušení tohoto příkazu může učitel mobil bez SIM karty 

žákovi odebrat a předat ho rodičům.vypnutá.“ (ZŠ1 2012 x ZŠ1 2017).  

„Žák má právo na ochranu před fyzickým neboa psychickým násilím, nedbalým 

zacházením, před sociálně patologickými jevy (před sexuálně patologickými jevy, před 

kontaktem s narkotiky a psychotropními látkami),,  před projevy diskriminace, 

nepřátelství. Má právo na využití preventivních programů, které slouží k poskytnutí 

potřebné podpory ve zmíněných oblastech.“ (ZŠ2 2012 x ZŠ2 2017). 

 

Při obsahové analýze částí školních řádů jsem v předvýzkumu zjistila, že mezi 

dokumenty v roce 2012/2013 a v roce 2017/2018 došlo ke změnám, ať už obsahovým 

nebo jen stylistickým, především v následujících oblastech: sociálně nežádoucí jevy vůči 

spolužákům nebo zaměstnancům školy (např. držení, konzumace, distribuce a zneužívání 

návykových látek, nevhodné používání mobilních telefonů, kyberšikana, záškoláctví, 

vandalizmus, nekázeň aj.), s tím související úprava výchovných opatření, právo na 

sebehodnocení, dále např. přiznaná podpůrná opatření, oddělení žáka se známkami 

akutního onemocnění (pedikulóza aj.), důsledná evidence úrazů, práva a povinnosti 

pedagogických pracovníků, jejich dohled nad žáky, … Tyto výše popsané oblasti jsou 

východiskem pro tvorbu výzkumných předpokladů. 

 

2.2.1 Příprava vhodných formulací výzkumných předpokladů   

V předvýzkumu během kompletace obou časově odlišených verzí školních řádů jsem 

z každé základní školy získala pouze aktualizované kompletní školní řády. Ani jedna 

základní škola mi neposkytla dodatek ke školnímu řádu. Z tohoto pohledu by pro mě bylo 

také náročné analyzovat a porovnávat plné znění školního řádu s různými dodatky. 
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Vyhotovení očíslovaného dodatku ke školnímu řádu je přehlednou a konkrétní informací 

pro všechny dotčené strany o změněném ustanovení či jeho upravené části. Na druhou 

stranu ale orientace v několika vydaných dodatcích během jednoho školního roku může 

být pro účastníky pedagogického procesu velmi nepřehledná, a tudíž se tento právní 

dokument může stát nefunkčním a napadnutelným. Relativně srozumitelným se tedy jeví 

aktualizovaných školní řád.  

→ 1. Preference aktualizovaného školního řádu před tvorbou dodatků ke školnímu řádu 

 

Vzhledem k nutnosti prokazatelného seznamování žáků, jejich zákonných zástupců a 

zaměstnanců školy s aktualizovanou a školskou radou schválenou verzí školního řádu je 

potřeba tento dokument připravit již před zahájením nového školního roku. Pokud 

přicházejí podněty k aktualizacím ustanovení i v průběhu školního roku, záleží na 

závažnosti, na řediteli školy i na situaci ve škole, zda budou zařazeny do řádu ihned či se 

vyčká např. na nové pololetí.  

Formální náležitosti školních řádů se mírně odlišují ve svém rozsahu a uváděných 

podrobnostech. Mnohé školní řády mají v úvodu předpisu přehlednou tabulku se 

základními údaji o směrnici:  

Tabulka 3: Školní řád ZŠ3, 2017/2018 

Základní škola v …  

ŠKOLNÍ ŘÁD  

Č.j. ABC/184/2017 

Vydal Mgr. Jan Novák, ředitel školy 

Na poradě projednáno dne 25.8.2017 

Školská rada schválila dne 28.8.2017 

Směrnice nabývá platnosti dne 1.9.2017 

Směrnice nabývá účinnosti dne 4.9.2017 

 

Část školních řádů základních škol může mít úvodní část minimalizovanou nebo naopak 

ještě podrobnější, včetně data ukončení platnosti směrnice a uvedení způsobu novelizace 

– formou dodatku či aktualizovaného školního řádu. Oba typy novelizace mají své 

výhody i nevýhody.  

→ 2. K aktualizacím školních řádů dochází většinou před zahájením školního roku.  
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V souvislosti s problematikou kyberšikany a dalšími krajně nevhodnými typy 

nežádoucího, ale velmi rozšířeného chování žáků se většina škol pojistila úpravou 

pravidel ve školním řádu. Používání elektroniky pro vzdělávací účely se v českém 

školství všeobecně podporuje, ale uhlídat hranici mezi rozumným používáním a 

zneužíváním elektroniky je třeba stanovit ve školních pravidlech. Je třeba také 

v nařízeních sledovat, zda se nejedná o protiprávní jednání zaměstnanců školy vůči 

žákovi (např. „zabavení mobilního telefonu učitelem“).  

Ukázka ze školního řádu ZŠ4 2017/2018: 

„Žák nesmí:  

1. Ve škole a na akcích pořádaných školou platí pro žáky přísný ZÁKAZ používání 

mobilních komunikačních přístrojů, např. mobilních telefonů, tabletů a jiných 

audiovizuálních zařízení, během celého vyučovacího procesu, včetně přestávek. V 

omezené míře a v odůvodněných případech může žák použít mobilní komunikační přístroj 

o přestávce pouze se souhlasem pedagogického pracovníka. Mobilní komunikační 

přístroje je také možno používat ve vyučovací hodině, pokud jsou zvoleny jako didaktická 

pomůcka pro podporu výuky vyučujícím příslušné hodiny. Rušení či narušování 

vyučovacího procesu mobilním telefonem, případně jinou technikou, bude hodnoceno 

jako přestupek proti školnímu řádu s odpovídajícími výchovnými opatřeními. Žák má 

povinnost před vstupem do školní budovy vypnout mobilní komunikační přístroj.“  

→ 3. Ustanovení o povinnostech žáků se v posledních šesti letech rozšiřují o regulace 

používání mobilních telefonů a elektroniky během pobytu ve škole. 

 

Za poslední roky se mnohé školní řády rozšířily o mnoho dalších odstavců, které často 

jen specifikují to, co by mělo být ve společnosti jasně dané – každý (s přihlédnutím 

k věku) neseme odpovědnost za své činy, každý je povinen dodržovat dané povinnosti. 

Nastává paradoxní situace, kdy se spíše hlídá, co ve školním řádu být nesmí, protože na 

to škola nemá právo. Navíc se postupně odebírá řediteli školy i učitelům pravomoc 

rozhodovat o tom, kdy konkrétní chování, projev či aktivita žáka již není v kategorii 

„slušné“.  

Ukázka ze školního řádu ZŠ2 2017/2018:  
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„…projevy šikanování mezi žáky, tj. násilí, omezování osobní svobody, ponižování apod., 

kterých by se dopouštěli jednotliví žáci nebo skupiny žáků vůči jiným žákům nebo 

skupinám (zejména v situacích, kdy jsou takto postiženi žáci mladší a slabší), jsou v 

prostorách školy a při školních akcích přísně zakázány a jsou považovány za hrubý 

přestupek proti řádu školy. Podle okolností ředitel školy uváží možnost dalšího postihu 

žáků, kteří tento zákaz přestoupí, a bude o svých zjištěních informovat jejich zákonné 

zástupce.“  

Ještě jedno ustanovení, které by mohlo být protizákonné, kdyby nebyly dodrženy 

podmínky z poslední vedlejší věty.  

„V případě, že se žák chová při vyučování způsobem, který znemožňuje nebo narušuje 

vzdělávání ostatních žáků, může vyučující žáka z hodiny do doby, než se žák ukázní, 

vyloučit, s tím, že bude pod dohledem a bude se dále vzdělávat.“ 

→ 4. Mezi významné vnitřní podněty, které ovlivnily změny školních řádů, patří chování 

žáků během pobytu ve škole.  

 

Z hlediska závažnosti stojí na prvním místě změny právních předpisů. Málokterý ředitel 

si dovolí je nerespektovat či nezařadit do legislativy školy v požadovaném termínu. 

Kontrolní orgány sledují, zda se vedení školy informuje a zda eviduje všechny zákonné 

změny. Často jsou tyto úpravy právních předpisů prvotně vyvolány reálnou situací 

(situacemi) ve školách, jako je tomu i v tomto případě ve školním řádě ze ZŠ4 2017/2018:  

„Zvláště hrubé opakované slovní a úmyslné fyzické útoky žáka vůči zaměstnancům školy 

nebo školského zařízení nebo vůči ostatním žákům se považují za zvláště závažné zavinění 

porušení povinností stanovených Školským zákonem. Dopustí-li se žák jednání podle 

Školského zákona §31 odstavce 3, oznámí ředitel školy nebo školského zařízení tuto 

skutečnost orgánu sociálně-právní ochrany dětí, jde-li o nezletilého, a státnímu 

zastupitelství do následujícího pracovního dne poté, co se o tom dozvěděl.“  

Cílem stanovení výzkumných předpokladů a zároveň podkladů pro dotazníkové šetření 

není zevšeobecnění těchto tvrzení, jde o vstupní detailní pohled, o úvodní sondu do 

vybraných školních řádů pražských základních škol dle geografického výběru – sever, 

východ, jih, západ Prahy. 
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Během příprav této práce jsem dne 4. 6. 2017 oslovila e-mailem kompetentní zástupce 

MŠMT, oddělení základního vzdělávání, aby mi zodpověděli, jaké důvody vedly MŠMT 

k vydání Pomůcky pro ředitele škol… (2015) a zda se plánují další doporučení týkající 

se školních řádů. Z MŠMT 9.6.2017 přišly dvě odpovědi, které jsou citovány v Příloze č. 

5. Mgr. Pohořelý, vedoucí odboru základního vzdělávání MŠMT, zmiňuje, že cílem 

Pomůcky je potřeba sladit metodiku tvorby školních řádů a poskytnout ředitelům 

praktickou rukověť. Na přípravě materiálu spolupracovalo MŠMT s ČŠI. Pomůcka 

rovněž slouží členům školských rad, kteří ze zákona návrhy školního řádu či novely 

schvalují a mohou postrádat potřebnou orientaci ve školské legislativě. Ministerský rada 

Dvořák potvrzuje slova Pohořelého a oba shodně konstatují, že se v nejbližší době 

s novou metodikou či úpravami Pomůcky nepočítá. Ve svém výzkumném šetření jsem se 

zabývala také otázkou, zda ředitelé škol v nejbližším časovém horizontu uvažují o změně 

školního řádu, aniž by byl způsoben aktuálními vnějšími vlivy – změnami právních 

předpisů.  

→ 5. K významným vnějším podnětům ovlivňujícím úpravy školních řádů patří změny 

právních předpisů. 

 

Stanovení výzkumných předpokladů dle předvýzkumu 

Analytický předvýzkum částí vybraných školních řádů nasměroval a upřesnil formulace 

výzkumných tvrzení, která budou následujícími výzkumnými technikami ověřována či 

popřena.  

1. Většina pražských škol z výzkumného vzorku mění vlastní školní řád každý školní 

rok. 

2. Forma nového školního řádu je častější než vydání dodatku ke školnímu řádu. 

3. Častější příčinou změn školních řádů byly vnější podněty.  

4. Jedním z hlavních vnitřních podnětů ke změnám ve školních řádech bylo chování 

žáků ve škole.  

5. Vnější podněty byly vyvolané především změnou právních předpisů. 

6. Dle ředitelů pražských základních škol z výzkumného vzorku patří k nejdůležitějším 

změnám úpravy ustanovení o provozu a vnitřním chodu školy. 

7. V nejbližší době nebude mít většina škol důvod ke změnám ve školním řádu. 
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2.3 Dotazníkové šetření 

Dotazníkové šetření je v této kvalifikační práci stěžejní výzkumnou metodou. Je třeba 

osvětlit si pojem dotazník, typy otázek a jejich vhodnost pro konkrétní šetření. 

„Dotazník je způsob písemného kladení otázek a hromadného získávání písemných 

odpovědí. Patří mezi nejfrekventovanější výzkumné metody.“ (Čábalová, 2011, s. 15) 

Dotazník se většinou skládá ze vstupní části (jméno či název zadávajících, autorů 

dotazníku, vysvětlení cíle dotazníku, pokyny k vyplnění dotazníku), z vlastních otázek a 

na závěr je běžné zařadit poděkování respondentovi za spolupráci. V dotaznících se 

vyskytují buď uzavřené otázky (nabízí hotové odpovědi), otevřené otázky (dávají prostor 

k vlastní odpovědi), polozavřené otázky (nabízejí alternativní odpověď s následným 

prostorem pro vysvětlení) nebo tzv. škálované otázky, které nabízejí odstupňované 

hodnocení jevu. (Čábalová, 2011) 

Příprava 

Formulace otázek do dotazníku byla náročná, vycházela z analýzy částí školních řádů a 

ze stanovených výzkumných předpokladů. Smysluplnost a srozumitelnost kladených 

otázek v dotazníku byla ověřena v předvýzkumu realizovaném na třech odborných 

subjektech – ředitelkách mimopražských základních škol. Každý odborník měl ale jiný 

úhel pohledu na smysl otázek i na formulace nabízených odpovědí, takže bylo třeba 

zohlednit více faktorů, udělat kompromisy. Zpětná vazba ukázala svou důležitost a bylo 

nutné několikrát přestylizovat tři otázky dotazníku a lépe formulovat odpovědi u čtyř 

otázek. Také jsem v některých dotazech respondentům přidala nabídku jedné volné 

odpovědi, aby výpovědní hodnota nebyla omezená pouze uzavřenými otázkami. 

Výsledkem přípravné fáze je celkem sedm otázek: kombinace dvou uzavřených otázek, 

čtyř polozavřených dotazů a jedna otevřená otázka na závěr. Při formulaci otázek a jejich 

finálního počtu jsem se obávala, že čím delší a složitější dotazník bude, tím méně se vrátí 

relevantních odpovědí. Dokonce jsem i do názvu aplikace vložila nadpis „Krátký 

dotazník…“ Nabídka většího počtu odpovědí byla řazena abecedně, aby nebyl čtenář 

ovlivněn eventuální preferencí pořadí odpovědí dle autora dotazníku. 

Realizace a respondenti 

Zmiňovaný dotazník se věnuje tématu školních řádů základních škol – především jejich 

aktualizaci, formální stránce a podnětům, které způsobují změny ustanovení školních 
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řádů. Základní soubor pro dotazníkové šetření byl tvořen 200 základními školami na 

území hlavního města Prahy. Tyto školy byly vybrány prostřednictvím Rejstříku škol a 

školských zařízení vedeného MŠMT, kontakty byly dohledány na webových stránkách 

https://www.seznamskol.cz/zakladni-skoly/praha/. Do výběrového souboru bylo 

zařazeno 215 e-mailových adres ředitelů pražských základních škol – bez ohledu na počet 

vzdělávaných žáků nebo zřizovatele. Nehrála roli ani lokalita – střed Prahy či její okraj, 

velké sídliště či satelitní oblast s rodinnými domy. Na vybrané e-mailové adresy ředitelů 

pražských základních škol byl v listopadu 2017 odeslán odkaz s on-line dotazníkem. 

Patnáct zpráv se ale vrátilo hned jako technicky nedoručitelných.  

Vedoucí pracovníci byli požádáni o účast na výzkumném šetření prostřednictvím 

elektronické pošty. Do textu informačního dopisu byl vložen odkaz na dotazník umístěný 

na: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeJBb5UCSRpVUDklVyr6nOBUmIlPpbi6

e53RCVOv-8833C0PA/viewform?c=0&w=1  

„Dotazník je zaměřen na změny ve školních řádech ZŠ od školního roku 2012/2013 a na 

vnitřní a vnější podněty, které tyto změny způsobily. Dotazník je určen a rozeslán vedení 

pražských základních škol.“ (Jeden vypracovaný dotazník je uveden v Příloze č. 6) 

Výstupy 

Předpokládala jsem, že účast ředitelů v šetření nebude vysoká vzhledem k množství 

běžné administrativy a různorodé nevyžádané pošty, kterou se ředitelé musí denně 

probrat. Z doručeného množství dvěma stům respondentů se jich nakonec do šetření 

zapojilo 38 ředitelů, míra návratnosti dotazníků tedy dosáhla 19 %. Většina odpovědí se 

od ředitelů pražských základních škol vrátila do dvou dnů. Tři ředitelé přiložili také 

doprovodný email. I na tyto vzkazy jsem reagovala poděkováním.  

2.3.1 Analýza a interpretace získaných dat z dotazníkového šetření 

V následujících bodech budou představeny a analyzovány výsledky dotazníkového 

šetření provedeného v listopadu 2017. Jedná o vyjádření četnosti odpovědí na otázky 

uvedené v dotazníku, proto jsem použila pro znázornění prvních tří otázek barevný 

koláčový graf. Pro další čtyři otázky a větší množství jejich odpovědí je již zpracovaný 

graf sloupcový, lépe se v něm orientuje. Pod každým grafem následuje tabulka 

https://www.seznamskol.cz/zakladni-skoly/praha/
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s numerickým a procentuálním vyjádřením počtu odpovědí a s doplněním otevřených 

odpovědí (v uvozovkách).  

Celkem sedm otázek různého typu cílilo na již diskutované výzkumné předpoklady 

v bodě 2.1.1. – aktualizaci školních řádů, formální podobu a vnitřní a vnější podněty 

ovlivňující znění školních řádů. Poslední otevřená otázka vyzývala ředitele škol, zda 

v nejbližší době plánují úpravu některého ustanovení školního řádu.  

 

Otázka číslo 1 se věnovala frekvenci úprav školního řádu. Mnozí respondenti využili 

i volnou odpověď, ale často byla podobně formulovaná jako odpovědi zadané. 

 

Obrázek 7: Otázka 1 - Jak často upravujete znění školního řádu Vaší školy (dále jen ŠŘ)?  

Tabulka 4: Přehled odpovědí k otázce 1  

Odpověď Počet odpovědí V procentech 

Nepravidelně –  

dle potřeby školy 
16 42,1 

Každý školní rok 12 31,6 

Jednou za dva až tři roky 8 21,1 

„Někdy za dva, dle potřeby“ 1 2,6 

„Podle potřeby, někdy je 

potřeba zásah každý rok…“ 
1 2,6 

 

Téměř polovina respondentů upravuje školní řád dle aktuální potřeby, nepravidelně, bez 

úzké souvislosti s novým školním rokem. Reagují tak většinou bez odkladu na nová 
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ustanovení právních předpisů či nařízení státních institucí. Téměř třetina dotazovaných 

aktualizuje školní řád před zahájením každého školního roku, aby nová ustanovení měla 

platnost již od prvního školního dne. Pětině respondentů dostačuje aktualizace obvykle 

jednou za dva až tři roky. Dvě volné odpovědi by šly zařadit k odpovědi Nepravidelně – 

dle potřeby školy. Tím by se tato odpověď zvýšila ze 42,1 % na 47,4 % (18 odpovědí).  

 

Druhá uzavřená otázka v dotazníku souvisela s formální podobou upravovaných 

řádů, zda ředitel školy využívá spíše formu dodatku či vydání nového školního řádu. 

 

Obrázek 8: Otázka 2 - Změnu ŠŘ realizujete zpravidla formou dodatku nebo vydáním nového ŠŘ?   

Tabulka 5: Přehled odpovědí k otázce 2  

Odpověď Počet odpovědí V procentech 

Nový školní řád 27 71,1 

Dodatek 11 28,9 

 

Již v teoretické části práce bylo popsáno, jaká pozitiva a negativa mají oba typy 

formálních úprav. Z výsledků dotazníku vyplynula téměř tříčtvrtinová preference pro 

vydání nového školního řádu. Vyhrála přehlednost a eliminace vyššího počtu platných 

dokumentů v jednom období.  

 

Odpovědi na třetí uzavřenou otázku vyhodnotily podíl vnitřních a vnějších podnětů 

ovlivňující školní řády.  
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Obrázek 9: Otázka 3 - Změny ŠŘ ve Vaší škole vyvolaly podněty vnitřní nebo vnější?  

Tabulka 6: Přehled odpovědí k otázce 3  

Odpověď Počet odpovědí V procentech 

Spíše vnější podněty 26 68,4 

Spíše vnitřní podněty 12 31,6 

 

Více než dvoutřetinově se na změnách podílí vlivy vnější, pouze ve 32 % se respondenti 

přiklonili k převaze vnitřních podnětů. Tento poměr by mohl být způsoben narůstajícím 

množstvím legislativních změn souvisejících se školskými právními předpisy.  

 

Následující dvě polozavřené otázky směřovaly k detailní sondě do vnitřních a 

vnějších podnětů, které byly častou příčinou úprav školního řádu v konkrétní škole. 

Různé vnitřní podněty byly respondentům nabízeny dle praktických zkušeností a studia 

případů řešených ve školním prostředí. Nabídku maximálně tří možných odpovědí ze 

sedmi možných využila většina dotazovaných, otevřená otázka se hodila třem ředitelům, 

ač jejich odpovědi korespondují s předem zadanými odpověďmi.  
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Obrázek 10: Otázka 4 - Které VNITŘNÍ podněty byly častou příčinou úprav ŠŘ?  

Tabulka 7: Přehled odpovědí k otázce 4 

Odpověď Počet odpovědí V procentech 

Návrhy pedagogických 

pracovníků školy 
26 68,4 

Chování žáků 25 65,8 

Podněty zákonných 

zástupců žáků 
12 31,6 

Hodnocení výsledků 

vzdělávání žáků 
10 26,3 

Doporučení školské rady 2 5,3 

„Změny jsou na podněty 

vnější i vnitřní…“ 
1 2,6 

„Legislativní změny 

ovlivňující vnitřní chod“ 
1 2,6 

„Organizační opatření“ 1 2,6 

Návrhy nepedagogických 

pracovníků 
0 0 

 

Mezi nejfrekventovanějšími vnitřními podněty se objevily návrhy pedagogických 

pracovníků s 26 hlasy a chování žáků s 25 hlasy. Oba podněty spolu ale mohou úzce 

souviset a být provázané. Z výsledků vyplývá, že problematické chování některých žáků 

směřuje k dalším úpravám znění řádů. Dvanácti hlasy se prosadily návrhy zákonných 

zástupců žáků, což svědčí o úzké spolupráci školy a rodičů. V rámci výzkumného vzorku 

se do úprav nezapojili nepedagogičtí zaměstnanci školy. Je dost pravděpodobné, že jejich 
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pravidla a vztahy jsou upraveny v konkrétní škole jiným vnitřním předpisem, řádem 

(kuchyň, úklid, školník aj.). 

U vnějších podnětů si mohli respondenti také vybírat ze sedmi odpovědí, z čehož jednu 

mohli využít volnou. Počet možných odpovědí pro tuto otázku byl maximálně tři. 

Nabídka odpovědí vychází z praktických zkušeností ředitelů škol a studia případů 

řešených ve školním prostředí.  

 

Obrázek 11: Otázka 5 - Které VNĚJŠÍ podněty byly častou příčinou úprav ŠŘ?  

 

Tabulka 8: Přehled odpovědí k otázce 5 

Odpověď Počet odpovědí V procentech 

Změny právních 

předpisů 
31 81,6 

MŠMT 20 52,6 

ČŠI 17 44,7 

Vedení jiné školy 3 7,9 

Hygienická stanice 2 5,3 

„Příklady dobré praxe“ 2 5,3 

„Vnitřní podněty“ 1 2,6 

 

Jednoznačnou převahu odpovědí lze sledovat u změn právních předpisů (31 osob). Jejich 

respektování a evidence je zásadní pro chod školy i pro možná kontrolní řízení. Nařízení 
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či doporučení MŠMT (20 odpovědí) a ČŠI (17 respondentů) patřily mezi další 

frekventované odpovědi. Pět ředitelů škol věří zkušenostem svých kolegů na jiných 

školách a využijí jejich rad při tvorbě úprav školních řádů. 

 

Předposlední otázku jsem zaměřila na důležitost konkrétních ustanovení školního 

řádu z pohledu samotného ředitele školy. K dispozici byl výběr maximálně čtyř 

odpovědí z osmi nabízených, využít ředitelé mohli také odpověď „jiné“.  

Obrázek 12: Otázka 6 - Změny kterých ustanovení ŠŘ jsou z Vašeho pohledu nejdůležitější?  

Tabulka 9: Přehled odpovědí k otázce 6 

Odpověď Počet odpovědí V procentech 

Bezpečnost a ochrana 

žáků před soc. nežád. jevy 
25 65,8 

Provoz a vnitřní režim ZŠ 23 60,5 

Hodnocení výsledků 

vzdělávání žáků 
19 50 

Používání mobilních 

telefonů ve škole 
17 44,7 

Omlouvání a uvolňování 

žáků z vyučování 
16 42,1 

Práva a povinnosti 

pedagog. pracovníků 
10 26,3 

Ukládání výchovných 

opatření 
9 23,7 

Zacházení s majetkem 

školy 
2 5,3 

„Nedá se říci, závisí na 

okolnostech“ 
1 2,6 

„Práva a povinnosti žáků 

a jejich zákon. zástupců“ 
1 2,6 
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Z výsledků dotazníku vyplývá, že nejzásadnější je pro vedení školy ve vybraném vzorku 

pražských základních škol bezpečnost a ochrana žáků před sociálně nežádoucími jevy (25 

odpovědí z 38 respondentů). V dnešní době je dané téma velmi sledované nejen 

zákonnými zástupci, ale i veřejností. Následují ustanovení o provozu a vnitřním režimu 

školy (23 odpovědí), hodnocení výsledků vzdělávání žáků (19 respondentů). Regulace 

používání mobilních telefonů se týkala 17 dotazovaných, i když tato oblast úzce souvisí 

a prolíná i s bezpečností a ochranou žáků před sociálně nežádoucími jevy, resp. s 

kyberšikanou. Pro šestnáct ředitelů základních škol je důležité ustanovení o omlouvání a 

uvolňování žáků z vyučování. Deset základních škol považuje za závažné ustanovení o 

právech a povinnostech pedagogických pracovníků. Devět odpovědí se zaměřilo přímo 

na ukládání výchovných opatření, které by ovšem mohlo patřit i do oblasti hodnocení 

výsledků vzdělávání žáků. 

 

Poslední otázka ve výzkumném dotazníku byla otevřená a týkala se ustanovení, 

která ředitelé plánují v nejbližší době upravit. Odpovědi, jak je vidět z grafu, jsou 

velmi různorodé na pohled, ale v tabulce pod grafem jsou uvedeny názory respondentů 

spolu významově podobné.  

 

Obrázek 13: Otázka 7 - Která ustanovení ŠŘ jsou z Vašeho pohledu nejdůležitější?  
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Tabulka 10: Přehled odpovědí k otázce 7 

Odpověď Počet odpovědí V procentech 

Žádná, zatím žádná, - 21 55,3 

Hodnocení výsledků vzděl. 3 7,9 

Práva a povinnosti PP 2 5,3 

Dle změn zákonů a 

vyhlášek, nové předpisy 
2 5,3 

Samostatný pohyb žáků při 

školní akci 
1 2,6 

Ukládání vých. opatření 1 2,6 

Formativní hodnocení 1 2,6 

Povinné vyloučení žáka 1 2,6 

Komunikační pravidla učitel 

 zákonný zástupce 
1 2,6 

Zhoršené chování žáků 1 2,6 

Revize celého ŠŘ 1 2,6 

Podávání léků 1 2,6 

Používání mobilů 1 2,6 

ČŠI nařizuje přepisovat do 

ŠŘ mnoho článků ze ŠZ 
1 2,6 

GDPR 1 2,6 

Rozlišit obsah ŠŘ a 

vnitřního řádu 
1 2,6 

Elektronická evidence a ŽK 1 2,6 

 

Víc jak polovina dotazovaných nemá v plánu měnit žádná ustanovení, pokud nepřijde 

nějaká změna právních předpisů během školního roku. Další odpovědi se týkají různých 

bodů školního řádu a zde vidět, že každý z těchto sedmnácti odpovídajících ředitelů ví, 

kde je potřeba detailní úpravu vlastního řádu udělat a v nejbližší době ji dle odpovědi 

plánuje.  
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V souvislosti s blížící se účinností nařízení General Data Protection Regulation neboli 

Obecné nařízení na ochranu osobních údajů (dále jen GDPR) jsem měla představu, že 

většina ředitelů bude považovat důsledky nařízení (vzhledem k přísným sankcím za jeho 

nedodržení) za aktuální. Je možné, že část respondentů pět měsíců předem tuto záležitost 

neřeší. Jiná skupina ředitelů má podmínky ochrany osobních údajů již zajištěny např. od 

zřizovatele nebo smluvního partnera. Je také dost reálné, že se nařízení GDPR znění 

školního řádu v některých školách vůbec nedotkne. 

2.3.2 Shrnutí výsledků dotazníkového šetření 

Hlavním cílem provedeného dotazníkového šetření bylo ověřit nebo vyvrátit výzkumné 

předpoklady stanovené na počátku šetření. V následujícím textu tedy vztáhnu zjištěné 

výsledky k jednotlivým výzkumným předpokladům a kriticky je zhodnotím.  

Předpoklad 1: Většina pražských škol z výzkumného vzorku mění vlastní školní řád 

každý školní rok. 

Z dotazníkového šetření vyplynulo, že 42 % dotazovaných upravuje školní řád 

nepravidelně, dle potřeby školy. Téměř 32 % respondentů potvrzuje výše uvedenou 

hypotézu o změnách školního řádu každý rok, rozumějme školní. Mohu tedy konstatovat, 

že tvrzení č. 1 bylo částečně potvrzeno.  

Předpoklad 2: Forma nového školního řádu je častější než vydání dodatku ke 

školnímu řádu.  

Vzhledem k větší přehlednosti nově aktualizovaných školních řádů je logickým výstupem 

71 % respondentů. Pouze 29 % dotazovaných volí raději formu dodatku ke školnímu 

řádu, jenž ale ve větším množství může způsobit nepřehlednost platných ustanovení 

školního řádu. Tento předpoklad považuji za potvrzený.  

Předpoklad 3: Častější příčinou změn školních řádů byly vnější podněty.  

Tím, že vnější podněty zahrnují i povinné změny právních předpisů a nařízení vyšších 

orgánů, se potvrzuje odpověď 68 % dotazovaných ředitelů. Z předvýzkumu i 

neformálních rozhovorů s řediteli škol vyplynulo, že většina leaderů by žádné zásahy do 

platného právního dokumentu neprováděla, pokud by nebyly školám nařízeny. Téměř 32 

% respondentů vyhodnotilo převahu vnitřních podnětů působících na změny školních 

řádů. Předpoklad č. 3 je potvrzen.  
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Předpoklad 4: Jedním z hlavních vnitřních podnětů ke změnám ve školních řádech 

bylo chování žáků ve škole.  

Jak již bylo zmíněno v teoretické části, vnitřních podnětů ovlivňujících znění školních 

řádů je velké množství – od návrhů žáků, přes zaměstnance školy, zákonné zástupce až 

po školskou radu. V této otázce mohli ředitelé využít max. tří odpovědí. Pro chování žáků 

(myšleno spíše nevhodné) se vyjádřilo necelých 66 % dotazovaných ředitelů. O jeden 

hlas více, tj. přes 68 % ředitelů z výzkumného vzorku vybralo návrhy pedagogických 

pracovníků. Tento předpoklad byl částečně potvrzen. 

Předpoklad 5: Vnější podněty byly vyvolané především změnou právních předpisů. 

Je to nejlogičtější a nejobecnější povinný vnější podnět, proto získal také téměř 82 % 

hlasů (vybralo jej 31 adresátů z 38). Částečně s ním působí jako podmnožina i nařízení a 

doporučení MŠMT, které získalo téměř 53 % hlasů. V této otázce si mohli ředitelé vybrat 

z max. tří odpovědí, většina této možnosti využila. Tvrzení č. 5 bylo v mém šetření 

potvrzeno.   

Předpoklad 6: Dle ředitelů pražských základních škol z výzkumného vzorku patří k 

nejdůležitějším změnám úpravy ustanovení o provozu a vnitřním režimu školy. 

V této otázce měli respondenti možnost až čtyř vybraných odpovědí, které byly velmi 

pestré a zahrnovaly větší množství oblastí školního řádu základní školy. Největší prioritu 

získala odpověď Bezpečnost a ochrana žáků před sociálně nežádoucími jevy – až 66 %, 

po ní následovala oblast Provoz a vnitřní režim školy s 61 %, na třetí pozici se umístilo 

Hodnocení výsledků vzdělávání žáků s 50 % odpovědí. Šestý předpoklad byl potvrzen 

částečně.  

Předpoklad 7: V nejbližší době nebude mít většina škol důvod ke změně školního 

řádu.  

Ve výzkumném dotazníku byla formulována otázka obecněji: Která ustanovení školního 

řádu plánujete v blízké době upravit? Tím, že odpověď byla otevřená a povinná, více jak 

55 % adresátů odpovědělo, že žádná, zatím žádná nebo odpověď proškrtli. Zbylé 

odpovědi byly velmi pestré a jednotlivě zastoupeny v malém množství reprezentantů. 

Předpoklad č. 7 se potvrdil částečně.  
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2.4 Rozhovory s řediteli ZŠ  

Pro dokončení výzkumného šetření a doplnění praktických informací k tématu změn 

školních řádů jsem jako výzkumnou techniku použila strukturované rozhovory s 

otevřenými otázkami. Požádala jsem dva ředitele pražských základních škol, zda by 

mohli upřesnit či doplnit některé odpovědi z dotazníkového šetření. Přepisy obou 

rozhovorů jsou Přílohou č. 7 této práce. 

Příprava otázek pro rozhovor nebyla jednoduchá a v přípravné fázi bylo potřeba si 

uvědomit, co je cílem tohoto šetření, jaké výzkumné možnosti a specifika technika 

rozhovoru má. Zich (2004, s. 39) uvádí, že „Rozhovor jako výzkumnou techniku je možno 

definovat jako systém verbálního kontaktu mezi tazatelem a dotazovaným s cílem získat 

informace prostřednictvím otázek, které klade tazatel. Prostřednictvím rozhovoru 

zkoumáme mínění, názory či postoje lidí.“ Verbální projev ale bývá často ovlivněn mnoha 

okolnostmi včetně situace při rozhovoru. Ověřování spolehlivosti a validity dat získaných 

rozhovorem je proto základním požadavkem seriózní vědecké práce.   

Strukturovaný rozhovor se skládá z řady pečlivě formulovaných otázek, na které mají 

jednotliví respondenti odpovědět. Tento typ rozhovoru se používá, když je nutné 

minimalizovat variaci otázek kladených dotazovanému. (Hendl, 2005, s. 173) 

Celou techniku rozhovoru pak uskutečňujeme v několika fázích. Příprava rozhovoru 

spočívá ve stanovení výzkumného problému a jeho rozpracování do roviny konkrétních 

otázek. Dále pak ve volbě druhu rozhovoru, prostředí, času a v zajištění organizačních 

záležitostí. Na způsobu zahájení rozhovoru velice závisí výsledek. Doporučuje se 

zpravidla, aby tazatel vysvětlil smysl a cíl výzkumu, stejně také to, proč byl pro rozhovor 

vybrán právě dotazovaný, na kterého se obrací. Při kategorizovaném rozhovoru udržuje 

tazatel určitý odstup od dotazovaného a snaží se neodbočovat od systému připravených 

otázek. Během rozhovoru se musí tazatel chovat zdvořile, neprovokovat dotazovaného. 

Rozhovor nemá trvat déle než hodinu. Záznam o průběhu rozhovoru je třeba provádět co 

nejpečlivěji. (Zich, 2009, s. 41) 

2.4.1 Vyhodnocení rozhovorů 

Výzkumný rozhovor pro tuto práci obsahoval osm otevřených otázek s občasnými 

podotázkami. Oba rozhovory se zkušenými řediteli základních škol (dále jen Ř1 a Ř2) 

jsou doplněním informací získaných z předchozího dotazníkového šetření. Odpovědi 
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dotazovaných lídrů škol jsou formulovány prakticky a demonstrují realistický postoj 

ředitelů.  

V první otázce týkající se frekvence změn školních řádu se odpovědi liší v působících 

vlivech, Ř1 uvedla především vnější podněty (ČŠI), zatímco Ř2 poukázal na podněty 

vnitřní (mobilní telefony, ztráty věcí). Oba ředitelé nevyužívají právních služeb, ani 

nedelegují tvorbu školního řádu na střední management. Ř2 má k dispozici vzorový 

formulář ze školního elektronického systému. Oba ředitelé preferují aktualizovaný školní 

řád pro svou přehlednost, dodatky odmítají. Ř1 vtipně poznamenala, že „když je dodatků 

dostatek, tak se v tom nikdo neorientuje, a to může být výhoda.“ Převahu vnějších podnětů 

považují oba za logickou, protože množství povinných nařízení, vyhlášek a zákonů se 

musí zahrnout také do směrnic a řádů školy. Oba ředitelé uvedli praktické (i když ne 

netypické) příklady ze svých praxí – Ř1 záškoláctví, přepočítávání známek rodiči žáků, 

Ř2 krádeže, zapomínání školních pomůcek a úkolů. Ř1 nevyužívá konzultací s jinými 

řediteli škol, Ř2 naopak tvrdí: „Víc hlav, víc ví…“ a více či méně formálních konzultací 

s kolegy využívá. V souvislosti s nařízením GDPR se pravděpodobně bude vkládat 

informace i do školního řádu, ale v době realizace rozhovoru v lednu 2018 se oba ředitelé 

ještě v problematice vzdělávali. O dalších možných úpravách školních řádů v nejbližší 

době ani jeden z ředitelů neuvažoval. 

Na odpovědích ze dvou rozhovorů je vidět, že každý ředitel školy je sice vázán změnami 

právních předpisů, ale v ostatních záležitostech je jeho přístup k tvorbě školního řádu 

individuální. Tím, že za školní řád ručí sám ředitel školy, je jen v jeho kompetenci, aby 

vydal správně formulovaný dokument. 
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2.5 Shrnutí výzkumného šetření 

Výzkumné šetření bylo postaveno na triangulaci výzkumných metod (viz také kapitola 

2.1.), tj. na analýze částí školních řádů v předvýzkumu, na upřesnění výzkumných 

předpokladů, na dotazníkovém šetření a jeho vyhodnocení. Následovalo ověření či 

vyvrácení definovaných tvrzení výzkumného šetření. Ze sedmi předpokladů se tři 

potvrdily úplně a čtyři částečně. Doplnění kompletních informací k tématu změn ve 

školních řádech se rozšířilo o vyhodnocení dvou rozhovorů s řediteli škol. Šetření 

prokázalo, že ředitel školy se sice musí držet právních předpisů při tvorbě školních řádů, 

ale ovlivňují ho mnohé vnější a vnitřní podněty různou intenzitou. Obecně ze zákona a 

z autonomie škol vyplývá, že za finální verzi funkčního a přehledného školního řádu ručí 

samotný ředitel.   
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Závěr 

Předložená bakalářská práce se věnovala školním řádům základních škol, jejich 

rozsáhlým i drobným změnám a vlivům různých podnětů, které měly na znění ustanovení 

školních řádů vliv. Zkoumané období posledních šesti let je plné změn nejen v oblasti 

školského managementu, ale i v právní oblasti mezi interními normativními akty, kam 

školní řád patří. Aktuální dokumenty zveřejňují školy na svých webových stránkách, jsou 

pro zájemce dostupné, starší vydání školních řádů bylo možné získat od vedení škol na 

vyžádání.  

Cílem práce bylo identifikovat a analyzovat změny ve školních řádech pražských 

základních škol od školního roku 2012/2013 do roku 2017/2018 a popsat, jaké vnitřní 

nebo vnější podněty vedly k úpravám školních řádů v rámci výzkumného vzorku. K cíli 

občas vedla cesta krkolomná, ale informace, které byly získány prostřednictvím 

realizovaného výzkumného šetření, by mohly dále sloužit jako kvalitní podklad pro nové 

kvalifikační práce. Bylo by zajímavé rozpracovat odpovědi na další otázky k tématice 

změn školních řádů, zaměřit se na vývoj jednotlivých ustanovení podrobněji, i v delším 

časovém horizontu, nebo porovnat rozsah a obsah pražských školních řádů např. se 

školními řády na venkově.  

V teoretické části jsem vymezila základní pojmy a vztahy mezi nimi na základě studia 

odborné literatury, legislativních dokumentů, výzkumných zpráv a odborných článků. 

Rozsah i obsah školních řádů je v rámci pražských základních škol různorodý a jejich 

následující srovnávací rozbor byl složitější, než jsem původně předpokládala. Praktický 

vhled do problematiky změn školních řádů a jejich vnitřních a vnějších vlivů na ně mi 

umožnilo dotazníkové šetření. Výstupy z něj víceméně potvrdily nebo částečně potvrdily 

předpoklady, které byly stanoveny na základě analýzy částí školních řádů. Praktické 

informace z oblasti úprav školních řádů přinesly následně dva strukturované rozhovory 

s řediteli pražských základních škol. 

V příloze č. 3 jsem zveřejnila třicet čtyři let starý školní řád z mé žákovské knížky v roce 

1984/1985. Ač bylo mnoho formulací přizpůsobeno tehdejší politické situaci v naší 

republice, základní ustanovení by se jistě vešla na jednu stranu. Ptám se, zda nyní 

dokážeme odhadnout, jak bude vypadat školní řád ve vzdělávacích institucích za dalších 

třicet čtyři let, které už uběhly od platnosti přiloženého školního řádu z 80. let 20. století?  
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Od doby mé povinné školní docházky se české školní řády rozšířily o mnoho nových vět 

a odstavců, které často jen specifikují to, co by mělo být v civilizované společnosti jasně 

dané. Každý s ohledem na věk neseme odpovědnost za své činy, každý je povinen 

dodržovat dané povinnosti.  

Ředitelé škol během rozhovorů zmiňovali paradoxní situaci, kdy se spíš musí hlídat, co 

ve školním řádu být nesmí, protože na to škola nemá právo. Navíc se postupně odebírá 

řediteli školy i učitelům pravomoc rozhodovat o tom, kdy konkrétní chování, projev či 

aktivita žáka již není v kategorii „slušné“ nebo „přijatelné“. Existují také dle zpráv ČŠI 

případy, kdy ředitelé v dobré víře zahrnují do ustanovení školního řádu povinnosti, které 

nemají v nadřazených právních předpisech oporu. Tím ale nejsou v souladu s obecnými 

právními dokumenty a tato ustanovení školních řádů se stávají nevymahatelnými. 

Školství je téma hojně diskutované mezi veřejností, většina neodborné veřejnosti má 

přesnou představu o tom, jak se má jejich dítě kvalitně vzdělávat a za jakých podmínek. 

Během dokončování této práce se v médiích rozmohla velká diskuze např. o zadávání 

domácích úkolů na prvním stupni ZŠ a o opoře domácích úkolů ve školním řádu. 

Společnost se rozdělila na dva tábory, jeden s přiměřenými domácími úkoly souhlasí, 

druhý je jednoznačně proti nim. „Podle ministerstva školství je zadávání domácích úkolů 

záležitostí úpravy jednotlivých škol ve školních řádech, které schvaluje školská rada.“ 

(Řízení školy online, 2018) 

V praktické části této práce jsem hledala odpovědi na otázku: K jakým změnám a 

úpravám došlo ve vybraných školních řádech základních škol od školního roku 

2012/2013 do roku 2017/2018? Prostřednictvím triangulace výzkumných metod jsem 

analyzovala časté úpravy týkající se bezpečnosti a ochrany žáků před sociálně 

nežádoucími jevy, obzvlášť ochranu před šikanou, kyberšikanou a zvyšující se nekázní. 

Bezpečnost a ochrana žáků byla také jednou z nejdůležitějších oblastí pro ředitele škol 

v dotazníkovém šetření. S ochranou žáků i pedagogických pracovníků úzce souvisí i 

změny ukládání výchovných opatření žákům a hodnocení jejich vzdělávacích výsledků. 

Ptala jsem se taktéž: Jaké vnitřní nebo vnější podněty byly pravděpodobnou příčinou 

analyzovaných změn ve školních řádech ZŠ v daném období? Jednoznačně vedly vnější 

podněty, jelikož změny právních předpisů a nařízení vyšších orgánů jsou pro školy 

povinné. Velkou roli hrálo také hodnocení ČŠI. Překvapilo mě, že se ředitelé málo 

obracejí na své kolegy na jiných základních školách. K významným vnitřním podnětům 
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ke změnám školních řádů náležely návrhy pedagogických pracovníků a zhoršené chování 

žáků. Třetinový podíl zaznamenaly i podněty zákonných zástupců a hodnocení výsledků 

vzdělávání žáků. Triangulací výzkumných metod bylo potvrzeno nebo částečně 

potvrzeno sedm stanovených předpokladů.  

Význam této bakalářské práce spočívá ve specifickém úhlu pohledu na změny školních 

řádů během posledních šesti let, i v tom, jak je vnímali ředitelé a ředitelky pražských 

základních škol. Změny způsobily různé vnější či vnitřní podněty, každou základní školu 

a jejího ředitele mohly ovlivnit jinou intenzitou. Obor školský management pomáhá 

ředitelům s nelehkou rolí manažera, leadera i vykonavatele. Administrativní zátěž ředitelů 

škol ale stále narůstá a pravděpodobnost jejího snížení je mizivá. Funkční a rozumně 

sestavený školní řád by měl řediteli školy ulehčit rozhodování a řešení záležitostí, které 

jsou v řádu ukotveny a které se týkají reálného dennodenního školního života. 

 



 

 

61 

Seznam použitých informačních zdrojů 

BARTÍK, Václav a Eva JANEČKOVÁ. Zpracování osobních údajů školami. Praha: 

Wolters Kluwer Česká republika, 2013. Řízení školy (Wolters Kluwer). ISBN 

9788074783593. 

BENDL, Stanislav. Školní kázeň, metody a strategie. Praha: ISV nakladatelství, 2001. 

267 s. ISBN 80-85866-80-3. 

ČÁBALOVÁ, Dagmar. Pedagogika 1. Plzeň, ZČU, 2011. 

Česká školní inspekce ČR - Kvalita a efektivita vzdělávání a vzdělávací soustavy ve 

školním roce 2016/2017-výroční zpráva ČŠI. Česká školní inspekce ČR - 

Home [online]. Copyright © 2017 Česká školní inspekce [cit. 14.01.2018]. Dostupné 

z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-

a-vzdelavaci-soust 

Česká školní inspekce ČR - Výroční zpráva České školní inspekce za školní rok 

2013/2014. Česká školní inspekce ČR - Home[online]. Copyright © 2017 Česká školní 

inspekce [cit. 30.12.2017]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-

zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-rok 

Česká školní inspekce ČR - Výroční zpráva České školní inspekce za školní rok 

2014/2015. Česká školní inspekce ČR - Home[online]. Copyright © 2017 Česká školní 

inspekce [cit. 14.01.2018]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-

zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(1) 

Česká školní inspekce ČR - Výroční zpráva České školní inspekce za školní rok 

2015/2016. Česká školní inspekce ČR - Home[online]. Copyright © 2017 Česká školní 

inspekce [cit. 30.12.2017]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-

zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2) 

Česká školní inspekce ČR - Výroční zpráva ČŠI za školní rok 2012/2013. Česká školní 

inspekce ČR - Home [online]. Copyright © 2017 Česká školní inspekce [cit. 30.12.2017]. 

Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-

za-skolni-rok-2012-2013 

DĚDINA, Jiří a Jiří ODCHÁZEL. Management a moderní organizování firmy. Praha: 

Grada Publishing, 2007. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-2149-1. 

http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-soust
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-a-efektivita-vzdelavani-a-vzdelavaci-soust
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-rok
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-rok
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(1)
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(1)
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2)
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2)
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2012-2013
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-zprava-CSI-za-skolni-rok-2012-2013


 

 

62 

Domácí úkoly nejsou povinné, přesvědčil muž školu, aby je ... | rizeniskoly.cz. Řízení 

školy online - aplikace pro řízení školy | rizeniskoly.cz [online]. Copyright © 2018 

Wolters Kluwer, a.s., web by [cit. 08.04.2018]. Dostupné 

z: https://online.rizeniskoly.cz/cz/aktuality/domaci-ukoly-nejsou-povinne-presvedcil-

muz-skolu-aby-je-synovi-odpustila.a-3853.html 

DVOŘÁK, Dominik. Česká základní škola: vícepřípadová studie. Praha: Karolinum, 

2010. ISBN 978-80-246-1896-8. 

DVOŘÁK, Dominik, Karel STARÝ a Petr URBÁNEK. Škola v globální době: proměny 

pěti českých základních škol. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství 

Karolinum, 2015. ISBN 9788024629773. 

HARVÁNEK, Jaromír et al. Právní teorie. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013, s. 177.   

HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní metody a aplikace. Praha: Portál, 2005. ISBN 

80-7367-040-2. 

HENDRYCH, Dušan et al. Správní právo: obecná část. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 

s. 189.   

HORZINKOVÁ, Eva; FIALA, Zdeněk. Správní právo hmotné: obecná část. Praha: 

Leges, 2010, s. 73. 

CHADIMA, Marek. Školní řád v kontextu správního práva. Brno: Masarykova 

univerzita, 2014. Diplomová práce.  

Kázeňský řád ZŠ Mikulášovice. ZŠ Mikulášovice [online]. Copyright © [cit. 

18.03.2018].Dostupné 

z:  http://www.zsmikulasovice.cz/K%C3%A1ze%C5%88sk%C3%BD%20%C5%99%C

3%A1d.pdf 

KOMENSKÝ, J. A. Pravidla chování. In Vybrané spisy Jana Amose Komenského, sv. 

2. Praha: SPN, 1960, s. 253-266. 

KOŠŤAN, Pavol, František BĚLOHLÁVEK a Oldřich ŠULEŘ. Management: [co je 

management, proces řízení, obsah řízení, manažerské dovednosti]. Brno: Computer 

Press, c2006. Business books (Computer Press). ISBN 80-251-0396-X. 

KOVÁŘ, František. Strategický management. Praha: Vysoká škola ekonomie a 

managementu, 2008. ISBN 978-80-86730-33-2. 

https://online.rizeniskoly.cz/cz/aktuality/domaci-ukoly-nejsou-povinne-presvedcil-muz-skolu-aby-je-synovi-odpustila.a-3853.html
https://online.rizeniskoly.cz/cz/aktuality/domaci-ukoly-nejsou-povinne-presvedcil-muz-skolu-aby-je-synovi-odpustila.a-3853.html
http://www.zsmikulasovice.cz/K%C3%A1ze%C5%88sk%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d.pdf
http://www.zsmikulasovice.cz/K%C3%A1ze%C5%88sk%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d.pdf


 

 

63 

Krátký dotazník - změny školních řádů ZŠ. [online]. Dostupné 

z: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeJBb5UCSRpVUDklVyr6nOBUmIlPp

bi6e53RCVOv-8833C0PA/viewform?c=0&w=1 

MASLAROVÁ, J. Nemám rád školní řád. Moderní vyučování. 1998, roč. 4, č.4. ISSN 

1211-6858 

Metodické dokumenty (doporučení a pokyny), MŠMT ČR. MŠMT ČR [online]. 

Copyright ©2013 [cit. 14.01.2018]. Dostupné 

z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-

doporuceni-a-pokyny 

MICHALÍK, J. Školní řády – hledisko právní, obsahové a strukturální. Pedagogická 

orientace. 2003, č. 2.  ISSN 1211-4669. 

MOLNÁR, Zdeněk. Pokročilé metody vědecké práce. Zeleneč: Profess Consulting, 2012. 

Věda pro praxi (Profess Consulting). ISBN 978-80-7259-064-3. 

POMŮCKA pro ředitele škol při tvorbě školního plánu, MŠMT. 

In: MŠMT [online].  Copyright ©2013 [cit. 18.03.2018]. Dostupné 

z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyssi-odborne-vzdelavani/pomucka-pro-reditele-

skol-pri-tvorbe-skolniho-

radu?highlightWords=pom%C5%AFcka+%C5%A1koln%C3%AD+%C5%99%C3%A

1d 

PAVLIŠOVÁ, J. Řízení a správa školy. In BENDL, S.; KUCHARSKÁ, A., aj. Kapitoly 

ze školní pedagogiky a školní psychologie. Praha: Pedagogická fakulta Univerzity 

Karlovy, 2008. ISBN 978-80-7290-366-5 

PEJZL, Jaroslav. Školní řád a jeho zavedení do systému školy. Praha: ČVUT, 2017. 

Bakalářská práce. České vysoké učení technické v Praze, Masarykův ústav vyšších studií. 

POŠVÁŘ, Zdeněk a Jiří ERBES. Management I. Brno: Mendelova zemědělská a lesnická 

univerzita, 2002. ISBN 80-7157-633-6. 

PROKOP, František. Školní řád jako nástroj řízení školy. Praha: CŠM, PedF UK, 2012. 

Bakalářská práce.  

PRŮCHA, Jan, ed. Pedagogická encyklopedie. Praha: Portál, 2009. ISBN 

9788073675462. 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeJBb5UCSRpVUDklVyr6nOBUmIlPpbi6e53RCVOv-8833C0PA/viewform?c=0&w=1
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeJBb5UCSRpVUDklVyr6nOBUmIlPpbi6e53RCVOv-8833C0PA/viewform?c=0&w=1
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyssi-odborne-vzdelavani/pomucka-pro-reditele-skol-pri-tvorbe-skolniho-radu?highlightWords=pom%C5%AFcka+%C5%A1koln%C3%AD+%C5%99%C3%A1d
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyssi-odborne-vzdelavani/pomucka-pro-reditele-skol-pri-tvorbe-skolniho-radu?highlightWords=pom%C5%AFcka+%C5%A1koln%C3%AD+%C5%99%C3%A1d
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyssi-odborne-vzdelavani/pomucka-pro-reditele-skol-pri-tvorbe-skolniho-radu?highlightWords=pom%C5%AFcka+%C5%A1koln%C3%AD+%C5%99%C3%A1d
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vyssi-odborne-vzdelavani/pomucka-pro-reditele-skol-pri-tvorbe-skolniho-radu?highlightWords=pom%C5%AFcka+%C5%A1koln%C3%AD+%C5%99%C3%A1d


 

 

64 

PRŮCHA, Jan, Eliška WALTEROVÁ a Jiří MAREŠ. Pedagogický slovník. 7., aktualiz. 

a rozš. vyd. Praha: Portál, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9.  

PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 4. aktualiz. 

vyd. Praha: Portál, 2003. ISBN 80-7178-772-8.  

PRŮCHA, Petr. Správní právo: obecná část. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplněk 

3.). Brno: Doplněk, 2012, s. 276.  

Rejstřík škol a školských zařízení, MŠMT ČR. MŠMT ČR [online]. Copyright ©2013 [cit. 

07.04.2018]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/odkazy/rejstrik-skol-a-

skolskych-zarizeni 

Seznam škol [online]. Dostupné z: http://www.seznamskol.cz/zakladni-skoly/praha/ 

SOLFRONK, J. Školní řády a řízení. Liberec: Technická univerzita, 2000. ISBN 80-

7372-054-x 

SOUČEK, Z. Jak vytvořit školní řád. In Trojan V. aj. Vedení školy v praxi: vše, co 

potřebujete k úspěšnému řízení školy!. Praha: Josef Raabe, 2003-. ISSN 1801-8343 

Školní řád ZŠ1 2012/2013 a 2017/2018 [online] 

Školní řád ZŠ2 2012/2013 a 2017/2018 [online] 

Školní řád ZŠ3 2012/2013 a 2017/2018 [online] 

Školní řád ZŠ4 2012/2013 a 2017/2018 [online] 

Školský zákon, MŠMT ČR. MŠMT ČR [online]. Copyright ©2013 [cit. 14.01.2018]. 

Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon 

ŠTĚPÁNEK, F. Řízení školy. Na pomoc ředitelům škol a učitelům. Brno: Signet, 1993. 

ISBN 80-900605-1-x 

ŠTOČEK, Milan. Školní řád. In: Školský portál Pardubického kraje > Úvodní 

rozcestník [online]. Copyright © [cit. 18.03.2018]. Dostupné 

z: https://www.klickevzdelani.cz/Portals/0/Dokumenty/Sec2015/MS_skolni_rad.pdf 

TROJAN, Václav. Pedagogický proces a jeho řízení. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 

Řízení školy (Wolters Kluwer). ISBN 978-80-7478-539-9. 

UHER, Jan. Problém kázně. Praha. Dědictví Komenského, 1924, 218 s., str. 42 

http://www.msmt.cz/ministerstvo/odkazy/rejstrik-skol-a-skolskych-zarizeni
http://www.msmt.cz/ministerstvo/odkazy/rejstrik-skol-a-skolskych-zarizeni
http://www.seznamskol.cz/zakladni-skoly/praha/
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon
https://www.klickevzdelani.cz/Portals/0/Dokumenty/Sec2015/MS_skolni_rad.pdf


 

 

65 

VACEK, P. Analýza školních řádů a její pedagogicko-psychologické souvislosti. 

Pedagogická orientace 2000, č. 1, s. 45-55. ISSN 1211-4669. 

Veřejné služby Informačního systému [online]. Copyright ©E [cit. 07.01.2018]. 

Dostupné 

z: https://is.muni.cz/el/1441/jaro2015/VY3DC_MANV/Skolsky_managementKralik.pdf 

ZICH, František. Úvod do sociologického výzkumu. Praha: Eupress, 2004. ISBN 80-

86754-19-7. 

https://is.muni.cz/el/1441/jaro2015/VY3DC_MANV/Skolsky_managementKralik.pdf


 

 

66 

Seznam příloh 

Příloha 1 – Kázeňský řád 

Příloha 2 – Provolání k žákům z žákovské knížky ve školním roce 1984/1985 

Příloha 3 – Školní řád platný od 1. 9. 1972 (součást žákovské knížky 1984/1985) 

Příloha 4 – Odpověď z ČŠI, Bogdanovicz, 2018 (e-mail) 

Příloha 5 – Odpovědi z MŠMT, Pohořelý, Dvořák, 2017 (dvě odpovědi e-mailem) 

Příloha 6 – Zpracovaný dotazník  

Příloha 7 – Rozhovory se dvěma řediteli ZŠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

67 

Příloha 1 

 

Kázeňský řád 

 

Kázeňský řád vymezuje, která porušení školního řádu jsou považována za drobná a která za závažná. 

Vyjmenované přestupky a jejich postihy se vztahují na jedno školní pololetí. Uvedené rozpětí 

poskytuje třídnímu učiteli i pedagogické radě prostor k individuálnímu a uvážlivému posouzení 

každého případu. Třídní učitel seznámí třídu s kázeňským řádem vždy na začátku školního roku nebo 

při jeho aktualizaci. Kázeňský řád je závazný pro všechny žáky a pedagogické zaměstnance školy. 

 

Za porušování školního řádu lze žákovi podle závažnosti tohoto porušení udělit: 

 

 

• NTU   - napomenutí třídního učitele 

• DTU   - důtku třídního učitele 

• DŘŠ   - důtku ředitele školy 

• 2. stupeň z chování 

• 3. stupeň z chování 

 

Drobná porušení školního řádu a postihy, které z tohoto porušení vyplývají: 

 

 

• Nepřezouvání se 

 

 domluva 

• Znečišťování školy  domluva, úklidové práce 

• Navštěvování webových stránek s nevhodnými tématy  
 

 domluva, projednání s rodiči 

• Opakované pozdní příchody do školy nebo do hodiny 
 10x NTU, dalších 10x DTU 
      (drobná porušení se sčítají) 

 

 

 

 Poprvé NTU, podruhé DTU, 
potřetí DŘŠ 

• Zapomínání – domácí úkoly, školní pomůcky, 
nepřipravenost na výuku 

• Časté vykřikování, drobné vyrušování při vyučování 

• Opakované omezování okolí – křik, běhání 

• Neuctivé chování k pracovníkům školy, drzost 

• Vulgarity 

• Lež  
 

• Používání mobilního telefonu 
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Závažná porušení školního řádu a postihy, které z tohoto porušení vyplývají: 

 

 

• Požití alkoholu 

 

 DŘŠ, oznámení sociálním 
institucím, Policii ČR 

• Kouření, jiná intoxikace  DŘŠ, oznámení sociálním 
institucím, Policii ČR 

• Šikana – násilí vůči spolužákům  DŘŠ, oznámení sociálním 
institucím, Policii ČR 

• Podvod – falšování podpisu, přepisování známek  DŘŠ 

• Neomluvené hodiny, záškoláctví  do 10 hodin DTU, nad 10 hodin 
DŘŠ a oznámení sociálním 
institucím 

• Úmyslné vulgární vyjadřování  DŘŠ 

• Hrubé a úmyslné narušování průběhu výuky   DTU, opakovaně DŘŠ 

• Hrubé a agresivní chování k pracovníkům školy  DTU až DŘŠ 

• Nerespektování pokynů pedagoga   DTU až DŘŠ 

• Fyzické napadení spolužáka  DTU, opakovaně DŘŠ 

• Úmyslné ublížení na zdraví spolužáka  DŘŠ, oznámení sociálním 
institucím, Policii ČR 

• Nošení nebezpečných předmětů do školy  DTU až DŘŠ 

• Úmyslné ničení a poškozování majetku školy  DTU až DŘŠ, náhrada škody 

• Krádež  DTU až DŘŠ, oznámení 
sociálním institucím, Policii ČR 

• Manipulace s drogami a omamnými látkami  DŘŠ, oznámení sociálním 
institucím, Policii ČR 

• Úmyslný zásah a poškození počítačové sítě 
 

 DŘŠ 
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Příloha 2 – Provolání k žákům v žákovské knížce ze školního roku 1984/1985 
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Příloha 3 – Školní řád platný od 1. 9. 1972 vložený v žákovské knížce 1984/1985 

1. strana 
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2. strana 
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3. strana 
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Příloha 4 – Odpověď z ČŠI, Bogdanovicz (2018) 

 
Dobrý den, 
  
posílám Vám informace k Vašim dotazům: 

• Existuje, prosím, nějaká statistika či anonymní evidence kontrolovaných úprav ve školních řádech 

ZŠ za posledních 5 let (tj. od školního roku 2012/2013 dosud)? 

• Lze odhadnout, kolik základních škol (nebo procent ZŠ) mělo od r. 2012/13 v inspekční zprávě 

informaci o nesouladu školního řádu s platnými právními předpisy?  

• Je k dispozici přehled povinných ustanovení školních řádů, které inspekce při aktuálních 

kontrolách ZŠ sleduje?  

Povinné náležitosti školního řádu jsou stanoveny Školským zákonem, konkrétně v § 30. Tyto 

náležitosti kontroluje ČŠI v rámci inspekční činnosti ve školách. 
  
Z uvedených kontrol máme jen dílčí statistiky za školní roky 2014/15 a 2015/16 (jedná se totiž o 

kontroly víceméně formálního charakteru, které nejsou pro posuzování a hodnocení škol zcela 

zásadní). 
Statistika neuvádí, v kterých oblastech školního řádu byly nedostatky, ale pouze počet (a podíl) 

škol, kde takové nedostatky byly zaznamenány – viz tabulku níže. 
  

V jakých oblastech bylo zjištěno porušení? - školní 

řád (§ 30 školského zákona, příslušné vyhlášky) 
počet 

Podíl 

(%) 

Počet 

kontrolovanýc

h ZŠ 

2014/2015 63 8,6 732 

2015/2016 67 9,2 726 

  
S pozdraven a přáním hezkého dne 
  

Mgr. Radovan Bogdanowicz 
ředitel odboru 

ČŠI 
ústředí, odbor hodnocení vzdělávací soustavy 
Fráni Šrámka 37, 150 21  Praha 5 
tel.: +420 251 023 135 
mobil: +420 721 136 070 
www.csicr.cz 
 

 

 

 

 

http://www.csicr.cz/
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Příloha 5 – Odpovědi z MŠMT, Pohořelý, Dvořák (2017) 

 „Vážená paní Kyselová, 

k Vašemu dotazu sděluji: 

Materiál vznikl na základě potřeby sjednotit metodiku tvorby školních řádů a poskytnout 

ředitelům praktickou rukověť. Očekává se, že ji využijí hlavně ředitelé škol, kteří jsou při 

tvorbě školního řádu konfrontováni na jedné straně s nezbytným požadavkem souladu s 

platnou legislativou a na druhé straně s přirozeným požadavkem jednoduchých, 

srozumitelných a použitelných pravidel pro řešení složitých problémů, jež přináší školní 

praxe. Na přípravě materiálu spolupracovalo MŠMT s Českou školní inspekcí. Pomůcka 

je kromě ředitelů škol určena rovněž členům školských rad, které ze zákona návrhy 

školního řádu či jeho novely schvalují, ačkoliv jejich členové, zejména z řad zástupců 

rodičovské veřejnosti a zřizovatelů, postrádají často potřebnou orientaci ve školské 

legislativě a podrobnostech problematiky školské praxe. 

  

V nejbližší době neplánujeme vydat novou metodiku. 

S pozdravem 

Mgr. Svatopluk Pohořelý 

vedoucí oddělení 

Odbor předškolního, základního, základního uměleckého 

a speciálního vzdělávání 

Oddělení základního vzdělávání 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

Karmelitská 529/5, Malá Strana 

118 12 Praha 1 

tel: +420 234 812 132 

e-mail: svatopluk.pohorely@msmt.cz 

www.msmt.cz“ 

 

 

mailto:svatopluk.pohorely@msmt.cz
http://www.msmt.cz/
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2. odpověď z MŠMT 

 „Vážená paní magistro, 

vydání pomůcky vyplynulo z potřeby omezit často se opakující pochybení a nesoulady 

s platnou legislativou ve školních řádech. Pomůcka byla určena ředitelům škol jako 

obecné doporučení, které má usnadňovat proces tvorby školního řádu, jenž by splňoval 

nároky na funkčnost, úplnost a vnitřní konzistenci, a byl konformní s obecně závaznými 

právními předpisy. Pomůcka byla pojata jako společná pro všechny druhy škol s tím, že 

specifická témata pro některé z nich jsou zvlášť označena. V úvodu byly zformulovány 

obecné cíle, jejichž dosažení škola kodifikací školního řádu sleduje. 

S úpravou, doplněním či rozšířením uvedené pomůcky se aktuálně nepočítá. 

  

S pozdravem 

PhDr. Aleš Dvořák 

ministerský rada 

oddělení základního vzdělávání MŠMT“ 
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Příloha 6 – Ukázka vypracovaného dotazníku z výzkumného šetření této práce 
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Příloha 7 – Přepis dvou rozhovorů s řediteli pražských základních škol 

 

Přepis rozhovoru č. 1 (Ř1) 

„Vážená paní ředitelko,  

Koncem listopadu 2017 jsem Vás požádala o vyplnění dotazníku k mé bakalářské práci 

na téma: Vliv vnitřních a vnějších vlivů na změny školních řádů ZŠ. Děkuji Vám za 

odpovědi na dotazníkové otázky. Ráda bych si ještě doplnila některé informace, pokud 

souhlasíte. Děkuji.  

1. Uvedla jste, že ŠŘ upravujete každý školní rok. Stalo se ve Vaší praxi, že jej bylo 

nutné změnit i během školního roku? Pokud ano, tak z jakého důvodu?  

Ano, přišla inspekce a našla mi tam chyby. Pak jsem jednou zjistila, že tam mám 

špatně uvedené záškoláctví, ale s touto úpravou bylo možné počkat do srpna. 

2. Využíváte k tvorbě ŠŘ a jeho úpravám odborné firmy nebo právní služby?  

Ne. 

3. Delegujete úpravy školního řádu nebo jiné práce se ŠŘ na své podřízené?  

Ne, ale doufám, že ho čtou. 

4. Téměř 29 % dotázaných realizuje změnu ŠŘ zpravidla formou dodatku. Jaké výhody 

Vám by mohla přinést tato forma?  

Nerealizuji změny formou dodatku, přijde mi to strašně nepřehledné. Výhodu vidím 

v tom, že když je dodatků dostatek, tak se v tom nikdo neorientuje, a to může být 

výhoda. 

5. Přibližně 68 % dotazovaných si myslí, že změny ŠŘ vyvolaly především podněty 

vnější, zhruba 32 % respondentů vybralo podněty vnitřní. Čím myslíte, že je tento 

poměr ovlivněn? 

To bude tím, že vnější podněty jsou zpravidla povinné. 

6. V dotazníku odpovídáte, že častým vnitřním podnětem k úpravám Vašeho ŠŘ bylo 

chování žáků, návrhy pedagogických pracovníků a podněty zákonných zástupců. 

Vzpomenete se, prosím, na nějaký zajímavý, netypický příklad?  
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To je to záškoláctví – měli jsem tam každou neomluvenou hodinu branou jako 

záškoláctví, i když byla pozdě omluvená, pak jsme to nějak upravovali. A potom byl 

problém s minimálním počtem známek pro klasifikaci, kdy si rodiče chodili stěžovat 

a přepočítávali známky, formulace byla taková dvojznačná. Zajímavý a netypický 

příklad to ale asi není… 

7. Z působících vnějších podnětů jste, paní ředitelko, vybrala ČŠI a právní předpisy. 

Využíváte také pravidelných konzultací s řediteli jiných SŠ nebo příklady dobré 

praxe?  

Asi ne. 

8. Jako jediná z odpovídajících ředitelů pražských ZŠ jste uvedla, že asi budete brzy 

upravovat ŠŘ vzhledem k GDPR. Již máte k dispozici nějaké podklady, doporučení, 

šablony pro změnu ŠŘ v této souvislosti?  

Obávám se, že se bude muset upravit bod 4.2.2 – asi tam dodám nějakou takovouhle 

větu – údaje, které jsou v souladu s nařízením nebo něco takového. 

Pokud chcete cokoli doplnit, budu velmi ráda. Nechci, děkuji. 

Děkuji za Váš čas a přeji Vám úspěšný rok 2018. Vám taky.“ 

 

Přepis rozhovoru č. 2 (Ř2) 

„Vážený pane řediteli,   

koncem listopadu 2017 jsem Vás požádala o vyplnění dotazníku k mé bakalářské práci 

na téma: Vliv vnitřních a vnějších podnětů na změny školních řádů ZŠ. Děkuji Vám za 

odpovědi na otázky. Ráda bych si ještě doplnila některé informace, pokud souhlasíte. 

Děkuji.  

1. V dotazníku jste uvedl, že ŠŘ upravujete jednou za dva až tři roky. Stalo se ve Vaší 

praxi, že jej bylo nutné rychle změnit i během školního roku? Pokud ano, tak z jakého 

důvodu?  

Školní řád je materiál, který musí reagovat na aktuální problematiku školy, proto není 

výjimkou, že se mění i častěji. Příklad: zvětšily se problémy s používáním mobilních 

telefonů, příp. ztráty věcí. 
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2. Využíváte k tvorbě ŠŘ a jeho úpravám specializované firmy nebo právní služby? 

Pokud ano, můžete druh podpory upřesnit? 

Školní řád musí být ušit přímo na míru škole, kde pracujete, takže řád zpracovávám 

sám. Za hrubý podklad může posloužit např. CD firmy ATRE.  

3. Delegujete úpravy školního řádu nebo jiné práce související se ŠŘ na své podřízené? 

Pokud ano, na koho a jakým způsobem?  

Za kvalitu ŠR ručím, takže nedeleguji, ale o změnách ŠR diskutujeme na 

pedagogických radách. 

4. Téměř 71 % dotázaných (včetně Vaší školy) realizuje změnu ŠŘ zpravidla vydáním 

nového školního řádu. Jaké výhody Vám přináší tato forma na rozdíl od dodatku ke 

ŠŘ?  

V dodatcích byste se časem utopila… Je lepší mít jeden řád, kde bude vše 

zaktualizováno. 

5. Přibližně 68 % dotazovaných si myslí, že změny ŠŘ vyvolaly především podněty 

vnější, zhruba 32 % respondentů vybralo podněty vnitřní. Čím myslíte, že je tento 

poměr ovlivněn? 

Ten poměr je logický. Na školy se valí množství nařízení, zákonů a vyhlášek, které 

musíte zohlednit i ve vnitřních směrnicích a řádech. 

6. V dotazníku odpovídáte, že častým vnitřním podnětem k úpravám Vašeho ŠŘ bylo 

chování žáků a návrhy pedagogických pracovníků. Vzpomenete si, prosím, na nějaký 

zajímavý, netypický příklad z praxe?  

Ježíšmarja… Ve škole se dětem ztrácely věci. Dlouho trvalo, než byla straka chycena. 

Právě kvůli ní došlo i k úpravě školního řádu, kde bylo přesně specifikováno, kde se 

odkládají drahé předměty či mobily při tělesné výchově, kde se odkládají tašky při 

obědech atd. Podnětem ze strany pedagogů bylo např. časté zapomínání pomůcek a 

úkolů, které jsme museli řešit. 

7. Z působících vnějších podnětů jste, pane řediteli, vybral ČŠI, MŠMT a právní 

předpisy. Využíváte také pravidelných konzultací s řediteli jiných ZŠ nebo příkladů 

dobré praxe?  
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Pravidelné konzultace, více či méně formální, jsou důležitým informačním zdrojem. 

Platí pravidlo: „Víc hlav, víc ví…“ 

8. Domníváte se, že bude třeba brzy upravit ŠŘ také vzhledem k GDPR? Pokud ano, 

jakým způsobem?  

GDPR je další velký problém, který se na školy valí. V současné době se snažím 

rozklíčovat, co se nás bude týkat a po důkladném prostudování a proškolení teprve 

budu řešit, zda bude potřeba upravit školní řád. Zatím neumím konkrétněji odpovědět. 

9. Objevily se ve Vaší škole od vyplnění dotazníku nové podněty, které bude třeba 

zapracovat do nového ŠŘ? Pokud ano, sdělíte mi jaké, prosím?  

Zatím o ničem nevím. 

Pokud chcete cokoli doplnit k tematice školních řádů, budu velmi ráda. Ne, děkuji. 

Děkuji za Váš čas a přeji Vám úspěšný rok 2018. Vám také, na shledanou.“ 
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