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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. piiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkcni

A B C N




Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka arovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Rukopis DP je svym tématem velmi aktudlni a inovativni. Autorka se zaméfila na
zajimavou a pifinosnou problematiku, kterou mize ve své budouci profesi velmi dobie
VyuZzit.

V teoretické Casti seznamuje autorka s vychodisky vztahujici se k tématu DP, myslenky
jsou utfidéné, zasazované do kontextu, s dil¢imi shrnutimi a zavéry. Ocefuji jasnou
strukturu a provazanost kapitol, které tvori funk¢ni vychodisko pro empirickou ¢ast. V
empirické Casti nabizi autorka osobité vyzkumné Setfeni, kde velmi dobie propojuje
poznatky z teoretické ¢asti. Ocenuji jednotlivé faze kvalitativniho vyzkumu, které na sebe
logicky navazuji. Autorka nejprve zjiStuje zkuSenosti sranni zpravou u zkuSenych
ucitelek Zacit spolu (pozorovani, nestrukturovany rozhovor) a nasledné¢ pak vytvari
soubor vlastnich rannich zprav, které reflektuje a nasledné analyzuje z pohledu rozvoje

rovin Ctenaiské gramotnosti. V souladu s cili akéniho vyzkumu v zavéru navrhuje ranni

wewvr

Autorka prokazala schopnost reflektovat vlastni i1 zprostfedkovanou pedagogickou
zkuSenost a navrhovat alternativni feSeni pro inovaci své pedagogické prace.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

[J V prubéhu realizace praktické ¢asti DP jste ziskala mnoho cennych zkuSenosti.

KdyZ se nad nimi s odstupem ¢asu zamyslite, které postupy byste opakované

vyuzila ve své pedagogické praxi?

[1 'V praxi Zacit spolu ucitelé po 2. tfid¢é ranni zpravu Casto opoustéji. Jaké to ma podle Vas
davody? Co je toho pti¢innou?

[J Za jakych podminek by se ranni zprava mohla stat skute¢nym nastrojem pro rozvoj CG
v programu Zacit spolu?



Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrzené hodnoceni pro obhajobu: vyborné
Podpis: J. Kargerova

NE



