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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napf.ptilis obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a neobsahuje
hodnoceni, reaguje stanovisko autora.
na cile, obsahuje Zavér o rozsahu
argumentované jedné strany.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepfesné uvadéné

ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho. Drobné

vlastniho textu.

informacni zdroje,
seznam literatury
zpracovan chybné.

nepiesnosti
v odkazech a bibl.
udajich.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovern stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos
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Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cil)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své diplomové praci vénovala ptistupu Respektovat a byt respektovan.
Tento piistup je v povédomi ugiteld i rodi¢t v Ceské republice jiz fadu let dosti rozsifen a
uznavan. Diplomova prace vSak pfinasi v teoretické ¢asti i dosud nezpracované informace ze
zahrani¢ni literatury a V praktické casti pak zajimavou reflexi zkuSenosti respondentii
S pristupem R+R.

Diplomova prace je jasn¢ strukturovana a jeji teoreticka a prakticka Cast jsou vnitiné
provazané a funkéni. Prace je celkové psana velice kultivovanym a odbornym jazykem.
Autorka prokazala schopnost nejen usporadat teoretické poznatky, ale také kvalitn¢ realizovat
vyzkumné Setfeni vychdzejici z pristupu zakotvené teorie.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka v teoretické ¢asti velmi dobte shrnula teoretické zaklady pfistupu R+R. Ocenuji,
7e pracovala s fadou zdroji zahrani¢ni literatury a systematicky ptedstavila jak informacni
zdroje, tak hlavni myslenky pfistupu R+R. Autorka dokazala v teoretické i empirické casti
uceleng, piehledné, struéné, leC vystizné zpracovat teoretické informace i1 vystupy svého
Setfeni. Vysoce si cenim toho, Ze diplomantka v ramci svého Setfeni reflektované volila
skupinu respondentli, polostrukturované rozhovory natacela, diisledné transkribovala a ze
dokazala pouzit kdédovani a postupy pro zpracovani dat ze zakotvené teorie. Zpracovani
ziskanych dat do mySlenkovych map a navrZzenych kategorii hodnotim jako velmi zdafilé.
Ackoli empirické Setfeni v DP neni pfili§ rozsédhlé (10 polostrukturovanych rozhovort),
diplomantka dokazala velmi kvalitné pracovat se ziskanymi daty a vyhodnotit je, coZ dokazuji
ptiloZzené ukazky tvorby myslenkovych map a kategorii v ptilohéach.

V préci bych povazovala za vhodné ovSem jesté doplnit vlastni reflexi pfistupu R+R ze
strany diplomantky a vice rozpracovat zavéreCnou kapitolu, ktera je pojata pfili§ struéné.
Celkove¢ je mozné DP hodnotit jako zdatilou.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1) Jaky je Vas osobni nazor na uplatnitelnost R+R v pfedskolnim vzdélavani? Co
hodnotite jako piekazku pouziti ptistupu v praxi?

2) Domnivate se, ze by bylo vhodné upravit né¢jakou ¢ast pfistupu R+R v navaznosti na
vysledky Vaseho vyzkumného Setfeni?



3) Jaka je Vase osobni zkusenost s uplatiitovanim R+R v MS, popt. jiném prosttedi?
4) Zvazte vhodnost zobeciiujiciho tvrzeni na s. 11-12: ,,V tomto duchu probiha v dne$ni
dob¢ vychovné-vzdélavaci proces naptiklad ve vétSing ¢eskych statnich skol.*
Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:



