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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např.příliš obecná) 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

neobsahuje 

stanovisko autora. 

Závěr o rozsahu 

jedné strany. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. Drobné 

nepřesnosti 

v odkazech a bibl. 

údajích. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního textu. 

Chybějící odkazy, 

nepřesně uváděné 

informační zdroje, 

seznam literatury 

zpracován chybně. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl. název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné nedostatky 

ve stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části                                            
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A B C N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu: 

 

Autorka se ve své diplomové práci věnovala přístupu Respektovat a být respektován. 

Tento přístup je v povědomí učitelů i rodičů v České republice již řadu let dosti rozšířen a 

uznáván. Diplomová práce však přináší v teoretické části i dosud nezpracované informace ze 

zahraniční literatury a v praktické části pak zajímavou reflexi zkušeností respondentů 

s přístupem R+R.   

Diplomová práce je jasně strukturovaná a její teoretická a praktická část jsou vnitřně 

provázané a funkční. Práce je celkově psaná velice kultivovaným a odborným jazykem. 

Autorka prokázala schopnost nejen uspořádat teoretické poznatky, ale také kvalitně realizovat 

výzkumné šetření vycházející z přístupu zakotvené teorie. 

   

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP: 

 

Autorka v teoretické části velmi dobře shrnula teoretické základy přístupu R+R. Oceňuji, 

že pracovala s řadou zdrojů zahraniční literatury a systematicky představila jak informační 

zdroje, tak hlavní myšlenky přístupu R+R. Autorka dokázala v teoretické i empirické části 

uceleně, přehledně, stručně, leč výstižně zpracovat teoretické informace i výstupy svého 

šetření. Vysoce si cením toho, že diplomantka v rámci svého šetření reflektovaně volila 

skupinu respondentů, polostrukturované rozhovory natáčela, důsledně transkribovala a že 

dokázala použít kódování a postupy pro zpracování dat ze zakotvené teorie. Zpracování 

získaných dat do myšlenkových map a navržených kategorií hodnotím jako velmi zdařilé. 

Ačkoli empirické šetření v DP není příliš rozsáhlé (10 polostrukturovaných rozhovorů), 

diplomantka dokázala velmi kvalitně pracovat se získanými daty a vyhodnotit je, což dokazují 

přiložené ukázky tvorby myšlenkových map a kategorií v přílohách.  

V práci bych považovala za vhodné ovšem ještě doplnit vlastní reflexi přístupu R+R ze 

strany diplomantky a více rozpracovat závěrečnou kapitolu, která je pojata příliš stručně. 

Celkově je možné DP hodnotit jako zdařilou. 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 

1) Jaký je Váš osobní názor na uplatnitelnost R+R v předškolním vzdělávání? Co 

hodnotíte jako překážku použití přístupu v praxi? 

2) Domníváte se, že by bylo vhodné upravit nějakou část přístupu R+R v návaznosti na 

výsledky Vašeho výzkumného šetření? 
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3) Jaká je Vaše osobní zkušenost s uplatňováním R+R v MŠ, popř. jiném prostředí? 

4) Zvažte vhodnost zobecňujícího tvrzení na s. 11–12: „V tomto duchu probíhá v dnešní 

době výchovně-vzdělávací proces například ve většině českých státních škol.“ 

 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                           

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 


