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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funké¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace RS Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.

dokumentovano,
ziejmé oddé€leni
prevzatého a
vlastniho.

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

V Citacich a
seznamu literatury.

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:

(anotace, klicova

slova, angl.nazev,

rozsah)

5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka
spravnost.

gramatice.

ptiklady):

B. Kbvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsaZena a je funkeni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn¢ zahrani¢nich, aktudlnost.

T
w
O
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Autorsky pfinos
A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Profesionalitu ucitele zaklada (mimo jiné) dobrd obezndmenost s dostupnym poznanim a
nejkomplexnéj$im a také nejméné jistym ¢innostem cloveéka, a prave proto zde existuje velké
mnoZstvi konceptli, pfistupti a autorskych pojeti. Ukolem ucitele je nejen tyto piistupy
sledovat, ale také k nim zachovavat zdravé kriticky pfistup, zpochybnovat je a provéfovat.
Program Respektovat a byt respektovan patii v ¢eském prostiedi K relativné etablovanym
vychovnym pftistupiim (vycvikem prosly diky finanéni podpote Open Society Fund mozna uz
tisice ucastnikli kurzt, dr. Novackova byla v roce 2014 uvedena do ,,Auly slavy“ v ramci ceny
Eduina). Pfesto je nutné vést v patrnosti, ze tento program je zalozen piedev§im na empirické
zkuSenosti Ctvefice autori sdruzenych v uzaviené Spolecnosti pro mozkové kompatibilni
vzdélavani, ze tito autofi Cerpaji inspiraci z vychovy v odlisném kulturnim prostiedi (USA) a
ze od prvniho vydani jejich jediné knihy z roku 2005 uplynulo jiz vice nez desetileti, aniz
bychom se mohli do¢ist o néjakém posunu v mysleni autort.

Z tohoto pohledu hodnotim jako mimofadné cenné, ze se diplomantka Lenka Kocova pustila
do tak naro¢ného a svym zplisobem odvazného tikolu, totiz podrobit program Respektovat a
byt respektovan (dale R+R) objektivni kritické analyze, s pouzitim adekvatnich metod
védeckého zkoumani. Velkou zasluhou diplomantky v teoretické ¢asti prace je, Ze dopatrala
vychozi informa¢ni zdroje autort R+R v zahrani¢ni literatufe, a to prace S. Kovalik, A. Faber
a E. Malish a A. Khona. Zatimco seznamit se s programem R+R mize ¢tenaf relativn€ snadno
ze stejnojmenné publikace Ceskych autorl, reSerSe zahrani¢nich zdrojii (z nichz prace A.
Khona nebyla do ceStiny pieloZzena) jsou cennym piinosem diplomantky k nalezeni
mySlenkovych prament a jejich piezkoumani v ptivodnim kontextu.

Druhym piinosem prace je hluboké, analyticky propracované a obsazné shrnuté provedeni
polostrukturovanych rozhovort s deseti absolventy kurzu R+R, jak oni sami hodnoti piinos
programu R+R a jakym zpiisobem a s jakym tGspéchem se jim dafi jeho postupy uplatiiovat
v praxi. Zde je nutné poukazat na mimofadné peclivé a pracné vyhodnoceni rozhovort
metodou kodovani a soucasné pozoruhodné zdafilé shrnuti vysledkd do struktury
myslenkovych map a zobecnénych kategorii.

Diplomova prace Lenky Kocové tak dosvédcuje jeji pokrocilé vyzkumné kompetence a
soucasn¢ vrha svétlo tam, kde pedagogicky vyzkum zatim nepokrocil. Tim otevira prostor



pro sirsi odbornou debatu a soucasné ukazuje jednu z cest, jak mohou ucitelé program R+R
kvalitné reflektovat.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Rad bych jako vedouci prace poukazal na soustfedénost, cilevédomost a pracovitost
diplomantky v pribéhu prace na textu.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Je Vam znamo, ze by sami autoii R+R s odstupem ¢asu néjak systematicky ziskavali
zpétnou vazbu od ucastnikl svych kurzi a kriticky platnost svych vychovnych metod
prezkoumavali?

2. Pokud souhlasite stvrzenim, ze respondenti VaSeho vyzkumu poukazuji, ze
respektovat dit¢ ve vychové je ,,snazsi polovinou®, nez byt zpétné respektovan, co je
potom kli¢em k ziskani skute¢ného respektu ditéte ve vztahu k dospélému?

3. V jedné ¢asti vyzkumu se respondenti shoduji, Ze se jejich ,,pocatecni nadSeni snizilo*.
(s. 51) Soucasn¢ na jinych mistech v textu (napt. s. 10) oznacujete myslenky R+R za
,»idealy“. Do jaké miry byste tedy ptipustila (na zakladé rozhovora s respondenty), ze
vychovné postupy programu R+R jsou v praxi ucinné a spolehlivé?

4. Reknéte prosim, zdali vyznivaji zavéry Vasi prace ve prospéch programu R+R.
Myslite (hypoteticky), ze by z nich autofi R+R méli spise radost?

Doporucuji k obhajobé: l \ N O

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



