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UvVOD

S vychovnym pfistupem Respektovat a byt respektovan jsem se poprvé setkala na za¢atku mé
ucitelské drahy, kdy jsem ucila v soukromé matei'ské skole. Majitel matetské skoly o pfistupu
Respektovat a byt respektovan Casto mluvil, ale podle toho, jak prezentoval jejich zakladni
myslenky, jsem byla k tomuto pfistupu spiSe skepticka. Kdyz pak pfiSla moznost psat
diplomovou praci, kterd se bude zabyvat kritickou reflexi pravé tohoto ptistupu, oslovilo mé
to. Byla to pfilezitost dovédét se o koncepci vice a udélat si vlastni objektivni nazor,

podepieny jak odborniky, tak lidmi z praxe.

V soucasné dob¢ je v oblasti vychovy a vzdélavani sttedem z&jmu dité. Je zde pozadavek na
respekt k détstvi jako hodnotného obdobi lidského zivota, respektovani ptirozeného vyvoje
ditéte, jeho individualnich potieb, diraz se klade na svobodu ditéte, podporu sebekazné déti a
vychovu k jejich vlastni zodpoveédnosti. Potom, co jsem sama absolvovala kurz Respektovat a
byt respektovan, jsem zjistila, ze autofi zastavaji zminéné idealy a soucasné s nimi nabizi i

konkrétni zplsoby, jak tyto idedly uskuteciiovat.

Cilem prace bude tedy zjistit, zda se absolventim kurzu Respektovat a byt respektovan tento

ptistup v praxi (v rodin€ ¢i ve Skole) osvédcuje.

V teoretické ¢asti budou nejprve piedstaveny klicové pojmy této prace, poté budou piiblizeny
informacni zdroje, z kterych autofi Cerpali inspiraci pii vytvareni pfistupu Respektovat a byt
respektovdn a na zavér bude predstavena samotnd koncepce, jeji zakladni pilife a pohled
odbornikli z riznych obori (pedagogii, psychologi, neurologii a dalSich) na tyto pilife.
Zakladnimi prameny bude kniha autor koncepce s ndzvem Respektovat a byt respektovin a

dalsi publikace na které se autoti koncepce odkazuji.

Empiricka ¢ast pak bude zaméfena na ziskani odpovédi na vyzkumnou otdzku: Jak se
osvédCuji absolventim kurzu Respektovat a byt respektovan nacerpand doporuceni
v kazdodenni praxi (v rodin€ ¢i ve Skole)? Vyzkumnou metodou budou polostrukturované

rozhovory s deseti respondenty.
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1 VYCHOVA, JEJI UKOLY A PODOBY

Program Respektovat a byt respektovan (dale vtextu jen R+R) piedstavuje souhrn
konkrétnich pfedstav o vychové déti a o podobé interakce mezi vychovatelem
a vychovavanym. Nez vSak bude piedstavena samotnd koncepce R+R, je dulezité si blize
specifikovat a vymezit kliCové pojmy tykajici se vychovy a této koncepce, aby byly jasné
uvedeny vyznamy téchto pojml a nedochazelo k nedorozuméni pfi jejich pouzivani v dal§im

textu. Predstaveny budou také koteny, z kterych program R+R vychazi.

1.1 Pojem vychova

Prestoze se problematikou vychovy zabyva lidstvo od samého pocatku (Cipro, 1984, s. §;
Java, 2007, s. 11), stale neni jednoduché tento pojem jednoznacné charakterizovat. Jelikoz se
spole¢nost neustale vyviji, méni se ekonomické, politické i kulturni podminky, dochazi také
k proménédm v nahledu na to, co je to vychova, jaké jsou cile vychovy, jaky ma byt jeji obsah
a jakymi formami a metodami se ma uskutecnovat (Juva, 2007, s. 11). Pohledy na vychovu
se také méni sohledem na vyvoj v odbornych védach, jako jsou pedagogika, filozofie
(filozofie vychovy, etika, estetika, logika), psychologie (psychologie osobnosti, vyvojova
psychologie, psychologie ditéte, socidlni psychologie), sociologie (sociologie vychovy,
socidlni pedagogika) ¢i v oborech biologickych (biologie, anatomie, fyziologie ditcte)

(Opravilova, 2005, s. 11).

V soucasné¢ dobé je pojem vychova definovan jako proces zdmérného, cilevédomého a
planovitého piisobeni na osobnost ¢loveka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji

(Skutil, 2011, s. 89; Prticha 2003, s. 277).

Jifi Pelikdn (1995, s. 34-36) se ale nad pojmem vychova zamysli hloubé&ji. Podle néj se daji
rizna pojeti vychovy rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina akcentuje roli pedagoga ¢i instituce.
V tomto pojeti je dospély ten, ktery pusobi na nedospélé jedince tak, aby se ptizplsobili
normam spolecnosti. Dospéli vytyc€uji cile, kterych maji vychovavani jedinci dosdhnout. Do

této skupiny patii podle Pelikana i jiz vySe zminéné definice. V tomto duchu probiha v dnesni
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dobé& vychovné-vzdélavaci proces naptiklad ve vétsing ceskych statnich $kol'. Druha skupina
vyzdvihuje osobnost zdka a jeho podil na vlastnim formovani. Ditéti je zde ponechdna
svoboda, ve které mize byt samo sebou, Cinit vlastni rozhodnuti a nést za né zodpovédnost a
také nasledky, kterymi je piirozené formovano. Tento pfistup je patrny ve vychovném
programu R+R. Tieti skupina vidi dilezitost v interakci mezi pedagogem a zakem. Zde
vychovatel ptisobi na zaka s cilem predat mu Zadouci hodnoty. Zak viak tento vliv piijima a
sdm je v procesu vychovy aktivni, protoze v zdkovi vyvoldva touhu po vlastni zméné.
Napiiklad Waldorfska pedagogika ve svych skolach respektuje ptirozeny vyvoj ditéte, dava
prostor pro rozvoj individuality a vyhyba se vytvareni tlaki, které jsou na deti vyvijeny
v tradi¢nim Skolstvi (znamkovani, diraz na vykon, pfetézovani u¢ivem, brzka specializace).
Zaroven vsak nerezignuje na ulohu autority. Ta v mladSim veku déti ptedstavuje predevsim

vzor, ve star§Sim véku pak pomdhd jedinci vytvofit vlastni ndzory a postoje, kterym se

Sam Pelikan ve své publikaci vyjadiuje preferenci k druhym dvéma pohlediim na vychovu a
zaroven nabizi vlastni definici pojmu vychova. ,,Vychova je cilevédomym a zamérnym
vytvafenim a ovliviiovanim podminek umoziujicich optimélni rozvoj kazdého jedince
v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou,

vnitin€ integrovanou a socializovanou osobnosti* (Pelikan, 1995, s. 36).

Oproti prvni definici, kde byla patrna pouze aktivita vychovatele smérem k vychovavanému,
kdy vychovatel mé jasny cil, ¢eho chce svou aktivitou docilit, v pohledu Jitiho Pelikdna je
vychovatel ten, kdo cilevédomé vytvaii pouze podminky pro vychovéavaného, ktery se aktivné
podili na procesu vytvareni sebe sama a kde je stimulovana jeho vlastni vile a respektovana

jeho osobnost.

! Naptiklad podle Bohuslava Kartouse ustrnulo ¢eské $kolstvi na podobé vzdélavani z minulého stoleti. ,,N4§
vzdélavaci systém nevznikal v demokracii, ale v absolutistické monarchii. Byl nastaven na to, Ze nema
vychovavat svobodné uvazujici osobnosti, ale zejména péstovat disciplinu, poslusnost a piedat zakladni penzum
znalosti, aby ¢lovek byl nasledné schopen slouzit. To je bfemeno, které si systém nese dodneska.“ (Trachtova,
2015)
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1.2 Pojem autorita

Postoj k vychové se také méni s jednotlivymi pohledy na autoritu a jeji misto ve vychovném
procesu. Svij vlastni postoj vici autorité zaujali 1 autofi koncepce R+R. Aby vSak bylo mozné
o autorité dale uvazovat v kontextu vychovy a pozd¢ji i z pohledu piistupu R+R, je potieba

tento pojem blize specifikovat.

Podle Pedagogického slovniku Jana Prichy (2003, s. 25) je autorita legitimni moc, ktera je
,uplatiiovand v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim pfijatelnou formou, ktera si
ziskala jejich souhlas®. Zdenck Mat¢jcek ve své knize Rodice a déti (1986, s. 308-309) uvadi,
ze autorita se n€kdy definuje ,jako prozivany vztah pievahy jedné osoby nad druhou a
prozivany vztah zavislosti a opory jedné osoby v druhé®“. Oliver Reboul vidi autoritu jako
,,moc, jiz je vybaven nékdo k tomu, aby pisobil druhym to, co chce, bez toho, Ze by se musel
utikat k nasili; moc, které vdéci bud'to své socialni pozici, své kompetenci nebo svému
puvodu‘ (Oliver Reboul in Strouhal, 2013, s. 94). Z vySe uvedenych definic lze o autorité
obecné fici, ze jde o legitimni moc ¢i vyjimecné postaveni jedince vici druhym, kterého

dosahl se svobodnym souhlasem druhych.

Do takového postaveni se miize dostat osoba bud’ na zaklad¢ osobnostnich rysi ¢i profesnich
dovednosti, kdy druzi spontinné a svobodné uznaji jeji pfevahu (autorita neformalni,
pfirozend) nebo na zaklad¢é postaveni v hierarchii bez ohledu na osobni kvality této osoby

(autorita formalni) (Kfovackova, 2014, s.11-12, Prticha, 2003, s. 25).

Autoritu a jeji rizné podoby lze také vnimat podle toho, co ji proptijcuje legitimitu. Jako autor

nasledujici klasifikace je v knize Teorie vychovy (2013, s. 95) uveden Oliver Reboul:

1. Autorita SMLOUVY - zavazuje ty, ktefi smlouvu pfijali (napf. autorita hernich
pravidel; autorita demokracie, jako smlouvy, na které se obcané shodli a pfijali ji). Jeji
poruseni se bere za podvod.

2. Autorita EXPERTA - c¢love€k, jehoZ néazor poslouchame a pfijimame bez toho,
abychom rozuméli argumentim, ma autoritu ve svém oboru (napfi. 1ékar). Pfestupek
VUCi této autorité je vniman jako nerozvaznost.

3. Autorita ROZHODCIHO/SOUDCE — ukonéuje spory a konflikty, osoba v této pozici

musi byt nezavisld. Neuposlechnuti této autority se vnima jako neposluSnost.
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4. Autorita VZORU — zékladem tohoto typu autority je prestiz ¢i vazenost, ma hluboky
vychovny smysl a je trvalej$i nez ptredchazejici druhy. Proto je také nejpodstatnéjsi
pro vychovu. Pfestupek viic¢i ni je chapan jako nekulturnost nebo nevzdélanost.

5. Autorita VUDCE/LIDRA - tento druh autority také vychazi z prestiZe, aviak na rozdil
od vzoru nevede k napodobovani, ale k nasledovéani. Ti, kdo se mu podrobuji, maji
potfebu tuto autoritu obdivovat a poslouchat. Poslusnost ale zbavuje ¢loveka vlastni
vile a zaroven odpovédnosti za své rozhodnuti.

6. Autorita OTCE-VLADCE — podle Reboula zcela iracionalni. Jde o nevysvétlitelnou a
nezruSitelnou autoritu, ktera presahuje spolecnost, celek a Cas vzhledem k individuim.

Jeji neuznani je brano za svatokradez.

Problematika autority je od minulého stoleti zivé diskutovana a hovofii se az o krizi autority
(Cela, 2006, s. 56; Strouhal, 2013, s. 92). Setkavame se s nazory, Ze autorita jde proti svobodé
ditéte, ktera mu nedovoluje rozhodovat se podle vlastni vile, stavi dospélého do nadfazené
pozice, z které pak mulze byt ditétem manipulovano. Dal$i namitkou je, Ze autorita vede ke
konformité a zasahuje do pfirozeného vyvoje osobnosti, ¢imz potlauje rozvoj autentické

osobnosti. (Kasper, 2008, s. 113; Skalkova in Valisova, 2005, s. 22)

I dnes se vSak stale ozyvaji nazory, které naopak tlohu autority vyzdvihuji a poukazuji na jeji
dilezitost pravé ve vychovném procesu. ValiSova (2011, s. 446) uvadi, ze ,,predstava, ze
autorita se pfi¢i svobod€ a demokracii, vznikla neopravnénym ztotoZnénim moci a autority ¢i
redukei moci pouze na nésili a potlaceni”. U dalSich autori mizeme d&ist, Ze autorita je
dileZitou soudasti nejen samotné vychovy?, ale také zakladem fungovani spole¢nosti, kde
slouzi k ,,omezeni pfirozené¢ egocentrickych skloni individua® (Strouhal, 2013, s. 95).
Stanislava Kucerova vidi autoritu jako ,,antropologickou konstantu, kterd spoluutvari pravidla
skupinového Zivota, organizacni fad skupiny, spolupodminuje jeji biologické pieziti, rozvoj
jedinct 1 pfeddvani zkuSenosti z generace na generaci (Kucerova in ValiSova, 2011, s. 446-

447).

2 _Bez autority se vychova provadi $patn&, osobnost zlstava slabd, nepevna, moralni védomi nedostate¢né,
jedinec zije v nejistoté a tzkosti“ (Skutil, 2011, s. 14)

14



1.3 Styly vychovy

Dalsim kli¢ovym pojmem, ktery se tyka vychovného piistupu R+R a ktery bude pro ujasnéni

blize uveden, jsou rizné vychovné styly, se kterymi se mizeme setkat.

Vychovny styl (model vychovy ¢i zplisob vychovy) je oznaceni pro urCity zpiisob interakce
mezi vychovatelem a vychovavanym. Do této interakce spadaji napiiklad vychovné
prostredky, postupy a metody, které vychovatel vyuziva, zpisob komunikace s ditétem,
prozivani ditéte odpovidajici dané interakci a prozivani ucitele, které je ovlivnéno chovanim
ditéte. Volba téchto dil¢ich postupti ¢i prostiedkil je zavisld na emocnim vztahu k ditéti a

zptsobu vychovného fizeni. (Cap, 1996, s. 135)

Vychovné pftistupy se v pribéhu ¢asu mohou ménit ¢i prolinat. Toto ale neni jediny faktor,
ktery zplsoby vychovy ovlivituje. Vychovny styl se méni také s kazdym vychovatelem,
s kazdym vychovavanym, se vzajemnym vztahem, ktery mezi sebou maji, méni se i podle
okamzité situace a n¢kdy je vychovny proces ovliviiovany mnoha podminkami, které jsou
Castokrat nejasné (Cép, 1996, s. 135; ValiSova, 2011, s. 376). Tyto faktory maji za nésledek,
ze 1 kdyz je vychovny prostfedek nebo postup stejny, ,,je nékdy u€inny, jindy netcinny, nékdy
dokonce vede k pravému opaku“. A tak pojem vychovné styly slouzi k tomu, aby bylo mozné
Iépe se zorientovat ve slozitém vychovném déni, snaz§imu pochopeni vychovnych situaci a
odlisnych vychovnych u¢inki, které vyvolaji stejné prostiedky nebo postupy. (Cap, 1996, s.
135)

Vychovné piisobeni se nejéast&ji déli na tii zakladni styly vychovy podle K. Lewina (Cép,
1996, s. 142). Dulezitou roli v téchto stylech hraje chépani autority vychovatelem a jeji
dualezitost, kterou ji ve vychovném procesu vychovatel ptridéluje. Jsou jimi autoritativni,

demokraticky a liberalni styl vychovy.

1.3.1 Autoritativni styl

Nazyvany téZ autoritaisky ¢i autokraticky styl, je charakteristicky pro nevyvazeny vztah
vychovavaného jedince a vychovatele. Vychovatel je zde v pozici naprosté autority, kterou si
Casto vynucuje pohriizkami, tresty, n€kdy i1 nasilim a obCasnymi odménami. Po ditéti je
vyzadovana bezmezna posluSnost, plnéni piikazii a dodrzovani zdkazli bez toho, aby byly

brany ohledy na jeho potieby, z4jmy ¢i ndzory. Tento styl vychovy vyvolava zéavislost
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vychovavaného na vychovateli, podporuje konformitu a submisivnost. Spolu stim byva
potlacena iniciativa déti, jejich samostatnost a kreativita. Extrémni formy tohoto stylu
vychovy mohou vyustit v tyrani a podporuji totalitni rezimy. (Kfovackova, 2014, s. 121-122;
Valisova, 2011, s. 377-379)

1.3.2 Demokraticky styl

Pro demokraticky (nazyvany téz integracni) styl je jednou z nejzakladnéjSich zasad pozitivni
vztah vychovatele a vychovavaného. Ten by mél vychazet predevsim ze strany vychovatele, a
to v podobé¢ respektu k osobnosti ditéte, jeho individudlnim z4jmm, dispozicim a potfebam.
Zarovei je na dité kladen pozadavek sebekontroly a sebekdzn¢ formou zvnitinénych norem,
nikoliv ze strachu ¢i pro odménu. Pravidla jsou srozumitelna a Zaci maji moznost podilet se
na jejich vytvareni. Vice nez tresty a odmény je vychovateli vyuzivano poukazovani na
disledky chovani, osobni ptiklad, vysvétlovani, podpora ditéte a povzbuzovani. Tento styl
vychovy se snazi vyvazit pozadavky kladené na dit€¢ (pfiméfené véku) a volnost
poskytovanou jeho spontannosti. Rozviji iniciativu, zodpoveédnost, samostatnost a respekt

k druhym. (Kfovackova, 2014, s. 121-122; ValiSova, 2011, s. 380)

1.3.3 Liberalni styl

Liberalni styl, ktery miZeme najit také pod pojmem antiautoritativni, je takovy, ve kterém
védomé vychovné cile ustupuji do pozadi, nebyvaji zde stanovovana pravidla ani zasady.
Vychovatel je tedy spiSe partnerem Ci pfitelem, ktery vytvaii a ovliviluje podminky, ve
kterych mlze byt rozvijena osobnost ditéte v souladu s jeho ptfirozenymi dispozicemi a
individualnimi potfebami. Svou cestu si nachazi dit¢ samo a hleda sva vychodiska pii feSeni
problémovych situaci. Takto je v détech rozvijena samostatnost, odpovédnost, tvofivost,
¢inorodost a schopnost vlastnich usudkd. Na druhou stranu je zde nebezpeci nizké potieby se
ptfizpisobovat ocekavanym vzorcim chovani a nerespektovani pravidel a norem.
Vychovnymi néstroji jsou zde predevSim pochvaly a povzbuzovani. (Kfovackova, 2014, s.

122; ValiSova, 211, s. 379-380)
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2 INFORMACNI ZROJE PRO VZNIK PRISTUPU R+R

Vychovny piistup R+R je reakci a vymezenim se viuc¢i souasnému stylu vychovy v Ceské
spole¢nosti a v ¢eskych Skolach, ktery je podle autort R+R zaloZeny piedevsim na autoritg,
poslusnosti a vyvolava v détech strach a ohrozeni (Kopiiva, 2008, s. 19-22; Aktualné.cz,
28.9.17). Divodem je podle autori pfistupu R+R skutecnost, ze se v dneSni dob¢ stale
vyuziva takovych vychovnych prostiedkd, které odporuji lidské distojnosti a respektu
(vyhrozovani, tresty, zesmé$iiovani ¢i podplaceni odménami). A tak pfisli s novym pfistupem
k ditéti, ktery je zalozen na vzijemném respektu mezi vychovatelem a vychovavanym,
respektu, ktery je propsany do vzajemné komunikace, kde ob¢ stany dokazi pfijimat a
reagovat na vlastni emoce i emoce druhych a kde ma dit¢ svou vlastni svobodu a prostor pro
rozhodovani, ale kde se zaroven uci piebirat zodpovédnost a nést disledky svého chovani.
(Kopfiva, 2008, s. 5) Tento pfistup je proaktivni, je prevenci ptfed problémovymi situacemi,
,kde uz ani neexistuje zadné¢ dobré feSeni a z téch méné vhodnych postupl volime uZz jen
mensi zlo“ (Kopiiva, 2008, s. 217)°. Pro vychovatele to znamena, Ze opusti nadiazené,
mocenské a manipulativni chovani vici ditéti a nauci se respektujicim zplisobem ditéti
zprosttedkovat hranice chovani a Zivotni hodnoty tak, aby si je dit¢ zvnitinilo a dokéazalo
podle nich jednat i ve chvilich, kdy nebude na blizku vné&jsi kontrola, ktera by posuzovala
spravnost chovani. Timto se déti u¢i zodpovédnosti vici sobé, zodpovédnosti za vlastni

chovani a za nasledky, které ptinasi. (Kopftiva, 2008, s. 5)

Za vznikem koncepce R+R stoji autorti vice. Jsou jimi manzelé¢ Pavel a Tatjana Kopftivovi,
Jana Novagkova a Dobromila Nevolova®*. Vsichni autofi jsou ¢leny spolku Respektovat a byt
respektovan, z. s. Tento spolek fungoval do zati 2016 pod obCanskym sdruZzenim Spole¢nost
pro mozkoveé kompatibilni vzdélavani, pod jehoZ hlavi¢kou byla v roce 2005 vydana kniha
Respektovat a byt respektovan. Toto sdruzeni vzniklo roku 1995 s cilem poskytovat dalsi
vzdélavani ucitelim, ale po vydani knihy se zajem rozsitil do fad rodi¢t a sdruzeni zacalo

nabizet kurzy i pro vefejnost. Pivodni nazev sdruzeni, jak uvadéji samotni ¢lenové, byl

ptevzat z knihy Susan Kovalikové Integrovanad tematicka vyuka.

3 Mezi kliové body proaktivniho pfistupu jsou: budovéani vztah@, smysluplnost vychovatelova ocekavani,
respektovani pfirozenych potieb a vyvojovych specifik ditéte, nacvik praktickych dovednosti a navyki, nacvik
socialnich a komunikacnich dovednosti, vytvareni dohod a pravidel, cilend pozitivni pozornost vénovana ditéti a
vytvateni Cinnosti pro volny ¢as (Kopftiva, 2008, s. 2018-240).

Vv

17



2.1 Integrovana tematicka vyuka — Susan Kovalikova

Susan Kovalikové je americkd pedagozka, kterd se od roku 1980 zabyva vyvojem nového
kurikula, zalozeném na poznatcich o lidském mozku. Zakladni myslenku, ze je tieba zménit
zpusob vyuky zaki, ktera déti nudi a neni podnétna, dostala v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti, kdy byly v rozkvétu programy pro inovaci vyuky pro nadané zaky. AvSak po
zkuSenosti s vlastnim synem, ktery se mezi talentované zaky nedostal, pfisla na myslenku, ze
je zména potiebnd ve vSech Skolach. Zmeéna, ktera bude zlepSovat podminky uceni pro
vSechny déti, nejen pro ty nadané. Tehdy zacala Susan Kovalikova pracovat na tvorbé zasad
pro tvorbu Skolnich kurikul, vychazejicich z vyzkumii mozku. Pomoci ji byla kniha od Laslie
A. Hart Lidsky mozek a lidské uceni. Z této knihy nacerpala poznatky o ¢innosti lidského
mozku a o prostredi, které je ,,mozkové kompatibilni* (slucitelné s fungovanim mozku) a
naopak které prostiedi je mozku ,nepratelské“. Aby bylo mozné vytvofit mozkové
kompatibilni prostiedi, kde bude mozné ucit efektivné a pro déti zajimavé, je podle
Kovalikové potfeba mit na paméti osm slozek, které takové prostiedi vytvari (Kovalikova,
1995, s. 18). Téchto osm slozek podrobné popisuje v prvni Casti své knihy. Pfestoze je
publikace vénovana pievazné tématu uceni, autoii koncepce R+R se nechali inspirovat
mozkoveé kompatibilnimi slozkami a pfevedli je ve svém programu do oblasti vychovy.
Z tohoto ditvodu je na nésledujicich strankach stru¢né popsan obsah jiz zminéné prvni ¢asti

knihy Susan Kovalikové’.

e Neptitomnost ohroZeni
Nepftitomnost ohrozeni je velice dilezitd pravé pro dobrou funkci mozku, a to predevSim
mozkové kiry, ktera se nejvice podili na procesu uceni. Pokud bychom se na mozek podivali
zjednodusené, je sloZzen ze tii Casti. Nejstar§i ¢asti je mozkovy kmen, ktery je aktivni ve
chvilich, kdy se ¢lov€k dostane do situace ohrozujici jeho Zivot, v tu chvili, kdy je aktivni
mozkovy kmen se také neukladaji informace do paméti. Druhou ¢asti je limbicky systém.
Mimo jiné dilezité funkce je jeho Ukolem kontrolovat informace, které pfichazeji ze smysli,
ukladéani informaci do paméti a pienaSeni informaci z kratkodobé do dlouhodobé paméti. Tato
¢ast mozku zlstava bdéla ,,pro vSechna mozna ohrozeni — skute¢na nebo domnéla. A kdyz se
objevi spoustéci signal, nastane ,piepnuti‘, velky mozek se uzavie, a tak se vylou¢i moznost

naucit se nasobilku, naucit se postup déleni se zbytkem nebo recitovat basen. Strach ze

> Druha &ast knihy, zabyvajici se tvorbou §kolniho kurikula podrobnéji popsana nebude, protoZe se zabyva
tvorbou skolniho kurikula a odklani se tak od tématu této prace.
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Sikanovani ve tfid¢, strach ze Spatné znamky, moznost veiejného vysméchu — to vSechno vede
k ,vyfazeni® velkého mozku, sidla akademického uceni* (Kovalikova, 1995, s. 34). Tieti Casti
je mozkova kura, sidlo akademického uceni. Tato ¢ast mozku umoziuje mysleni, feSeni
problém1, tvofeni, zvlada fe¢, symboly, pfedstavy a mnoho dalsiho (Kovalikova, 1995, s. 34).
Pokud chceme, aby se déti mohly ucit, je potieba pro né vytvofit bezpecné prostiedi, kde bude
moci pracovat pravé zminénd mozkova kira. Z toho divodu je dalezité vyvaret ve tfide
atmosféru duvéry a divéryhodnosti. Ucitel by mél dbat na vztahy s zaky, ddvat najevo, Ze si
jich vazi a ze si vazi jejich ptfitomnosti ve tiidé. Dbat by m¢l také na vztahy mezi zaky a
zafazovat do programu aktivity na podporu vztahii mezi détmi. Ucit by je m¢l také socialnim
a zivotnim dovednostem, aby déti védély, co se od nich ocekdvd a mohly se tak citit

v bezpeci. (Kovalikova, 1995, s. 36-43)

e Smysluplny obsah

,»Smysluplny obsah je nejmocnéjsi mozkoveé kompatibilni slozkou. Nofi se hluboko do oblasti
vnitini motivace zdka a poskytuje cil pro kazdy aktivni mozek, vyuziva jeho pozornost a
usmériiuje jeho schopnosti® (Kovalikova, 1995, s. 45). Aby mohl proces ueni ve Skole
uspéSné probihat, je nutné, aby byl obsah uciva pro dit¢ smysluplny. Susan Kovalikova
popisuje sedm zasad smysluplného obsahu. Obsah uciva by mél pochazet ze skutecného
zivota a ze svéta kolem nds, mél by zohlednovat a stavét na predchozich zkusenostech ditéte.

ME¢I by byt pro déti srozumitelny a piiméteny jejich véku, mél by byt dost bohaty, aby mohl
mozek vyhleddvat vzorova témata, ktera mohou slouZit jako prostfedek pro rozpoznani nebo
vytvofeni vyznamu. Dité¢ by mélo mit moznost obsah uc¢iva pouzit a nemél by obsahovat
jakykoliv vngj$i systém odménovani, protoze mozek je schopen se odménit sam. (Kovalikova,

1995, s. 45-57)

e MozZnost vybéru
Chybnou myslenkou je podle Kovalikové piedstava, Ze se vSechny déti uci stejnym
zpisobem. Vyzkumy mozku dokazaly, ze kazdy mozek je jiny, a proto je potieba kazdému
ditéti dat moznost zvolit si takové zplsoby uceni, které jsou pro néj €innéjsi a spolehlivé;si.
MozZnost volby je dilezitd 1 z pohledu Howarda Gardnera, ktery pfiSel s mySlenkou
mnohocetné inteligence, kdy kazdy jedinec mé jinak rozvinuté jednotlivé typy inteligence a
ma tedy také jiné pfedpoklady k tomu, fesit problémy. A tak mozZnost vlastniho vybéru pro
feSeni Ukold pfind$i mnohd pozitiva — zvySuje Sanci, Ze si zdk vytvofi asociace mezi jiZ
nauc¢enymi védomostmi a védomostmi novymi, zvySuje se pravdépodobnost, Ze se naucena
latka pfevede z kratkodobé paméti do dlouhodobé, zabratiuje mozku ,,pfepnuti“ na niZsi
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mozkové urovné kviili stresu, nud¢€ ¢i strachu ze selhdni, zdkovi je dana moznost volit si pro
néj vyhovujici Groven zatizeni a ptebirat za tuto volbu zodpovédnost. Moznost vybéru také
buduje v zdkovi nezavislost, sebedivéru a kompetentnost (Kovalikova, 1995, s. 59-68).
,»Volba vyzaduje zaangazovanost, dohodu a neustalé hodnoceni cila i pribéhu samotného. To
plati pro rodice, zaky 1 ucitele, je to jadro toho, v ¢em spocivd demokracie: svoboda vybrat si

a byt za svou volbu zodpovédny. (Kovalikova, 1995, s. 67)

e Piiméfeny Cas
Podle Kovalikové ,,potfebujeme pifiméfeny cas, abychom odvedli praci — uceni — dobfe,
abychom dosahli dokonalého zvladnuti (tj. schopnosti pouzivat pojmy a dovednosti
v situacich skute¢ného zivota), abychom plné pochopili spojeni mezi tim, co jsme se jiz
naucili a tim, co teprve pfijde” (Kovalikova, 1995, s. 72). Naopak nedostatek Casu vyvolava
uzkost a neuspokojeni. Dilkazem toho miize byt napiiklad dité, které je néfim zaujato
(naptiklad se uci jizd¢ na kole) a neni mu poskytnut dostate¢ny ¢as pro zvladnuti ukolu.
Vysledkem piredcasné ukonceného snazeni je pocit frustrace, smutku ¢i nelibosti. Stejné

pocity miizeme pak pozorovat i my dospéli v €asové tisni. (Kovalikova, 1995, s. 69-75)

e Obohacené prostredi
Obohacené prostiedi je takové prostiedi, které zapojuje do ¢innosti vSech devatenact smysli®,
¢imz uvadi do bdélosti cely nervovy systém. M¢élo by byt tedy dostatecné podnétné, aby
uspokojilo zv&€davost, zodpovidalo otazky a dalsi vyvolavalo. Diky tomu v mozku dochézi
ke zvétSovani nervovych bunék, ristu dendriti a tvorbé novych spojeni v mozku. Tim se
zvySuje schopnost feSit problémy, vidét spojitosti mezi v€cmi €1 vSimat si podrobnosti a
odli$nosti. Oproti tomu klasické Skolni tfida podnéty vétSinou potlacuje (nebo nékdy naopak
jimi ptehlcuje), protoze podnéty jsou zde pievazné ve formée tist€éného slova a vykladu. To je
vSak pro nervovy systém nedostatecné a umélé. Neni tam moZznost pocitit smysl a moznost
vyuziti dovednosti ve skutecném zivoté. (Kovalikova, 1995, s. 77-80) ,JJinymi slovy, kazda
minuta, kterou Zaci stravi né¢im, co pocit'uji jako nudné, nebo ,Sprtdnim°, je minutou, které

neposiluje inteligenci* (Kovalikova, 1995, s. §82).

¢ Autorka se odkazuje na praci Roberta Rivlina a Karen Gravelleové ,,Deciphering your senses* (New York,
Simon and Schuster, 1984, kapitola 1.)
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e Spoluprace
Déti ve skoléach, podle Kovalikové, pracuji castokrat osaméle, bez dopomoci, nesmi mluvit a
jsou podporovani v soutézivosti. Skutecnost kazdodenniho zivota vSak podle ni spociva ve
spolupraci. Navic skupinova prace je pro uceni piinosem, protoze koresponduje s potiebou
lidského mozku, byt vystaven velkému mnozstvi podnéth (pii spolupraci je napiiklad zvySena
nutnost komunikace, interakce s druhymi a jejich pohledy na véc, nutnost feseni spole¢nych
problému). Diky tomu, ze kazdy zék ve tfid¢ je na trochu jiné védomostni tirovni, se mohou
déti navzajem ucit a stavat se obohacenim jeden pro druhého. A tak nejen ze ve Skole piijmou
nové poznatky, ale musi se naucit se ziskanymi védomostmi také pracovat. Zaroveil dodava,
ze je-li do vyuky zafazena prace ve skupinach, je dalezité myslet na to, aby se tyto skupiny
v pribehu roku (co se do obsazeni zakli ve skupiné tyce), promenovaly. (Kovalikova, 1995, s.

85-89)

e Okamzitd zpétna vazba
Aby si déti mohly osvojit urcity mentdlni program (znalosti, dovednosti ¢i navyky), je nutna
presnd, disledna a okamzita zpétna vazba poskytovana s laskou a primétenosti. Tak se zajisti,
ze mentalni program bude spravny a predejde se nutnosti Spatny mentalni program pireucovat.
,»Odnaucit se néco nespravné ulozeného v mozku je (totiz) mnohem téZ8i nez se to naucit

spravné napoprve.“ (Kovalikova, 1995, s. 94-96)

e Dokonalé zvladnuti
Podle autorky jsou znamky nedokonalosti pfitomné vSude kolem nés a jsou akceptované jako
norma (,,instalatér, ktery nechd malou dirku; mechanik, ktery sefidi vaSe auto podle navodu, a
ignoruje fakt, ze bude mit mensi akceleraci nez ptedtim; zahradnik, ktery sice vCas zasadi, ale
nechd v zahradé¢ ucinénou spoust; ... “ (Kovalikova, 1995, s. 99)). Podle ni vSak
nedokonalost nemliZze byt normou, protoze vysledkem je odbytd prace, kterd muize mit
v urcitych profesich fatalni nasledky (napiiklad automechanik, ktery opravi auto na ,,trojku*).
A protoze ,,trénink* v nedokonalosti probiha jiz na Skolach, kde mivaji ucitelé¢ na zaky nizké
pozadavky, uvadi Kovalikova (1995, s. 99-105) tfi sméry, kterymi ma byt ve Skole
stanovovano ocekéavani: 1. smysluplné kurikulum, které dokaze vzbudit z4jem déeti a které
poskytuje dostatecny Cas pro jeho vyzkouseni a vyuziti ve skute¢ném zivot¢; 2. zavadéni
pravidel souziti, zejména osobni maximum a Zivotni dovednosti, aby doSlo ke zvnitinéni
vysokych ocekdvani a jedinec zacal fungovat na zdkladné vnitinich pohnutek; 3. odstranéni
znamkovani a misto n&j posuzovani vykonu zaki podle ,,3S* — kompletni Splnéni tkolu ve

stanoveném cCase, Spravnost provedeni ukolu a Souhrnnost — tkol je proveden peclive,
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podlozen vice pohledy a sodkazy na zdroje informaci. Toto dokonalé¢ zvladnuti vnima
autorka jako dosazeni mistrovstvi ve smyslu kompetence. ,,To znamena, ze zdk zvladne
dovednosti, nebo pojmy, vi, jak je pouzivat ve skuteCném svété v podobnych (ale
obménujicich se) situacich a mé je zabudované, jako mentalni programy. Toto mistrovstvi
nebo kompetence je dusi pozitivniho sebepojeti, pocitu zvladnuti a schopnosti usmérnovat

svij vlastni zivot* (Kovalikova, 1995, s. 102).

2.2 Jak mluvit, aby nas déti poslouchaly, jak naslouchat, aby nam

déti duvérovaly — A. Faber, E. Malish

Druhym zdrojem pro autory koncepce R+R byla kniha Jak mluvit, aby nas déti poslouchaly,
Jjak naslouchat, aby nam deti dirvérovaly (Kopiiva, 2008, s. 7). Autorky v této knize nabizeji
konkrétni zptisoby komunikace mezi dospélymi a jejich détmi. V kazdé kapitole predstavuji
formou dialogili, doplnénych o jednoduché obrazky jednu oblast, skterou se rodi¢e ve
vychové déti ze zkuSenosti potykaji a nasledné, stejnym zplisobem, nabizeji feSeni, jak
komunikovat, aby nedochédzelo ke zbyteCnym stfetim a nedorozuménim. Kapitoly jsou
doplnény o redlné zkusenosti a dotazy rodici (na které také odpovidaji), s nimiz se autorky
setkaly na svych kurzech. Dale je v knize prostor i pro poznamky c¢tenaiu, ktefi jsou
opakovanég vybizeni k zaznamenavani si vlastnich reakci a mySlenek.

Na nésledujicich fadcich budou stru¢né popsany jednotlivé oblasti mezilidské komunikace

tak, jak o nich pisi autorky ve své knize.

e Jak poméhat détem, aby se vyrovnaly se svymi pocity
V mezilidské komunikaci je dalezité dat prostor emocim. Emoce totiz ovliviiuji nasi néladu,
nase chovani a schopnost komunikovat s druhymi. Pokud se ned4 emocim prostor (popiranim,
radami, otazkami, projevy litosti, ...), Casto to vyvola v druhém pocit nepochopeni, ktery pak
vede k dal$im negativnim emocim. Rada autorek tedy je: 1. pln€ naslouchat druhému; 2.

ztotoznit se s jeho pocity (napt. slivky ,,Oh* ..., ,,Hmm*, ..., ,,Chdapu ‘), 3. pojmenovat jeho

pocity; 4. v piedstavach splnit jeho ptani. (Faber, 2013, s. 13-18)
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e Jak dosahnout spoluprace
Nejcastéjsimi zpusoby, jak dosdhnout s détmi spoluprace jsou podle autorek obvinovani,
nadavani, posmivani, vyhruzky, rozkazy, moralizovani, a mnoho dalSich. Tyto zpasoby ale
opé€t vyvolavaji negativni emoce. Aby se takovymto pocitim piedeslo a bylo mozné dojit ke
spolecné ,,feCi, maji autorky opét n€kolik rad: 1. misto obviniovani popsat, co vidime nebo
popsat dany problém a soustiedit se tak na to, co je potieba udélat (,,Na podlaze jsou
kostky. *); 2. poskytnout informaci (,, 7vé hracky mi prekadzi na stole pri praci.*); 3. fict to
slovem (,, Ty hracky!*); 4. hovotit o svych pocitech (,, Vadi mi, Ze nemam dost mista na prdci

na svém stole. “); 5. napsat vzkaz. (Faber, 2013, s. 49-71)

e Jak pokarat, ale netrestat
Pokud dit€¢ odmita poslechnout, trest neni tou spravnou cestou. Autorky se odvolavaji na Dr.
Haima Ginotta, ktery povazuje tresty za nefunkéni vychovny prosttedek, ktery vede dité jen
k touze po odplaté a nedochédzi u n¢j k vnitinimu procesu, kdy se dit¢ samo zamysli nad
vlastnim chovanim (Faber, 2013, s. 86). Nez zacit s nadavkami ¢i tresty, je lepSi zacit
s informovanim. 1. Dat najevo své pocity bez napadani ditéte a zaroven hovofit o pocitech
ditéte (,, Hrozné mée nastvalo, kdyz jsem uvidel svou pilku, jak rezavi na desti!“); 2. sdé€lit sva
ocekavani (,, Ocekavam, ze pokud si nékdo piijc¢i mé naradi, tak mi ho zase vrati — a v dobrém
stavu!*); 3. ukdzat, jak danou véc napravit (,, Tahle pilka ted potrebuje draténku a spoustu
mazadla. *); 4. dat na vybér (,, Muzes si mé naradi pujcovat, ale s podminkou, Ze je budes
vracet. Anebo si je nebudes piijcovat viibec. Rozhodni se.*); 5. jednat (Dité ,, Tati, proc je ta
krabice s naradim zamcend? *“ Otec: ,, Ty mi Fekni, pro¢ asi.*); 6. tesit problém a zapojit do
hledani teSeni dite (,, Tak co s tim udelame, aby sis mohl pujcit naradi, kdyz budes chtit, a ja

abych si byl jisty, Ze je naradi na svém misté? ). (Faber, 2013, s. 83-110)

e Podporovani samostatnosti
Pokud chceme z déti vychovat jedince, schopné své problémy samostatné fesit, musime jim
dat prostor pro to, ziskat vlastni zkuSenosti a mit moznost se poucit z vlastnich chyb. Autorky
uvadi ve své knize nékolik postuptli, jak mohou vychovatelé pomoci détem stat se postupné
nezavislymi: 1. nechat déti samostatné se rozhodovat; 2. ukazat, Ze ocefiujeme snahu déti; 3.
moc se neptat; 4. nespéchat s odpovéd’'mi na otazky déti; 5. podpofit déti v pouzivani zdroj

mimo diim; 6. nebrat jim nadéje. (Faber, 2013, s. 121-123)
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e Chvila
Autorky v knize upozoriuji na mozna rizika, ktera se poji s tim, kdyz déti chvalime. Chvala
totiz mize pfinaSet nepiijemné pocity (naptiklad pocit, ze s ndmi druhy chce manipulovat
nebo z ni mize byt citit vyc¢itka z minulosti). Aby se t€émto nepiijemnym pocitim ptedeslo,
autorky predkladaji takovy zpiisob chvdly, kterd détem naopak muze pomoci: ,,1. dospély
popise a slovné oceni to, co vidi nebo citi; 2. dité, potom co uslysi popis, je schopno samo

sebe pochvalit“. (Faber, 2013, s. 152)

e Jak osvobodit déti z jejich role
Role, o kterych autorky v této kapitole hovoii, jsou nalepky, které détem nc¢kdy dospéli
ptitazuji (tvrdohlavy, uli¢nik, ¢islo, chytry, hloupy, ...). AvSak z psychologického hlediska je
takovéto nalepkovani nebezpecné, protoze ptisobi jako napliujici se véstby, kdy dité s urcitou
nalepkou se tak za¢ne skutecné citit. I zde nabizeji autorky feSeni: 1. hledat moznosti, jak
ditéti ukazat jeho novou tvar; 2. ptipravit ditéti situace, ve kterych bude moci vidét samo sebe
jinak; 3. nechat dit¢, aby zaslechlo, jak o ném fikate néco pozitivniho; 4. chovat se tak, jak si
prejete, aby se chovalo i vase dite; 5. byt pro své dité ,,zasobarnou jeho zivotnich momentd;
6. pokud se dité chova podle staré¢ nalepky, fici mu své pocity a/nebo ocekavani. (Faber, 2013,

s. 171-174)

Pro autory koncepce R+R se tato kniha stala inspiraci pfedev§im ve zcela konkrétnim pohledu
na zpusob komunikace, ktera odpovida partnerskému pfistupu k détem (i dospélym), ktery
spolek Respektovat a byt respektovan propaguje. Zaroven je mozné si v§imnout spolecnych

témat, kterymi jsou emoce, vychova bez trestii ¢i vymezeni se viici ,,nalepkovani® déti.

2.3 Punished by rewards — Alfie Kohn

Jako tfeti vyznamny zdroj autofi ptistupu R+R uvadeji Punished by rewards (Trestani
odménami) autora Alfie Kohn. Autor v knize rozebird problematiku odménovani a jeho
negativniho vlivu nejen pii vychové déti, ale i v zaméstnaneckém prostiedi. V tivodu knihy
Kohn kritizuje teorii uceni podle B. F. Skinera a jasn¢ se vymezuje proti jeho pohledu na
uceni a vychovu déti, ktery se zaklada na vyzkumech provadénych na krysach, holubech a
psech a pak je automaticky prevadi na lidské chovani a vychovu. V jeho knize se vymezuje
pfedevsim proti operantnimu podminiovani, jako zplisobu modifikace chovani druhych. Podle

Kohna je takovyto pfistup dehumanizujici, protoze z osobnosti ¢lovéka déla pouze soubor
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chovani (Kohn, 1993, s. 25). Operantni podminovani je jeden ze zptisobu, jak podle
behavioristl probiha proces uc¢eni. Prvnim zptisobem je klasické podminovani, nazyvané také
jako asociacni uceni, pfi kterém si jedinec vytvari asociace mezi podnétem (kontrolovany jsou
podminky pfedchazejici urcitému chovani) a reakci (Soudkova, 2009, s. 102). Operantni
podminovani, kterym se Skiner zabyval pfedevsim, naopak vyuziva kladnych ¢i zépornych
disledki (kontrolovany jsou podminky nésledujici). V ptipad¢ kladnych disledkii je urcité
chovani posilovano, v ptipad¢ zadpornych dusledkd, je toto chovani oslabovano. Ve vychove
jako takové diisledky funguji odmény a tresty. Odmeény maji za cil posilit a upevnit urcité
chovani, a naopak tresty maji toto chovani oslabit. To, Ze odmény funguji a ze skutecné
zvySuji moznost, ze druhy udélad to, co chceme, pfiznava i Alfie Kohn. AvSak cena za tuto
poslusnost je podle n¢j vysoka (Kohn, 1993, s. 16 a 35). Kohn uvadi, Ze odmény slouzi jako
nastroj k ovladani druhych a k manipulaci s druhymi, kdy jedinec vyuziva sily svého
postaveni, aby pfimél druhé d€lat to, co chce on. Toto vSak naruSuje vzdjemné vztahy, protoze
ani dospéli lidé, ani déti nemaji radi, kdyz jsou kontrolovani (byt formou odmén) a
manipulovani. Naopak chtéji, aby oni sami byli témi, kdo urcuji, jak se budou chovat ¢i co
budou délat. Mezi vrstevniky se pomoci odmén vytvari soutézivé prostiedi, kde neni prostor
pro rozvoj spoluprace a kolegiality, ale naopak se mezi détmi vyvoldvaji hadky a Zarlivost, ve
snaze byt tim, kdo bude pochvalen ¢i kdo bude odménén. DalSim rizikem odmén podle Kohna
je, ze odmeény sice z kratkodobého hlediska piiméji druhého k urcité ¢innosti nebo chovani,
ale skute¢ny a dlouhodoby zdjem o samotnou c¢innost ¢i chovani klesd. Pokud je dité
motivovano ke ¢teni odménou, jeho z4jem o ¢teni se pii absenci odmény snizi nebo vymizi
upln€é. Odmeény totiz sdé€luji, Ze dana ¢innost ma smysl jen tehdy, pokud je odménéna. Tento
fakt je pak velice zdvazny napiiklad ve Skolach, kdy déti jsou za své vykony odménovany
znamkami. Cilem se pak stdva dobrd znadmka, nikoliv zdjem o poznavani a uceni se novym
vécem. Co se tyce vykonu a jeho kvality, ani tam odmény nemaji dlouhodoby pozitivni vliv
na jeho zvySovani. Podle Kohna odmény naopak kvalitu prace snizuji. Odménovani lidé délaji
vice chyb, pracuji bez kreativity, jsou méné flexibilni, vybiraji si leh¢i ukoly, misto hledani
zpusobd, jak fesit problémy, jsou zaméfeni na hotové odpovédi. Diivodem vSech téchto faktii
je podle Kohna motivace odménovaného jednice, kterd se misto na vysledek a smysl prace
zamétuje pouze na odmeénu, kterou chee ziskat co nejjednoduseji, nejrychleji, a co mozna
nejcastéji. Otazkou tedy je, pro¢ se odmény ve vychové stile vyuzivaji, kdyz maji tolik
negativnich vlivii? Kohn odpovid4, ze odménit lidi je velice jednoduché, ¢lovék nemusi patrat
Pokud je vykon dobry, zndmka je dobrd, pokud se vykon zhors$i, zndmka bude horsi taky.
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Tento ucitel se nemusi viibec zajimat, pro¢ se zakliv vykon zhorsil, 1 kdyz to mtze byt zasadni
pro budoucnost ditéte, které napiiklad v danou chvili pochdzi tézkym obdobim rozvodu
rodici a vykon se zhorSil v ndvaznosti na soucasnou situaci doma. Pokud odménujeme,
nestoji nas to zadny Cas, energii ani trpélivost. Pomoci odmén je Zadouci chovani dosazeno
rychle, naopak jejich negativni uCinky se dostavi az za del$i dobu a pak uz nemusi byt

souvislost s odménou patrnd. (Alfie Kohn on Oprah, 7.12.217; Kohn, 1993, s. 49-67)

2.4 Vliv humanistické psychologie na koncepci R+R

Na vznik koncepce R+R mély vliv také psychologické poznatky humanistické psychologie.
Jejim hlavnim rysem je pohled na clovéka, jako na bytost od pfirozenosti dobrou, avsak
obklopenou zlym svétem, kde zinstitucionalizované a spolecensko-kulturni podminky brzdi
rozvoj a projev vnitinich sil ¢lovéka. A tak i kdyz humanistickd psychologie vychdzi z
psychoanalyzy, vic nez na objevovani a uspokojovéni vnitinich potieb a instinktl klade diraz
na objevovani a rozvijeni vnitinich moznosti ¢lovéka tak, aby byl sdm schopen se z téchto
tlakii a prekdzek vymanit. Z toho divodu je program humanistické psychologie nejcastéji
zaméten na rozvoj subjektivnosti, autenti¢nosti, totoznosti a seberealizaci cloveéka. Jednim z
vyznamnych piedstavitelii je Abraham H. Maslow (1908-1970). Zakladem jeho pojeti teorie
osobnosti jsou motivacni procesy, jejichz jadrem je uspokojovani potieb, které byly inspiraci i
autoram pristupu R+R v oblasti motivace a odmén a trestil (vice v kap. 3.4.). Tyto potieby
utfidil Maslow do hierarchicky uspofadanych kategorii (viz. obr. €. 1), kdy celd struktura
,»vychazi od niZsich, ptevazné pudovych potfeb zaméfenych na zajisténi biologické existence
pies obecnéji vymezenou potiebu bezpeci (bezpecného, uspofddaného a predikovatelného
svéta) k vySsi potiebé lasky a sounaleZitosti (n€kam pattit a byt zde akceptovan a milovan,
ptekonat pocit odcizeni a osameélosti) a k potiebé ocenéni a respektu (diferencuje potiebu
ziskat uctu druhych od sebetlicty vyplyvajici z védomi vlastni zdatnosti a zvladani Zivotnich
narokil). Na dal$im stupni je potieba seberealizace (tj. naplnéni vlastniho zivota), jiz nemusi
dosahnout kazdy clovék a kterd je podmin€na uspokojenim nize postavenych potieb
(Vagnerova, 2016, s. 338). Nektefi autofi pridavaji jeSté Sesty stupen, ktery predstavuje
potfebu sebeptesahu ,,spojeného s existencidlnim prozitkem sebe sama jako soucasti vétSiho

celku (lidstva, svéta, vesmiru atd.)” (Vagnerova, 2016, s. 338).
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POTREBY SEBEREALIZACE
realizace potencialu

POTREBY SEBEUCTY
uspéch a uznani

POTREBY PRISLUSENSTVI A LASKY
pfidruzeni a prijeti

POTREBY BEZPECNOSTI A JISTOTY
dlouhodobé preziti a stabilita

FYZIOLOGICKE POTREBY
hlad, zizen, atd.

Obr. ¢. 1: Maslowova hierarchie zékladnich lidskych potieb

Aby mohly byt uspokojovany potieby umisténé v pyramidé vyse, je nutné nejprve uspokojit
potfeby nizsi, toto pravidlo vSak nemusi platit absolutné, protoze jsou situace, kdy ¢lovek
potla¢i své biologické potifeby na tukor uspokojovani potieb na vysSim stupni, jako jsou

napiiklad vztahy s lidmi, dokonceni osobné¢ dilezitého dila (Vagnerova, 2016, s. 338-339).

Dale je myslenkdm R+R blizko i druhy piedstavitel humanistické psychologie Carl R.
Rogers’ (1902-1987), ktery prispél k rozpracovani nedirektivniho pfistupu ke klientovi (v
pedagogice nazvanému ,na studenta/zdka zamétené postupy”). Podle Rogerse je
nejdulezitéjsi potiebou, potieba seberealizace (ta je podminéna potiebou akceptace druhymi a
potiebou sebepfijeti). A tak hlavni mySlenkou tohoto pfistupu je, Ze jedinec sam se snazi najit
vlastni cesty a zplsoby, jak feSit svilj problém, coZz piinaSi hlubsi a trvalejsi vysledky. V
pedagogice to znamena ustoupeni ucitele z fidici ¢i direktivni pozice a vytvoreni takového
prostiedi, kde bude moci 7k citit bezpeéi a svobodu k rozvoji vlastnich potencialit. Zaci by si
tedy méli sami organizovat u€eni, sami vyvijet iniciativu a piebirat odpovédnost za sva
rozhodnuti. Tak se stdvaji autonomnimi osobnostmi, schopnymi dosahnout vlastnich cili.
Rozhodujici v celém procesu jsou zaroven osobnostni kvality ucitele a vzajemny vztah s
zakem. Ucitel by mél vytvaret takové prostiedi, které zaru¢i Zdkovi moznost prace bez zabran
a strachu z ohroZeni. Ve vztahu k Zadkovi by mél byt autenticky, mél by pfijimat kazdého zaka
a ocenovat jeho pocity, nazory i osobnostni individualitu, projevovat empatii a davéru v
edukanta, v jeho schopnost rozvinout sviij vlastni potencidl a vybrat si vlastni cestu.
(Mikoska, 2014, s. 64-66; Miksik, 2007, s. 221; Singule. 1992, s. 44-49; Vagnerova, 2016, s.
337)

71 kdyz na tohoto pfedstavitele autofi koncepce R+R vyslovné neodkazuji, jejich vychodiska jsou s nim
v souladu.
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3 HLAVNI MYSLENKY R+R A JEJICH KRITICKA
REFLEXE

Kdyz se vratime k Jitimu Pelikanovi a jeho rozdéleni vychovnych pojeti, vidime, zZe mezi
vSemi moznymi vychovnymi sméry se piistup R+R tadi k tém, které kladou diraz na
osobnost a aktivitu ditéte, davaji mu prostor rozvijet se vlastnim tempem, Cinit vlastni
rozhodnuti a pfebirat za n¢ zodpovédnost. Hlavnim cilem pfistupu R+R pak je naucit
déti odpovédnému nakladani s vlastni svobodou a vychova k demokracii. (Kopftiva, 2008, s.
9; Rozhovor pro ¢asopis Mama a ja, 2013)

V dal§im textu bude styl vychovy R+R popsan podrobnégji — jeho pohled na autoritu, vztah
mezi vychovatelem a ditétem, zpisob vzdjemné komunikace, postoj k emocim, ¢i odménam a

trestum.

3.1 Autorita z pohledu pristupu R+R

Jiz bylo vySe uvedeno, ze dileZitost, kterou vychovatel pfi vychové autorité ptidéluje, ma
pfimy vliv na jeho vychovny styl. Pokud si pfedstavime vychovné styly na piimce (viz. obr. €.
2), kde vlevo by byl autoritativni styl a vpravo liberalni, jako protiklad stylu autoritativniho,
autofi partnerského piistupu R+R (ktery je podle nich zdkladem demokratického stylu

vychovy) ho vidi ne mezi témito krajnostmi, ale uplné¢ mimo n¢. (Kopftiva, 2008, s. 258)

( AUTORITATIVNI 1\ r LIBERALNI )

STYL VYCHOVY / \ STYLVYCHOVY

DEMOKRATICKY
STYL VYCHOVY

Obr. €. 2: Styly vychovy

,»Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, Ze by v t€ prvni bylo vSe
dovoleno a v druhé vladla pfedev§im omezeni, ale vtom, jakymi zpiisoby se stanovuji
pravidla a hranice chovani. Jednou vétou by se to dalo fict, Ze mame vytvaret hranice nikoliv

pro déti, ale s détmi.* (Kopftiva, 2008, s. 13)
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V tradicnim a vétSinou, podle autorti pfistupu R+R, autoritativnim pojeti vychovy si
vychovatel, buduje mocenské postaveni, které ditéti ,,ddva najevo jeho nekompetentnost a
malou hodnotu® (Kopfiva, 2008, s. 10-11). Ztohoto postaveni vychovatel vyuziva
mocenskych prostfedkt k dosazeni vlastnich cilii (napiiklad osobni prospéch, ale také tfeba
vychovat z ditéte dobrého cloveka). Piikladem mocenskych prosttedki je napiiklad vyuzivani
existencni zavislosti ditéte na dosp€lém, vyuzivani fyzické pievahy nad ditétem, rozhodovani
za dit¢, podcenovani jeho ndzort a nedostate¢ny ohled na to, co dit¢ v danou chvili proziva.
Nadrazenost je patrna také ve stylu komunikace s dité¢tem (naptiklad kiikem, tresty,
hrozbami). Mocensky pfistup vSak miize mit také milou tvar. Jako piiklad je v knize
(Koptiva, 2008, s. 18) uvedena ochranujici vychova, kdy dospély vyuziva fyzické pfevahy a
existen¢ni zavislosti ditéte, aby naplnil svou touhu byt pro dité potfebny a nepostradatelny.

Podle autori koncepce R+R je nebezpe¢im tohoto pfistupu jeho samotny vysledek —
poslusnost, nebo vzdor. Rizikem poslusného ditéte je, ze se nauci poslouchat druhou osobu,
ktera je v mocenské pozici (rodi¢, ucitel, nebo pozd¢ji tieba vidce v parté), ale ne kvili tomu,
co druhy tikd, nebo proto, ze s jeho myslenkami souhlasi, ale proto, ze to fika z mocenské
pozice, protoze se mu chce zavdéCit nebo ziskat prizen. Tak vznika zavislost na autorit¢.
Druha moznost je, Ze se bude snazit této podfazené roli vzepftit a dostat se do pozice moci
(tyto situace jsou v knize R+R popsany jako ,boj o moc®, kdy se dit¢ snazi vzepftit
vychovateli a vyhrat pomyslny souboj o nadfazenou pozici). V té chvili pak neni dilezité
chovat se spravné, ale jen to, kdo ,,boj 0 moc* vyhraje. Z nadfazené role pak bude moci jednat

s druhymi, stejné, jak zazil sdm na sob¢. (Kopftiva, 2008, s. 19-21)

Oproti tomu stoji partnersky pfistup a demokraticky styl vychovy, ktery si zakladd na
rovnocennosti a na respektovani dustojnosti ditéte. Ditéti se dostdvd moznost vyjadieni
vlastnich ndzorti, ma moznost pfichazet s vlastnimi navrhy feSeni, ¢imz je mu vyjadfena
divéra, Ze v ramcei svych v€kovych moznosti a zkuSenosti ud€la to nejlepsi, co miize. Pomoci
efektivni komunikace (o které bude fe¢ v dalsi kapitole) je ditéti vyjadfovana jeho hodnota,
kompetentnost a také zajem o to, co proziva (Kopfiva, 2008, s. 13). Zde jiZ neni vysledkem
poslusnost, ale zodpovédnost. Zodpovédny cloveék nejedna podle toho, co fika autorita, ale
podle zvnitinénych hodnost a norem chovani. Podle nich se pak chova i ve chvilich, kdy neni
na blizku Zadna kontrola. ,,Mocensky model sd€luje: ,Pfinutim t¢ dé€lat, co je spravné.
Partnersky model sdéluje: ,Tato véc ma tento a tento smysl, takové a takové disledky.

Ocekavam, ze udélas to, co je spravné.® “ (Kopfiiva, 2008, s. 21).
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I presto, ze se autofi v knize jasné vyjadiuji proti autoritativnimu zpiisobu vychovy, i oni
dodavaji, ze ptirozend autorita, ktera vznikd na zéklad¢ vlivu osoby, kterd se k ndm chova
respektujicim zplsobem a které si vazime proto, jaka je, je zaddouci. Takovyto vychovatel
poskytuje vzor soucasné s pocitem bezpeci. (Kopiiva, 2008, s. 19)

Jiny pohled na autoritu ma naptiklad Alena ValiSova, ktera nejenze piipousti vliv pfirozené
autority, podle ni je do urcité miry kazda vychova autoritativni, protoze pomahd zatazovat
mladé jedince do dosp€lé spolecnosti, uci je respektovat pravidla, kterd jsou v jejich vlastnim
z4jmu 1 v zajmu fungovani spole¢nosti. ,,Praxe — a nejen ta vychovna — stale vice potvrzuje
nezbytnost akceptace autority jako garantu smysluplného rezimu a fadu, ktery je
predpokladem fungovani rodiny, Skoly i spolecnosti jako takové. (ValiSova, 2011, s. 449)
K tomuto nazoru pridava také priklad situace, kdy pedagog nevymezi ¢i nezprostredkuje
néjaké vyznamné pravidlo, a tak si détskd skupina volny prostor musi vyplnit vlastnimi
pravidly. Ty v8ak, v diisledku nezralosti centralni nervové soustavy, socialni nezralosti, nizsi
socidlni zkuSenosti ¢i odlisné socio-kulturni zkuSenosti mohou legalizovat nepfiijatelné
projevy ve skupiné.

Pokud je vSak nutnost autority vnimdna, jako garant srozumitelného tadu a bezpecného
prostiedi, ve kterém se dité u¢i chapat sebe samo, ovladat se, hodnotit se a ucit se fesit bézné i
obtizné zivotni situace, je zjevné, ze vychovatel v pozici autority nad vychovavanym v
urcitych oblastech ma prevahu (a to nejen fyzickou, ale také jiz zminénou prevahu danou
vyzralosti centralni nervové soustavy, socidlni zralosti ¢i socialni a socio-kulturni zkuSenosti).
Pak se nabizi otdzka, zda je takovéto postaveni (nerovnocenné) nutné negativni, jak popisuji
autofi koncepce R+R.

I ¢esky détsky psycholog Zden¢k Matéjcek ve své knize Rodice a déti uvadi, Ze vychovatel
ma nad ditétem prevahu danou pravé a pouze, jiZ zminénou, vyspélosti. Ta nabizi cestu k
napodobeni a identifikaci s timto ,,vzorem*. Soucasné upozoriuje, zZe tato pfevaha nema byt
vynucovana nasilim a potlaCovadnim osobnosti ditéte, protoze pouhy strach ze silngjSiho by
vedl (stejné jak popisuji autoii koncepce R+R) jen k touze po uniku z takovéto ,,nadvlady*.
,Mit autoritu neznamend uvést nékoho v pouhou podiizenost, ale ptitahovat ho moci své
osobnosti. Poskytnout mu vedeni a pomoc tam, kde je tieba! Je to vyzva k nésledovani.
Predpoklada tedy i urcitou miru svobodného rozhodovani na strané toho, kdo néjakou autoritu
piijima. Piijmout takové vedeni znamena pak nejen podiidit se, ale také s diivérou spoléhat,
zbavit se nejistoty a ziskat pocit bezpeci.“ (Matéjcek, 1986, s. 309) Je na misté upozornit, ze
Zden€k Matéjcek pfipousti i potiebu urcité miry podfizenosti ditéte vuci autorité. Ta je
potiebna ve chvilich, kdy sice s ditétem lze diskutovat, ale kone¢né slovo musi mit rodi¢. Jako
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piiklad Ize uvést situaci, kdy si dité chce jesté hrat, ale z urCitych divodi, které nemusi byt
pro dité relevantni (napf. koordinujeme cas jesté s nékym jinym) to jiz nejde a je nutné, aby
hru ukon¢ilo.

Nerovné postaveni vychovatele a vychovavaného vidi také pedagog Lumir Ries. V knize
Clovék a vychova (2008) se zamysli nad vychovou a edukaci, jako nad pomoci, kdy osoba
néjak silnéj$i poméha odstranit ¢i zmensSit neschopnost t¢ slabSi vykonat néjaké (télesné,
duSevni, duchovni) ukony a funkce. V jeho podani vSak neni siln€jsi pouze dospély, ale také
dité. Kazdy je silny v nécem jiném. Zatim co vychovatel disponuje vyzralosti a zkuSenostmi,
dit¢ dospélému nabizi svou radost, hravost, intuitivnost, spontdnnost, upiimnost atd. Aby vSak
bylo mozné hovofit o vychové jako o pomoci, musi byt podle Riese (2008, s. 149-150)

splnéno pét kritérii:

1. Vychovatel chape svou ¢innost jako pomoc a chcee ji tak vykonavat.

2. Zak piijima uéitelovu &innost jako pomoc sob& (pokud by nebyl tento bod splnén, §lo
by misto o vychovu, o manipulaci).

3. Vychovatel vnima, ze zak pomaha jemu samotnému.

4. 7ak vi, Ze uditel jeho pomoc piijima a ocefiuje

5. Zak vi, ze ugitel ptijima pomoc od svého uéitele (od n&jaké vyssi autority).

Je patrné, ze problematika autority (a s ni spojeny vztah mezi ditétem a vychovatelem) je
ji tedy bud’ zcela pfijmout, jako nutnou a nenapadnutelnou soucast vychovy nebo odmitnout,

jako nastroj k manipulaci a upevnéni mocenské pozice vii€i vychovadvanému.

3.2 Efektivni zpiisoby komunikace

Od partnerského pfistupu k ditéti se v koncepci R+R odviji vSechny nésledujici oblasti
vychovného ptisobeni, a predevsim zpisob komunikace, kterym ditéti vyjadiujeme nas postoj
k nému. Pokud chceme s détmi zacit efektivné komunikovat, prvnim klicem k uspéchu jsou
podle autortt vyzadovani opravménych pozZadavki. Opravnénymi pozadavky autofi mysli
vyzadovani takovych véci, které ,,... je potfeba délat proto, Ze jsou spravné ¢i smysluplné ...*
a zaroven vyzadovani nékterych véci, které se délat nemaji, ,,... protoze by to mohlo nékomu
ublizit nebo néco poskodit* (Kopftiva, 2008, s. 24). DéEti se postupné uci chapat smysl téchto

pozadavkl a pfijmout je za své.
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Jsou riizné zptsoby, jak mizeme tyto opravnéné pozadavky sdélovat, a autoii koncepce R+R
poukazuji na fakt (Kopftiva, 2008, s. 23), ze ke sdé€leni opravnénych pozadavkl casto volime
zpisoby neefektivni komunikace, které vSak mohou ubliZzovat, vést k neochoté vyhovét ¢i ke
zhorSeni vzajemnych vztaht.

Na nasledujicich tadcich je uveden ptehled neefektivnich zpisobli komunikace, jak jsou

popsany v knize Respektovat a byt respektovan (2008, s. 24):

e Vycitky, obvinovani: ,, Ty zase (vzdycky, nikdy porad) ...! Kdybys asporn...!*
e Poucovani, vysvétlovani, moralizovani: ,, Méla by sis uvédomit, ze...

e Kiritika, zaméteni na chyby: ,, Tohle jsi udélala spatne! “

e Lamentace, citové vydirani: ,,Jad (nékdo) kvuli tobeé...

e Zikazy, varovani: ,, Nedélej to, nebo se ti stane...!

e Negativni scénafe, proroctvi: ,, Z tebe jednou vyroste... *

e Nalepkovani: ,, On je takovy...“

e Pokyny: , Udeélej...

o Piikazy: ,, Okamzite bez a udélej...!

e Vyhrozovéni: , Prestai..., nebo...! Béda, jestli...!

e Srovnavani, davani za vzor: ,, Podivej se na..., vezmi si priklad z... *
e Poukazovani na vlastni zasluhy: ,,Ja pro tebe..., a ty...!*

o Recnické otazky: ,, Ty snad chces...? Copak ty nechces...?

e Urazky, ponizovani: ,, Ty jsi ale...

e Ironie, shazovani: ,, To je nas génius! To ses teda vyznamenal!

Autoti se domnivaji (Koptiva, 2008, s. 25-28), ze divodem, pro¢ jsou nékteré komunikaéni
styly neefektivni, je pfedevSim forma sdéleni opravnéného pozadavku, ktera je détem
nepiijemnd a ony maji tendenci se proti ni branit. Z toho vyplyva, Ze nejde o pozadavek

samotny, kterému by se jim nechtélo vyhovét, ale forma tohoto sdéleni.

Vysvétleni vidi autofi pravé ve fungovani mozku, o kterém byla zminka jiz diive v této praci,
a to u knihy Susan Kovalikové Integrovana tematicka vyuka (kap. 2.1), z které Spolecnost pro
mozkoveé kompatibilni vzdélavani Cerpala inspiraci. Autofi poukazuji na fakt, Ze ,,vSechny
podnéty, signaly, informace, které na§ mozek piijima, jsou rozliSovany nejprve podle toho,
zda jsou pro nds ohrozujici nebo bezpecné* (Kopiiva, 2008, s. 28). Ve chvili, kdy mozek
vyhodnoti ur¢ity podnét jako nebezpecny, zaktivizuji se emocni centra mozku (mozkovy

32



kmen), ktera reaguji rychleji nez mozkova kiira. Tato ohrozeni mohou byt jak fyzicka
(nenaplnéné fyzické potieby, nebezpeci urazu, napadeni), tak i psychicka (strach ze selhdni,
ohrozeni vztahli, hnév druhého, pocit trapnosti). Pokud s ditétem nékdo jedna tak, Ze se citi
ohroZeno, je pro néj prioritou se nejprve vyporadat s nebezpecim a vyhoveéni pozadavku je pro

dit¢€ v tu chvili druhotné. (Kopfiva, 2008, s. 28; Goleman, 2011, s. 63)

S témito poznatky se shoduji 1 dal$i odbornici z oblasti neurologie a disciplin, zkoumajici
¢innost lidského mozku. Naptiklad, feditel centra pro aplikované kognitivni studie v Severni
Karoling, Pierce J. Howard se snazi ve své publikaci Prirucka pro uzivatele mozku (1998)
aplikovat védecké poznatky o Cinnosti mozku do kazdodenni praxe. V uvodu své knihy
(Howard, 1998, s. 38-41) popisuje zakladni informace o mozku, které popisuji i autofi
koncepce R+R. Témi je rozd€leni mozku do tii ¢asti, které se potupné vyvijely (z pohledu
antropogeneze). Nejstarsi mozkovy kmen, ktery fidi funkce slouzici k pteziti, mladsi limbicky
systém, fidici emoce, vyzivovani a reprodukci. NejmladS$i mozkova kira, majici schopnost
fesit problémy, uzivat jazyk, pamatovat si ¢i byt tvotfivy (Medina, 2012, s. 43-45). Na to pak
navazuje jednim ze zakladnich znaki mozku a tim je podle P. J. Howarda retikuldrni
aktivacni systém (RAS), ktery urcuje, zda bude v danou chvili aktivni limbicky systém nebo
mozkova ktira®. .,V prib&hu emo¢niho vybuzeni, jehoZ piiklad je reakce boj — uték, RAS
,zamkne*‘ mozkovou kliru. Potom za¢ne vSechny praktické ¢innosti fidit ,automaticky pilot* —
kontrolu ptebiraji instinkty a vycvik. KdyZ vymizi ohroZeni, pfi celkové té€lesné relaxaci, se
,zamkne‘ limbicky systém a RAS zapne mozkovou klru. Tim umozni, aby se do stfedu déni

vratila tvotivost a logika.*“ (Howard, 1998, s.40)

Takovymto emo¢nim vybuzenim muze byt pravé stres vyvolany neefektivnimi zplisoby
komunikace, které vyvolavaji pocit nebezpeci a ohroZeni. To pak vede, k jiZ zminéné, reakci
boj x uték, ve které dité neni schopno pfemyslet o obsahu sdélovanych informaci, ale pouze o

tom, jak se z ohrozujici situace dostat rychle pry¢ do bezpeci.

Zde tfidéni podnét ale nekonc¢i. Ve chvili, kdy ,,nd$§ mozek rozpozna néjaky podnét jako
bezpecny, okamzité¢ ,nasazuje‘ druhé kritérium pro zpracovani informaci a tim je jejich
smysluplnost™ (Koptiva, 2008, s. 28). Jinymi slovy feceno, aby se na§ mozek danymi
pozadavky ¢i informacemi zabyval, je potfeba, aby ndm byl zfejmy jejich smysl. Molekularni

biolog, vénujici se vyzkumu mozku na Seattle Pacific University, John Medina k tomu

8 Autor v publikaci upozoriiyje, Ze jde o zjednoduSeny popis mozku za ucelem osvétlit ta fakta, kterd umozni
Ctenafi vyuzit tyto skutecnosti v Zivotni praxi. Na tuto skutecnost pak poukazuje také MUDr. Koukolik, ktery
publikaci pfelozil a pfipominkoval.
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dodava, ze pokud oziejmime druhym smysl naSich sdéleni, nejen ze tomu bude druhy vénovat
vEtsi pozornost, ale také si obsah naseho sdéleni daleko 1épe zapamatuje. Podle Johna Mediny
je tomu tak proto, ze ve chvili, kdy dokazeme najit smysl sdéleni, vytvofili jsme si sit

asociaci, ktera ndm pak pomaha si danou véc znovu Iépe vybavit. (Medina, 2012, s. 82-83)

Efektivni zpisoby komunikace, se kterymi autofi koncepce ptichdzeji, jsou vytvoreny tak,
aby respektovaly tyto zakonitosti fungovani mozku (Kopftiva, 2008, s. 50-77). Aby zpilisob
komunikace nebyl pro déti ohrozujici a zaroven, aby jim byl patrny smysl sdéleni. Takovyto
pfistup koresponduje také s dal$imi mozkoveé kompatibilnimi slozkami (viz. kap. 2.1).
Napriklad je naplnéna potieba moznosti vybéru, spoluprace ¢i okamzité zpétné vazby, kterou

od nas déti ziskavaji prosttednictvim nasSich popisii a informovanim.

Na nésledujicich fadcich je uveden piehled efektivnich komunikacnich dovednosti, podle

autorti koncepce R+R (Kopfiva, 2008, s. 50):

¢

e Popis, konstatovani: ,, Vidim (slysim), ze ... Vsimla jsem si, Ze ..."
e Informace, sdé€leni: ,,Je potreba... Tohle delame (tak a tak) ... Pomiize, kdyz...

e Vyjadreni vlastnich o¢ekavani a potieb: ,, Ocekavdam, Ze... Pomohlo by mi, kdyby ...
e Moznost volby: ,, Udeélas to tak... nebo tak...? Miizes si vybrat. *

e Dvéslova: ,, Jirko, ... (nadobi, boty). “

e Prostor pro spolutcast a aktivitu déti: ,, Co s tim udélame? A co si o tom myslis ty? “

ProtoZe je efektivnich zplsobii komunikace méné nez téch neefektivnich, je dobré naucit se

komunika¢ni dovednosti kombinovat (Kopftiva, 2008, s. 78):

- popis + informace;

- popis + spolutcast (,,Co s tim udélame?*), v pfipad¢, Ze dité¢ fekne ,,Nevim®, tak
vybér;

- informace + vyjadieni oCekavani;

- informace + vybér.

Na rozdil od neefektivniho zpiisobu komunikace, kde ptevladéa aktivita dospélého a dité je
pfevazné v pasivni roli, jsou dlouhodobym ziskem komunikacnich postupt, kdy pfibirdme
dit¢ ke spoluucasti, dobré vztahy, rozvoj mysleni, tvofivosti, navyk déti aktivné fesit situaci,
pocit kompetentnosti, dobrd sebelcta déti a piebirani zodpovédnosti za své jednani a

rozhodnuti (Kopftiva, 2008, s. 49-81).
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3.3 Emoce a co s nimi

Tteti oblasti, kterou se autofi R+R blize zabyvaji jsou emoce. Emoce nas bézné doprovazi
v kazdodennim Zivoté’. Né&kdy jsou to emoce pozitivni a jindy negativni. Emoce jsou
piirozenou soucasti nasSich zivotl a maji své dulezité funkce. Naptiklad nas chrani pired
nebezpecim (strach, stud, hnév), motivuji nds (hlad, ohrozeni, z4jem, laska), jsou pro nés i pro
druhé zdrojem informaci (Koptiva, 2008, s. 87; Nakone¢ny, 2012, s. 47-48). Dulezitou
otazku, kterou si autofi R+R kladou je, zda na vSudypiitomné emoce umime reagovat

efektivné tak, aby byly vzdjemné vztahy budovany a posilovany.

Aby bylo mozné efektivné pfistupovat k emocim vlastnim i1 téch druhych, je podle autort
R+R dulezité mit na paméti tfi zdsady, které jsou znakem ,,emocné inteligentniho* chovani

(Kopfiva, 2008, s. 84):

1. Mame pravo proZzivat to, co prozivame.
2. Kdyz jsme v emocich, jde logika stranou.

3. Emoce jsou nakazlivé.

Nanestésti se bézné¢ ve vychov€é pouzivaji postupy, které nejenze nepomadhaji emoce
(predevsim ty negativni) tiSit, ale naopak situaci Castokrat jesté zhorsi. V knize R+R jsou tyto
neucinné zpisoby pristupu k druhému, ktery je v emocich, shrnuty do deviti bodt (Kopftiva,

2008, s. 84):

e ZlehCovani, popirani: ,, Nic si z toho nedélej! “
e Srovnavani: ,, Musis se na to podivat jinak!“
e Vyptavani: ,, Co se stalo?

e Rady:, Mél/a bys...

e Poucovani: ,, Musis pochopit, zZe...
e Souhlas: ,, Ty mas pravdu!“

e Obvinéni: ,, Muzes si za to sam!

e Litovani: ,, Chudinko!*

e Svalovani viny: ,, Za vSechno mizou oni!*

% ,Dusevni Zivot ¢lovéka tvoii funkéni celek, uvédomovany jako prozivani, jehoz cilem je regulace chovani.
Chapeme-li ho jako odpovéd na Zivotni podminky a situace, do nichz se ¢lovek dostava, znamenaji emoce spolu
s vnimanim jakousi primarni fazi dusevniho déni, primarni vnitini reakci na podnét ¢i situaci, v niZ se utvaii ona
vnéjsi odpoved’. (Nakonecny, 2012, s. 11)
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Prvni dva pfistupy vedou podle autorit R+R k popirani emoci druhych!®. Aby vsak bylo
mozné s emocemi pracovat (ztisit je, Iépe poznat a pochopit), je dllezité je nejprve pfijmout a
uvédomit si je (Kopfiva, 2008, s. 86-88). Tyto neefektivni reakce mohou byt nékdy vyvolany
strachem, Ze kdyz piijmeme emoce druhych, automaticky vyjadiime souhlas také
s chovanim, které tyto emoce vyvolalo a s kterym nesouhlasime. Autofi ale upozornuji, Ze je
mozné ,,vyjadrfit pfijeti emoce a zaroven nesouhlas s chovanim* (Kopftiva, 2008, s. 87).

Dalsi tfi pfistupy (vyptavani, rady, poucovani) jdou proti druhé zésad¢ tykajici se emoci a to,
ze kdyz je nékdo pod vlivem silnych emoci, jde logika stranou. Pfi¢inou je zde fungovani
mozku, jak jiz bylo popsano v minulé kapitole. Pocit ohrozeni vyvolava negativni emoce a
¢im intenzivngj$i jsou, tim vétsi je tlumici ucinek na mozkovou kiiru, kde je centrum logiky.
Z toho divodu je dulezité pockat, az se emoce ztiSi a az pak zacit danou situaci fesit.
(Kopfiva, 2008, s. 89-94)

Posledni ¢tyfi neefektivni reakce na emoce druhého (souhlas, obvinéni, litovani a svalovéani
viny) jsou vétSinou zapfi¢inéné naSimi vlastnimi emocemi, které v nds situace druhého
vyvolala nebo snahou se t€émto emocim branit (Kopiiva, 2008, s. 94-97).

Negativni U¢inky téchto reakci jsou nejen kratkodobé ve form& momentalniho zhorSeni
situace, ale také dlouhodobé. Takové reakce totiz nerozvijeji emocni inteligenci a jeji rozvoj
(brzdi schopnost rozliSovani, zvladani a vyuzivani emoci) a vyjadiuji nadfazeny postoj, ktery
odporuje partnerskému pfistupu k druhym, na kterém koncepce R+R stoji. (Kopftiva, 2008, s.
84,87)

Autofti pfistupu R+R pfichazeji se zplusobem, jak na emoce druhych reagovat — naucit se
empatické reakci. Ta zahrnuje schopnost aktivniho naslouchdni, kterym druhému muizeme
vyjadiit zajem, pozornost a Ucast v jeho situaci, schopnost pojmenovani pocitii druhého a
vyjadieni podpory. Empaticka reakce podporuje emocionalni vyvoj déti, které se diky naSemu
piistupu mohou ucit vyznat samy v sob¢, zvladat vlastni emoce, porozumét druhym a rozsifit
si slovnik tykajici se emoci, jejich pfani a ofekavani. Kdyz dokaZeme piijmout pocity déti a
dat jim najevo, Ze je chapeme, miZe se také zlepsit jejich ochota plnit opravnéné pozadavky.

(Kopfiva, 2008, s. 97-104)

Dilezitost verbalizace emoci pro emociondlni vyvoj déti vidi také vyzkumnik v oblasti
mozkové c¢innosti John Medina. Podle né je oznafeni emoci pro déti neurologicky

uklidnujici, protoze ,.téla déti mohou pocitovat strach, rozumét znechuceni a znat radost

10 Pokud budeme emoce déti popirat, nic tim nevyfe$ime, nemizeme ,,udélat”, aby urdity pocit zmizel. Dana
emoce bude pouze popfena, ¢imz se muze naopak zhorsit. (Medina, 2012, s. 168)
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mnohem dfive, nez o nich jejich mozek dokéze mluvit. To ma vyznamné nasledky: Déti
prozivaji fyziologické rysy emocionalnich reakci dfive, nez védi, ¢im tyto reakce jsou*
(Medina, 2012, s. 166). Proto pokud dité nedokaze pojmenovat pocity, které proziva, miize se
pro néj jeho emociondlni zivot stat ,,jen matouci disonanci fyziologickych prozitki“ (Medina,

2012, s. 167).

Castd je ale situace, kdy jsou pod vlivem emoci v§ichni za¢astnéni, jak dit8, tak vychovatel.
Takovym piikladem je zazitek psychologa D. Zillmanna z obchodu kde potkal Zenu se dvéma
détma'!. Syn se dozadoval kukufiénych lupinki, které mu matka nechtéla koupit. V tu samou
chvili si mladsi dité hralo se sklenici marmelddy a upustilo ji na zem. Cela situace skoncila
jednim ditétem placicim, druhym rozzlobenym a rozzufenou matkou. Na matku zde plsobil
jeden podnét za druhym a kazdy v ni vyvolal dalsi a siln€jsi negativni emoce. ,,Je to prave
takovato fada menS$ich podnétd, jez v nas dokaze vzbudit tu nejvétsi zutfivost (...) V tomto
okamziku uZ lidé nejsou schopni odpuSténi a neni mozné s nimi rozumné jednat. Jejich
myslenky se to¢i jediné kolem pomsty a zadostiu¢inéni, bez ohledu na nasledky.* (Goleman,
2011, s. 64-65) Takovymto vyhrocenym situacim se da podle Zillmanna ptedejit dvéma
zpusoby. Prvnim zpisobem (stejné jak uvadéji autoii R+R) je snaha porozumét druhému a
dané situaci, coz jde ale pouze za piedpokladu, Ze naSe vlastni emoce nejsou zatim piilis silné.
Druhym zplsobem je opustit misto, které vyvolavd negativni pocity a dat si néjaky cas
v pfijemném prostiedi, kde se nesetkdme s draZzdivymi podnéty a kde budeme moci odpoutat
nasi pozornost od pfi¢iny vzteku. Tak se zastavi koloto¢ negativnich mySlenek. Kazda
rozzlobena myslenka, totiz ,,sama o sob¢ pusobi jako drazdivy podnét, jenz dale potencuje uz
existujici vztek™ (Goleman, 2011, s. 66).

Toto feSeni zminuji 1 autofi koncepce R+R, a to ve dvou podobéch. Prvni podobou je odchod
vychovatele ve chvili, kdy neni mozné se s druhou stranou domluvit. Davame tim neagresivné
najevo, ze s danou véci ¢i chovanim nesouhlasime a zachovame si tak svou sebeuctu. Rikame
tim také, Ze situace neni bojem o moc. (Kopftiva, 2008, s. 119) Zde je riziko, ze pokud dité
situaci jako boj o moc citi, v tuto chvili dostavé zpravu, Ze boj ,,vyhralo* a pokud ptisté bude

dostatecné vytrvalé, zase dosdhne svého. Druhd podoba je ¢as o samot€, jako moznost pfi

"V uliéce mezi regaly jsem zaslechl diirazny, odméfeny hlas mladé matky, jak ¥ika svému asi tiletému synovi:
,Dej... to... zpatky! ,Ale ja to chci!‘ Fiiukavé odporoval chlapec a pevnéji seviel krabici kukufi¢nych lupinka
s zelvami Nynja. ,Dej to zpatky!* Opakovala matka. V hlase ji uz zaznival doutnajici hnév. A v tom okamziku
mladsi dité, jez sedélo v ndkupnim voziku, upustilo sklenici marmelady, se kterou si hralo. Sklenice dopadla na
podlahu. ,Tak to by stacilo!‘ Zajecela matka. Ve vzteku dala batoleti pohlavek, svému mladSimu synovi vytrhla
krabici a stréila ji do nejblizs§iho regalu. Pak syna popadla a vyrazila smérem k pokladnam. Mensi dité hlasite
plakalo. Ttilety chlapec se pokousel vykroutit a kiicel: ,Pust’ me, pust mé!‘ “ (Goleman, 2011, s. 64)
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feSeni konfliktu mezi détmi, aby mohly ziskat odstup od dané situace. Dulezity je ton hlasu,
ktery by nemél sdélovat, ze toto opatieni je trestem. Otazkou je, zda dit¢ dokéaze zuzitkovat
chvili o samot¢ tak, jak ji popisuje Zillmann a vyuzit ji k odpoutani se od konfliktu a ke
»srovnani myslenek*, jak uvadé;i autoii R+R. (Kopftiva, 2008, s. 144)

Pokud vs$ak nastane situace, kdy jsme v silnych emocich a nelze odejit, pfistup R+R nabizi
jiné feseni — komunikacni dovednost Jd — vyrok. Timto zpisobem ,,sdélujeme, jak se citime a
pro¢, s ¢im jsme pocitali nebo co potiebujeme a ocekavame® (Kopftiva, 2008, s. 112). Tak
muzeme neuto¢nym zpisobem sdélit, co se s ndmi déje, uvolnit své emoce a ochranit vlastni
sebetctu (vyjadienim nasich ptani a o¢ekavani). Druhym tim také davame Sanci usmeérnit své

chovani. (Kopftiva, 2008, s. 113-117)

3.4 Motivace

Podle Pedagogického slovniku Jana Prachy (2013, s. 159) je motivace ,,souhrn vnitinich 1
vngjSich faktord, které: 1. spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii; 2.
zamétuji toto jednani uréitym smérem (snaha néceho dosahnout anebo nécemu se vyhnout); 3.
udrzuji ho v chodu, tidi jeho prib¢h i1 zplsob dosahovéni vysledki; 4. navozuji hodnoceni
vlastniho jednani a prozivani, vlastnich GUspéchi a neuspéchli, vztahii s okolim“. Tyto
motivacni faktory majici vliv na chovani ditéte mohou byt vyvolany vnitinimi pohnutkami
(vnitini motivace) ditéte nebo vn€jSimi podnéty (vnéj$i motivace). Vnitini motivovanost
ditéte vychazi ze sebepojeti ditéte, jeho osobnich cili, aktudlnich zajml ¢i z jeho minulé
zkuSenosti. Projevuje se zaujetim a zdjmem o ¢innost samu a nezavislosti na vnéjsi odezvée,
divodem je vnitini uspokojeni naptiklad z objevovani, pozndvani nového ¢i ze smysluplné
manualni ¢innosti. Vné&jsi motivovanost ditéte vychazi od vychovatele (piipadné vrstevniki) a
projevuje se snahou vyhnout se netuspéchu ¢i trestu nebo snahou ziskat za své jednani ptizen,

odménu. (Pricha, 2013, s. 160; Vacek, 2017, s. 122)

Podle autori R+R je motivace néco ,,co s ndmi ,pohne‘ k n¢jaké ¢innosti“ (Kopftiva, 2008, s.
179). A na zaklad¢ teorie o zdkladnich lidskych potifebach od A. Maslowa (viz. kap. 2.4) je
v nasi vrozené biologické a psychologické vybavé fungovani ,,na zakladé vnitinich pohnutek,
na zakladé vlastniho zhodnoceni toho, co chceme, potfebujeme nebo mame délat™ (Kopftiva,
2008, s. 179). Jinymi slovy lze fici, ze pokud vidime smysl ur¢itého chovani nebo Cinnosti,

délame, co je tfeba. Vychovatelé se ale podle autort R+R ¢asto boji, Ze déti nebudou délat co
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je dobré ¢i potiebné, a tak se je snazi k dané Cinnosti pfimét (motivovat). VEtSinou vsak
pomoci tresti nebo odmén. Z tohoto pohledu se motivace déli na pozitivni (odmény) a
negativni (piikazy, tresty). Pro pfistup R+R je toto déleni ,slepé®, protoze stoji na
piedpokladu, Ze je potfeba déti od malicka nutit dé€lat spravné véci. Proto vidi jako lepsi,
déleni motivace podle jejiho zdroje — na vnitini a vnéj$i. Ukazuje totiz, jak motivace funguje,
a to jak u déti, tak i u dospélych. Pokud jedndme z popudu vnéj$i motivace, délame to,
protoze to po nas nékdo chce a my se chceme vyhnout nepfijemnostem, nebo chceme ziskat
odménu. Je to jednéni, v kterém my sami nevidime smysl, nijak neuspokojuje naSe potieby a
sami od sebe bychom danou véc nedé€lali. Toto nase jednani nebo chovani pak trva pouze po
dobu, co trvd odména nebo hrozi trest. Vnitini motivace naopak uzce souvisi s nasimi
zékladnimi lidskymi potfebami nebo je spojena se zvnitinénymi hodnotami. Z toho vyplyva,
Ze tyto motivy nejsou spojeny pouze s (pro nas) piijemnymi pocity a zajimavymi aktivitami.
Muze jit také o presvédceni, ze nékteré véci je zkratka potfeba udélat nebo jsou spravné.

(Kopfiva, 2008, s. 179-181)

Jak je patrné z predeslého textu, ve vychové se pojem motivace velice uzce dotyka odmén a
tresttl, kterym bude vénovéana nasledujici kapitola. V té budou blize popsana rizika téchto

vychovnych prosttedkli a mozné cesty, jak je nahradit.

3.5 Misto tresti a odmén prirozené disledky

Pfistup R+R se jasné vymezuje jak vaci trestim, tak vii¢i odménam. Opét je zde divodem
mocenské postaveni toho, kdo trestd, i kdo odménuje. To vSak nejsou jediné negativni
disledky téchto vychovnych prostfedkll. V dalSich podkapitolach budou popsany jak zminéné
negativni dusledky, tak alternativni partnerské zpisoby, jak 1ze chovani druhého usmérnit ¢i

ohodnotit.

3.5.1 Tresty a prirozené dlsledky

Tresty byvaji vyuzivany s dobrym tumyslem vychovéavat. To ale nemusi byt skutecny
vysledek. Autofi koncepce R+R upozorfiuji, ze tresty v sobé skryvaji mnoho negativnich
disledki. Nejvetsi riziko trestl vidi autofi v ,,pfendSeni mocenského modelu do dalSich

vztahll a vtahovani dalSich ucastnikii do vycerpavajici hry kdo s koho* (Kopfiva, 2008, s.

vrwe
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druhému. Slovy napiiklad fikdme, ze bit druhé se nesmi, ale sami pak dame ditéti na zadek.
Skute¢na informace pro dit¢ tedy je, ze ublizovat se smi, ale je tfeba ziskat nad druhym
ptevahu. Dité pak pfirozené ziskéd potfebu toto chovani dospélého vici nému oplatit, nebo si
ho vybit na nékom slabsim. ,,Velké ¢ast nevhodného chovani déti a dospivajicich v roding, ve
Skole, na vefejnosti je dasledkem uplatiovani mocenského modelu vychovy ze strany
dospélych a pokusem déti zvratit aspon na chvili situaci ve sviij prospéch® (Kopftiva, 2008, s.
125).

Tresty jsou rizikem také pro vyvoj osobnosti ditéte. Dlouhodobé trestani naptiklad snizuje
jejich sebetctu a uctu k druhym, protoze tresty nevyjadiuji tctu k tomu, kdo je trestan. A
Clovek, ktery si nevazi sam sebe, si pak nevadzi ani druhych lidi. Tato rizika pak narusuji
vztahy mezi vychovatelem a ditétem a negativné ovliviiuji chovani ditéte. Z kratkodobého
hlediska se sice miize zdat, ze tresty maji na chovani ditéte pozitivni vliv, ale z dlouhodobého
nikoliv. Tresty neudavaji divod, pro€ je urcité chovéni Spatné. Pokud se dité zachova pfiste
spraveé, motivem nebude vlastni pfesvédCeni (vnitini motivace), ze dané chovani je spravné,
ale snaha vyhnout se trestu (vngj$i motivace). Tato snaha vede také k tendenci lhat nebo
svalovat vinu na druhé. A protoze trest vyvolava negativni emoce, které neumoziuji na situaci

rozumové nahlédnout, nedochazi k uvédoméni si divodu trestu. Misto toho pfijdou pocity

vzteku, zlosti nebo kiivdy a sebelitosti. (Koptiva, 2008, s. 123-132)

Snaha vychovatell je vymezit urcité hranice a vybudovat spravné normy chovéni. Pokud vSak
maji tresty tolik negativnich vlivil, nabizi se otazka, jak jinak tyto hranice a pozitivni normy
chovani vybudovat. Autofi pfistupu R+R se kloni k nazoru, ze efektivnéjSim zptsobem je
vyuziti ptirozenych dasledkt. Vyhodou je, Ze na rozdil od trestl, které osoba v silngjsi pozici
uméle vytvaii, pfirozené disledky samy vyplyvaji znaseho chovani a vzdy souviseji
s provinénim. Diky tomu se dité nauci vidét, Ze jeho chovani ma své dasledky a umozni mu
pochopit, pro¢ dané¢ chovani neni spravné. Vytvaii se zde vnitini motivace ke spravnému
chovéni, protoze ditéti je zprostiedkovan smysl takového chovani. Ukolem vychovatele pak
je, aby piirozené disledky dopadly na vinika ,,v takové podobé a v takové mife, aby to
zvysilo kompetentnost déti samostatné a ucinné zvladat podobné situace v budoucnu nebo jim

piedchazet™ (Kopftiva, 2008, s. 134).
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Pti snaze zprostiedkovat ditéti ptirozené disledky, doporucuji autofi pristupu R+R vyuzivat

nasledujici postup (Kopftiva, 2008, s. 139):

1. Vénovat se emocim (svym nebo emocim druhé strany).
2. Ptizvat druhou stranu ke spolutcasti na feSeni situace a vést cely postup smérem
k napravé.

3. Provést opatieni.

Tento postup umoziuje dat prostor emocim (formou empatické reakce ¢i Ja-vyroku), které je
potieba nejprve zklidnit, nez se pozornost zaméfi na feSeni situace (viz. kapitola 3.3.). Kdyz
se emoce uklidni, je mozné zacit s konstatovanim problému, spojenym s vyzvou ke
spolutiCasti na naprave. Ditéti také mizeme dat na vybér, jak danou situaci feSit a sdé€lit sva
oc¢ekavani do budoucna. Vyuzivat bychom méli efektivni zplsoby komunikace. Pokud
nedojde k vyfeSeni problému, davaji autofi jeSt€ moznost provést opatfeni. To znamena dat
jesté jednou na vybér (informovat o moznostech piijatelného chovani nebo o volbé mezi
pfijatelnym chovanim a pfirozenym disledkem — zde je potfeba dat si pozor na ton hlasu,
ktery by nem¢l vyjadfovat hrozbu) a pokud nepomiize, provést opatfeni a piipojit komentat
(odvedeni ditéte stranou, odtrzeni déti, které se perou, ...). Autofi pfidavaji poznamku, Ze

takto déti mohou testovat hranice, proto je dobré je jasné vymezit.

Pokud jsou prestupky déti feSeny formou ptirozenych dusledki, nedochazi k pocitu ohrozeni
a jejich negativni energie je namifena na napravu. Diky tomu, ze zprostiedkovava détem
diivod nepfijatelnosti chovani a informaci, pro¢ je tfeba Skodu napravit, jsou déti vedeny
k védomému spravnému chovani, nikoliv pouze ze strachu z trestu. (Kopfiva, 2008, s. 139-

144)

3.5.2 Odmeény a pochvaly

I kdyz je motivace k vyuziti trestd a odmén naprosto odlisna, jejich rizika jsou velmi podobna.
Podle autori R+R jsou odmény laskavéjsi podobou trestil. Jsou stejné jako tresty udélovany
z nadfazené pozice a na chovani maji pouze kratkodoby vliv (po dobu trvani odmény).
Jakmile odména vymizi, dit€ neni vnitfné motivovano u ¢innosti zlstat. Odmény totiz sdéluyi,
ze dana aktivita nema sama o sob¢ zadny vyznam ani hodnotu. Jako konkrétni piiklad zde
muze poslouzit Skolni znamkovéni, které snizuje zdjem déti o vzdelavani. Cilem uceni se
stava ziskani lepSi znamky, nikoliv touha néco se dovédét. Dalsim dlouhodobym nebezpecim
je prejimani moralky tplatki, coz ptedstavuje riziko pro moralni vyvoj ditéte. Pomoci odmén
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muzeme druhého piimét ,,udélat néco, co by ten druhy sam od sebe pravdépodobné nedé€lal a
pfi nepfitomnosti odmény ani dal dé€lat nebude* (Koptiva, 2008, s. 157). Dale odmény
potladuji tvofivost a chut’ zabyvat se vécmi do hloubky. Cinnost je provadéna podle predstav
vychovatele, chybi hledani vlastniho feSeni. (Kopftiva, 2008, s. 155-163)

Pochvaly jsou podle autorti pfistupu R+R druhem odmén, a proto i zde plati stejna rizika.
Navic je zde nebezpeci zéavislosti na vnéjSim hodnoceni druhych a snaha zavdécit se
»,mocnym*, ziskat jejich pfizen. Tato zavislost vede k omezeni vnitini svobody ¢lovéka, stava

se manipulovatelnym.

I odménam a pochvalam se lze vyhnout pomoci pirozenych disledki. Ukolem vychovatele je
vytvoftit takové prosttedi, kde budou moci déti pocitit tyto pfirozené pozitivni dusledky jejich
¢innosti a chovani. Misto poskytnuti odmény je uloha vychovatele, aby ditéti zprostiedkoval a
ukdzal vztah mezi jeho chovanim a pozitivnimi dasledky (napftiklad pii rychlém zvladnuti
hygieny: ,, No vidis, rychle sis vycistil zuby, ted’ budeme mit vic ¢asu na cteni pohadek. “ misto
A Ze sis vycistil zuby tak rychle, za odménu ti prectu dvé pohadky.”). 1 zde ptirozené
disledky poukazuji na smysluplnost ¢innosti ¢i zddouciho chovani a podporuji tak vnitini

motivovanost déti.

Pro zprostiedkovani ocenéni Ize misto pochvaly vyuzit zpétné vazby, kterd se na rozdil od
pochval (které jsou vétSinou velmi obecné a hodnoti osobu) zamétuje na konkrétni dité,
konkrétni mista v jeho praci nebo objektivni idaje ohledné jeho chovani a nehodnoti osobu a
jeji trvalé kvality. Pfinosné je také vést déti k sebehodnoceni, aby byly samy schopné
,porovnavat sviij vykon ¢i chovani s dostupnymi kritérii a vyvodit z toho zavéry™ (Kopfiva,
2008, s. 171). Takové déti pak nepotiebuji hodnoceni od druhych, ale staci jim dobry pocit
z vlastni dobré prace. (Koptiva, 2008, s. 163-178)

3.5.3 Odmeény a tresty ofima jinych odbornik

Odmény a tresty a jejich legitimita vyuzivani ve vychové, jsou velice diskutovanym tématem.
Napiiklad ¢esky psycholog Pavel Ri¢an vidi tresty i odmény jako pftipustné vychovné
prostiedky. Na adresu tresti uvadi, Ze 1 kdyz jsou az poslednim nouzovym vychovnym
prostfedkem, ,,represivni slozka do vychovy patii. Trest je béZnou realitou Zivota dospélych,
pocinaje pokutou za dopravni prestupek, a dit€¢ se musi naucit — kdyz se provini — trest
pfijmout a vyrovnat se s nim“ (Ri¢an, 2013, s. 38-39). Pfipousti zarovefi moZnost vyuZiti

télesn¢ho trestu, protoze ,,umoznuje vyiidit véc okamzite, takze odpadd mucivé Cekani na
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trest“ (Ri¢an, 2013, s. 41). I kdyZ tresty piipousti, jeho pohled na pravidla trestani se
v nékterych bodech shoduji s ndzory autortt koncepce R+R — srozumitelnost pficiny trestu,
trest ma, pokud mozno, pfirozené¢ vyplyvat z détského piestupku, myslet na odpusténi,
trestajici by si mél uvédomovat vlastni emoce a dbat na p¥iméfenost trestu (Ri¢an, 2013, s.
33-38). Jako alternativu trestl uvadi i piistupy zamétené na rozvoj vnitini motivace a svobodu
d&ti'?. Dodava ale, Ze ,,pokud rodi¢e vychovavaji tfi nebo vice déti, mezi nimiZ nejsou velké

vékové rozdily, je praktické vyuziti téchto navodil znaéné omezené* (Rican, 2013, s. 39).

Podle Jamese S. Cangelosiho proti sobé nejcastéji stoji ndzory behavioristl, pro které jsou
odmény a tresty tradi¢nimi vychovnymi prostiedky a zastancii humanistické psychologie,
kteti tresty 1 odmény odmitaji ve prospéch povzbuzovéni a rozvijeni détské sebedlivéry a
sebeucty. Zastanci humanistického pohledu kritizuji (jak bylo zaroven uvedeno jiz v pohledu
autori koncepce R+R) odmény a tresty pro jejich vliv, ktery je soustiedény pouze na vnéjsi
motivaci zddouciho chovani déti, nerozviji charakter déti, podporuje zavislost déti na vnéjsich
odménach, pro nepiitomnost piirozené souvislosti mezi chovanim a trestem ¢i odménou a
popirani svobodné vile pomoci modifikace chovani. Naopak behavioristé oponuji, Ze
s regulaci chovani nelze ¢ekat na dobu, az budou déti dostate¢né charakterove vyzralé a kdy
se samy budou védomé chovat zddoucim zplisobem a Ze praktikovanim Zadouciho chovani se
uci sebekazni. Co se ty¢e odmén, zastavaji nazor, ze ze zacatku (naptiklad ve Skole) je vnéjsi
motivace dulezita, aby se dit¢ do ucebni Cinnosti zapojilo a pozdé€ji si samo uvédomilo

hodnotu uceni a ,,uplaceni‘ odmeénami piestane potrebovat (Cangelosi, 2009, s. 51).

Tyto dva pohledy ale nemusi stat proti sob¢, jak se miize na prvni pohled zdat. Takzvana
,modifikace chovani“, ktera odkazuje na behavioradlni metodu, vytvaii pro zaky takoveé
prostiedi, kde je zvySena pravdépodobnost, ,,Ze zddouci chovani bude odménéno a nezaddouci
chovani zistane bez odmény* (Cangelosi, 2009, s. 51). Cangelosi ve své knize (2009, s. 51-

58) uvadi nékolik kategorii téchto odmén a trestli. Jsou jimi:

kladné zpeviujici podnéty,

- destruktivni kladné zpeviujici podnéty,
- zamérné vytvarené tresty,

- samovoln¢ plsobici tresty,

- destruktivni tresty,

- negativni zpevnéni.

12 Ukazat smysl, davat volbu, podpofit iniciativu déti, dohodnuta pravidla, zpétna vazba (Ri¢an, 2013, s. 43-46).
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Kladné zpevnujici podnéty jsou takové, které zvysSuji pravdépodobnost, Ze se urcita reakce
bude vbudoucnu znova opakovat. Témito kladnymi zpevilujicimi podnéty mohou byt
naptiklad pfijemné pocity ¢i ocenéni druhych. Stejnym zpisobem vSak funguji pfirozené
pozitivni disledky koncepce R+R (viz. kap. 3.5.2).

Naopak destruktivni kladné zpevnujici podnéty, které mély mit pozitivni dopad na jedno
chovani, maji navic nezddouci vedlej$i ucinky na chovani jiné. Mohou jimi byt naptiklad
odmeény ve formé neudéleného doméciho tkolu z matematiky za dobrou spolupraci v hoding.
Zaci sice budou povzbuzeni ke spolupraci, ale zaroven se mize u déti vytvofit dojem, Ze jsou
domaci tkoly nécim nepfijemnym. Jinym piikladem je chvaleni ditéte pted tiidou, které sice
podpoii snahu jednotlivece, zaroven vSak mize v jedinci vyvolat touhu po netspéchu druhych,
aby vynikl pfisté znova. (Cangelosi, 2009, s. 52-54)

Rozdily mezi zamérmé vytvafenymi tresty a samovolné plsobicimi tresty jsou stejné jako
uvadeji autofi koncepce R+R mezi tresty a pfirozenymi disledky. Zamérné vytvafenymi
tresty jsou takové, které uméle vytvari a vymysli vychovatel, aby tak snizil pravdépodobnost,
ze se dané chovani bude znovu opakovat. Stinnou strankou takového trestani je vSak moznost
vzniku neptatelského vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Pravdépodobnost opakovani
néjakého chovani vSak mohou snizit i samovolné pulsobici tresty (podle pfistupu R+R
prirozené disledky) a to bez ,,vedlejsich ucinkti“. (Cangelosi, 2009, s. 55-56)

Destruktivni tresty jsou pak takové, které maji kromé¢ odvraceni od nezadouciho chovani,
ucinek jesté vedlejsi, kdy ucitel da Zakovi za trest piiklady navic, ¢imz mu sdé€luje, Ze pocitat
ptiklady je néco negativniho (na tyto vedlejSi ucinky upozoriiuji i autofi R+R v kapitole
3.5.1). (Cangelosi, 2009, s. 57-58)

Negativni zpevnéni (neboli odména odnétim trestu) je vychovny prostredek, kterym je zak
sice potrestan, ale sdm urcuje, kdy bude tohoto trestu zbaven (ptikladem mize byt vylouceni
ze hry, kdy je ditéti sdéleno, Ze se muze do hry vratit, az bude chtit dodrZovat pravidla hry)
(Cangelosi, 2009, s. 58).

Cesky pedagog a psycholog Robert Capek vidi vychodisko v souasném a vyvazeném

praktikovani obou pojeti (Capek, 2014, s. 39).

44



4 EMPIRICKA CAST

Hlavnim tématem celé prace je vychovny pfistup Respektovat a byt respektovan a jeho
kritickd reflexe. V teoretické ¢asti byly nastinény pohledy odbornikt z riiznych oborti na
jednotlivé oblasti vychovného pfistupu R+R, ale jeden pohled stale chybi. Je to pohled
vychovateld, ktefi prosli kurzem R+R, mohou vyuzivat ziskané poznatky v kazdodenni praxi
a zprostiedkovat tak jejich osobni pohled na efektivitu tohoto pfistupu. Vyzkumna otazka tedy
zni: Jak se osveéd¢uji absolventim kurzu R+R nacerpana doporuceni v kazdodenni praxi (v

roding ¢i ve Skole)?

4.1 Metodologie vyzkumu

Abych ziskala dostatecné detailni a komplexni data pro zodpovézeni vyzkumné otazky,
rozhodla jsem se pro kvalitativni vyzkum. Poté jsem prostudovala odbornou literaturu (Hendl,
2016; Svaficek, 2007) a zacala s piipravou samotného vyzkumu. Pro sbér dat jsem pouzila
polostrukturované rozhovory, které¢ jsem vedla s 10 respondenty. Podkladem pro formulaci
otazek pro rozhovory byla vySe zminéna hlavni vyzkumnd otazka, kterou jsem se snazila
rozpracovat do jednotlivych otdzek tak, abych zrozhovorli ziskala co moZna nejvétsi
mnozstvi dat, které by mi pomohlo vytvofit uceleny obrazek jednak o respondentovi, jeho
pohledu na vychovu, o tom zda vychovny pfistup R+R jeho postoj k ditéti a vychoveé n€jakym
zpusobem proménil a jak, a zaroven abych ziskala informace, jak lze vychovny pfistup
v praxi vyuzivat a zda je pfi vychové déti skutecné piinosny a efektivni. Vzniklo osm

polozek:
1. Jaka byla Vase motivace pro Gc¢ast na kurzu R+R?
2. Jaka jste mél/a od kurzu ocekavani? Naplnila se?

3. Jak byste charakterizoval/a pfistup R+R (hlavni mySlenky, na ¢em pfistup stoji)?

4. Jaky postoj jste k pfistupu R+R mél/a po dokonceni kurzu a jaky dnes?
- Pamatujete si prvni zkuSenosti? Jak probihaly?
- Zaznamenal/a jste posun ve Vasem pohledu na tento pfistup v priibéhu casu?
- Pokracujete 1 dnes s vychovou podle piistupu R+R? Jakym zptsobem?

5. Jsou n¢jaké doporuceni ptistupu R+R, kterd se Vam v praxi neosvedcila?
- Jaka?
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- Muzete popsat né¢jaké konkrétni situace, kdy se dany piistup neosveédcil?
- Jaky vliv mél pfistup R+R na danou situaci?

- Jaky vliv méla situace na VaSe emoce?

- Jak na situaci reagovalo dité?

- Jaky vliv méla situace na vztahy (mezi Vami a ditétem nebo mezi détmi)?

6. Jsou doporuceni, ktera se Vam v praxi osveédcila?
- Jaka?
- Mizete popsat n¢jaké konkrétni situace, kdy se dany ptistup osved¢il?
- Jaky vliv mél pfistup R+R na danou situaci?
- Jaky vliv méla situace na VaSe emoce?
- Jak na situaci reagovalo dité?
- Jaky vliv méla situace na vztahy (mezi Vami a ditétem nebo mezi détmi)?

7. Proménil kurz R+R Vs pohled na dité a jeho vychovu?
- Jak?
- Doporucil/a byste piistup i dalsim vychovatelim?

8. Jak byste celkové zhodnotil/a ptistup R+R?
- MiZete potvrdit u¢innost vychovného pfistupu R+R (pro Vs, pro dit€ a vztah
mezi vami ¢i mezi détmi)?
- Mizete Vase tvrzeni (kladné i zdporné) uvést na konkrétnich ptikladech?
- Zaznamenalo néjaké zmény Vase okoli (pfibuzni, blizci pratelé, kolegoveé)?

Pro ziskéani ucelen¢jsi predstavy o respondentovi jsem piipravila jeste kratky dotaznik:

Vék:

Rok absolvovani kurzu:

Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuZzival/a (vyuZivate):

Vek déti:

SNk w =

Nez jsem piistoupila k samotnému sbéru dat, ovéfila jsem vytéZnost otazek v predvyzkumu.
Pfedvyzkum dopadl nad ocekdvani dobte. Potvrdil, ze otazky jsou poloZeny srozumitelng,
vytéznost otazek byla velice dobra. Z toho divodu jsem otazky pro rozhovory jiz dale

neupravovala a zaroven jsem data ziskand v pfedvyzkumu zatadila do vyzkumu samotného.

Dal§im krokem byl vybér respondentti. Kritéria pro jejich vybér byly dvé. Respondent je
vychovatel ¢i rodi¢ a je absolventem zikladniho kurzu R+R (R+R 4, R+R 5, R+R 7%)

Zarovei jsem se snazila, aby byl mezi respondenty vyrovnany pomér vychovateld a rodici.

13 Viz. http://www.respektovani.com/index.php?obsah=3#100 (18.10.2017)
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Vlastni rozhovory probihaly na klidnych mistech, aby rozhovor nebyl ni¢im rusen a pro
zachovani autenti¢nosti byly rozhovory nahravany. O této skuteCnosti byli respondenti
pfedem informovani. Aby nedochazelo ke zkresleni nasbiranych dat, rozhovory jsem
doslovné piepsala do textového procesoru a neupravovala do spisovného jazyka'*. Pro

zachovani anonymity respondentl jsem zménila pouze jejich jména.

4.2 Respondenti

David
Prvni rozhovor, ktery mél slouzit jako ptedvyzkum, probéhl s respondentem Davidem. David
je ucitel (26 let), ktery tfetim rokem uci v lesni matetfské Skole, kde se dva ucitelé staraji o
patnact déti ve veku tii az Sesti let. Na kurz se piihlésil kvuli své préci, kde je absolvovani
tohoto kurzu povinné. Protoze nemé vystudovanou zaddnou skolu se zamétenim na vychovu a
vzdélavani, ocekaval od kurzu nové informace ohledné vychovy déti a zptisobu prace, které

by mu pomohly v praci s détmi.

Jifina
Respondentka Jitina (45 let) je ulitelka v soukromé zakladni Skole s n¢kolikaletou praxi.
V pribéhu let pracovala s rizné pocetnymi skupinami zaki (15 az 25 zaku ve tfid¢), vékove
od Sesti do patnacti let. Sama se v rozhovoru oznacila za n€koho, kdo k respektujicimu
pfistupu mél blizko jiz pfed seznamenim s pfistupem R+R. K Ucasti na kurzu ji vedl zajem o
bliz8§i poznani lektord, zda sami napliiuji svou pifedstavu o piistupu k druhym lidem, jeji
obecny zajem o téma respektu ve vychové a o metody, jak partnerského vztahu s détmi

dosahnout.

Katefina
Respondentka Katetina (41 let) je matkou tfi déti (3 roky, 6 let, 10 let), kterd se na kurz
piihlasila v dobé, kdy ¢ekala druhé dité. Ptihlasila se, protoze se ji libil samotny nazev R+R a
ocekavala, ze ji poznatky z kurzu pomohou pii vychové déti, které chtéla v duchu respektu

vychovavat.

14 K nahlédnuti jsou vSechny piepsané rozhovory v piiloze &. 2
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Martina
Respondentka Martina (25 let) je tfetim rokem ucitelkou v soukromé mateiské Skole, kde
pracuje s dvanacti détmi ve véku od tif do Sesti let. Na kurz se pfihlasila ze zvédavosti, co
respektujici ptistup k ditéti znamend. Od kurzu ocekévala ziskani metod, jak fesit konflikty

mezi détmi, které se ji klasickymi metodami nedatilo uspokojivé zvladat.

Natalie
Respondentka Natalie (41 let) je matkou ctyt déti (6let, 10let, 13 let, 16 let). K ptistupu R+R
se respondentka dostala pies svou ptibuznou, kterd ji darovala knizku R+R. Po piecteni knihy
se rozhodla piihlasit se také na kurz. Od kurzu ocekavala rozvinuti a prohloubeni znalosti a
mySlenek z knizky a mit mozZnost doptat se na konkrétni otdzky, které ji béhem Ccetby

napadaly.

Petra
Respondentka Petra (31 let) je matkou dvou déti (2 roky, 5 let). Pfed rodi¢ovskou dovolenou
pracovala jako ucitelka v domaci Skole, kde pracovala s osmi détmi ve véku od Sesti do deviti
let. Na kurz R+R se piihlasila na doporuceni maminky z domaci Skoly. Kurz absolvovala
spole¢né s kolegyni z domaci Skoly. Ocekavala, Ze kurz pro ni bude obohacenim nejen pro
praci v domaéci skole, ale také ve vychove vlastnich déti, Ze se nau¢i komunikovat tak, aby se

v roding vytvofila atmosféra harmonie a klidu.

Séara
Respondentka Séra (30 let) je ucitelkou prvniho stupné v soukromé zakladni Skole. Ve tfidé¢
miva patnact déti ve véku od Sesti do deseti let. Od kurzu ocekavala nové informace a novy
impulz, jak s détmi pracovat. Ocekavala také, Ze kurz ji pfinese pozitivni zménu pro jeji

komunikaci s détmi.

Tereza
Respondentka Tereza (45 let) je matkou dvou déti (8 let, 14 let). Sama se rozhodla, Ze chce
své déti vychovavat v duchu partnerstvi a respektu. To vSak jeji okoli pfili§ nechépalo, a tak
jednim z motivi, pro¢ se respondentka na kurz ptihlasila, byla touha po ujisténi, ze jeji pfistup
neni Spatny a ziskani kontaktt s lidmi, kteti vychovu déti vnimaji podobnym zpiisobem. Proto
se béhem rodi¢ovské dovolené rozhodla kurz R+R absolvovat spole¢né se svym manzelem.
Dal$im motivem byla zvédavost, jakym zpisobem kurzy probihaji, moZznost ujasnit si

informace z knihy a touha najit zplsob, jak fesit krizové situace pii vychové déti.
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Vendula
Respondentka Vendula (41 let) je matkou dvou déti (12 let, 15 let). Vendula se rozhodla
precist knizku, protoze hledala zplisoby a metody, jak se se svou tfiletou dcerou domluvit

s laskou a respektem. Po piecteni knihy se ptihlasila i na kurz R+R.

Zuzana
Respondentka Zuzana (49 let) je uCitelkou statni mateiské Skoly. V soucasné dob¢ uci ve tfide
s osmnacti az dvaceti détmi, vékoveé od tii do Sesti let. Na kurz R+R se pfihlasila na
doporuceni kamaradky, kterd méla s timto pristupem dobré zkusenosti. Kurz absolvovala
s kolegyni z prace. Jeji o¢ekavani bylo ziskat vstficnéjsi vztah k détem, pochopeni a respekt k

druhym.

4.3 Analyza dat

Pro analyzu dat jsem vyuzila oteviené¢ kodovani a naslednou kategorizaci dat ze zakotvené
teorie. Pfepsané rozhovory jsem od sebe barevné rozliSila (aby nedoslo k jejich pomichani
v pribéhu kategorizace), vytiskla a vytisténé rozhovory rozélenila na jednotlivé kody. Tyto
koédy jsem pak rozstiihala, oCislovala a roztfidila do kategorii. Tak vznikla prvni struktura
kategorii (viz. ptiloha €. 3). Dal§im krokem bylo zjiSténi vztahi mezi ziskanymi kategoriemi.
K tomu poslouzily vztahové mapy, kdy jednotlivé kody danych kategorii odkazovaly ke
kategoriim jinym, ¢imZ postupné vznikly Etyfi zakladni mySlenkové mapy (viz. ptiloha ¢. 4).
Postupnym tvofenim vztahovych map se nékteré kategorie sloucily a vysledkem jsou Ctyfi
ustfedni kategorie a na né navazujici kategorie dalsi, vytvarejici jiz kone¢nou podobu Ctyt

vztahovych map. Zde jsou nazvy Ctyf ustiednich kategorii:

1. Postoje respondentil
2. Neosvédcilo se

3. Osvédcilo se
4

. Doporuceni

V nésledujicim textu budou tyto vztahové mapy zndzornény, blize popsany vSechny kategorie

a doplnény budou o konkrétni vypovédi respondentd.

49



4.3.1 Postoje respondentti
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Obr. ¢. 3: Vztahova mapa — Postoje respondentt

Tento okruh vznikl z odpovédi respondentil na otazky, které byly sméfovany k jejich bliz§Simu

poznani a pochopeni jejich vypovedi.
e Postoj k ditéti a jeho vychové

Z rozhovorl se ukazalo, Ze postoj, ktery respondenti zastavali k ditéti a jeho vychové pred
kurzem a po kurzu, se nezménil pouze u n€kterych, a to jen u respondentek starSich Ctyficeti
let. Tyto Ctyfi respondentky uvedly, Ze jiz pted kurzem citily, Ze chtéji své déti vychovavat
v duchu partnerstvi a respektu. Naptiklad respondentka Jitina uvedla: ,, Tak ja si myslim, Ze se
v podstaté nic nezmenilo a Ze muyj pristup byl stejnej i pred tim kurzem. Na tom kurzu jsem
treba videla vic véci, jak to prendset do praxe v téch konkrétnich situacich ... i respondentka
Tereza se vyjadfila v podobném duchu: ,,... pohled na dite mi ten kurz néjak zasadné
nezmenil“. Jednim z davodd se ukazala zkuSenost z vlastniho détstvi, kdy tii z téchto
respondentek uvedly, Ze vychova v jejich détstvi byla spiSe autoritativni a ony to chtély ve
vychov€ svych déti nebo ve Skole zménit. Respondentka Zuzana méla stejnou zkuSenost
s autoritativni vychovou z détstvi. Jeji pfistup k détem vSak proménil az kurz R+R: ...
uvedomila jsem si, jaky byl pristup viici mné, kdyz jsem byla mala, protoze tam byly konkrétni
scénky a pochopila jsem spoustu veci a vzala jsem si z toho takovou tu hlavni myslenku, Ze ja
ten sviij vychovnej pristup viici vsem zmenim a myslim, ze se mi to darilo. (...) Kdyz bych to

meéla Fict uplné jednoduse, tak predtim byla ta vychova dost takova autoritativni a potom uz
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zacala byt takova liberdlni a demokraticka. To malé dité se najednou v mych oc¢ich a v ocich
teéch kolegyn zmeénilo na malého clovicka, a ne na dite, kdyz bych to tak rekla. “ Skutecnost, ze
kurz R+R pohled na dit¢ a jeho vychovu zménil, uvedli dalsi ¢tyfi respondenti. Respondent
David se vyjadril takto: ,, Predtim jsem bral, Ze ty déti jsou milé, ale v podstaté blbé, a zZe my
Jjim musime vstipit ty veci, a tak jsem si uvedomil, Ze ty deti uz jsou taky mali lide, ... ale jako
Ze uz je beru jako zZe maji pravo si rict co chtéji a co nechtéji, stejné jako ja.“ Respondentka

Sara uvedla, ze pted kurzem jeste nebyla ve skolstvi, a tak nema porovnani.
e Postoj k respektujicimu piistupu

Co se tyce postoje k respektujicimu piistupu v pritbé¢hu casu, urcitou proménu uvedlo devét

respondentd.

Sest respondentil popsalo své podateéni snazeni zménit sviij piistup k détem na respektujici,
jako intenzivni, nad$ené, kdy se snazili v§echny poznatky a informace ihned aplikovat a véty
spravné formulovat. Respondentky Zuzana a Natalie navic uvedly, ze ze zac¢atku bylo pro né
velice t€zké zménit svlij zpiisob premysleni. I zde byly diivodem zézitky z vlastniho détstvi a
zazity zpusob komunikace, ktery byl vzdaleny od partnerského piistupu. Respondentka
Natalie: ,, Bylo to takovy novy pro mé v tom, jak jsem vyristala v takovym tom klasickym
modelu jako vsichni v téch sedmdesdtych letech ...v podstaté jsem si pripadala, jak kdyz se

clovék uci uplné novej jazyk. *

Vsech devét respondentt se ale shodlo, Ze s odstupem cCasu se pocatecni nadSeni snizilo,
vyvstaly situace, kde nebylo moZné partnersky pfistup stoprocentné vyuzit, a tak si
respondenti nasli svou vlastni cestu, jak ptistup R+R ve vychové déti uplatnovat. Naptiklad
respondentka Sara uvedla, ze ze svych pocatecnich vysokych cilt, kdy chtéla vSechno zménit
hned, s odstupem casu ustoupila a zacala si davat kratkodobéjsi a dosazitelnéjsi cile: ,, Tak ta
prvopocatecni vina byla takovad nadsena z toho, Ze jsem se dovédéla plno novych informaci a
chtéla jsem vSechno hned aplikovat, chtéla jsem to vSechno hned umét a prevést na praxi, ale
neslo to hned. Musela jsem si najit kratkodobéjsi cile, zaméFit se jen na jednu véc a zkouset,
porad myslet na to co Fikam a jak to vikam a kdyz jsem to mela trosku zviadnuty, tak prejit
zase na néjakou dalsi veticku, neslo to delat najednou.” Na to, Ze naucit se vyuzivat
respektujici piistup pii1 vychoveé déti je béh na dlouhou trat’, upozornily v rozhovorech i1
respondentky Jifina a Tereza. Divodem je, ze ucitel se musi postupné naucit zménit své
reakce na nékteré situace a také déti se postupné uci partnerskému pristupu a respektu
k druhym.
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e Shrnuti

Zajimavé téma, které v této oblasti vyvstalo vyrazngji, byl vliv zazitka z vlastniho détstvi.
Zazitky z vlastniho détstvi a vliv téchto zazitk na zpusob, jak se samy rozhodly vychovévat
déti, popsalo Sest respondentek (vSechny starsi Ctyficeti let) a pét z nich uvedlo autoritativni
vychovu jejich rodica jako dulezity negativni vliv, ktery zdsadnim zpiisobem ovlivnil jejich
postoj k vychové déti. Bud’ se jiz pfed kurzem samy rozhodly vlastni déti vychovavat zcela
jinak, nez to d¢lali jejich rodice nebo v autoritativni vychoveé pokracovaly a zména nastala az
po seznameni se s piistupem R+R. Zbyli ¢tyfi respondenti, vSichni ve véku kolem tficeti let,

jakékoliv zazitky z vlastniho détstvi viibec neuvadéli.

4.3.2 Neosvedcilo se
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Obr. ¢. 4: Vztahova mapa — Neosveédcilo se

Ustiedni kategorie druhé vztahové mapy je souhrn t&ch vypovédi respondenttl, ve kterych se
né¢jak vyjadiuji k radam a doporucenim respektujiciho ptistupu, které se respondentiim v praxi
neosvedCily, néjakym zplisobem nefunguji ¢i k nim maji urcité vyhrady. Urcéitou vyhradu

k n¢jakému doporuceni vyjadiili vSichni respondenti. Konkrétni vyhrady se vSak u
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jednotlivych respondenti liSily. Nékteré se ve vypovédich opakovaly, jiné zaznély jen od

jednotlivcd.
e Popfeni agresivity

Pouze respondent David uvedl, ze se mu zda, Ze piistup R+R nebere v potaz agresivitu déti a
spiS ji popira: ,,Ja jsem mel z téch pani z kurzu R+R pocit, Ze oni nemély moc rady agresivitu,
Ze pro né to bylo Ze si o tom musime s détmi popovidat a néjak to prekonat, ale na to u téch
deti narazim, zZe oni to v sobé prosté maji a musi si to néjak vybit.“ Z toho divodu také za
sebe doporucuje neziistat jen u tohoto kurzu, ale navstivit i1 jiné kurzy, aby si mohl vychovatel

vytvofit vlastni zpiisob vychovy, ktery bude blizky jeho osobnosti.
e Okoli

Respondent David a respondentka Petra uvedli, ze pro partnersky piistup k détem byva nékdy

prekazkou okoli, které vede déti jinym stylem, Castokrat autoritativnim. Tento fakt podle nich

vvvvv

partnersky nereaguje. Podle respondentky Petry tato rozdilnost v pfistupu v ditéti zaroven

vyvolava zmatek: , ... nékdy je to hrozné tézky, Ze to tak viude nefunguje. Ze to dité je pak
zmateny v tom ... " Piistup R+R pak podle respondenta Davida nékdy nefunguje v situacich,

kdyz jsou problémy u ditéte v rodin€: ,, Mé prijde, Ze to nékdy nefunguje, kdyz si deti prinesou
néco z domu. Napriklad jsem mél ve tride kluka, Ze to doma méli blbé, ze rodice se rozvadeli a
on byl pak nervozni a potom zacal néjak mlatit mladsi deti, a to jsme mohli vysvetlovat a délat
kompromisy s nim do aleluja, ale prosté to neslo. Tak tam jsme mu museli nasilim zabranit

mlatit ty ostatni déti, tam uz to neslo, jakozZe se dohodnout. *
e Nebezpecné situace

Respondentky Tereza a Katefina se vyjadfily, Ze respektujici pfistup nevyuzivaji
v nebezpecnych situacich. Respondentka Tereza: ,, Taky pri nebezpecnych situacich
nediskutuju. Treba jednou se mnou syn zacal uprostred silnice diskutovat, tak to jsem ho bez
diskuzi popadla.* Zde je vSak patrné nedorozuméni respondentl s koncepci R+R. I autofi
koncepce upozoriiuji na situace, kdy je ohrozeno bezpeci ditéte a v téch chvilich je tfeba

nejprve co nejrychleji zasdhnout a aZ pak o situaci s ditétem mluvit (Kopftiva, 2008, s. 42).
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e Moc déti a malo ¢asu

Pét respondentil se shodlo, Ze ptekazkou pro partnersky ptistup k ditéti je pro né¢ nékdy moc

déti a malo casu.

Tti z téchto respondentti jsou ucitelé matetskych Skol. Ti fekli, ze ve Skolce je problém, ze
neni vzdycky Cas détem vse vysvétlovat, na vSem se domlouvat a ze ve vétsi skupiné nelze
bezmezné respektovat individualitu jednotlivce. Respondentka Zuzana se vyjadtila takto: ,,Je
Jjasny, Ze ten respektujici pristup nemuzu aplikovat uplné vzdycky, kdyz mam vetsi skupinu
deti. Ja nemiizu cekat, ptat se a respektovat cas nékoho, ze ma na svacinku dvé hodiny, a

pritom si povida a lelkuje. V tom pripadé to nepouzivam. “

Dalsi dvé respondentky byly matky. I ony fekly, Ze ne vzdy maji dost ¢asu rozebrat vSechny
situace tak, jak se ucilo na kurzu R+R. Respondentka Katetina uvedla: ,, Takze hned po tom
kurzu jsem to pouzivala vic, tak jako hrave, mohla jsem si s tim pohrat, po tom se ten miij
pristup stal kritickym, protoZe uz jsem nestihala se trema détma davat jim takovy prostor a
plné je respektovat. V jednu chvili jsem uz musela vict: ,A ted jdeme. A vétSinou jedno z téch
deti nesouhlasilo, ale nebyl prostor pro vétsi debaty, takze se mi to osvédcilo vidycky ve dvou,
s jednim ditétem takhle jednat, nicméné pak v tom vétsim kolotoci uz na to nebyl takovej

“«

prostor, ja jsem to jako nezvladala mit na paméti.
e Dite

Pé&t respondentt se také shodlo na tom, Ze partnersky pfistup nelze vZdy stoprocentné dodrZzet,
protoze kazdé dit¢€ je jiné. Nékteré potrebuje prisnéjsi pristup a respektujici komunikace je pro
n¢j ptili§ jemna: ,, ... nékdy je ta realita takova, zZe nekdy ty jejich principy opustim a ten hlas
uz zvysim, protoze i kdyz se to nejdriv snazim rict diplomatickou cestou a mirnéji, tak vidim,
Ze to nefunguje. U nékterych déti to jinak nejde, nefunguje, tak musim byt raznéjsi a prisnéjsi
(Sara). Nektere dité je pomalejsi a nelze na néj neustale cekat, nekteré déti jsou tvrdohlavé a
kolikrat neni redlné¢ se s nimi domluvit tak, aby byly ob& strany spokojené. Respondentka

Natalie uvedla, ze t€z81 komunikace je také s détmi s ADHD.

Dvé respondentky v souvislosti s détmi také uvedly, Ze ne vSe mohou nechat na uvazeni
ditéte. Respondentka Katefina v této souvislosti mluvila o nesmyslnosti ddvat na vybér
ro¢nimu ditéti, co si vezme na sebe. Respondentka Jifina zase o spoléhdni se vyhradné na
vnitini motivaci ditéte: ,,Jd jsem si nevybrala, Ze dité presné vi, co chce a nechala to vsechno

na jeho vnitrni motivaci, protoze to vim, Ze to nefunguje u nékterych deti.
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e Vychovatel

MW

Mrve

selhanim: ,, Mozna spis, jestli jsem to ja Spatné neaplikovala. Kdyz jsem ucila v domacit skole,
tak rikam: ,Tak hele, domluvili jsme se na tehletéch pravidlech a kdyz to neudelas, tak to
budes muset dodelat doma.* To jsou pak vlastné z toho ty disledky. Ale tem detem to bylo
uplné jedno, ale mozna to je o mé, zZe jsem v danou chvili nebyla takova ta, ktera jim je
schopna to spravné formulovat® (Petra). Uvadéno bylo napiiklad Spatné pochopeni ¢i
osvojeni zéasad partnerského pristupu, neschopnost vyzadovat respekt od ditéte, sklony
k vy¢itkim a manipulaci, neschopnost udrzet emoce pii vyhrocenych situacich nebo
zapominani, jak lze urcité situace fesit s respektem: ,, Tim, Ze clovék si najde svoje cesticky
v tom, co oni ti ukdazou a ty si v tom najdes svoje odbocky a pak najednou se to ztrati ta hlavni
cesta. Takze kdyz se na to znova podivas a pripomenes si to, tak zase se ti to objasni a miize to

zase fungovat““ (Martina).

Mrwe W

Ctyii respondenti uvedli, Ze nefunkénost piistupu R+R je zapfi¢inénd jejich osobnostnimi
rysy. Napiiklad respondentka Vendula citi problém v tom, ze pfistup R+R se ji zda pftili§
popisny a ona je vice emotivni typ: ,, Pro mé bylo hodné zasadni si uvédomit, Ze nehodnotim
to dite, ale tu situaci, coz byl najednou upiné jinej pohled. Nerikam: ,Ty jsi Sikovnd, skvéla,
nemozna ...° a nevim jaka, ale ta véc, kterou déla. Néekdy jsem méla pocit, Ze to je malo
laskavy, Ze mame tendenci rikat ditéti, Ze je nas milacek, prdelka, Sikulka...a to uz je vlastné
hodnoceni a nalepka. Tak nekdy mi prislo, Ze v téch prikladech, které nam rikaly, nebo byly
v knizce, tak mi prislo, Ze je to pravé madlo emocni, ze je to hodné popisny... tohle pro mé

I3

nebylo uplné v pohodé a stejné si to tam vpravuju.
e Vlastni cesta

Posledni kategorie je nazvana ,,Vlastni cesta®. Devét respondent totiz uvedlo, Ze ve chvili,
kdy se jim néco nedafi nebo vnimaji, ze jim néjaké doporuc¢eni R+R nevyhovuje, najdou si
svou vlastni cestu, jak situaci vyfeSit. VéEtSinou uvadéli, ze se danou situaci snazi feSit
s respektem, ale nedrzi se doslovné vSech doporuceni autorit R+R. VétSina z nich si mysli, ze
nalezeni vlastni cesty k pfistupu R+R je dllezity. Respondentka Tereza popsala svou

zkuSenost takto: ,,Jinak si myslim, zZe nejde to natvrdo aplikovat furt, to vede cloveka k tomu,
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Ze je moc rozumovy a neautenticky a Ze ty déti to poznaji a Ze to muze byt to ono, co jim
nesedne. Moje dcerka byla na néjakym kurzu a tam byla urcite néjaka takova pani, protoze se
snazila s téma detma vychazet, ale byla v hroznym napéti. Oni néco vyrabéli a potiebovala,
aby to deéti dokoncily, byly to dost maly deéti, Sest let a furt je popohanéla, Ze to musi dokoncit
a bylo videt, ze na ni je to uz taky moc a zZe pres ty zatnuty zuby, s nima nedirektivne mluvila.
A pak mi dcerka Fikala: ,mami, ja uz nechci k ty pani. Ona se sice snazi byt hodna, ale vidis
na ni, jak ji to hrozné nevyhovuje byt hodna. ‘ Tak takhle néjak to formulovala, zZe se jen boji,
kdy to vybuchne. “ Podobn¢ to vnima respondentka Natalie: ,, Praveé jsem potkala lidi, kteri se
s tim néjak setkali a oslovilo je to, ale nekdo to pak zacne prehanét, ze si pak z toho nékteri
jestli si dité vezme tuhle ponozku nebo tuhle ponozku, tak z toho pak vznikaji takovy skece, a

prave tam si myslim, Ze je diilezity si zachovat néjakej selskej rozum. *
e Shrnuti

V této oblasti vénujici se doporucenim, kterd se respondentim neosvédcila, nejjasnéji zaznély
nazory, ze pristup R+R nelze vzdy stoprocentné dodrzovat, ale na viné je nejcastéji osobnost
vychovatele a proménujici se vlivy okoli, riznych situaci ¢i détsky vyvoj spojeny s nutnosti
pruzné reakce na specifika daného vyvojového obdobi. VéEtSina respondentii uvedla, ze na tyto
vlivy reaguji tim, ze si nachazeji vlastni cestu, jak k détem pfistupovat s respektem. Jediny
vliv, ktery respondenti uvedli a ktery lze téZzce ovlivnit je vychovny styl rodiny (pfipadné

tézke situace v rodinach) ¢i okoli.
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4.3.3 Osveédcilo se
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Obr. ¢. 5: Vztahova mapa — Osvédcilo se
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Ttreti vztahova mapa ma Ustfedni kategorii s ndzvem ,,Osvédcilo se“. Je to kategorie, ktera
vznikla z vypovédi respondentl, kdy se respondenti vyjadfovali k otazce, zda se jim nékterd
doporuceni pristupu R+R osvédcila. Tato vztahova mapa je nejbohatsi ze vSech na mnozstvi
kodh k jednotlivym kategoriim. To je hezky vidét v ptiloze €. 4, kde jsou vidét vSechny
vztahové sité¢ v ptivodni podobé. Je na nich vidét nejen pocet respondentl, kteii se k urcité
kategorii vyjadtili, ale také mnoZstvi kodh pfisluSici k dané kategorii (jeden respondent mohl
vyjadiit vice mySlenek k urcité kategorii, pficemZ kazdd myslenka je zastoupena jednim

koédem, barevné odliSenym podle toho, ke kterému respondentovi dany kod patii).
e Vliv na okoli

Dvé respondentky uvedly, Ze pfistup R+R pfinesl do jejich Zivota zménu nejen v piistupu
k détem, ale i k druhym lidem v jejich okoli. Diky tomu se druhym vice oteviely, staly se
vstticn&j§Simi: ,, ... tohle mi prislo jako prvni knizZka, u ktery jsem vidéla, Ze by clovéek byl sam
rad, kdyby se tak k nému chovali jini, a proto mi to prislo takovy, Ze to je nejak funkcni i pro
vztahy riznych vekovych kategorii a Ze to miize néjakym zpusobem fungovat® (Natélie). |
respondentka Zuzana vyjadfila to, Ze se naucila druhym naslouchat a diky tomu se zlepSily

] eji Vztahy S druh}'lmi. Pozitivni vliv to pro ni pfineslo také na pracovisti, kde diky ni zménily

.....
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e Byt respektovan

Pro sedm respondentti bylo dilezité¢ si uvédomit, Ze nejen oni maji respektovat déti, ale ze
také déti musi respektovat je. Pro nékteré respondentky je tézké na to nezapominat. Napiiklad
pro respondentku Katetinu: ,, ... mozZna jsem vic zapominala tu druhou cast celyho ndzvu, to
znamend respektovat a BYT RESPKTOVAN, tak jak jsem fikala, v tom kolotoci rychlym,
nemiuizu vymazat, ze svy deti, kazdy z téch individui budu respektovat, ale zapomindam na to, ze
od nich musim vyzZadovat, Ze i ja mam byt respektovana. “ Respondentka Martina se vyjadrila
takto: ,, ... rozhodné uz nejsem tak naivni a uz se vic zaméruju i na tu cast, kdy dité musi
respektovat mé a nejenom na tu, kdy ja respektuju jeho. Respondentka Tereza to vnima
stejné jako Katefina a Martina, ale dodala, ze naptiklad pro jejiho muze (ktery absolvoval
kurz s ni) byla dilezitd naopak ta cast, kdy dospély mé respektovat dit€, protoze ma sklony
spiSe k autoritativnimu stylu vychovy. Proto doddva, Ze je dobfe, aby tam byly zastoupeny
ob¢ Casti stejnomérné, protoze kazdy vychovatel je jiny a potebuje si uvédomit jiné véci:
,,Pro mé to nejvic znamena uvédomit si a mit v dobrém pomeéru, respektovat a abych i ja byla
respektovana. V tom mam velky sklon hodné vyhovet détem a zapominam na to, Ze oni musi
mit stejnou zkusenost s tim, Ze nékteré véci budou tak, jak ja je chci, i tFeba jen proto, Ze ja je
tak chci nebo okolnosti takovy jsou. Muze mam trosku jinyho, on je autoritativnéjsi. On jim
taky hodné vyhovi, kdyz jde o néjaky takovy blbnuti, ale treba kdyz si s nim cisti zuby, tak on
rekne: ,Ne, ted si jdi vycistit zuby!", kdezto u mé ma jesté pét zastavek mezitim. A tak jemu
myslim vic dava ten kurz to, uvédomit si, ze tam, kde by mél tendenci tlacit na deti, tak tam to
zase vic povolit. Tak u néj je to vic o tom pracovat na tom, jakym zpusobem ty déti vést

«

k néjakému porozumeni a dobrovolnému vyhoveni, a ne pod tlakem, Ze musi. "
e Vliv na vychovu
Pozitivni vliv na vychovu déti popsalo osm respondent.

Jako velky pfinos pro vychovu popsaly Ctyfi respondentky to, Ze jim lektorky na kurzu
poskytly konkrétni metody, jak vychovavat déti v duchu vzajemného respektu mezi ditétem a
vychovatelem. Respondentka Jitina: ,, Na tom kurzu jsem tieba vidéla vic véci, jak to prendset
do praxe v téch konkrétnich situacich...” Pro respondentku Natélii bylo pfinosnou informaci
moznost vyuZiti opravnénych pozadavkl misto trestl: ,,ta absence trestii, ta mi prisla uplné
Sokujici, kdyz jsem to objevila vty knizce, ale zas na druhou stranu to nabizi néjaky

alternativy k trestum, ktery mi prijdou funkcni. “
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Ctyfti z nich kladné hodnotili empatickou reakci a jeji vliv na zklidnéni emoci déti béhem
vypjatych situaci, kdy se nasledné otevird vétsi prostor pro vzajemnou komunikaci a vyteseni
dané situace: ,,Dobrej moment je taky ta empatie, ktera se da dobre pouzit v partnerstvi
obecnée, v tomhle to maji dobre zpracovany, Ze pokud clovek oSetri ty emoce, tak dokadze
velky ptinos empatické reakce ve chvilich, kdy se ditéti styska: ,, ... kdyz je pred tebou brecici
dite a ty bys méla tendenci ho utisit vikat: ,Nebrec, to bude dobry.* Nebo mu rikas uplné
cokoliv, protoze se dovis, Ze je to mozna i kontraproduktivni a kdyz pockas, az si projde
nejakym emocnim stavem a dojde do faze, kdy s nim muzZes hovorit, tak je to daleko

funkcnejsi* (Martina).

Dale se tii respondenti shodli, ze vyuzivaji komunika¢ni dovednost poskytnuti informace.
Napriklad respondentka Zuzana déti takto pripravuje na to, co bude nasledovat, s casovym
ptedstihem, aby se mély déti ¢as na zménu pfipravit. V tomto postoji je patrné také vstiicnost
a schopnost naslouchat ditéti, kterou respondentka (podle jejich slov) diky kurzu ziskala: ,,....
Jje dobre pripravit deti na to, co prijde, nerikat jim to konkrétné hned ted, protoze je dobry je
pochopit, Ze oni maji taky sviij svét a taky svoje zdjmy.” Formou informace se takeé
respondentky naucily sd€lovat opravnéné pozadavky a vysvétlovat détem smysl urcitého
pozadavku. Tento pifinos popsal naptiklad respondent David takto: , Nebo mi pomdaha
vysvetlovat svoje veci, Ze nemusim byt ten, co rozkazuje a rozhoduje, ale Ze vidycky v té skolce
mam néejaké ditvody, Ze néco delam. Kdyz jdeme vsichni spolu nebo prosté jsme tu spolu, a
kdyz by se nékdo ztratil v lese, tak by to bylo blbé. Je to fajn, Ze ani oni ve mné nevidi
takového despotu.” 1 respondentka Vendula se naucila misto zékazu, ¢i piikazu podat
informaci: ,,Ja si pamatuju, Ze nam krasné fungovalo, jak je v knizce popsany, Ze kdyz se jde
ven a jsou tam kaluze, tak Ze se rikd, Ze kaluz se obchazi, tak to jsem byla prekvapend, protoze
ono to fakt fungovalo. Kdyz jsem to pouzila poprvy, tak Sdra se zastavila a kaluz obesla, ale
zase jen do momentu, nez pochopila, ze ano, kaluz se sice obchazi, ale ja do ni miizu klidne
vstoupit. A jeste kdyz mate kreativni deti, ktery zkouSej, tak si myslim, Ze tomu ditéti muzete
Fikat co chcete, ale...  Zavér sdéleni poukazuje na fakt, ze déti se vyviji a Ze nejen kazdé dite
je jiné, ale s pfibyvajicimi roky se meni, a to co fungovalo pro dité trileté, nebude fungovat
pro dité Sestileté. Zde pak opét prichazi nutnost pfizplisobit se tomuto faktu, hledat novou

cestu, jako naptiklad dat ditéti prostor pro objevovani a ziskavani novych zkuSenosti.

59



e Vliv na vztah vychovatel — dité

Sest respondentii také vyjadiilo, ze diky piistupu R+R se zlepsily jejich vztahy s détmi.

Pti¢iny tohoto zlepSeni uvadéli rizné.

Pro respondentky Vendulu a Jifinu bylo piinosem si uvédomit, ze je potieba vici détem
vyjadiovat uctu. Pro Vendulu bylo velkym pifinosem pochopeni, Ze i vychovatel by se m¢l
omluvit ditéti, pokud se mu néco nepovede. Pro vztah Venduly s jejimi détmi to bylo diilezité
zjisténi: ,, Ale tfeba mi to hodné ukdzalo, zZe je v pordadku se tomu diteti omluvit. Super, to pro
mé byl objev, kdyz jsem si uvédomila, Ze se nékdy musim omluvit. Bylo tezky to prijmout, ja
jsem si Fikala, Ze se prece ja jako dospélej nebudu omlouvat a nedej boze rocnimu nebo
dvouletymu ditéti, ale ono to neskutecne fungovalo. Ze zacatku to fungovalo na ty bazi, Ze se
to vycistilo ve mé, néjaka ta negativni emoce, ktera ve mné byla, se vycistila, a pak se to tim
pddem propsalo i do toho ditéte, to dité bylo v klidu. A v momenté, kdy jsem to délala s détmi,
které byly uz vetsi, a omluvila jsem se jim, tak kdyz jsem to neudeélala, tak byly hodné v napéti,
vSichni jsme byli v napéti, ale ve chvili, kdy jsem se omluvila, ze byla néjaka situace, kterou
Jjsem Spatné vyhodnotila nebo jsem to nepochopila, tak ty deéti pak viastné rekly: ,Mami, to je
v pohodé. * A najednou byly v klidu, nic neresily a hodné se to vycistilo, hned v tu chvili se to
vycistilo. Tak to bylo taky hodné takovy novy zjisténi, Ze viastné ten rodic neni ten, kterej mad
ten mandat na tu jedinou pravdu a ze miize priznat, ze udelal chybu. “ Respondentka Jifina si

zase uvédomila, Ze 1 détem je potieba podekovat.

Pro respondentky Terezu a Martinu je pfinosem pro jeji vztah s détmi to, ze si uvédomily, ze
nemusi byt t€émi, kdo rozsuzuji spory mezi détmi, ale ze staci popsat emoce, které¢ u nich vidi
a pomoci jim najit feSeni konfliktu: , 7o je takova klasika, clovek, i kdyz nechce, tak se
dostava do role soudce, a to vlastné podle pristupu R+R je nefunkcni a taky se mi to
osvédcilo, Ze kdyz clovek nabidne tem détem néjaky modely, jak by reSeni situace mohlo
vypadat a pak to samotné reSeni nechd na nich, tak to funguje daleko lip a oni se zlepsi v té

schopnosti sami to vyresit*“ (Martina).

Respondent David vidi pfinos v tom, Ze déti vici nému ziskaly, diky respektujicimu pfistupu,
vétsi divéru. Podle né€j na tento fakt ma vliv to, Ze se naucil s détmi mluvit nejen o jejich
emocich, ale také o svych a tim padem je k détem 1 uptimnéjsi: ,, Mezi mnou a détmi se
zlepsila diivera, ze mi muzou rict a i za mnou chodi a Fikaji mi, Ze jsou nastvany nebo smutny
a zdroven ja mam pocit, Ze se nemusim pretvarovat a muzu byt sam sebou, Ze kdyz jsem
nastvany, tak jsem nastvany a Ze proste mam i takové pocity, Ze ja si s detma hrozné rad
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hraju, ale kdyz nékdy se mi prosté nechce, tak jim prosté reknu, Ze se mi nechce hrat a ony
reknou: ,Ok.‘ A odejdou proste, ze si nemusim vymyslet néjaké vymluvy, ze musim ted néco

udelat, Ze jim miizu vict, Ze se mi nechce a ty déti to berou. “

Vztahy hodné zlepsilo i to, ze se respondenti naucili 1épe pochopit déti a vice vnimat jejich
svét. Na mou otazku, zda respondentka Natéalie vnima po absolvovani kurzu néjakou zménu
ve vztahu s détmi a odpovédéla: ,, Oni asi nikdy nebyly néjaky zIly. Spis mi to prijde, Ze jsem je
vic pochopila, ze jsem se naucila jim davat vic prostoru a ze jsou spokojenéjsi proto, takze asi

v tom mi prijde, Ze to je jiny.
e Vliv na vychovatele

Zasadni vliv mélo seznameni respondentll s pfistupem R+R na samotné respondenty.

Pozitivni zménu popsali vSichni respondenti.

Respondentky Natélie a Katefina se naucily s détmi nemanipulovat, ale misto toho s nimi
jednat na rovinu: ,, Taky se mi osvedcilo podavat détem informace, jaky mam, nekamufluju,
Fikam je vcas, snazim se néjak jima nemanipulovat nebo nijak nemirit néjakou klickou, treba
to, v ¢em jsem vyrostla, Ze bych chtéla nekam to dité dostat, a tak ty informace zaobalim tak,
jak bych chtéla, tak to se snazim nedélat a Fikat ty véci napiimo, tak jak jsou. SnazZim se

s nima jednat tak, jak bych chtela, aby oni jednali se mnou * (Katetina).

Respondent David a respondentky Sara a Natalie se zase shodli na tom, ze diky kurzu R+R
ziskali vétsi svobodu. Pro Davida to byla svoboda byt sam sebou (jak jiz bylo uvedeno
v uryvku rozhovoru u kategorie Vliv na vztah vychovatele a ditéte). Podobné to vyjadrila i
respondentka Sara: ,, Taky vyuzZivam to, jak jsem mluvila o tom Ja-vyroku, o vymezeni mych
viastnich hranic, zZe prestoze jsem ucitelka, tak mam taky narok na to projevit, Ze ne kazdy den
mam dobrou nadladu, ne viechno se mi povede, délam ruzny chyby, tak to dat taky najevo a
vymezit se VUci jejich projeviim emocnim a chovanim, vict: ,Takhle ne, nelibi se mi to,
protoze... A zdiivodnit to taky. a pro Natalii svoboda v tom, Ze nemusi vzdy vyhrat spor a Ze

je nemusi vzdy pfimét k tomu, co chce ona, ale Ze je moZné najit i jina feSeni.

Pro respondentku Zuzanu je pfinosem novy zplisob komunikace, pii praci s détmi ji poméaha
formulace ,,ocekavam, ze“: ,, A slySela jsem na kurzu casto takovy ty neznamy slovesa —
ocekavam, ze to udélas. A takovy ty véci, ktery ty deti vedly neagresivne, takovou mirnou
formou. Tak to byl posun tenkrat, ale ted’ uz to pouzivam automaticky. Pozitivni posun ve

vyjadiovani pak uvedl v rozhovoru i respondent David.
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Daéle uvedla respondentka Zuzana, ze diky kurzu R+R a novému pfistupu k détem ji prace vic
bavi. Vendula se naucila nehodnotit dité, ale danou situaci a respondentka Petra se diky
pristupu R+R vice oteviela druhym: ,,Ja jsem méla nékdy problémy se vyjadrit a spis jsem se
uzavirala do sebe a tohle mi docela pomohlo jakoby otevrit se a vyjadrit potieby, ktery mam a

3

myslim si, Ze je to dobry, Ze to ¢loveka néjakym zpiisobem posune. *
e Vliv na dité

Hodné se také respondenti shodovali na pozitivnim vlivu, ktery ma respektujici pfistup na

déti.

Velikym piinosem je podle respondenti to, ze déti se sami uci respektujicim piistupem jednat
s druhymi, pfistupovat k nim se vstficnosti a byt samostatné. To vSak nejde samo od sebe.
Hodné pomaha napodoba, ale také vedeni vychovatele, ktery détem pomahd a ukazuje rizné
moznosti feSeni problému a zpisoby efektivni komunikace. Respondentka Jifina ma s détmi
ze Skoly tuto zkuSenost: ,, V téch Kunraticich to bylo fakt krasny, to jsou deti, ktery pracujou
zodpovedne, uméji se domlouvat, komunikovat a ono to samoziejmé prispiva k tomu, Ze pak i
ty deéti pristupujou k sobé navzdajem tim respektujicim zpiisobem. Neni to tak, Ze se to stane
samo od sebe. Treba kdyz vidis, Ze je situace, kde si neuméj poradit sami od sebe, tak jim
musis nabidnout jiny zpusob, jak to resit. A ted to trva treba pul roku, rok a ty mu musis
porad a porad nabizet, Ze nemiiZou po sobé kricet treba: ,, Filipe vypadni!“, takhle to prosté

nejde, ze jo. Takze je potieba jim nabidnout jiny vychodisko a ucit je to. *

Sedm respondentli hovofilo o pozitivnim vlivu pfijeti a popisu détskych emoci na dité
samotné. Casto se v rozhovorech opakovalo, Ze toto pfijeti vedlo ke zklidnéni prozivanych
emoci a nasledné¢ k moznosti spole¢ného feSeni problému: ,, Taky vyuzivam pojmenovaini
emoci. Miij syn se casto vzteka, ze treba mysli rychlejs, nez je schopen psat a on dost casto ma
tendenci nad tim triskat a Ze to delat nebude, Ze mu to nejde a vim, Ze to nikam nevede mu
vysvétlovat, Ze ne, Ze mu to jde a Ze to bude lepsi. Protoze to on sam vi, ale vidi ten vysledek.
Tak se bavime o tom, jak ho to Stve a proc¢ ho to stve a tak* (Tereza). Dalsi pozitivni vliv,
ktery podle respondenta Davida mé piistup R+R na dité (v souvislosti s emocemi) je to, Ze
diky tomu, ze vychovatel popisuje emoce déti, samy déti se uci své emoce rozpoznavat a
popisovat: ,, Tak ja uz jsem Fikal, Ze na praci s emocemi se to fakt osvédcilo, Ze kdyz nékdo je
nastvany, tak proste mu veknu: ,Tak ty jsi prosté nastvany.‘ A my do toho pracujeme jesté
s programem Emusak od Scia. Jsou to takové pohadky s plysakem a tam se deti uci EQ,
vyjadiovat své emoce a pochopit je a v kombinaci s tim to je fakt dobré, protoze ty déti potom
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vedi, jak popsat emoce, nebo hlavné kluci, kdyz jsou nastvani nebo smutni, tak reaguji tim, Ze
mlati nebo tak, ale sami moc nevedi proc, ale potom, kdyz se s nimi o tom bavime, tak to tak
néjak pochopi, tak jim miizeme vict, Ze pokud jsou nastvani a chtéji néco zlomit, tak at’ si

vezmou klacek a klidne ho zlomi. A tak si to vybiji a je to lepsi.

Dalsi véc, ktera déti podle respondentti uklidnuje je to, kdyz dostanou prostor pro vlastni
feSeni, vyjadreni vlastniho nazoru nebo prostor pro vlastni volbu: ,, Urcité se mi osvédcila ta
moznost volby. Treba v kritickej moment se zeptat: ,chces si vzit ty zeleny backirky nebo
modry? * To vlastné funguje v jakymkoliv véku, odvedeni na chvilku ty pozornosti v okamziku
nejakyho hysterickyho amoku, tak to se osvedcilo* (Katefina). I respondentka Tereza Casto
vyuziva moznost volby ve chvilich, kdy se spécha: ,, Nebo se snazim, kdyz nekam pospichame,
tak ji dam na vyber: ,Které si vezmes boty ty nebo tyhle? * To tu situaci urychli a tady to mi
dost casto rozmélni tu hdadku, ktera by tam v tom mohla byt v tom, Ze se potiebujeme rychle

vypravit. “

Tti respondentky se také shodly na tom, Ze vyuzivaji misto odmén a trestli pfirozené
disledky. Respondentka Vendula v rozhovoru popsala, co pro ni pfirozené nasledky
znamenaji a jak se se zvySujicim vékem déti tyto nasledky proménuji: ,, V momenté, kdyz jsem
méla ten cas a ten prostor na to, aby ty véci délaly se mnou a delaly i ty chyby, treba kdyz
zametaly a ted’ jim to moc neslo, tak to bylo fajn a forma odmen byla, ze kdyz to ted’ rychle
udelame, budeme mit cas si spolu jeste hrat, tak takovym tim zpiisobem, aby to videli
prakticky, téma nasledkama ktery vzniknou, Ze néco nestihneme, nebo zZe nemiizeme, nebo Ze
kdyz si nestaci rychle obout boticky, tak nestihneme autobus na hristé kam chtéj, nebo Ze na
tom hristi budou kratsi dobu, nez jsme puvodné mysleli. Ale je fakt, Ze ted’ v obdobi puberty si

na ty nasledky budou muset prijit samy. “
e Podpora okoli
Diilezitost podpory okoli, pti vychové v duchu R+R popsalo sedm respondentti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, respondentky Petra, Jifina i Tereza vidi pro funk¢nost tohoto
piistupu dualezité, aby se dité setkdvalo se stejnym ptistupem jak doma, tak i1 ve Skole. Pokud
to tak neni, miiZe byt zmatené a brani to tomu, aby si dité na partnersky pfistup zvyklo. Aby si
zvyklo, Ze ma prostor pro vyjadfeni svych ndzorl, Ze se mulze v urcitych vécech samo
rozhodovat a piebirat postupné za sva rozhodnuti zodpovédnost, naucilo se s uctou

komunikovat s druhymi a respektovat je. Respondentka Tereza vidi, Ze jeji d€ti jsou ve slozité
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situaci, protoze ve Skole neni takovy pfistup k détem bézny, a tak citi, Ze je potieba na to déti
ptipravit: ,,Jda mam trochu starost s tim, ze jak byly moje déti takhle vedeny, vSechno si
vyjasnit, ujasnit si proc¢ se néco stalo, co a jak bylo nebo co bude. A ja si myslim, Ze je to dost
nevyhodna pozice pro ty deti v komunikaci s vetsinovou populaci. Protoze na to nikdo neni
moc zvédavej, aby se dité néjak obhajovalo nebo vyjadiovalo. Casto jsou na to reakce jako:
,Ty to tady jen tak okacavas! Jsi drzej! O tom spolu nebudeme diskutovat!‘ Tak tohle
povazuju za negativni zkuSenost s timhle. Ne Ze by tahle metoda sama o sobé nebyla ok, ale
protoze je to problém ve spolecnosti, je dobry s détmi o tom mluvit, v jaké spolecnosti jsou,

jestli je tam ta atmosféra prizniva v tomhle.

Podpora okoli je také velice dulezitd pro samotné vychovatele. Respondentka Natalie
v rozhovoru fekla, Zze se ze zacatku citila sama a Ze to pro ni bylo t€zké, protoze ani jeji
manzel pfistupu R+R pfili§ nedivéroval. Respondentka Tereza zase bojovala s ostatnimi
maminkami, které ji davaly najevo, ze zpusob, jakym své déti vychovava, neni spravny.
Naopak respondenti Jifina, Petra, Zuzana, David a Martina byli v prostfedi, kde byl
respektujici ptistup jiz béznym nebo absolvovali kurz R+R s nékym blizkym, s kterym mohli
o poznatcich z kurzu diskutovat a spole¢né¢ se jednotlivym metoddm ptistupu R+R ucit a
navzajem se podporovat. ,, 4 pak si teda jestée myslim, Ze je diileZity nejen absolvovat ten kurz,
ale pak mit nekoho, kdo té provazi pri tom procesu, zZe rada ucitelu se takhle néco dozvi, ale
pak to prosté neaplikuje, protoze to jednou zkusi, nefunguje jim to a oni s tim skoncej a Ze
v tomhle tom je vyborna pomoc mentorii, supervizorii nebo kolegy, s kym se o tom miizes
bavit, sdilet a hlavné nékoho, kdo té podpori: ,Hele tohle to je vyborny, tos udélal dobre, tak

to je pro dnesek perfektni a pristé to zkusime posunout treba dal* * (Jifina).
e Shrnuti

To ze respondenti popisovali béhem rozhovorti vice ta doporuceni, kterd se jim v praxi
osvédCovala, je patrné uz z porovnani vztahovych map téch rad, které se neosvédcily a které
se osvédcily. Dulezitou kategorii se zde ukéazala podpora okoli, kterd méa v nékterych
ptfipadech zasadni vliv jednak na samotného vychovatele, tak i na to, zda pfistup R+R bude

mit pozitivni vliv na vychovu déti.
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4.3.4 Doporuceni

JIRINA

DOPORUCENI

NATALIE
VENDULA MARTINA

Obr. ¢. 6: Vztahova mapa — Doporuceni

Tato posledni kategorie je souhrnem odpovédi na otdzku, zda by respondenti doporucili

ptistup R+R dal§im vychovateltim.
e Doporuceni

Vzdy, kdyz jsem polozila otizku, zda by respondent doporucil kurz R+R i dalSim
vychovatelim, vSichni respondenti jednoznacné tekli, Ze ano. I pfes pochyby, které béhem

rozhovoru zaznély, vSichni vyjadrili, Ze ptistup R+R je pro né skute¢nym obohacenim.
Ctyfi respondenti by kurz doporuéili i kdyby si z toho kazdy vzal jen n&co.

Dalsi ¢tyti respondenti by doporucili kurz R+R predevsim pro ucitele: ,, Ten ucitel, vychovatel
to bude predavat dal détem, tak jim ukazuje cestu, kterou pak oni budou jako dospéli predavat

dal, takze je to princip, ktery muze celou spolecnost promenit“ (Vendula).

Ctyfti respondenti také hodnotili kurz pozitivné predevsim z hlediska rozsiteni pohledu na
vychovu déti a rozSifeni vychovnych metod zaloZenych na respektu k ditéti. Respondent
David ptistup R+R doporucuje, ale také by ostatni respondenty podpofil, aby hledali dal a
nezlstavali jen u tohoto pfistupu. Respondentka Jifina k doporuceni jesté dodala: ,, ... hlavné
si myslim, ze je diilezity bejt na sebe hodnej v tom smyslu, zZe kdyz ti to nevyjde jednou nebo se
ti to zhrouti, tak si nerikat, jak je to hrozny. Dat si svobodu v tom, délat chyby, stejné, jak ji
davame detem. Doprat si to, Ze mi to ted neslo, tak to pristé zkusim jinak, ale Ze se nic

nedeje.
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4.4 Shrnuti empirické casti

Cilem empirické Casti prace bylo ziskat odpovéd’ na vyzkumnou otdzku: Jak se osveédcuji
absolventiim kurzu Respektovat a byt respektovan nacerpana doporuceni v kazdodenni praxi

(v roding ¢i ve skole)?

Tento pohled nam poskytli respondenti z fad rodict a ucitel matetskych i1 zékladnich Skol.
Jaky je tedy jejich ndzor na moznost vyuzivat vychovny ptistup R+R v kazdodenni praxi a je

skuteéné efektivni?

Respondenti béhem rozhovort vyjadfovali jak urcitd uskali nékterych doporuceni programu
R+R, tak i jeho pfinosy. Pochybnosti, které zaznély, byly sméfovany nejvice k faktu, ze
vychova je proces a je ovliviiovana mnoha faktory, které se v pribchu ¢asu proménuji, a to
nejen v prub¢chu let, kdy se s vyvojem déti musi ménit i pfistup k nim, ale také v pritbéhu dne,
kdy se proménuji emoce jak déti, tak i vychovateld. Faktorem, ktery podle respondentti nékdy
znemoznuje stoprocentni ptfidrzeni se zéasad respektujictho pfistupu je osobnost jak
vychovatele, tak 1 ditéte, a tak neni mozné dat univerzalni nédvod, jak déti vychovévat. A tak
respondenti kladli diiraz na dulezitost najit si svou vlastni cestu, jak ptistup R+R pii vychové

vyuzivat tak, aby zohlediiovala osobnost vychovatele i ditéte.

I pfes zminéné pochyby vSak respondenti hodnotili pfistup R+R jako velice pfinosny.
Efektivitu tohoto ptistupu dokladali pfedev§im v pifinosu pro n¢ samotné, kdy si uvédomili, ze
Casto pfistupuji k ditéti z mocenské pozice, nedavaji prostor pro vyjadieni nazora ditéte nebo
nevénuji dostatenou pozornost jeho emocim. Dilezitym uvédoménim byla ta cast
partnerskeho pfistupu, kdy 1 oni musi vyZzadovat respekt od déti. A tak se ukdzalo, Ze na
hranice chovani.

Efektivita pfistupu byla potvrzena i v pozitivnim vlivu respektujiciho ptistupu na déti. Ty se
diky vychovateli mohou setkat s respektem a tictou k jejich osob¢€ a diky vedeni vychovatele
se tyto postoje u¢i vyuzivat i ve vztahu ke svym vrstevnikim 1 dospélym a vede je to k vEtsi
samostatnosti pii feSeni problémd.

Ptinosny je podle respondentii pfistup R+R také pro vzajemny vztah vychovatele a ditéte.
Respondenti uvadéli, ze pfinosem je pro vzajemny vztah pfijeti détskych emoci, nazort a

poskytnuti vétSiho prostoru détem, coz podle nich zklidnuje krizové situace.
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Kladné pak hodnotili i to, ze koncepce R+R nesd€luje pouze idedly, ke kterym by méli ve
vychové déti dospét, ale nabizi konkrétni metody, které pomdhaji tohoto cile — partnerského

vztahu mezi vychovatelem a ditétem — dosédhnout.
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ZAVER

Tato prace poskytla $ir§i pohled na vychovny pfistup Respektovat a byt respektovan. Jejim
cilem bylo zjistit, zda se absolventim kurzu R+R tento ptistup v praxi (v roding ¢i ve Skole)

osveédcuje.

V teoretické Casti byly nejprve piedstaveny klicové pojmy vztahujici se k tématu prace,
nasledn¢ byly pfedstaveny a blize popsany zdroje, z kterych autofi pii tvorbé koncepce R+R
vychdzeli, a nakonec byl podrobné ptedstaven samotny piistup R+R. Pozornost byla
zameétena na zakladni pilife pristupu R+R, které byly nasledné doplnény o pohledy odborniki,
diky kterym bylo mozné na koncepci kriticky nahlédnout. V teoretické ¢ésti je patrné, Ze
koncepce zvelké casti piebird mySlenky zahrani¢nich odbornikli. Z knihy od Susan
Kovalikové Integrovand tematicka vyuka se nechali autofi pfistupu R+R inspirovat poznatky
o fungovani mozku a osmi mozkové kompatibilnimi slozkami, v knize Jak mluvit, aby nds
deti poslouchaly, jak naslouchat, aby nam deti diiverovaly, se inspirovali konkrétnimi
komunika¢nimi dovednostmi a Alfie Kohn byl pro né oporou v oblasti tykajici se odmén a
trestll a inspiraci, jak je mozné tyto vychovné prosttedky nahradit a podpofit tak vnitini

motivovanost déti.

Empiricka ¢ast nabidla pohled deseti vychovateli-respondentt, ktefi se rozhodli tento ptistup
aplikovat v praxi. I pfes rizné pochyby ¢i doporuceni, kterd se respondentim kolikrat
neosvédcila nebo se snimi nedokédzali ztotoZnit, hodnotili pfistup R+R velice kladné.
Z rozhovorl bylo patrné, Ze ideal partnerského ptistupu k détem je sice hezky, ale jak tohoto
ideédlu dosédhnout je véc druhd a velice narocna. A tyto konkrétni rady jim pfistup R+R nabidl.
Efektivitu tohoto pfistupu pak potvrzovali na riznych piikladech a situacich.
Bé&hem rozhovorti nékolikrat zaznélo, ze jim tento piistup v Ceském Skolstvi a spolecnosti

zatim chybi a tato koncepce je jednou z mala, ktera pfinasi konkrétni cestu.

A tak 1 kdyz pfistup R+R nemize slouzit jako univerzalni a nejlepsi cesta pro kazdého
vychovatele a je spiSe kompilatem zahrani¢nich publikaci, pro ¢eskou spolec¢nost a Ceské
vychovatele je pfinosem, ktery ukazuje cestu k vzajemné ucté, laskavosti a respektu, a to

nejen pi1 vychové déti, ale 1 v celé spolecnosti.
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PRILOHA C. 1 — Auto¥i pFistupu R+R

PhDr. Pavel Kopfiva ,Psycholog s praxi v oboru klinické psychologie, psychoterapie a poradenstvi.
Spolupracoval autorsky a lektorsky na projektech Zdrava Skola a Zdrava matei'ska Skola. Je autorem publikace
Vychova ke zdravi na zakladni $kole, knihy NaSe matetska Skola na cesté ke zdravi a spoluautorem knih
Program podpory zdravi ve Skole a Respektovat a byt respektovan. Od roku 1995 plsobi jako lektor
vycvikovych kurzii pro uéitele a rodic¢e. (O nas, 30.10.17)

Jeho zena Mgr. Tatjana KopfFivova je také ,,psycholozka s praxi v oboru klinické psychologie, psychoterapie a
poradenstvi. VéEénuje se problematice vychovy, komunikace a emoci. Je spoluautorkou pfistupu a knihy
Respektovat a byt respektovan. Od roku 1999 ptisobi jako lektorka vycvikovych kurzi pro ucitele a rodice.“ (O
nas, 30.10.17)

Manzelé Kopftivovi spolu Ziji pres tficet let a maji pét déti. Vychova vlastnich déti, nespokojenost manzeli se
zvladanim stresovych, emoéné vypjatych situaci a neuspokojiva komunikace je vedla k hledani jiné cesty

vychovy déti.

PhDr. Jana Novac¢kova Csc. ,,Psycholozka, ma praxi v poradenské praci i v psychologickém vyzkumu. Podilela
se na mezinarodnim projektu Zdrava skola. Publikovala fadu ¢lankti v odborném i popularnim tisku, které
priblizuji vefejnosti myslenky tykajici se zmény Skoly (seridly Zékladni lidské potfeby a Skola a Slovnicek
pojmu transformace v Casopise Rodina a $kola, seridl Myty ve vzdélavani v Lidovych novinach, ktery byl v r.
2001 vydén i knizn€). Pielozila knihu S. Kovalikové Integrovana tematickd vyuka, je spoluautorkou knihy
Sméfovani k zakladni Skole zittka. Absolvovala pétitydenni stdz v USA zaméfenou na metody dalsiho

vzdélavani ugitelt. Od r. 1990 se vénuje lektorské &innosti.“ (N4§ tym-Cechy, 30.10.17)

PhDr. Dobromila Nevolova ,Psycholozka, vénovala se vyzkumu osobnosti ulitele a tvorbé
psychodiagnostickych metod. Spolupracovala na mezinarodnim programu Zdrava $kola, podilela se na piekladu
publikace WHO Podpora zdravi ve §kolach. Vénovala se tvorbé metod k posuzovani interpersonalnich vztaht ve
Skole. Je spoluautorkou knihy Respektovat a byt respektovan. Od r. 1994 pusobi jako lektorka vycvikovych
kurzii pro u¢itele ZS, MS a SS a pro rodie a vefejnost. Mnoho let spolupracuje s organizacemi pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikil, s rodinnymi a mateiskymi centry.* (Na§ tym-Cechy, 30.10.17)



PRILOHA C. 2 — Pi'epis rozhovori

Rozhovor 28.10.2017 (D.S.)

Dotaznik pro respondenty

Vek: 26

Rok absolvovani kurzu: 2015

Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): 12-15

Vek déti: 3-6

R b=

Rozhovor
Jaka byla VaSe motivace zucastnit se kurzu R+R?

My to mame jednak povinné€, abychom tu viibec mohli pracovat, tak nam tekli, Ze musime. A jednak proto, Ze ja,
jak jsem nemél az tak moc zkuSenosti s uéenim, tak jsem i hledal n¢jaké kurzy, kde bych se toho mohl co nejvic
naucit a tohle bylo, tak krasné se to spojilo, Ze jsem si to mohl odSkrtnout, Ze v praci to mam jako povinnost a
zaroven, ze jsem se mohl naucit, jak s détmi pracovat, abych na né nemusel k¥icet a podobné véci.

Jaké bylo Vase ocekavani od kurzu? Byly to jen ty zkuSenosti nebo jesté néco jiného?

No, tak ja jsem doufal, Ze tu teorii se nau¢im a zaroven, Ze tam budou né&jaké aktivity, Ze si to rovnou
vyzkousime. To teda nakonec nebylo, ze to spi$ bylo takové teoretické, ale...tak néjak. No, doufal jsem, Ze se
tam nauc¢im né&jaké nové schopnosti a piistupy k t€ém détem.

A naplnila se VaSe o¢ekavani?

Jo, par véci se mi dost osvéd¢ilo. Jako nenaplnilo se to, Ze jsem doufal, Ze si to tam rovnou vyzkousime, jako
takové zazitkové aktivity trochu, ale naplnilo se to, co jsem si zhruba myslel, Zze budou mluvit o né&jakych
alternativnich zptsobech. Jako ze dobré bylo, ze tam vysvétlovali jako néjaké konkrétni situace, tak Ze si to
¢loveék dovedl predstavit o ¢em mluvi. Zda se mi, Ze na§ kurz byl zaméfeny vic na rodinu nez pro pedagogy.
Bylo tam hrozn¢ moc i rodici a tak, takze néco z toho se nedalo upln¢ aplikovat na Skolku. Nekteré ty piistupy
byly takové, ze by to bylo fakt jako hodinu mluvit s jednim ditétem, na coz ve skolce nikdy nemame cas. Teda
mame ¢as, protoze mame malou skupinu, ale ne az tak, ze bysme se kazdému ditéti mohli vénovat tolik Casu,
kolik bysme chtéli.

Jak byste charakterizoval pFistup R+R?

Je to asi tak, ze ten dospély se az tak nepovysuje nad to dit€, a Ze neni to, Ze rovnocenny, ale ze clovek se snazi
respektovat i to dité a co dite€ chce a pfijit na to, proc to dité chce, nez ze ho prevalcuje ten dospélak a zaroven, ze
od ditéte vyzaduje, aby podobné respektovalo jeho. Ze neni to tak, Ze jen ja se staram jen o to, aby to dité mé&lo
vSechno, co chce a dit¢ na me kasle, ale Ze je to takovy oboustranny pfistup, Ze nikdo nikoho neptevalcuje.

A pamatujete si napriklad nékteré komunikacni dovednosti, které se na kurzech uci?

Ja uz si to nepamatuju tak, ze bych to dokazal slovné shrnout. Mé naptiklad celkem utkvélo, jak ve Skolce
reagovat na takové to, ze dit€ place, ze mu chybi maminka. Tak takové to klasické: ,Neplac, to bude dobré.© Ale
to se mi zdalo takové pekné, ze pfiznas ditéti tu emoci: ,Aha, chybi ti maminka, maminku mas rad...° A to jako
fakt pomohlo. Vzdycky se z toho tak vykecali a potom byli v pohod¢, Ze jsem je nepfesvédcoval, Ze nejsou
smutni, Ze uz jsou velky a Ze jim dal ¢lovek najevo, zZe maji pravo byt smutni. Ted’ uz jsou na to zvykly, tak
v pohodgé.

Je jesté néco, co Vam utkvélo z kurzu v paméti?
No zdalo se mi celkem pekné, ze ucis to dit¢ vyjadfovat, co vlastné chce. Ze mulzete se o tom bavit, ale to dité

musi piesné poveédeét, co chee a ty s nim potom muizes souhlasit nebo nesouhlasit, ale ze ho nechas ti to vysvétlit.
Je to dobry pro rozvoj téch déti, ze se uci pojmenovat, jak se citi a tak, coz myslim, Ze je super. A zaroven ty se
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vysvetlis, proc jsi nastvany.
Jaky jste mél postoj k pristupu R+R, kdyzZ jste kurz dokon¢il a jaky ho mate dnes?

No, hned jak jsem ho dokoncil, tak jsem byl takovy hrozné¢ namotivovany, protoze to byl takovy prvni kurz,
ktery jsem kdy absolvoval, a tak jsem se to snazil brat hrozné doslova a kdyZz mi z toho néco nevychazelo, tak
jsem to bral, ze to délam né&jak Spatné. Takze jsem z toho byl nejdiiv takovy nadseny, ale potom po Case, jsem to
trochu vzal do takového opacného extrému, Ze jsem byl takovy, Ze jsem se chtél o vS§em bavit s témi détmi a pak
to po mésici prestalo trochu fungovat, tak jsem si pak nasel takovy balanc, ze nékdy musim byt i takovy trosku
prisngjsi, ale snazim se furt ty hlavni body dodrzovat. Jako nikdy jsem na déti nekticel, ale potom nékdy uz jsem
nevysvétloval, Ze to tak bude, ale prosté to tak bylo. Coz paradoxn¢ se mi celkem osvédcilo, Ze potom se mi i
zlepsil vztah s témi détmi, ze to se mi trochu zdalo, Ze trochu vyvraci nékteré jejich body. Ale mozna jsem to jen
néjak Spatné pochopil. Ted’ jsem si z toho vybral nékteré techniky a n€které zase ne.

Pamatujete si prvni zkuSenosti?

Tak prvni zkuSenosti byly, kdyz déti plakaly, takze jsem na to uz dokazal 1épe reagovat. To probihalo velice
dobfe, kdyz jsem se nesnazil na ty déti tlacit, ale prosté je nechat, at’ si to odziji, to bylo lepsi.

Ozivoval jste si nékdy po kurzu myslenky tohoto pristupu?
No, v praci mame jejich knizku, tak tam se nékdy kouknu.
Jsou néktera doporuceni, ktera se Vam v praxi neosvéd¢ila?

No, nékdy jsou takové situace, Ze jak je téch déti patnact, tak ¢lovék nemize az tak délat kompromisy, protoze
jsme na né jen dva. Tak dejme tomu, Ze je néjaka organizovana aktivita, ze vSichni jdeme néco malovat nebo tak
a ted’ nékteré déti prosté nechtéji a chtéji délat néco jiného. Tak si myslim, ze podle toho pfistupu bych se s nimi
o tom mél pobavit a dohodnout se. Tteba: ,,Dobfe, tak si ted’ chvili délej néco jiného a pak pfijdes za nami.*
Nebo bych se snazil s nimi domluvit na néjakém kompromisu. Ale tim, Ze jich je tolik, tak si nemiizeme dovolit,
aby se vSichni rozbéehli, tak musime zavelet, ze prosté ted’ ne a Ze jdeme vSichni malovat. TakZe to se tak n¢jak
neosvédcilo. I kdyz svym zptisobem to je takova dohoda, protoze ja jim vysvétlim, Ze prosté jsme tu spolu a
musime jit v§ichni spolu, ale potom uz moc nevyjednavam. To bysme se pak cely den bavili, a to by t¢m détem
moc neprospélo si myslim. Ono, kdyZ s jednim ditétem ¢loveék stravi dvé hodiny, tak pak potom téch dalSich
¢trnact tim trpi, kterym se ¢lovek zase nevénuje.

Pamatujete si situaci, Ze byste se pi‘esné drZel pristupu R+R, a nakonec dopadla cela situace Spatné?

Jo, to bylo napfiklad to...to ale nebyla Skolka, to byla druzina, tam byly déti od Sesti do osmi a na nich to viibec
nefungovalo. Kdyz jsme to zkouseli, tak vibec to neslo. Prosté délali bordel, oni byli takovy, ze pftisli ze skoly a
méli hrozné moc energie a jim se nechtélo o ni¢em bavit, tak pak jsme na né¢ museli zvolit tvrdsi pfistup, Fict:
takhle to bude® a paradoxné to tomu kolektivu dost prospélo. J& mam pocit, Ze tém détem to tak néjak... Ja
nevim, jestli na to byli prosté zvykli, Ze na to 1épe reagovali, ale k tomu R+R bysme mohli pfistoupit az kdyz
jsme méli nastavené ty hranice a potom uz jsme mohli povolit, ale fakt to neslo. Nevim, ¢im to bylo...

A Vy jste méli dané, co s détmi mate po Skole délat?

Ona to byla lesni druzina, takze jsme je vyzvedli po $kole a $li jsme s nimi ven do lesa a tam se vSichni rozbé&hli
a delali bodel. To byla jen klucici skupina, takze ¢trnact sedmi osmi letych klukd, a to bylo fakt drsny. Tam nam
to opravdu nefungovalo na celé ¢are.

Zkouseli jste si s nimi urcit pravidla dohromady?

To jsme tam zkouSeli v kruhu. Nevim, ty déti, jak nebyly zvyklé... v té Skolce, je mizeme od malicka
vychovavat na to a oni se to pak nauci, ale ty starSi déti, tam byl problém, oni moc na to nebyly zvyklé, takze
spole¢né urcovani pravidel, jakoze moc jim neslo. Kdyz jsme to v kruhu zkouseli, tak oni se vzdycky pohadali a
nikdy se na ni¢em nedohodli a my jsme s tim potom travili az hodinu a vSichni z toho byli nervozni. Ale nevim,
byli jsme dva mladi vychovatelé a méli jsme zapal, ale jest¢ jsme neméli zkuSenosti s témi starSimi détmi, tak
mozna jsme to jen n&jak $patné nastavili. Ze jsme nevédéli n&jaky balanc mezi R+R a pevnym drzenim hranic,
no. Ze tim R+R se ndm nedafilo nastavit pevné hranice. Ale t&Zko Fict, pro¢ to tak bylo.



Vybavujete si jeSté néjakou situaci, kdy piistup R+R nefungoval/nefunguje?

Mg ptijde, Ze to nékdy nefunguje, kdyz si déti pfinesou néco z domu. Napftiklad jsem mél ve tridé kluka, Ze to
doma méli blbé, Ze rodice se rozvadéli a on byl pak nervdzni a potom zacal né¢jak mlatit mladsi déti, a to jsme
mohli vysvétlovat a délat kompromisy s nim do aleluja, ale prosté¢ to neslo. Tak tam jsme mu museli nasilim
zabranit mlatit ty ostatni déti, tam uZ to neslo, jakoZe se dohodnout. TakZe takovéhle vazngjsi problémy. Ze
s détmi, které jsou v pohodé¢ a doma to maji dobré, to funguje, ale potom s détmi, které si z domu pfinesou
néjaky takovy problém, tak to je potom tézké. Ale ve Skolce se to déje zase relativné Casto.

A co se Vam v praxi osvéd¢ilo?

Tak ja uz jsem fikal, Ze na praci s emocemi se to fakt osvédcilo, ze kdyz n€kdo je nastvany, tak prosté mu feknu:
,»Tak ty jsi prosté¢ nastvany.“ A my do toho pracujeme jest¢ s programem Emusak od Scia. Jsou to takové
pohadky s plySakem a tam se déti ué¢i EQ, vyjadfovat své emoce a pochopit je a v kombinaci s tim to je fakt
dobré, protoze ty déti potom védi, jak popsat emoce, nebo hlavné kluci, kdyZ jsou nastvani nebo smutni, tak
reaguji tim, Ze mlati nebo tak, ale sami moc nevédi pro¢, ale potom, kdyZ se s nimi o tom bavime, tak to tak
néjak pochopi, tak jim mizeme fict, Ze pokud jsou nasStvani a chtéji néco zlomit, tak at’ si vezmou klacek a
klidné ho zlomi. A tak si to vybiji a je to lepsi. Nebo mi pomaha vysvétlovat svoje véci, Ze nemusim byt ten, co
rozkazuje a rozhoduje, ale ze vZzdycky v té Skolce mam né&jaké duvody, Ze néco délam. Kdyz jdeme vSichni spolu
nebo prosté jsme tu spolu a kdyz by se n¢kdo ztratil v lese, tak by to bylo blbé. Je to fajn, zZe ani oni ve mné
nevidi takového despotu.... Na zacatku jsem fakt musel vysvétlovat vSechno, ale pak po ¢ase, kdyz uz diky tomu
vidéli, Ze mi miizou diveétovat, ze nedélam véci jen proto, abych jim délal naschvaly, tak uz ted’ ani nemusim az
tak vysvétlovat, ze néco feknu a oni feknou: ,.tak ok, asi pro to mas néjaky divod”. Tak to jsou takové hlavni
pozitiva.

Osvédcil se Vam pristup R+R napfiklad pfi konfliktech mezi détmi?

To jo, to pouzivame. Na to ja nejsem az tak dobry, i kdyz se snazim, ale kolegyné to pouziva hrozné moc a je to
fakt dobry. Ze kdyz se dva mlati, anebo maji n&jaky konflikt o n&jakou hraéku nebo cokoliv, tak prosté si je
postavi proti sobé a fekne jim, Ze vidi, Ze oba dva placou a Ze at’ si to zkusi fict, co chtéji. Na zacatku jim to moc
neslo, a tak jsme jim navrhli, Ze co by mohl byt n¢jaky divod toho, anebo feSeni a po Case, jak se naucili ty
mozné divody, tieba Ze oba chtéji tu stejnou hracku, tak ted’ si ty konflikty ¢asto vyfesi sami a pak nas ¢astokrat
ani nepotfebuji. Navrhujeme jim tfeba néjaky kompromis, ze kdyz se mlati o tu hracku, tak jim navrhneme, Zze:
tak muze si s ni chvili hrat jeden a pak druhy, anebo ten prvni muzZe pfinést druhému jinou hracku nebo si
mizete hrat spolu. a oni tak ziskavaji takovy zasobnik téchto feSeni, uz se ho sami u¢i a umi ho pouzivat. Jako
ne vzdycky, nékdy nékdo tu hracku prosté chee ale ¢asto to funguje, no.

Jak to funguje, kdyZ jste nastvany Vy, jste schopny pouZivat respektujici pristup k détem?

Ja jim Casto fikam, Ze jsem nastvany. Nékdy to je jejich chyba, n€kdy ne. Nékdy prosté me jen vadi, ze tam je
hluk. Takze to mi celkem pomaha, Ze to mizu vyjadfit. Ja jsem nejdiiv mél problém s tim, Ze kdyz jim feknu, Ze
jsem naStvany, tak zaroven musi§ vypadat, Ze jsi naStvany, ze ty déti nechapou, kdyZ se chovas néjak a tikas
néco jiného. Anebo kdyz jim feknes, Ze nejsi naStvany, a pfitom jsi nastvany. Tak ja jsem mél problém nejdiiv
s tim, Ze j& jsem védel, Ze jsem nastvany, ale neumél jsem to vyjadrit tak, abych tim détem neskodil, tak jsem jim
fekl, ze jsem nastvany, ale oni to na mé moc nevidé€li, protoze jsem se drzel, a tak pak byly zmatené Casto. Ale
zase je to piijemné, kdyz si cloveék uvédomi, ze mize byt nastvany, stejn¢ jako déti midzou byt naStvany. Je to
takovy smésny, ze déti maji konflikt, feknu jim, ze mizou byt nastvany a pak sim sobé to nedovolim, tak pak
nejdes détem piikladem. Tam je dobré, Ze jsme tam vzdycky dva na téch dvanact az patnact déti, takze kdyz uz
to nékdo fakt nedava, tak si mizem dovolit odejit, uklidnit se a ten druhy to mezitim prosté zvladne, tak to je
v pohodé.

Proménil kurz R+R Vas pohled na dité a jeho vychovu?

Jo, to urcité. Pfedtim jsem bral, Ze ty déti jsou milé, ale v podstaté blbé, a Ze my jim musime vstipit ty véci, a tak
jsem si uvédomil, ze ty déti uz jsou taky mali lidé, Ze sice jeSté nemaji takové zkuSenosti, ale ty emoce to je
uplné to stejny jako dospéli. Takze je uz neberu jako hierarchicky pode mnou, jako jsou hierarchicky pode
mnou, dejme tomu, prosté jsem furt ta autorita tam, ale jako Ze uz je beru jako Ze maji pravo si fict co chtéji a co
nechtéji, stejné jako ja.



Doporucil byste kurz i dalsim vychovateliim?

Urcité. Doporucil bych na to jit, ale samo o sobé se mi to zda nedostacujici, ze je to jeden z téch aspektt, ale
mél z téch pani z kurzu R+R pocit, Ze oni nemély moc rady agresivitu, Ze pro n€ to bylo Ze si o tom musime
s détmi popovidat a néjak to prekonat, ale na to u t€ch déti nardzim, Ze oni to v sob& prosté maji a musi si to
néjak vybit. Takze urcité super, ur¢ité bych to doporucil, ale idedlné i n¢jaké jiné pfistupy a udélat si vlastni
syntézu. Jako uméle se snazit do toho napasovat, to je vétSinou blby. Kazdy je jiny, n€kdo je ukecany nékdo toho
zase moc nenakeca. To R+R je pro ty, co maji radi hodné mluvit.

Jak byste celkové pristup R+R zhodnotil?

Tak to bych fekl, Ze je opravdu super, ale ve Skolce mi obcas pfijde, Ze je pfili§ narocny na cas. Kdybych mél o
v§em mluvit a vSechno vysvétlovat, tak na to bohuZzel neni prostor, a to mame $kolku, kde mame fakt malo déti a
pofad na to obcas nemame prostor. Kdybychom méli dvacet pét déti, tak to uz si viilbec nedovedu ptedstavit, jak
by to probihalo. To by chtélo vic uciteli. My mame jesté vyhodu, ze jsme dva. TakZe jeden se mlize vénovat
jednomu ditéti a ten druhy zase té skuping, to je super. Ale i tak jsou situace, kdy na to nemame prosté Cas.

Pozoroval jste zmény ve vztazich, mezi Vaimi a détmi nebo mezi détmi navzijem potom, co jste zacal
vyuZzivat pristup R+R?

Mezi mnou a détmi ur€ité. A mezi détma to bylo dobry uz kdyz jsem pfisel, protoze kolegyné byly dobré, takze
ja k tomu asi prispivam, ale tak az takovy rozdil to neni. Ja to pomahadm udrzovat, ale neni to tak, Ze by se déti
nemély radi a pak se mnou po kurze se vSechno zlepsilo. Mezi mnou a détmi se zlepsila diivéra, Ze mi mizou
fict, a i za mnou chodi a fikaji mi, Ze jsou naStvany nebo smutny a zarovei ja mam pocit, Ze se nemusim
pretvafovat a miizu byt saim sebou, ze kdyZ jsem naStvany, tak jsem nastvany a ze prosté mam i takové pocity, Ze
ja si s détma hrozné rad hraju, ale kdyz nékdy se mi prosté nechce, tak jim prosté¢ feknu, Ze se mi nechce hrat a
ony feknou: ,,0k.“ A odejdou prosté, Ze si nemusim vymyslet né¢jaké vymluvy, ze musim ted’ néco udélat, ze jim
miZzu fict, Ze se mi nechce a ty déti to berou.

Zaznamenalo néjaké zmény Vase okoli?
Zmény k lepSimu zaznamenali kolegové, s kterymi o tom dost ¢asto mluvime.

Dékuji za rozhovor.



Rozhovor 5.11.2017 (J.Z.)

Dotaznik pro respondenty

1. Vek:42

2. Rok absolvovani kurzu: 2010

3. Rodi¢ — Vychovatel — U¢itel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
4. Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): 15-25

5. Veékdéti: 6-15

Rozhovor
Jaka byla VaSe motivace pro ucast na kurzu R+R?

Protoze mi to prislo jako zajimavy téma a zdalo se mi, Ze to je u nas takovy ojedinély téma. VétSina seminait a
kurzi je spi$ o tom, jak ucit pfimo ten konkrétni obor a Ze u nas je malo seminait, které se celostné zabyvaji tim,
jak pfistupovat k détem.

Jaka jste méla od kurzu ocekavani?

Ja jsem asi neméla né&jaka ocekavani, ze se néco dozvim, ja jsem asi spis byla zvédava na ty lektory, protoze mi
pripada, Ze ti lektofi nebo ucitelé by méli ztélesiovat to, co uci, to, co chtéj predavat, takze jsem byla asi zvédava
na to, co je to za lidi, jak vystupujou a jestli jsou vérohodni a asi druhou véc jsem chtéla védét, protoze vzdycky,
kdyz je n&jaky pristup nebo metoda, tak je to hezky, ale potiebujes néjakou Skalu strategii a metod, jak se
dostavat k tomu cili. Tak asi tohle jsem ocekavala, ze se dozvim, jak to teda udélat, aby to fungovalo, protoze
jedna véc je fict to, Ze mas nékoho respektovat a druha véc je, ze musi§ védét, jak s nim mluvit, co to vlastné
konkrétné¢ znamena, tak na to jsem byla zvédava, ¢im se naplni ten kurz.

Naplnila se tato ofekavani?

Ja si myslim, ze to ur€ité prezentovali srozumitelné, Novackova. Ur€ité tam bylo hodné modelovych situaci a
hodné¢ piikladt, coz si myslim, Ze je vzdycky dobfe, Ze to nejde bez toho modelovani, takze myslim, Ze jo.

Jak byste charakterizovala pFistup R+R, jaké jsou jeho hlavni my$lenky?

Pro m¢ to uplné nebyla n&jaka novinka, protoze v prostfedi, ve kterém jsem se i pfedtim néjak pohybovala, byl
vzdycky ten respektujici pfistup, ted’ teda nemluvim tfeba o Skole, ale véci, ktery jsem si ja rizné vybirala, at’ uz
to byl dramat’ak, nebo od cirkve, nebo jinde. Tak tam to vZzdycky bylo, anebo i v kritickym mysleni, které jsem
uz méla v ty dob¢ taky za sebou. Takze mé to jako nepiekvapilo. Ale charakterizovala bych to tak, ze ten ¢lovék,
ktery je v pozici, Ze ma zodpovédnost, ze né&jak vede tu skupinu, tak s témi druhymi lidmi nejedna z pozice moci,
to si myslim, Ze je asi nejdilezitéjsi v respektujicim pfistupu a jesté bych fekla, ze druha véc, ktera je dulezita je,
ze respektuje individualitu lidi co ma pted sebou, Ze je nebere vSechny jako Sedou masu a jako by vSichni méli
byt stejni, protoze prosté nejsou, at’ uz je to jedna tfida stejné stard nebo néjaka skupina, to si myslim, Ze v tom je
ten respekt hodné vyjadieny, ze kazdej ma jiny vybaveni a ze ten respektujici ptistup by mél tohle brat v uvahu.

Jaky postoj jste k pFistupu R+R méla po dokon¢eni kurzu a jaky je dnes?

Tak ja si myslim, Ze se v podstaté nic nezménilo a ze muj piistup byl stejnej i pred tim kurzem. Na tom kurzu
jsem tieba vidéla vic véci, jak to prenaset do praxe v téch konkrétnich situacich a dneska si myslim, Ze mam
pratelé kolem sebe a lidi z kritického mysleni nebo Ctenafstvi, ktefi tenhle pristup uplatilujou, tak tieba mam
veétsi moznosti, jak to délat nebo jak to vSechno pfenaset do té tfidy tim, Ze se chodime divat do jinych tiid, jak
lidé uci, ze vidime ukazky na videu a mluvime o tom. Takze dneska si myslim, ze dovedu lip, i kdyZ nékde jsem,
&ist a rozklicovat, jak ten ucitel to d&l4, jak toho dosahuje. Ze si nemusim Fict: ,,Jo je to fajn, respektuje ty déti.,
ale Ze dokazu vidét, jak to déla, ukazuje jim, ze d€la chyby, ukazuje jim, Ze piemejsli, ze prosté dokazu vidét, jak



to déla a délat to taky. Tak to bych asi fekla. A asi druhd véc, Ze ja jsem si vzdycky myslela, Ze to je jako
samoziejmy, ale kdyz jsem poznala vic Skolstvi, tak to prosté neni samoziejmy, coz me uvadi v hruzu.

Jsou néjaka doporuceni pristupu R+R, ktera se Vam v praxi neosvéd¢ila?

Asi ne. Ja jsem si prosté vybrala véci, ktery jsem si myslela, ze by mohly fungovat, ale myslim si ze, tieba to,
nad ¢im jsem si kladla otazku rovnou, ja prosté myslim, Ze jsou typy déti, kdyz se budem bavit o détech, ktery
potiebujou jinej pristup nez... nebo dam spis konkrétni ptiklad. V tom kurzu se mluvi o tom, ze détem das na
vybér, tieba kdyZ se houpe na houpacce a chces, aby slezlo, tak jim feknes, aby se zhouplo jesté dvakrat nebo
jesté pétkrat a pak pajde jina hol¢icka, tak na néktery déti tohle prosté nefunguje, oni prosté si nevyberou, budou
tam chtit zlstat prosté porad a tam jako nejde s nima diskutovat. Myslim si, Ze jsou situace, kdy ten dospélej,
protoze ma zodpovédnost a vi, co chce dosdhnout... a ¢im mensi déti, tim vic, tam u téch déti ta vnitini motivace
a citlivost na socialni prosttedi je prosté jina u rznych déti. Prosté je to o tom, ze kazdej je jinej a u n¢koho tohle
staci ale u nékoho to nefunguje. Nemyslim si, Ze to celkové nefunguje, ale je potieba byt disledny v tom, Zze fakt
trvam na tom, aby se ud¢lalo to, co dostalo to dité na vybér, tak aby si opravdu vybralo jedno. Myslim si prost¢,
ze néktery déti potfebujou veétsi tlak a nektery ne. Ja jsem byla takova jako dité, ja jsem si doma délala, co jsem
chtéla, v podstaté hodné brzo a bylo to stra$ny, nebyl nikdo, kdo by trval na tom, Ze je potfeba né&jaky pravidla
dodrzovat. Jo, a to mozna je to slovo, dat pravidla, né¢jaké dohody o chovani, ktery je potieba urcité vysvétlit a
zddvodnit, ale jakmile se nastolej, tak je potfeba prosté na nich fakt trvat a dodrzovat je, a ja jsem piesvédéena,
ze to je role toho dospé€lyho, ze on musi zafidit, aby to tak fungovalo. Protoze zase tim davam najevo ostatnim
détem, Ze neexistuje, aby tam nékdo délal vyrval a nic se mu nestalo. Ze vlastné ja musim opecovat viechny déti
ty, ktery si o to fikaj a stejné tak o ty, ktery jsou hodny.

Na zacatku jste se zminila, Ze jste si vybrala, co jste si myslela, Ze bude fungovat. Které jsou to rady, které
jste si nevybrala?

Ja jsem si nevybrala, Ze dité presné vi, co chce a nechala to vS§echno na jeho vnitfni motivaci, protoZe to vim, Ze
to nefunguje u nékterych déti. A ted’ nemluvim o tom, Ze by se nemély respektovat, urcit¢ mély. Myslim, ze
vétSinou jsou to déti, ktery potiebujou védeét ten smysl, vysvétlit to, fict, ale pak na tom trvat. Kdyz je néjaka
domluva, tak ne Ze to najednou zménime a udélame to podle toho, jak chces ty, prosté trvat na tom a udrzet si ty
hranice, ja se trochu bojim, Ze je tam jako .... J& si myslim, Ze ty hranice jsou dulezity pro ty déti, aby védely,
v jakym prostoru se miizou bezpecné pohybovat, ze kdyz se ty hranice nedrzi, tak se ani to dit¢ nemtize
spolehnout na to, Ze ma svoje bezpeci. To jsem méla troSku obavu, jestli to tak je. Jako respekt je fajn, jenze
n¢kdy se to prevrati vto, Ze si to dit¢ déla, co chce. J4 myslim, Ze ten dospély musi fict, Ze on ma tu
zodpovédnost. Myslim, ze k ty zodpoveédnosti pfinalezi i ty prava a samoziejmé, ¢im ty déti jsou vEétsi a veEtsi, tak
tim se daji poustét dal a dal.

Ktera doporuceni, se Vam v praxi naopak osvédcila a souhlasite s nimi?

Ja si to nepamatuju piesné, co tam bylo konkrétné. Ale tfeba mi pfipada vyborna strategie, davat détem na vybér,
to si myslim, Ze to ur€ité zvySuje ten pocit vlastnictvi, jak se ubira dopfedu, tak to je vyborna véc. Mozna
kdybychom méli pred sebou ten seznam, tak bych fekla jesté néco, ale uz si to nepamatuju.

Doporucila byste ptistup i dal§im vychovatelim?

Jestli mam fict jo nebo ne, tak bych ho ur¢ité¢ doporuéila. Ten kurz bych doporuéila ur€ité, pokud by ho
lektoroval nékdo, kdo to umi, protoze si myslim, Ze nesta¢i jenom néjaka znacka, ale je dulezity, kdo to predava,
jestli sam to tak déla. Pokud on sam bude tim, jak Zije nebo jak vyucuje, davat priklad, tak myslim, ze ukazuje,
jestli je to pravdivy, jinak mi pfijde, Ze to udéla vic skody nez uzitku. Ale urc¢ité bych to doporuéila, protoze si
myslim, Ze mnohdy tieba lidi...ja jsem to tieba méla tak, Ze jsem védéla, kam chci to dit€ dovést, co jsem chtéla,
aby bylo vysledkem, ale nevédéla jsem jaky zvolit kroky a to ti ten kurz mize nabidnout, Ze mize nabidnout
opravdu, jak to délat, jak a mozna muze nabidnout takovou pomoc, aby se toho ¢lovék nebal, protoze vétsinou
kdyz nékdo je zvykly uplatiiovat ten autoritativni pfistup, tak mize mit obavy, mit strach, ze se mu to rozsype
v ty tiidé nebo Ze ho nebude nikdo poslouchat, Ze nenauci ty déti, co by chtél, tak mi pfipada, ze v tomhle tom to
muze bejt dobry. Ja nevim, jestli to oni pouzivaj, dneska se hodné pouzivaj videonahravky, kde to presné vidis a
pro mé to bylo, teda v téch jinych kurzech, dtlezity, ze jsem byla v ty tfidé a vidéla jsem to, Ze to funguje, tak
pak jsem si fekla, Ze to zkusim, kdyz to tady funguje, tak to mize fungovat. Tak v tom si myslim, Ze to je dobry.
A pak si teda jest€ myslim, ze je diillezity nejen absolvovat ten kurz, ale pak mit nékoho, kdo t€ provazi pii tom
procesu, ze fada ucitell se takhle néco dozvi, ale pak to prosté neaplikuje, protoZe to jednou zkusi, nefunguje jim
to a oni s tim skoncej a ze v tomhle tom je vybornd pomoc mentorti, supervizorii nebo kolegy, s kym se o tom
muze§ bavit, sdilet a hlavné n¢koho, kdo t&€ podpofti: ,,Hele tohle to je vyborny, tos udélal dobie, tak to je pro
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dnesek perfektni a pfisté to zkusime posunout tieba dal.“. Tak to si myslim, ze by bylo fajn. Ale jinak zpatky k
otazce si myslim, Ze ten kurz ma co nabidnout, zvlast v ¢eskym prostredi.

Jak byste celkové zhodnotila pristup R+R?

Myslim si, ze pokud tomu uciteli jde o to, o co jde v ty moderni pedagogice, to znamena aby se déti chtély udit,
aby to bylo jejich uceni, jejich vzdélani, jejich zivot, aby vlastné ptevzali tu zodpovédnost, coz taky nemusi byt
cilem vsech ucitell, ale mé ptijde, Ze jinak se to uz dneska vlastné neda délat n&jak smysluplné, tak ten
respektujici pfistup je jedinej, jak ty déti k tomu dovést a znamena to, ze ten ucitel piechodnoti zebficek téch
hodnot, co ma ve tfidé a Ze na jeho misto postavi zajem téch déti a ty osobnosti téch déti. Ono to ze zacatku
vypada, Ze nad tim stravi hodné Casu, Ze si s nima povida, hodn¢ se jim vénuje, hodné jim dava prostor a
promité se to do vSeho, promita se to do toho, ze ty déti nepostrkdva, ze musi mit rozmysleno, aby se to ¢asové
veslo, fakt to chce to mit hodné pfipraveny a ze to hrozn¢ moc ¢asu sebere na tkor vyjmenovanych slov, na ukor
néjaky matematiky, ale ono se to pak jakoby strasn¢ rychle vrati, ze ty déti pak maji hrozné vysokou pracovni
moralku a védi, Ze kdyz je ten ucitel bere a maji v té tfidé své misto, tak ndm se nestava, ze by v ty tfidé se déeti
flakali nebo nas podvadéli nebo néco takovyho. Oni piSou testy, sami si je kontrolujou, sami si je vyhodnocujou,
tak si myslim, Ze to stoji za to, pokud tomu uciteli nejde jen o to mit vysledky v testech, ale chce i pracovat na
osobnostech déti a druha véc... ja uz jsem to fikala, ale jesté jednou. Opravdu si myslim, Ze je hrozné dilezity
mit nékoho na kom to vidi§ na Zivo, protoze i ty formulace, kdyz tfeba ucitelé maji néjakou metodu, jak si ve
tiidé zjednavaji ticho v té tfidé, kdyz déti pracuji, pracuji a najednou potiebuje tfidé néco sdélit, tak kazdej ma
néjaky systém, jak to udélat a takova drobnost, Ze pak t€ém détem pod€kuje, ze jste prestali pracovat a ze mé
poslouchate. To jsou takovy drobny véci nebo kdyz ty déti zlob&j nebo délaj co nemaj, tak na né nezaénes jecet,
ale feknes jim: ,,Takhle to neni mozny, j& tady potiebuju zafidit klid, protoze jsou tady i jiny déti , vSichni se
potfebujeme ucit a vidim, ze ty mas s tim potize, tak co bys navrhoval, ze ud¢las? nevi, tak mu navrhnes$ néjaky
varianty, tieba jedna varianta je ta, Ze budes$ s ndma pracovat a nebo druha, Ze dostanes praci, ktera bude jina a
pujdes pracovat jinam, protoZze my potfebujeme tohle dod¢€lat a nezacnu mu fikat, ze je debil a ze t¢€ tam rusi. Ale
je to pak zase o tom, Ze na tom musis trvat: ,, Ty hele Pepo, jinak to nejde, vim, Ze je to pro tebe tézky tady byt a
soustiedit se na to, takze mas praci vedle. Chci fict, Ze v tomhle mé hodn€ naucilo, ze jsem vidéla jiny ucitele, Ze
informujou, jaky pouZzivaji fraze a tak. Takze ten kurz je jedna véc, ale tohle je strasné dulezity, takze kdyz by
mél nékoho, kdo to dél4, nebo je dobry si o tom povidat. Kdyz si ucitelé povidaj, jaky maji situace ve tfid¢ a
fikaj si jak to udélali a fungovalo to, udélali a nefungovalo to a hlavné si myslim, Ze je dilezity bejt na sebe
hodnej v tom smyslu, ze kdyz ti to nevyjde jednou nebo se ti to zhrouti, tak si nefikat, jak je to hrozny. Dat si
svobodu v tom, dé€lat chyby, stejné, jak ji davame détem. Doprat si to, Ze mi to ted’ neslo, tak to pfisté zkusim
jinak, ale ze se nic nedgje.

Miyslite, Ze je rozdil v uplatiiovani respektujiciho pristupu u tiid s niZ§im poc¢tem déti a u tiid s poftem
vyS$§im?

Ja jsem ucila nejvic kolem pétadvaceti, ale vidéla jsem tfidy tfeba v Kunraticich, kde maji tfeba kolem tficeti déti
a ten rozdil neni, je to v tom pfistupu ucitele a v téch metodach ktery pouziva. Navic i vyzkumy dokazujou, ze
nezalezi na poctu déti, ale na téch strategiich, ktery pouziva. Takze kdyz pouziva§ hodné kooperativni metody,
tak tam opravdu téch Sestnact nebo tficet neni rozdil. Zas je to ale o tom, ze to musi§ naucit ty déti. Nemuizes si
myslet, ze tejden k nim budes§ pristupovat respektujicim zplisobem a oni budou zlaticka, to prosté takhle
nefunguje. Na ten vysledek musis vynalozit néjakou energii. V téch Kunraticich to bylo fakt krasny to jsou déti,
ktery pracujou zodpoveédné, uméji se domlouvat, komunikovat a ono to samoziejme prispiva k tomu, ze pak i ty
déti pfistupujou k sobé navzajem tim respektujicim zptisobem. Neni to tak, Ze se to stane samo od sebe. Tteba
kdyz vidis, Ze je situace, kde si neuméj poradit sami od sebe, tak jim musi§ nabidnout jiny zpisob, jak to fesit. A
ted’ to trva tieba pal roku, rok a ty mu musi§ potad a pofad nabizet, ze nemuzou po sob¢ kiicet tieba: ,Filipe
vypadni!“, takhle to prosté nejde, Ze jo. TakZe je potfeba jim nabidnout jiny vychodisko a udit je to. A
samoziejme je jesté dilezita véc, ale to neovlivnis, kdyz se§ tfeba sama s timhle pfistupem na velky Skole, jaky
maji vztahy mezi sebou ti ucitelé, ze kdyz to ty déti vidi, Ze se respektujou a jak spolu vzajemné jednaj, tak to
taky ovliviiuje. Ale vSechno v téch vztahovej vécech je beh na dlouho trat’.

Dékuji za rozhovor.



Rozhovor 3.11.2017 (K.C.)

Dotaznik pro respondenty

1. Vék: 41

2. Rok absolvovani kurzu: 2009

3. Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
4. Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): 3

5. Vékdéti: 0-10

Rozhovor

Jaka byla VaSe motivace k ucasti na kurzu R+R?

Protoze se mi libil uz samotnej nazev Respektovat a byt respektovan a od toho se to odvijela ta moje ocekavani.
A ta ofekavani byla jaka?

Cekala jsem pomoc pii vychové a vedeni déti, ktery asi pfedeviim uZ jsem tak n&jak sama vniting citila, Ze je
chei respektovat, ale protoze jsem jesté vyrostla v autoritativni vychove, tak jak je nazyvana i lektorkama, tak
jsem nevédéla, jak déti respektovat. A v tomhle to o¢ekavani od kurzu se pfesné naplnilo.

Jak byste charakterizovala pristup R+R, jaké jsou hlavni pilife a mySlenky?

Tak myslim, ze ta hlavni myS$lenka je, Ze neptistupuju k ditéti z mocensky pozice, ale jako partner a tim padem
ho vlastné mtizu respektovat a nevyuzivam to, jak vychovavali rodi¢e mé, i kdyz nechci fict, Ze to bylo $patné,
jak mé rodic¢e vychovavali, nicméné bylo to jinak. Vzdycky vystupovali spi§ v ty pozici autority. A tenhle
pristup se mi stal néjak automatickej hned po narozeni mych déti, a proto jsem taky sméfovala na tento kurz.

Jaky jste méla postoj k pristupu R+R, kdyZ jste kurz dokondila a jaky ho mate dnes?

vvvvvv

vetsi, tak néjak od téch osmi let vys, protoze po tom kurzu bych bejvala chtéla jim nabizet volbu: ,,Chces odejit
z piskovisté ted’ nebo az potom?, ale to dneska vidim, jako Ze na dvoulety détatko je zbyteCnej pfistup
respektovani, zvlast, kdyz mate tfi déti, tak uz tomu nejmlad$imu nekladu takovy respektujici dotazy v tom
niz§im véku. Takze hned po tom kurzu jsem to pouzivala vic, tak jako hravé, mohla jsem si s tim pohrat, po tom
se ten muj piistup stal kritickym, protoZe uz jsem nestihala se tfema détma davat jim takovy prostor a plné je
respektovat. V jednu chvili jsem uz musela fict: ,,A ted’ jdeme. A vétSinou jedno z téch déti nesouhlasilo, ale
nebyl prostor pro vétsi debaty, takze se mi to osv€déilo vzdycky ve dvou, sjednim ditétem takhle jednat,
nicméné pak v tom vétsim koloto¢i uz na to nebyl takovej prostor, ja jsem to jako nezvladala mit na paméti.

A jaky mate k respektujicimu pristupu vztah dnes?

Asi neustdle k tém détem pfistupuju tak, Ze je chci respektovat, to se asi nedd zménit, mozna jsem vic
zapominala tu druhou &ast celyho nazvu, to znamena respektovat a BYT RESPKTOVAN, tak jak jsem fikala,
v tom koloto¢i rychlym, nemlzu vymazat, ze svy déti, kazdy z téch individui budu respektovat, ale zapominam
na to, ze od nich musim vyzadovat, ze i j4 mam byt respektovana. Zvlast, kdyz jsou tam takovy rozdily, jako je
desetilety dité a tiilety dité, no, ale to zalezi na nastaveni a zpracovani, jak to vSecko ten mozek dokaze v tuhle
chvili zpracovavat.

Jsou néktera doporuceni, ktera se Vam v praxi neosvéd¢ila?

Tak mozna se mi vybavé§j spis priklady, ne ktery davaly lektorky, ale ktery tam maminky fesily, tieba pravé pro
to jeden a pul ro¢ni dité i tiilety dité jako: ,,Dam uz mu ted’ napit, nebo jesté¢ ne?“. Dneska bych to uz hodnotila

9



jako s tim tak nenadélat u téch Gpln¢€ malejch déti. Zkratka na tu Zivelnost a rychlost s jakou musim jednat bych
to nedokazala prosté dotdhnout do konce, drzet se toho. Naptiklad se sirkama, kdy si déti i pies zadkaz k t¢ém
sirkdm vylezli a pak nasledovala n¢jakd domluva, tak to jsem popravdé fesila jako jednodussim zplsobem nez
domluvama, prosté Ze sirky bych schovala a usetfila si i ty diskuze o tom. Tfeba neosvédéilo se mi, ted’ zvlast’
s vétsima détma diskutovat, jako v tomhle v€ku to néjak nikam nevede takovyhle diskuze. Tteba Ze se o nééem
dlouho bavime a ja& mam né&jaky dtivod pro své rozhodnuti, ale déti maji zase jiné argumenty a pak potad dokola
opakuje, ze to tak chce a j& mtizu do nekonecna opakovat, Ze ale mozna to bude ptece jen lepsi fesit tieba druhej
den. U nékterych téch déti je to zkratka, jako kdyz hrach na sténu hazis. Takze si to opravdu nekomplikuju sobé
a absolvuju tieba jako i nesouhlasnej kiik, vztekdni, vydrzim to, ale dyl uz pak nediskutuju, uz jim ten prostor
pak nedavam.

A co se Vam v praxi osvéd¢ilo?

Urcité se mi osvédcila ta moznost volby. Tieba v kritickej moment se zeptat: ,,chces si vzit ty zeleny backirky
nebo modry?* to vlastn¢ funguje v jakymkoliv véku, odvedeni na chvilku ty pozornosti v okamziku né&jakyho
hysterickyho amoku, tak to se osvéd¢ilo. Taky pouzivam pfijeti emoci téch déti nebo pfiznani, Ze jsem néco
udélala $patné. To je myslim dulezity, pfiznat to. A k tém emocim je$té i pfiznat, ze mi je to lito. Taky se mi
osvédcilo podavat détem informace, jaky mam, nekamufluju, fikam je vcas, snazim se né€jak jima nemanipulovat
nebo nijak nemitit n&jakou kli¢kou, tfeba to, v ¢em jsem vyrostla, ze bych chtéla nékam to dité dostat, a tak ty
informace zaobalim tak, jak bych chtéla, tak to se snazim nedé¢lat a fikat ty véci napfimo, tak jak jsou. Snazim se
s nima jednat tak jak bych chtéla, aby oni jednali se mnou.

Proménil kurz R+R Vas pohled na dité a jeho vychovu?

Tak ja jsem vzdycky chtéla, aby z mych déti vyrostly osoby, které se neboji a nedaji se lehce zastrasit. Ja, kdyz
jsem byla mala, tak byly ty hrozby jak slovni, tak i fyzické a ja myslim, Ze nejsem né&jak poskozena vychovou,
jsem vdééna za svou vychovu, nicméné fikali, ze jsme takova posledni generace, kdy byl jesté ten pristup takhle
uplatiovanej, jako ze trestali tieba tim, ze nebudou se mnou mluvit, kdyz se nechovas, jak ocekavam nebo jako
mensimu ti nutili prosté za néjakej prohfesek dostane§ na zadek nebo facku. Tak toho jsem se chtéla vyvarovat,
protoze od ty doby, co svy déti tak vidim, tak jako by musim dat za pravdu tém lektorkam, ze vzdycky kdyz
Clovek fyzicky potresta, tak ta naprava vztahu pak trva dlouho, a to jako musim upln€ uznat, Ze to je pravda, ze
kdykoliv jsem i svy déti placla nebo dostali na zadek, tak pak se to opravdu tejdny hojilo, nez jsme zase navazali
milejsi vztah. A to mi pfijde, ze to je Skoda. V tom se mi to partnerstvi libi, Ze ja vlastn¢ nemdm né&jaky
opravnéni déti mlatit. Ne Ze bych svoje déti néjak mlatila, ale tim Ze ja jsem v tom vyrostla a tu ruku na mé
vztahli, tak taky ob¢as dostanou na zadek, ale je to lep$i, kdyz to jde bez toho a tém détem to dava lepsi
sebeuctu. Ta vlastni distojnost toho ditéte mi pfijde, Ze musi bejt ki'ehka a pro¢ ji poslapavat.

Jaky je Vas nazor na vyuZzivani pfirozenych disledki na misto odmén a tresti?

Tak ja nejsem asi tak diasledna, ze bych dokazala pracovat a pfirozenyma dusledkama a aby si déti nesly
disledky svého jednani. Ted’ nevim, jestli to vychazi z respektovani, ale snazim se dodrZovat, kdyz mé
neposlechnou, kdyz tfeknu: ,Nenos tu skleni¢ku.” A on ji nese, rozbije se to nebo rozlije, tak se snazim
pamatovat na to, ze dostane hadfik a kosté a: ,,Tady to prosim t& uklid’..

Doporucdila byste kurz R+R i dal§im vychovatelim?

Urcité, ted’, kdyZz uz mam Skolou povinny déti, tak mi ptijdou skvély uéitelé, ktefi to absolvovali, protoze tam je
to strasné vidét, jak se kterej ucitel chova k ditéti, kdyZ ma tyhle zaklady a doporucila bych to. A jesté jedna véc
mé napadla, kdyz jsem pfemyslela o celym tom tématu, tak bych fekla, ze je dulezity, pokud vedou lektofi tyhle
kurzy, a kdyZ individualné s nékym jednaj, tak ho posoudit, na jakou ptidu tyhle slova padaj. Protoze zrovna u
mé bych vypichla, Ze bych potiecbovala byt vic ponouknutd k tomu, abych si hlidala své hranice a byla
respektovana. Tak to je tieba moje kritika, Ze tim, Ze pfili§ chei tomu ditéti dat prostor, tak ve tfech uz to tak
uplné nejde, ale tim, Ze je nechci jako okiikout zprudka, tak na mé pak mluvéj najednou tfi a ja se snazim jim
vsem odpovidat, abych jim ned¢lala ujmu, nicméné ono to neni vZzdycky zvladatelny, takze kdybych mohla mit
pfipominku, tak by moje pfipominka smétfovala k tomu, jednak posoudit tu osobu, ktera ten kurz absolvuje a
kdyz vidim, Ze je to nékdo, kdo ma problém se svyma hranicema a stra$né se snazi vyhovét ostatnim, tak aby ho
ten lektor navedl k tomu, individualni pfistup k t¢ém vyucovanejm: ,,Dejte si pozor tady na to....“. Radsi jim to
jako zdaraznit. A druhd véc je, neklést to dité na piedestal, aby to dit€¢ nebylo takovym jako zbozsténim, ani ta
vychova, aby nebyla zbozsténim. Taky se na kurzu n¢kdy fesily absurdni situace typu: ,,Moje hol¢icka dvouleta
nechtéla pry¢ z piskovisté, co na ni mam uplatnit?. To je jako uz moc pfitazeny za vlasy, az to bylo nékdy
moznd legracni, Ze se tam rozebiraly moc takové absurdni situace. Takze kurz bych urcité¢ doporucila. Pro ty
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ucitele bych ho doporucila vSem, t€ém to ublizit nemtze, ale pro ty rodi¢e bych pozadala o né&jakou pozornost
k nim. Nevim, myslim, ze ten kurz je vycerpavajici a Ze si pak kazdej udéla néjakej sviij nazor a zpracuje to po
svym.

Jak byste na zavér celkové zhodnotila piistup R+R?

Urcité potvrzuju Ucinnost tohoto pfistupu, ale s tim, Ze by mé zajimalo, jestli existuje néjakej univerzalni
absolvent tohohle kurzu, kterej by to dokazal naplnit bez svejch chyb, ktery do toho vlozi. KdyZ se podivam na
svij pfipad, tak ja uz nedokazu odlisit, kdy jsem dodrzela jejich postupy, kdy jsem selhala, protoze jsem selhala
nékdy a kdy jsem k tomu piidala, dejme tomu néco pozitivniho. Je to takovej kurz, kterej ti rozsifi obzory,
moznosti vychovy, ale presto zistava stra$né moc na tobé. Ale jinak potvrzuju ty mechanismy, ktery tam
popisujou. Opravdu souhlasim.

Dékuji za rozhovor.
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Rozhovor 9.11.2017 (M.M.)

Dotaznik pro respondenty

1. Veék:25

2. Rok absolvovani kurzu: 2014

3. Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
4. Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): 12

5. Veék déti: 3-6

Rozhovor

Jaka byla Vase motivace pro ucast na kurzu?

Mg to zajimalo jako venkovniho pozorovatele, chtéla jsem zjistit, co to je, takze hlavni motivace byla zvédavost.
Na co jste konkrétné byla zvédava, co jste od kurzu o¢ekavala?

Me¢la jsem jednotlivy situace s détma ve Skolce, ktery se mi nedafily vyfesit né¢jakyma metodama, ktery jsou
klasicky a chtéla jsem na to odpoveéd’ a doufala jsem, ze to tam najdu, a to se mi vlastn€ podafilo.

Jaké to byly konkrétné situace, které se Vam nedavilo vyieSit?

Hodné konflikty u déti a pfislo mi, ze jak se to bézn¢€ fesi, tak mi to nestacilo, pfislo mi to takové ploché a
nefunkeni.

Jak byste charakterizovala pristup R+R?

Myslim, Ze je to hlavné o tom, co je v tom nazvu, takze respektovat toho druhého ¢lovéka, byt na jedné roviné
s nim a zaroven byt respektovany. To vSechno ostatni, co se tam fika, to uz jsou vlastné jenom metody a jak
docilit toho respektu a riizny prakticky véci, ale ta hlavni myslenka je myslim v tom nazvu dobfe vyjadiena.

Pamatujete si jeSté konkrétni piistupy a zpilisoby komunikace?

To si pravé pamatuju ty, co pouzivam, ale je pravda ze se k tomu i ob¢as vracim. Jsem rada, Ze jsme si mohli
odnést i ty materialy, které mam a kolikrat do nich opravdu nahlidnu. Kdyz mi pfijde, ze to fungovalo a ted’
najednou to nefunguje, tak se k tomu vratim a osvézim si to.

Cim to je, Ze to piestane fungovat?

Tim, Ze ¢lovek si najde svoje cesticky v tom, co oni ti ukazou a ty si v tom najdes svoje odbocky a pak najednou
se to ztrati ta hlavni cesta. Takze kdyZz se na to znova podivas a pfipomenes si to, tak zase se ti to objasni a mize
to zase fungovat.

Jaky jste méla postoj k pristupu R+R tésné po kurzu a jaky ho mate dneska?

Tak urcité ty védomosti byly takové zivejsi a Cerstvejsi, takze jsem je asi mozna vyuzivala vic a ted’ postupem
Casu zistaly opravdu ty, které pouzivam casto, ale i tak to povazuju za velice pfinosné.

Jsou néktera doporuceni, ktera se Vam v praxi neosvédcila?
Ten nas kurz byl takovy napil, Ze tam byli polovina pedagogové a polovina rodice a bylo tam hodn¢ situaci,
které se fesily z rodicovského pohledu, tak to jsem vzdycky vypla a moc jsem neposlouchala, protoze jsem i

zjistila, ze ty véci pro nas nejsou moc pouzitelny, co se doporucovalo t¢ém rodicim. Takovy ten jeden na
jednoho, protoze to my se s t¢éma détma dostaneme jen obcas do takovyho kontaktu. Takze mozna kdyby byl
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specialni kurz jenom pro pedagogy, tak by to bylo lepsi. Jinak asi nemam zadnou konkrétni vytku. Nebylo nic,
co bych vzala, pouzila to a bylo to na prd, to se mi asi nestalo.

A v ¢em konkrétné si myslite, Ze to maji v partnerském pristupu rodice jiné nez pedagogové?

No v tom vztahu je to Gplné jiny. Dité se s rodicem chova uplné jinak, hraje na jeho slaba mista, a to se u nam
moc nestava. Mame jiny vztah.

Jaka doporuceni se Vam v praxi osvéd¢ila?
Tak konflikty, prace v komunitnim kruhu, prace s emocema, prace s agresi, zpiisoby komunikace.

Jak vyuzivate partnersky pristup v konfliktech mezi détmi? Je rozdil mezi tim, jak jste reSila konflikty
pred kurzem R+R a jak je FeSite nyni?

To je takova klasika, ¢lovek i kdyz nechce, tak se dostava do role soudce, a to vlastné podle pfistupu R+R je
nefunkéni a taky se mi to osvéd¢ilo, Ze kdyZ ¢lovék nabidne tém détem néjaky modely, jak by feSeni situace
mohlo vypadat a pak to samotné feSeni necha na nich, tak to funguje daleko lip a oni se zlepsi v té& schopnosti
sami to vyfesit. A postupem Casu se mi stava, Zze mé ty déti viibec nepotfebujou k tomu FeSeni, ze jsou schopni
vyuzit néjaky ten model a vyfesit si to sami. A taky to, kdyz je pfed tebou breéici dité a ty bys méla tendenci ho
utiit fikat: ,,Nebre¢, to bude dobry.” Nebo mu fikas 0plné cokoliv, protoze se dovi§, ze je to mozna i
kontraproduktivni a kdyz pockas az si projde n&jakym emocénim stavem a dojde do faze, kdy s nim mutze$

~ewr

Jaky je Vas nazor na prirozené disledky jako vychovny prostiedek misto odmén a tresta?

V tomhle jsem tak jako na rozhrani. Ve $kolce odmény nepouzivame, ale pouzivame pochvaly, coz je forma
odmeény, takze tam asi s nima nemtzu uplné souhlasit, protoze si myslim, Ze ta pochvala... i kdyZ jestli pochvala
se mysli jako n¢jaka zpétna vazba... myslim si, Ze dit€ ma dostat zpétnou vazbu a méla by byt konstruktivni. To,
jestli je to pochvala takova, jak o ni oni mluvi, nebo tikas: ,, Ty jsi Sikovna hol¢ic¢ka.” Nebo: ,,Na tom obrazku se
ti podafilo zachytit to a to.” To vlastné s tim souhlasim, Ze konstruktivni zpétna vazba je lepsi nez néjaké mazani
medu kolem pusy a u téch trestl to je jasny, ty nefunguji. My ve Skolce hodné pracujeme s jistou tirovni
nebezpeci pro ty déti, aby si sami vyzkouseli né¢jaké nasledky a myslim, ze to hodné funguje, kdyz maji déti
deseticentimetrovou bazinu, do které se mtzou v zimé propadnout do ledu, tak si myslim, Ze je to upln¢ uzasna
zkusenost.

Zménil se Vas pohled na dité a na vychovu po absolvovani kurzu R+R?

Ja jsem zacala de€lat kurz hned jak jsem nastoupila do Skolky, takze jsem méla velice naivni pfedstavu o
pedagogovi ve Skolce, takze se to formovalo tak néjak zaroven, moje plsobeni ve Skolce a plus do toho pfinos
toho kurzu, tak nejsem uplné schopna to oddé¢lit a fict, co mélo jaky nasledky, ale rozhodné uz nejsem tak naivni
a uz se vic zamé&fuju i na tu ¢ast, kdy dité musi respektovat mé a nejenom na tu, kdy ja respektuju jeho.

Doporucdila byste kurz R+R i dal§im vychovatelim?

Ja bych fekla, ze uréité. Je to zajimavy rozsifeni pedagogickyho arsenalu, co mas pfi ruce a myslim, ze to nemusi
nutné fungovat v§echno na vSechny, ale je to jedna z metod, ktery mas a ktery ti mizou fungovat.

DéKuji za rozhovor.
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Rozhovor 7.11.2017 (N.P.)

Dotaznik pro respondenty

1. Vek: 41

2. Rok absolvovani kurzu: 2011

3. Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
4. Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): 4

5. Veékdéti: 3-16

Rozhovor
Jaka byla VaSe motivace k ucasti na kurzu R+R?

Ja jsem napted Cetla knizku Respektovat a byt respektovan, kterou jsem dostala jako darek a docela mé to
celkové zaujalo tenhle ptistup. Cetla jsem ji hrozné dlouho a snazila jsem se tim opravdu projit a kdyz se oteviel
kurz v mém okoli, a protoze mé to oslovilo, tak jsem se tam pfihlasila. A tim, jak jsem méla piectenou knizku i
kurz, tak se mi to takovym zplsobem propojilo. A protoze mam Ctyii déti, tak jsem to mohla hned na kom
aplikovat.

Jaka jste méla ocekavani od kurzu R+R?

doplnit si je a mit moZznost se k tomu néco doptat a ty znalosti si prohloubit.
Jak byste charakterizovala pristup R+R?

Mg pomohlo pravé to, Ze jsem meéla nactenou tu knizku, a i ten kurz, protoze z ty knizky mi vypadlo to
respektovat a z toho kurzu byt respektovan, ze se tyhlety dvé roviny toho pfistupu vyrovnaly. Takze si myslim,
ze kdyZ je to takhle jakoby kompletni, ze to ma Sanci fungovat, ale je k tomu potieba i to druhy, jako Ze jsem
zasila takovy ty maminky, co si pfecetly knizku a pak se snazily tém détem tak jako usluhovat a Ze je tam vlastné
dualezity, ze to tam ty lektorky byly schopny vypichnout i to byt respektovan, ze to je vzajemny.

A napadaji Vas néjaké hlavni pilife pfistupu R+R?

Bylo to takovy novy pro mé v to, jak jsem vyristala v takovym tom klasickym modelu jako vSichni v téch
sedmdesatych letech, ale neméla jsem pocit, Ze by se k nam rodi¢e chovali n&jak Spatné, ale takova ta absence
trestl, ta mi pfisla uplné Sokujici, kdyz jsem to objevila v ty knizce, ale zas na druhou stranu to nabizi né&jaky
alternativy k trestim, ktery mi pfijdou funkéni. Ale v podstaté jsem si pfipadala, jak kdyz se ¢lovék uci tplné
novej jazyk, ze je to takovy naroény a nefikam, ze se to da vzdycky pouzit, ale asponn ¢lovék ma v sobé, jak
néktery véci mize délat. Dobrej moment je taky ta empatie, kterd se da dobfe pouzit v partnerstvi obecné,
v tomhle to maji dobfe zpracovany, ze pokud clovek oSetii ty emoce, tak dokaze daleko lip zvladat i slozitgjsi
situace. Ja to v podstaté vyuzivam, protoze pracuju pro organizaci, kde mame i poradnu pro déti, tak i tam tém
détem tyhle véci radim, néktery ty techniky. Ze vlastné aby se umély vymezit vii¢i Sikané nebo kdyz je n&jaka
komplikovana situace doma, takze néktery ty véci dokazou dobfe chapat i déti, a to mi pfijde docela dobry.

Jak se tedy proménil Vas pohled na déti a jejich vychovu po kurzu R+R?

Me¢ to asi pomohlo, ze jsem zacCala vnimat ty déti a jejich potfeby s tim, ze mi to dalo jiny nastroje pro
komunikaci a dalo nadgji, Ze je mozné udrzet i ten vztah pak v puberté, az déti vyrostou. Kdyz jsem dé¢lala kurz,
tak tam bylo hodné rodicl s Gplné¢ malyma détma, a tak se ty piiklady hodné toCily kolem uplné zakladni
komunikace s ro¢nimi détmi a ja jsem v ty dobé uz fesila prave i tieba problémy s ADHD a tam jsem méla pocit,
ze ne vzdycky vSechno funguje a bylo to takovy, Ze jsem to nebyla vzdycky schopné délat, tfeba ptat se na
konkrétni otazky, ptiblizit se k tomu Cloveéku, aby ty veéci fungovaly, a tak tam se to ne upln€ datilo. Ale ted’
s odstupem ¢asu mi prijde, Ze n¢kdy, kdyz na ty déti vyjedu nebo néjak funguju vic autoritativnim zptisobem, tak

14



mi ty déti jsou schopny fict, co jim na tom vadi, Ze se vlastné oni naucili popisovat. Tak mi pfislo, Ze je to
pfinosny prave pro tu komunikaci v ty rodiné, Ze ty déti potom poznaji tu manipulaci nebo néjaky to nalepkovani
a tyhle ty véci, ktery se vlastné jako Ze nemaj, ale vzdycky se tomu ¢lovek nevyhne, nejsme stroje. V tomhle tom
mé to pomohlo, Ze jsem se naucila néktery véci sama sobé definovat, kde mam tendenci manipulovat, kde davam
nalepku, takZe v tomhle tom mé to asi zménilo ten pfistup k tém détem.

Mate k pristupu R+R dnes jiny postoj, neZ tésné po kurzu?

To urcité, 1 jenom béhem toho kurzu, jak jsme se tam ucili rizny techniky, tak jsem to vlastn¢ zacala strasné
slySet vSude, kde co zaznélo Spatné jak v okoli, tak i u mé, ze ¢lovek mél vlastné pocit, Ze strasné ublizuje, kdyz
se ostatni chovaj jinak k t¢ém détem a méla jsem tendenci vSechny opravovat nebo aspon vnitin€ a ted’ né&jak jak
jde cas a ¢lovek vidi Ze asi neni uplné schopnej se do toho dostat a ponofit se a jak i probubldvaji na povrch ty
prirozeny reakce, tak uz nejsem asi tak militantni v tom, ale ty zdsady a takovy to groo jsem si v sobé nechala a
vim, Ze mam aspon néjakej navod nebo postup, Ze i kdyz se mi Uplné vSechno nedaii vzdycky uplatilovat, Ze
mam potad pocit, ze to muze jit.

Jsou néktera doporuceni z pristupu R+R, ktera se Vam neosvéd¢ila?

Na kurzech, kam jsem chodila, tam byly lektorky docela zkuSeny, ze nam davaly i takovou svobodu, Ze nemame
opakovat prosté jeden postup, Ze kdyz ndm néco nezafunguje, tak mame zkusit néco jinyho, protoze téch postupti
je x a ¢loveék miize zkouset, a Ze nema cenu se do néceho snazit to dité néjak vtlacit nebo na tom Ipét, ze je dobry
zkouset rizny zplsoby, kdyz néco nezafunguje. Je to vlastné porad hledani. Kazdy ma jinou naturu, a i situace
se méni, a i ja vim, Ze na tom nejsem vzdycky stejné, Ze bych méla tu trpélivost a schopnost se vzdycky
zkoncentrovat, abych védéla, co na koho budu uplatiovat, takze je to asi takovy pfirozeny. Vim, Ze mi to ne
vzdycky zafunguje. Tieba i manzel, kdyZ jsem byla po tom kurzu, tak se vZdycky néco stalo a on uz nevédél jak
dal, a tak on na to vzdycky: ,,Tak si je respektuj...“. Ale on tam jesté pfedtim vzdycky ud¢€lal asi deset krokd,
které nastartovaly krizi, ktera nastala. Kdyby ¢lovek zacal od zacatku jinak... Takze takovy véci uz pak neumim
jako ftesit, no. Jako hodné mi pomaha takovy to popisovani, ale vim, Ze mam ale tendenci, ze mam pak sklony
k vyc¢itkam, Ze se to snazim tak hezky popsat to, co se d&je, az k tomu vzdycky piihodim, Ze uz se mi to nedafi
drzet na uzd€. Ale ten popis mi piijde dobrej, i aby se to ty déti naucily, popisovat bud’ svoje emoce nebo
situace, aby se v nich umély orientovat, tak to mi pfijde jako dobry a Ze bych fekla, ze by se mi néco vylozené
neosvédcilo... Spis je to asi tak, ze ¢lovek to nékdy netrefi.

O tom, co se Vam z pristupu R+R osvédc¢ilo uz jste nékteré véci jmenovala. Napadaji Vas jeSté néjaké?

Tak urcité¢ obecné to partnerstvi a takovy to zakladni nastaveni ve vztahu. Pfijde mi to lepSi nez néjaka
bezbiehost, ze mi to pfijde jako relativné rozumny nez néjaka volna vychova, ze ¢lovek néjakym zpisobem
ocekava tu zodpoveédnost od toho druhyho, a Ze to v sobé ty déti maji a Ze je to rozumny to hledat.

Doporucila byste pristup R+R i ostatnim rodi¢iim nebo ucitelim?

Jako ur€ité jo. Ptijde mi, Ze je to prave takovy obohaceni ty vychovy. Prave jsem potkala lidi, ktefi se s tim né&jak
setkali a oslovilo je to, ale nékdo to pak zacne piehanét, Ze si pak z toho nektefi lidi délaj legraci, ze s ditétem se
vedou dlouhy diskuze, Ze jede autobus a ono se jesté fesi, jestli si dité vezme tuhle ponozku nebo tuhle ponozku,
tak z toho pak vznikaji takovy skece, a praveé tam si myslim, Ze je dulezity si zachovat néjakej selskej rozum.
Taky c¢lovék nemiZze jen popisovat, kdyz se to dit€ fiti z kopce, tak uz rodi¢ musi porudit: ,,Uhni!“ nebo:
Zastav!“. To jsou asi situace, kdy se dit¢ neda né&jak dlouze respektovat Ale i tak to néjakym zpisobem vnimam
jako dobrej zplsob i pro rodi¢e malinkych déti, kdyz s tim zainaj v¢as. A myslim si, Ze se hodné lidi unavi,
nebo je to odradi v tom zacatku, Ze maji pocit, Ze se nikdy takhle nenaucej komunikovat a na to mi pfisel dobrej
ten kurz oproti ty kniZce, Ze ten dal takovy ty kompetence vic, tam se to tak néjak doplnilo.

Jak byste celkové zhodnotila pristup R+R?

No, piijde mi to jako celkem funkcni metoda mezilidsky komunikace. Jako nemam Zadnou hlubsi zkuSenost
s jinou, abych to mohla srovnavat. Cetla jsem rizny knizky o vychové uz i pied tim, ale tohle mi pfislo jako
prvni knizka, u ktery jsem vidéla, Ze by ¢lovék byl sdm rad, kdyby se tak k nému chovali jini, a proto mi to pfiSlo
takovy, ze to je n€jak funkéni i pro vztahy riiznych vékovych kategorii a ze to muize n¢jakym zplisobem
fungovat. I kdyz si opravdu myslim, Ze toho asi ¢lovék neni schopnej vzdycky na sto procent v bézny praxi. Ja
vim, ze mé i ty lektorky zvali do né&jakejch téch skupin rodi¢ovskych, kde se to snazej né€jak vic uplatiovat.
Nebo Ze jezdi i na néjaky spole¢ny dovoleny, kde se vzajemné podporujou. Coz mi pfijde fajn, kdyz ma clovek
nékoho vedle sebe, kdo to vidi z venku a dokaze néjak pomahat néjaky ty situace dotdhnout. Coz, kdyby do toho
chtél ¢lovek vplout, tak by to byl dobrej zptisob, ale nevim, jestli to jesté funguje, uz je to pravdu dlouho. Idealni
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mi piijde, kdyZ do toho jde vic lidi dohromady, Ze ja jsem v tom byla docela sama. Manzel do toho cht¢l
vzdycky néjak jenom nakouknout nebo chtél abych mu néco fekla, ale kdyz jsem mu pak né&jakou jednotlivou
véc fekla, tak nebyl schopnej obsahnout ten celek, takze mu to pfislo takovy jako zvlastni. Na tom kurzu byl
dokonce i jeden par, a to si myslim, ze je super, kdyz to pak dokazou spole¢né aplikovat. Vim, Ze to na lidi
nékdy plsobi zvlastné, kdyz se z toho vytahaj urcity véci, tak to ptisobi nékdy i legra¢né, nebo jako hrani si se
slovickama, ale kdyz ¢lovék vi pro¢, tak to dava smysl.

Pozoroval V4§ manZel néjakou zménu po tom, co jste absolvovala kurz R+R?

No ja si myslim, ze spi§ nevédomky ty véci zacal pfejimat. Ze si to tieba ani sam neuvédomil, Ze kdyz zacal véci
popisovat, tak jsem si uvédomila, Ze v nékterych vécech zacal komunikovat jinak a ze si to tfeba ani sam
neuvédomil, prosté napodobou.

A zlepsily se vaSe vztahy s détmi po tom, co jste kurz absolvovala?

Oni asi nikdy nebyly né&jaky zly. Spi§ mi to pfijde, ze jsem je vic pochopila, Ze jsem se naucila jim davat vic
prostoru a ze jsou spokojenéjsi proto, takze asi vtom mi pfijde, Ze to je jiny. Anebo ze se ucim vidét ty
souvislosti v tom, Ze jsem se mozna trosku uklidnila, ze vim, Ze n€ktery véci jsou n&jaky proces jejich zrani a da
to clovéku svobodu, ze nemusi vzdycky nad téma détma vyhrat, Ze je nemusi do néceho vméstnat, Ze to
partnerstvi dava svobodu oboustranné a ze vlastn¢ nas ucili, ze déti jsou dobry a chtéji bejt dobry, tak asi ne taky
vzdycky a ne vSichni. J4 mam ted’ pubertdky doma, a tak spi§ zase testujou ty hranice nanovo. Kdyz vidim
néktery déti z jinych rodin, tak jsem rada, ze naSe déti maji k sob¢ ur¢ity vnimani nebo ze um¢j i druhy lidi
néjakym zplsobem vnimat s respektem, Ze to v sobé néjakym zplisobem maji a Ze je to u nich v néjakym
urcitym podtextu, Ze mi to tieba i feknou ucitelé nebo lidi, ktefi s nima néjak pracujou, Ze maji v sob& tu empatii
Tak to ¢lovek vidi az zpétné€. Ale nevim, jestli je to jenom tim kurzem, to se téZko hodnoti. Ale myslim, Ze jim to
ur€ité neublizilo.

Dékuji za rozhovor
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Rozhovor 2.11.2017 (P.P.)

Dotaznik pro respondenty

1. Vék: 31

2. Rok absolvovani kurzu: 2013

3. Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)

4. Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): doma 2, domaci Skola 8

5. Veék déti: doma 2 a 5, domaci Skola 6 az 9

Rozhovor
Jaka byla VaSe motivace pro uc¢ast na kurzu R+R?

My jsme ten kurz absolvovaly jesté¢ s kamaradkou, protoze jsme ucily v domécim vzd€lavani a chtély jsme
k détem ptistupovat v duchu respektovat a byt respektovan, protoze ta maminka méla ten kurz a vid€ly jsme, jak
s détmi pracuje a fikaly jsme si, ze to mize byt pro nas cesta. Od té maminky jsme mély piedstavu, o cem to je a
chtély jsme tak vést déti i v domaéci skole.

Jaka jste méla od kurzu ocekavani?

Ja jsem se téila na ty postupy, jak budu pak s tim pracovat, protoze Amy byla jesté¢ malinka, tak jsem si fikala,
ze pak uz budu védeét, jak s ni pracovat, jak to doma bude fungovat a bude to Gzasny, Ze bude takova harmonie a
klid. Ze budu védét, jak komunikovat a jak budeme spolu fungovat a taky samoziejmé i v té komunitni §kole.
Hodné to bylo o tom, Ze jsem od té jedné maminky védéla, jak to funguje a Ze to funguje

Naplnila se Vase o¢ekavani?

Jo, j& myslim, ze jo. To, co jsem ocekavala tak to tam bylo, oni hodné€ nazorn¢ mluvili. Jen to bylo hodné
informaci najedou, tak bylo dobré si jesté precist tu knihu k tomu.

Jak byste charakterizovala pristup R+R?

Rekla bych, Ze je to o tom dokazat vyjadiit myslenku, co mé §tve nebo co prozivam a Ze pak se zeptim na
pottebu toho druhyho ¢loveéka. To bylo takovy to zakladni, co jsem si z toho vzala. A né¢kdy mi to nejde
aplikovat. N¢kdy se tak nastvu, ze to ani nékdy nedokazu vyjadfit a popsat tu situaci ve ktery jsem a jak se
cejtim. A taky, 7e davas tomu druhymu svobodu fungovat, Ze se tfeba spoléhas na to, Ze to to dit& zvladne. Ze to
neni furt, Ze néco nesmi a Ze nevyuzivas odmény. Ze pro to dité ma byt odména, kdyz to tak nazvem to, Ze to
zvladlo a ne to, e mu dam bonbon. Ale nékdy je to hrozné t&7ky, Ze to tak viude nefunguje. Ze to dit& je pak
zmateny v tom, Ze si fika: ,,Tak ja jsem to zvladl, ale jak to, ze jsem nedostal bonbon?*. Anebo dostal bonbon a
ted’ nevi proc. Je to nékdy tézky vysvétlit, protoZze hodné Casu stravi v ty Skolce anebo i nékde jinde. Ale u ty
maminky, kterd ndm davala déti to fungovalo, ale to bylo hodné vidét, Ze tak doma fungujou a ze i v ty Skolce a
tak. Néktery déti pak maji problém s tim, Ze jinde se funguje jinak. A taky se nepodporujou soutéze, jestli si to
dobfe pamatuju, Ze to neni o tom, Ze je nékdo nejlepsi, ale Ze si ceni§ sam sebe. Takhle to chapu ja.

Jaky postoj jste k pFistupu R+R méla po dokonceni kurzu a jaky dnes? Proménil se tento pohled na déti a
jejich vychovu?

Ja si myslim, Ze si z toho kazdej néco odnese. V ty domaci skole to §lo, protoze ty déti to uz znaly. Jen ty déti, co
tam pfisly z normalnich Skol to moc nechapaly, protoze byly zvykly na odmeény, ale Slo to tam aplikovat. My
jsme si dohodli n&jaky pravidla, néjaky hranice a né¢jak jsme celkem dobie fungovali. Co se ty¢e doma na Amy,
tak jsem ji tfeba fekla: ,.tak tady mas ty hracky a je potreba je uklidit.”. Pfijde mi, ze mlj manzel, to docela umi,
ze sice neproSel tim kurzem, ale zaroven mi piijde, jak vyrtstal mezi deseti détmi, ze se umi vzijemné
respektovat a nékteré ty durazy, které tam jsou, tak aplikuje Uplné pfirozené. J4 mam nékdy pocit, Ze bych
potiebovala jesté jednou projit tim kurzem a zjistit, jestli v tom jedu nebo nejedu. Nékdy mi ptijde, ze to tplné
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nedokazu aplikovat a Ze jsem si z toho mozna vzala jen néco a neni tam vSechno, co je v té koncepci obsazené.
Ted se snazim ned¢lat ty soutéZe a nedavat ty odmény. S tim nejsem Uplné ztotoznéna i kdyz vim, Ze je to ted’
uplné vSude. Na zacatku jsem se vic snazila, fikala jsem si: ,tak a ted’ se budu snazit to dobfe vSechno
formulovat a vSechny ty véty fict tak, jak by mély znit...“ protoze je to vlastné o té komunikaci a ted’ka nevim,
jestli to ma ¢loveék uz zvnitinény anebo jsem Uplné nékde jinde.

Pripominate si nékdy jejich mySlenky?

Ne, to ne. Ja totiz nevim, kde to mam a tu knizku bych si musela pdj¢it. M¢ trochu odrazuje ta Sife, ale zase je
tam spousta ilustraci, které ti fikaji, jak to vlastné je. Ja, kdyZ jsem si to prohlizela, tak jsem si fikala: ,,Jo vastné
to je takhle.” Jak tam maj vzdycky ty panacky, tak ti to naskoc¢i. Ale mozna az se budu zase vracet do skolstvi,
tak bych se na to mohla zase podivat. Mozna je ale zaklad nejdiiv si to zavést doma, aby byl ¢lovék schopny to
aplikovat i venku.

Jsou néjaka doporuceni pristupu R+R, ktera se Vam v praxi neosvéd¢ila?

Mg jako nepfijde, ze by tam néco bylo jako $patné nebo, ze by se mi upln¢ néco nepovedlo. Nejsem si uplné
jista, Ze bych k tomu méla néjaké konkrétni situace. Spis jako mozna je dobry disledné v tom jet. Nezarazit se na
tom, ze ze zacatku to to dit€ nechape, ale prosté jit dal v tom respektu a ono to vlastné pak samo pociti, Ze je to
dobry. Mozna spis, jestli jsem to ja Spatn¢ neaplikovala. KdyZ jsem ucila v domaci Skole, tak fikdm: ,, Tak hele,
domluvili jsme se na t¢hletéch pravidlech a kdyz to neudélas, tak to budes muset dodélat doma.“. To jsou pak
vlastné z toho ty dusledky. Ale t¢ém détem to bylo plné jedno, ale mozna to je o mé, Ze jsem v danou chvili
nebyla takova ta, ktera jim je schopna to spravn¢ formulovat.

Jsou doporuceni, ktera se Vam v praxi naopak osvéd¢ila?

Tak tfeba u Amy, tak ona je v mnoha vécech fakt samostatna, a tieba i Simon. To mé& n&kdy az zarazi, Ze oni
jsou schopni, kdyz jim feknu: ,,hele Amy tady je nepotadek a me se to nelibi.“ A ona mi nékdy fekne: ,,No mé se
to taky nelibi.“ A ona pak n¢kdy jde a uklidi to a nemusis to pak fesit. Anebo, Ze si véci sama uvédomuje, Ze
tady to neni to, co by se mi libilo. Anebo sama fekne, Ze se ji to taky nelibi. Ze dokaze vyjadfit i tieba to, co
proziva. Jako n€kdy ne, netikam, Ze je to furt, ja to taky n€kdy nedokazu. Ale musim fict, Ze je to jako dobry. A
Simon je v tomhle taky dobrej, 7¢ za¢ind chapat néktery ty véci, Ze tady je ta hranice, Ze tady uz ne. Jako
nedokaze se jeSté néjak zasadné vyjadrfit, to ne. Ale aspon néjak neverbalné. Myslim, ze zalezi na tom
konkrétnim ditéti.

Dokazala byste uvést néjaké konkrétni priklady situaci?

No, tfeba s manzelem. Ja jsem méla nékdy problémy se vyjadfit a spi§ jsem se uzavirala do sebe a tohle mi
docela pomohlo jakoby oteviit se a vyjadrit potfeby, ktery mam a myslim si, ze je to dobry, Ze to Clovéka
néjakym zpisobem posune. Jinak zadné konkrétni situace me uz nenapadaji.

Proménil kurz R+R Vas pohled na dité a jeho vychovu?

No, tak ja uz mam hodné nacteno a prosla jsem si riznymi ptistupy, jako Montessori, Dalton, Waldorf a takovy
ty véci, Ze ¢lovék uz mél n&jaké pojeti o tom, jak vychovavat dité a jak k nému pfistupovat a tohle bylo néco
zase novyho a spis v ty oblasti komunikace. J& myslim, Ze se ur¢ité promenil, jen otazka je, jak. Nevim. Ono je
to uz relativné¢ davno a ¢lovéku pak pfijde, ze uz to bézi néjak stabilné a ze nemam pocit, Ze by se néco
zasadniho zménilo. Ono tieba v ty dany chvili, kdyZ jsem si délala ten kurz, tak mi to urcité pfislo jako Ze jo, Ze
to je zména a ze si z toho néco beru a ted’, jak v tom ¢lovek uz zije, tak nemam pocit, ze je néco jako jinyho.

Doporucila byste pFistup i dal§im vychovatelim?

Jo, ja myslim, Ze je urcité dobry si tim projit, protoze zjistis, jestli je to pro tebe, jestli takhle chce§ fungovat
s témi détmi. Ale myslim, Ze je potfeba, aby si tim prosli i ti rodice, protoze jsou potom déti, ktery nechapou, co
po nich chces, kdyZz doma se funguje jinak nez ve Skolce. Pak je taky dulezity, aby se stejnym pfistupem
pfistupovala k détem i kolegyné. KdyZ jsem ucila v domaci Skole, tak jsme vSichni prosli tim kurzem, a i doma
podle toho vétsinou jeli, a tak se to dalo aplikovat. Takze bych to doporucila.

Jak byste celkové zhodnotila pristup R+R? MiiZete potvrdit i¢innost tohoto pristupu?

Jo, to si myslim, Ze jo. Tieba jedna holcicka, které byly tfi roky. To zazila moje kamaradka. A ona fekla té
hol¢icce: ,,zastav! Jede auto™ a ta hol¢icka se otocila a fekla: ,,J4 vim“ Ze si to jako uvédomovala, Ze jede auto,
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jako Ze ho vidi. Tak ty déti si to prosté uvédomi. Ze to neni o tom, ze déti musi, ale Ze je to rozhodnuti, Ze
mizes. Ze to dité dostane tu svobodu a Ze neni vazané na to, co si mysli ten druhej ¢lovek, Ze se dokdze sam

rozhodovat.

Zaznamenalo néjaké zmény Vase okoli (pfibuzni, blizci pratelé, kolegové)?

S tou kamaradkou, s kterou jsme délaly ten kurz spolu jsme si fikaly, ze to fakt jako funguje, Ze tam ty zmény
jsou vidét. A jedna maminka, ktera taky prosla tim kurzem mi fikala, Ze je vidét na mé zmeéna, Ze jsem nékde

jinde v tom pfemysleni o téch détech a o vychové.

Dékuji za rozhovor.
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Rozhovor 13.11.2017 (S.H.)

Dotaznik pro respondenty

1. Vek: 30

2. Rok absolvovani kurzu: 2011

3. Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
4. Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): 15

5. Veékdéti: 6-10

Rozhovor
Jaka byla VSe motivace pro ucast na kurzu?

Chtéla jsem zménu. To, jak jsem komunikovala, tak jsem potfebovala néjaky novy impulz, nové zdroje, nové
informace, jak to udélat jinak.

Meéla jste néjaka konkrétni ocekavani od kurzu?
Asi ne, chtéla jsem se nechat piekvapit.
Jak byste charakterizovala pristup R+R?

Ja jsem cetla i tu knizku, tak mam hodné véci, které aplikuji z té knizky. A hlavnim pilitem je respektovat
svobodu toho jedince, brat ho takovyho, jaky je, trosku upozadit své vlastni emoce, i kdyz ¢lovék je néjakym
zptsobem nasStvany a chtél by to fict nepckné nékteré véci, tak je potieba se trosku pozastavit sdm nad sebou a
zkusit to zformulovat asertivnéji, at’ uz je to prikaz, zadost nebo prosba. Taky si vzpominam na takzvany Ja-
vyrok, abych to formulovala ze své pozice — ja si myslim, ja se domnivam, ja to citim, vidim, ze, vnimam Ze.
Abych do toho nezahrnovala nékoho dalsiho nebo celou skupinu a abych to nevyjadfovala z pohledu druhého,
ale tak, jak to ja vnimam.

Jaky jste méla postoj k pFistupu R+R tésné po dokonceni kurzu a jaky je dnes?

Tak ta prvopocateéni vina byla takova nadSena z toho, ze jsem se dovédéla plno novych informaci a chtéla jsem
vSechno hned aplikovat, chtéla jsem to vSechno hned umét a prevést na praxi, ale neslo to hned. Musela jsem si
najit kratkodobé;jsi cile, zaméfit se jen na jednu véc a zkouset, pofad myslet na to co fikam a jak to fikam a kdyz
jsem to méla trosku zvladnuty, tak piejit zase na néjakou dalsi véticku, neslo to délat najednou. Praxi to ale
¢lovék povoli ty mantinely a realita je pak troSi¢ku jina. Ono je rozdil, kdyz ¢lovék pracuje s malinkou
skupinkou déti, které jsou bezproblémovi, a potom je jina prace ve tfidé, kde je patnact dvacet déti a jsou tam
déti, které maji rizné diagnostiky, tak potom ta komunikace je upIné na jiny bazi, takze to se clovék potom musi
prizptsobit dany situaci a néco z toho aplikuju, ale vim, zZe nékdy je ta realita takova, Ze n¢kdy ty jejich principy
opustim a ten hlas uz zvysim, protoze i1 kdyZ se to nejdfiv snazim fict diplomatickou cestou a mirnéji, tak vidim,
ze to nefunguje. U nékterych déti to jinak nejde, nefunguje, tak musim byt raznéjsi a ptisnéjsi.

Muzete mi Fict néjaké konkrétni priklady situaci, kdy se Vam pristup R+R neosvéd¢il?

Tak tieba u nas si o prestavkach déti hraji s legem, ale kdyz zazvoni zvonecek, tak se maji prichystat, feknu to
jednou, dvakrat, popojdu k tém détem, upozornim je na to, Ze zvonilo a kdyz uz to ¢lovek tekne ctyfikrat, pétkrat
a reakce tam neni zadna, tak potom uz ten hlas skute¢né zvysim a dirazné zavelim, Ze jdeme. Taky jsem trochu
vypustila to informovani: ,,Vidim, ze nemas uklizenou lavici.“ Takovy ty vyroky pfes ty smysly a ted uz
opravdu fikdm jen: ,,Honzo, lavice.“ Uplné jsem to minimalizovala, opravdu jen vypichnout jedno slovo.
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Jsou doporuceni pristupu R+R, ktera se Vam osvédcila?

Asi bych fekla, takova ta symetrie toho vztahu, uvédoméni si toho i pfes to, ze jsem v ucitelské pozici, ktera je
svym zpusobem autorita, ale nemélo by se to projevovat formou nadfazenosti, ze ja jsem tady ta hlavni a pfes to
vlak nejede, ale uvédomovat si, Ze to dit¢ je v rdmci prozivani emoci na stejné tirovni jako ja, takze to dit¢ ma
pravo na vyjadreni toho, co mu vyhovuje a nevyhovuje, co se mu libi nebo nelibi, Ze ma taky pravo projevit své
emoce, at’ uz jsou pozitivni nebo negativni a brat na to ohled, ale umét zaroven détem nastavit takovou urcitou
hranici, ze pfili§ je ptiliS. Takova ta rovnocennost toho vztahu. Taky vyuzivam to, jak jsem mluvila o tom Ja-
vyroku, o vymezeni mych vlastnich hranic, Ze pfesto Ze jsem ucitelka, tak mam taky narok na to projevit, Ze ne
kazdy den mam dobrou naladu, ne v§echno se mi povede, délam riizny chyby, tak to dat taky najevo a vymezit se
vici jejich projeviim emoénim a chovanim, fict: ,,Takhle ne, nelibi se mi to, protoze... A zdivodnit to taky.

Proménil se po kurzu R+R Vas pohled na dité a jeho vychovu?

Ja jsem si délala ten kurz v dobé¢, kdy jsem teprve zacala intenzivnéji pracovat s détma, takze GpIn€ to porovnani
pred a po nemam, nedokazu to tak zhodnotit, prace s détmi pred kurzem byla takova okrajovéjsi az postupné to
nabralo na intenzit¢ a myslim si, Ze ten vyvoj nastal teprve s vyvojem praxe, v ramci Skolstvi nez v ramci toho
kurzu, takze tam uplné to porovnani nemam.

Doporucdila byste kurz R+R i dal§im vychovatelim?

Ja si myslim, Ze by tim urcité nic nezkazili, minimalné jako zdroj jiného vnimani, jiného pohledu na véc, zdroje
dalsi literatury, ktera mize zase ¢loveéku oteviit oc¢i uplné jinak. Tak v tomhle smyslu jo, a kazdy si pak z toho
mize vzit to, co mu vyhovuje, a to co mu nevyhovuje, tak vypustit. Ale minimalné jako pohled na véc jinym
smérem, urcité jo, urcité¢ bych ho doporucila.

Jak byste celkové zhodnotila pristup R+R?

Mozna bych vypichla samotné slovo respektovat, protoze to je slovo, se kterym se déti a spoleénost v dnesni
dobé¢ setkava ne prilis Casto, a ne kazdy se pohybuje ve spolecnosti, kde vidi ptiklad toho respektu, takze bych to
stavéla na téch hodnotach respektu samotného, coz si myslim Ze je dulezité, protoZze by mély umét ziskavat ty
zakladni a zasadni hodnoty, mezi které ten respekt urcité patii, takze bych to globalizovala jakozto respekt, jako
takovy. To si myslim, Ze je hodn¢ dilezity v dnesni spolecnosti.

Dékuji za rozhovor.
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Rozhovor 21.11.2017 (T.V.)

Dotaznik pro respondenty

1. Veék:45

2. Rok absolvovani kurzu: 2006

3. Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
4. Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): 2

5. Veékdéti: 0-14

Rozhovor
Jaka byla Vs§e motivace pro ucast na kurzu R+R?

Ja méla motivy dva. Ja jsem méla vystudovanou psychologii a byla jsem uz dlouho na matefsky a tohle se
nabizelo, tak jsem si fekla, Ze super, Ze si aspoii néco obnovim. Pak jsem taky znala Kopfivu, tak jsem si fikala,
ze se podivam, jak ucej, co napsal. Protoze n¢kdy si pfec¢teme knizku, néjak ji pochopime, ale ten kurz je dobra
prilezitost, Ze Vam to predaji tak, jak to mysleli. Nebo se mizete zeptat na véci, ktery Vam nevyhovujou. Potom
taky né&jaka podpora toho, abych véd¢la, jak to délam, Ze tam je néjaka skupina, ktery jsou podobny. Ja jsem byla
hodné mezi svou rodinou, ktera nikdy nevidéla, aby se takhle mluvilo s ditétem a respektovalo. Dalsi véc, ktera
byla hodné diilezit4, Ze jsem tam vzala muZe. Ze to mohl slySet a mohl nad tim sam premyslet. Ze nas syn, kdyz
byl malej, tak mé&l ¢asto takovy vybuchy vzteku a ja jsem ho nechala u toho tfeba trhat papir a muz se bal, jestli
mu v tom neddvam prostor azZ moc. Tak tohle byl jednoduchy zplsob, jak nad tim mohl sam pfemyslet.

Jaka byla vaSe ofekavani od kurzu R+R?

Myslim, Ze jsem v t& dobé Cekala, jestli tam pro sebe najdu né&jaky zptisob, jak jednat, aby v nékterych chvilich
nedoslo az k tomu, ze ja sama vybuchnu, Ze uz je to najednou moc. A potom vim, Ze jsem piemyslela o tom,
jestli nevysvétluju moc. U nas, kdyz se néco stalo, tak ja jsem vysvétlila a popsala riznymi zpisoby a ja
nevédéla, jestli to je dobfe, jestli to neni moc uhli pro to dité. Tak v nékterych vécech mé to ujistilo, Ze to délam
dobie. Ze jsem néco délala, jak mi to bylo pfirozeny, ale neméla jsem to pojmenované a neméla jsem v tom
jistotu. Tteba s dasledky, kdy na kurzu fikali, Ze se ma dit¢ n€kolikrat varovat a pak na n¢j nechat dopadnout
duasledky, tak jsem si fikala, Ze teda nejsem tak drsna matka, kdyz to tak délam. Protoze tfeba moje kamaradky
mi fikaly, Ze jsem teda dost drsna, ze to tomu ditéti necham a ja jsem ale odpovidala, Ze ja davam pozor, aby to
bylo bezpecny, nenecham jim rozbit hlavu. Ale kdyz jim fikam, Ze by odnékud mohly Zuchnout a furt jim to
fikam, tak oni neziskaji tu zkuSenost, ale kdyz je necham Zuchnout a pak je u toho chytim, tak oni ziskaji
zkusenost, Zze zuchli a najednou mi véfi. Tam totiz nebude porad nekdo, kdo je bude upozoriiovat na mozny
nebezpeci. Tak to byl pro mé takovy dobry moment, Ze jsem si fekla, Ze nejsem tak drsna. Protoze to bylo pro
me tézky poslouchat, jak jsem drsna.

Jak byste charakterizovala pristup R+R?

Pro m¢ to nejvic znamena uvédomit si a mit v dobrém poméru, respektovat a abych i ja byla respektovana.
V tom mam velky sklon hodné vyhovét détem a zapominam na to, Ze oni musi mit stejnou zkuSenost s tim, ze
nekteré véci budou tak, jak ja je chci, i tfeba jen proto, Ze ja je tak chci nebo okolnosti takovy jsou. Muze mam
troSku jinyho, on je autoritativn€j$i. On jim taky hodné vyhovi, kdyz jde o n&jaky takovy blbnuti, ale tieba kdyz
si s nim Cisti zuby, tak on fekne: Ne, ted’ si jdi vycistit zuby!*, kdezto u mé ma jesté pét zastavek mezitim. A tak
jemu myslim vic dava ten kurz to, uvédomit si, Ze tam kde by mé¢l tendenci tlacit na déti, tak tam to zase vic
povolit. Tak u néj je to vic o tom pracovat na tom, jakym zptisobem ty déti vést k néjakému porozumeéni a
dobrovolnému vyhovéni, a ne pod tlakem, Ze musi.

Tieba u naseho starSiho syna, mam pocit, jako bychom ted’ museli znovu vSechny hranice znovu nastavovat. On

mél takovy klidny obdobi a ted’ se dostava do véku, kdy vzdoruje a taky zacal chodit do Skoly, ja ho do ted ucila
doma. A tak méam pocit, jako bychom museli vSecko zase védomé nastavovat nebo vyjastiovat, a ty hranice
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pevné drzet. Nejen tehdy, kdyZ je néco nutny, ale i ve dny, kdy by mohl ty véci mit jinak, ale udrzet je, aby
v tom nem¢l zmatek. Tieba s pravidlem, Ze vyndava a nandava mycku. Nékdy mam ¢as a mizu to udélat za ngj,
ale si fikdm ne, to musi on, to je jeho prace.

Jsou néktera doporuceni z pristupu R+R, ktera Vam nevyhovuji nebo se Vam neosvédcila?

Tteba prikazy a informovani doma kombinujeme. Myslim, Ze jsou obdobi, kdy je to tak, Ze ja musim opakované
fikat, jaka mam ocekavani, on nema potfebu u nas vyndavat mycku. Takze ja porad kombinuju informovani o
tom, co se vSechno doma déje a Ze kdyz to vSechno budu délat ja, tak veCer nebude spole¢ny éteni, a u téch
mensich déti to tak fungovalo, Ze to néjakou dobu, tieba tii tydny trvalo, kdy to §lo pofad ruku v ruce, kdy jsem
porad fikala, co jsem ocekavala, ze vynese ko§ vynda mycku a pak to postupné zacal délat a stacilo jen fict, Ze
jsem cekala, ze ten koS§ vynese, a on uz Sel. A idealn¢ po néjaké dobé uz jsem to nemusela vibec fikat. Ted
nevim, jak to bude v puberté. Ale obecné si myslim, ze hlavnim, co je v komunikaci jiné v radmci piistupu R+R je
postupny piendSeni zodpovédnosti na dité a postupné uvédomovani si té zodpoveédnosti. A proto si myslim, ze
obecné v tomhle to bude vyzadovat Cas a Ze to chce jit po malych kriickach. Dit¢ nema ze zacatku zkuSenost s
tim, pfebirat za v§echno mozny zodpovédnost, a proto to trva tak dlouho a pocitat s tim.

Ja mam trochu starost s tim, ze jak byly moje déti takhle vedeny, vSechno si vyjasnit, ujasnit si pro¢ se néco
stalo, co a jak bylo nebo co bude. A ja si myslim, Ze je to dost nevyhodna pozice pro ty déti v komunikaci
s vétsinovou populaci. ProtoZe na to nikdo neni moc zvédavej, aby se dité¢ n¢jak obhajovalo nebo vyjadiovalo.
Casto jsou na to reakce jako: Ty to tady jen tak okacavas! Jsi drzej! O tom spolu nebudeme diskutovat!“. Tak
tohle povazuju za negativni zkuSenost s timhle. Ne ze by tahle metoda sama o sobé nebyla ok, ale protoze je to
problém ve spolecnosti, je dobry s détmi o tom mluvit, v jaké spolecnosti jsou, jestli je tam ta atmosféra ptizniva
v tomhle. Tak si i myslim, Ze by bylo fajn v téch skolach a Skolkéch, aby si tohle odnesli ucitelé. Ty déti se tam
Casto vztekaj a mivaji k tomu velké divody, ale pfitom ta ucitelka nema dost prostoru vzdycky zjistovat divody,
ale aspon se pfipojit k tomu, co dité proziva a jen to pojmenovat a uz to myslim zZe sta¢i. Hlavné v téch situacich,
kdy si déti stézuji: ,,Ale kdyz on, pani ucitelko ...*, tak jenom fict: ,,Tob¢ je to ted’ asi lito a ty mas asi pocit
ktivdy. Tak pojd'te zkusit vymyslet, jak to ted’ vyfesit.“ A zaroven se nezlobit na né, at’ uz pfestanou fvat a on at’
nezaluje. Tak to mi na tom pfijde dobry. Myslim si, Ze zvlast ucitelky v matefinkach jsou laskavé a jdou na tu
praci ty laskavéjsi typy a potfebuji jen pomoci s tim, co délat v krizovych situacich, tak v tom by je ten kurz
obohatil. A pro déti je takovy pfistup dobry, protoze je ho malo i doma. Doma na to vétSinou neni ¢as nebo
zapominame, ze to je dulezity. Ale vek téch predskolnich déti je takovej, kdy se ty déti ucej o svych emocich a
rozpoznavat je a ucitelky jsou u toho minimalné ¢tyfi hodiny za den, nékdy i osm. A kdyZz tuhle moznost nema
doma, miize se mu stat, ze se v tom ztrati, protoze tam hodn¢ ty emoce probihaji, jsou té€sn¢ po obdobi vzdoru, je
tam hodné negativnich emoci a zaroven do toho egocentricky obdobi. A vSecko to narazi na to, co moje okoli a
ja a co moje prozitky na zakladé¢ toho, jaky ja jsem. A tak si myslim, ze to je uréité dobra pomicka. Ucitelky
nékdy maji strach, aby nékomu nestranily, ale pojmenovat oboum stranam to, co citéj, to neni stranéni. A
pomuze jim to z té situace sundat ten stres. Ty ucitelky jsou Casto protivné proto, Ze si nevi rady s tou situaci, a
proto jsou tak nervni. A to pouzivam dost ¢asto doma. Ja mam obdobi, kdy se déti doma furt hadaj. Nejdiiv jsem
reagovala na syna, ze je star$i a Ze ma mit rozum, ale on se vzdy ohradil, Ze vzdycky fikdm néco jemu a sestie
nic. A kdyz tohle sly8im, tak si feknu: ,,Nefes to, nevi§, co se stalo, tak to netes$.”. Tak jen zacnu popisovat jejich
emoce a pak spole¢né fesime, co udé€lat, aby se ta situace vyftesila.

Taky pfi nebezpecnych situacich nediskutuju. Tieba jednou se mnou syn zacal uprostied silnice diskutovat, tak
to jsem ho bez diskuzi popadla.

Jinak si myslim, Ze nejde to natvrdo aplikovat furt, to vede ¢lovéka k tomu, ze je moc rozumovy a neautenticky a
ze ty déti to poznaji a Ze to mize byt to ono, co jim nesedne. Moje dcerka byla na néjakym kurzu a tam byla
ur¢ité néjaka takova pani, protoze se snazila s t€éma détma vychazet, ale byla v hroznym napéti. Oni néco
vyrabéli a potiebovala, aby to déti dokoncily, byly to dost maly déti, Sest let a furt je popohanéla, Ze to musi
dokoncit a bylo vidét, Ze na ni je to uz taky moc a ze pies ty zatnuty zuby, s nima nedirektivné mluvila. A pak mi
dcerka fikala: mami, ja uz nechci k ty pani. Ona se sice snazi byt hodna, ale vidi§ na ni, jak ji to hrozn¢
nevyhovuje byt hodna.” Tak takhle néjak to formulovala, Ze se jen boji, kdy to vybuchne. Ja jsem nevidéla celou
hodinu, jen kousek, ale vidéla jsem ji pak, kdyz se mély jeji déti obouvat, tak jsem si fikala: ,,Aha, tak to mize
byt takovyhle.

Taky si myslim, Ze na tom kurzu zazni spoustu technik, jak se s ditétem domluvit, co ono chce a ze okrajove tam
zazni stejné dillezita véc, ale potom nam to vypadne. Ne nadarmo se to jmenuje BYT RESPEKTOVAN, ale na
to uz je tam min napadl. A myslim, ze Casto chce nékdo zkouset byt komunikacné vstficny vici tomu ditéti, ale
dostane se do konfliktu, Ze to jde do momentu, kdy nemtizete ditéti vyhovét. Vétsina lidi fika, ze jim to jde a
funguje, ale dostanou se do konfliktu ve chvili, kdy potfebujou ziskat to dité na svoji stranu a ted’ to dité neni

23



vyskoleny tak, aby s Vami diskutovalo a druha véc i ten nazev Respektovat a byt respektovan, ze lidi ziskaji
pocit viny, ze kdyZ to dé€laji jinak, Ze to znamend, ze nerespektuji to dité nebo Ze to neni dobry. Nad tim jsem
Casto uvazovala, Ze potom se nékdo hrozné snazi nacpat do toho systému, aby z toho mél dobry pocit a pfitom
nema. A uvédomila jsem si, Ze situace, kdy se mi to nejmin dafilo byly tyhle situace, kdy jsem nemohla vyhovét.
Ale piitom to tam zaznivé na téch kurzech, ale ten pomér mezi RESPEKTOVAT a BYT RESPEKTOVAN je
jinej.

ME se to tfeba nejmin dafilo v Casovym stresu. Kdy dcera chce néjakou hracku nebo néco délat a ja ji nemizu
respektovat a vyhovét v té formé¢, v které si to ona predstavuje. V tu chvili mam uz v sobé vypracovanych
nékolik vét, Ze tieba: ,, Ty si chee§ stifhat, miizeme se domluvit, Ze si to vezmes s sebou, ale mas to ty na starosti
a musi si vzit batoh.”. Tim jsem si tisickrat nab&hla, protoze nez si najde batoh, tak mi ¢tyfikrat ujede autobus.
Takze takovyhle véci tfeba ve dvaceti détetch: ,,Dobfe, tak ty si muzes vzit hrad¢i¢ku ven, ale das si ji do kapsy a
ja se ti o ni nestaram, ano, kdy chce$ najit backirku, musis ji najit v koupelce, ...“ A tak dale. Tak tohle je
docela tlak a myslim, ze takovy véci by znamenaly upln¢ upravit cely program. Znamenalo by to tfeba vyrazit o
¢tvrt hodiny diiv a mit Cas a rezervu na tyhle véci nebo dat si pravidla pro riizné situace, tfeba: ,,jak to vypada,
kdyz jdeme ven?“, a né€kde si to vylepit. Ale nevim, do jaké miry je tohle mozny, protoze tam kazda ucitelka
spolupracuje s jinou pani ucitelkou a musely by byt uplné stejné naladéné, protoze u téch véci je otazka zazité
komunikace, takze to nefunguje hned. Na to, nez si ty déti zvyknou, tak to trva a pak kdyz se vystiidate
s kolegyni, ktera to ma jinak, tak se miize zacit znovu. J& jsem tohle pozorovala, kdyz jsem pracovala s détma a
vim, Ze to pfesn¢ takhle bylo.

Jaka doporuceni se Vam naopak osvédcila?

Mg ten kurz dal asi nejvic to, Ze jsem si uvédomila, jak se citim a co délam, kdyz mam pocit, Ze jsem v koncich a
nevim jak dal. Tak to mi poméha v téch chvilich se zastavit a zeptat se: ,,Tak jo, tak jak bys to chtél ty?*. A uz
v té chvili ty emoce vypadaji jinak a ta hadka se nerozviji a zistava na roviné diskuze a on se taky zklidni, i kdyz
na mé pii tom jesté chvilku fve, ale tim, ze proti nému necelim, tak pomalu pak zchladne. Tak asi to jsem nejvic
ziskala. Nebo dam navrh ja, jak by to $lo jinak. Ale s tim, Ze pak jsem schopna unést, Ze by si to pfedstavoval
si to teda pfedstavovala jinak, tak fekne: ,,Nic!*“. Tak ja odpovim: ,,Dobfe, bud’ mize§ mit nic, anebo...*. Takze
asi tak.

Jinak se doma snazim fungovat normalné, snazim se byt autentickd. Ja dost védomé¢ saham po nékterych
technikach ve chvili, kdyz je n¢jaka volba, kdyz vidim, ze holka nevi, co by si oblikla, tak rada pouzivam to, Ze
ji dam né&jaky volby, tfi Ctyfi a ona at’ si vybere. Tim se vyhnu néjakym konfliktim. Nebo se snazim, kdyz
nékam pospichame, tak ji dam na vybér: ,,Které si vezmes boty ty nebo tyhle?*. To tu situaci urychli a tady to mi
dost ¢asto rozmélni tu hadku, ktera by tam v tom mohla byt v tom, Ze se potfebujeme rychle vypravit.

Taky vyuzivam pojmenovani emoci. Mij syn se Casto vzteka, Ze tfeba mysli rychlejs, nez je schopen psat a on
dost Casto ma tendenci nad tim tfiskat a ze to délat nebude, ze mu to nejde a vim, Ze to nikam nevede mu
vysvétlovat, Ze ne, ze mu to de a Ze to bude lepsi. Protoze to on sam vi, ale vidi ten vysledek. Tak se bavime o
tom, jak ho to $tve a pro¢ ho to Stve a tak.

Proménil se néjak Vas pohled na dité a jeho vychovu pred kurzem a po kurzu?

Tak ja sama jsem méla rozhodn¢ jinou vychovu. A tak mi ten kurz udélal hodn¢ dobie v tom, jak uz jsem Vam
fikala, Ze mi potvrdil, Ze to, jak vychovavam ja své déti, Ze to je dobfe. To bylo pro mé strasné dulezity, jako by
mi to vneslo upln€ novy svétlo. Ta podpora ve vécech, ktery délam uplné jinak, nez co u nas je zab&hany i
v §ir$im okoli. Ta byla dulezita. Podpora, ze mtzu takhle pokracovat, Ze to tak je v poradku. Jinak pohled na dité
mi ten kurz néjak zasadné nezmeénil.

Doporucila byste tento kurz i dal§im vychovateliim?

Rozhodné. Ja bych to chtéla hrozné doporucit tfeba moji mamince. Minimalné to otevie obzory a clovéka
dovede k premysleni, vyvede ho ze stereotypil, které si nese ze svy vychovy. A myslim si, Ze je to fajn i pro
ucitele. Ale nejenom jednorazove, ale dlouhodobé. SlySet o tom tfeba uz na vysoké Skole a pak jesté projit
kurzem uz v praxi. Nejdiiv se sezndmit s jednou véci, tu zkouSet n&jakou dobu, pak se k tomu vratit, fesit
konkrétni otazky, aby to bylo i pro ucitelku, kterd ale zlstava ve starém systému. To si myslim, Ze by bylo
vyborny. A ta ulitelka by taky méla mit néjakou podporu a pocitat s tim, ze to bude trvat dyl a Ze to ma smysl i
tak.

Dékuji za rozhovor.

24



Rozhovor 8.11.2017 (V.V.)

Dotaznik pro respondenty

1. Vék: 41

2. Rok absolvovani kurzu: 2005

3. Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
4. Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): 2

5. Veékdéti: 3-15

Rozhovor
Jaka byla VaSe motivace pro ucast na kurzu R+R?

Ja jsem Sla na ten kurz asi pfed dvanacti lety, to jsem méla jeSté déti maly a bylo to poprvé v prazskym
matefskym centru Palecek, tam s tim zacinali a bylo to obdobi, kdy hlavn¢ moje star$i dcera méla obdobi té
prvni ,,puberty* okolo tfi let, kdy zacala projevovat to svy ja a ja jsem hledala zptisoby a metody, jak néjakym
laskavéj$im zptisobem se s ni domluvit, aby nebyly hadky, dohadovani, nedej boze placani po zadku a tak dal,
takze jsem narazila tady na tu knizku a pak, protoZe jsem obcas chodila do toho matefského centra, tak tam piisla
ta nabidka. Moje motivace byla, né¢jakym respektujicim, laskyplnym zptisobem komunikovat s détma.

Jak byste charakterizovala pristup R+R?

No, neni to Upln¢ jednoduchy, protoze c¢lovék v nééem vyristal, v nééem zil a néjakym zpisobem byl
vychovavan, ¢eska spolecnost je néjakym zpisobem nastavend — jinak, a takze se tam samoziejmé perou vlastni
zku§enosti s pohledem okoli a s hodnocenim a kritizovanim toho okoli, takZze v momenté, kdy se snazite o
néjaky takovy respektujici ptistup k ditéti, tak vlastné to dité je najednou za to rozmazleny dité a vlastné pak
¢lovék uz nema chut’ to ani vysvétlovat. Vlastné neni jednoduchy tady v Cechach tento piistup prosazovat a je
velmi té€zky se v ném udrzet celou dobu. Ono taky néco funguje a néco nefunguje. Pro mé bylo hodné zéasadni si
uvédomit, Ze nehodnotim to dité, ale tu situaci, coz byl najednou Uplné jinej pohled. Netikam: ,, Ty jsi Sikovna,
skvéla, nemozna ...“ a nevim jaka, ale ta véc, kterou déla. Nékdy jsem méla pocit, Ze to je malo laskavy, Ze
mame tendenci fikat ditéti, Ze je naS milacek, prdelka, Sikulka...a to uz je vlastn¢ hodnoceni a nalepka. Tak
ne¢kdy mi pfislo, Ze v téch ptikladech, které nam fikaly, nebo byly v knizce, tak mi pfislo, Ze je to pravé malo
emocni, ze je to hodn¢ popisny. Takze ze zacatku, kdyZ jsem se snazila to dodrzovat hodné pfesné, tak mi to
moc neslo, protoze mi tam chybélo tohle hodnoceni, kdyz détem fikam, jak jsou Sikovny a tak. Takze tohle pro
mé nebylo Gplné v pohod¢ a stejné jsem si to tam vpravovala. A v momenté néjaky krize, kdy je ta situace hodné
vyhrocena — a ja jsem hodné emotivni typ — tak nezvladam v téch situacich byt v klidu a nepopisovat to dité, ale
tu situaci, tak to pro mé bylo naro¢ny. Ale néktery véci fungovaly. A dilezity je taky to respektovani toho ditéte,
to ze to dité je lidska bytost, Ze to neni bytost jako nepopsany list, to jen my mame tuhle tendenci to tak fikat,
abychom si obhgjili to, Ze to dité u¢ime a vychovavame, Zze chceme do néj vpravit néjaky informace a modely
chovani, tak si musime sami pro sebe obhajit, Ze je dit¢ nepopsany list, ale to tak neni, takze vlastn€ zména toho
paradigmatu, Ze to neni o tom prazdnym listu, ale Ze to je uz hotovy ¢lovék a my svym chovanim mu ukazujeme
dalsi cesty, kam mtize jit. Ono se uz rodi s n¢jakymi predpoklady a velmi rychle se u¢i. My tfeba nevime, co do
téch dvou let, nez nam za¢ne néco kloudnyho fikat, tak nevime, co vSechno za ty dva roky pobralo. Takze to
neni, ze by bylo nehotovy, bez kompetenci. Tak to bylo pro mé hodné zajimavy, jinej pohled. A vlastné¢ mi to
pfislo pfirozeny a logicky, Ze to tak je. Mozna jsem si v ty dob¢ hojila i néjaky svy véci, Zze moje détstvi a détstvi
nasi generace nebylo moc respektujici, tam se moc nedbalo na to, jestli to dit€¢ ma néjaky nazor nebo nedej boze,
ze by si feklo, kam by cht€lo jet na dovolenou nebo co si ma vzit na sebe. Takze tohle bylo pro mé asi hodné
dulezity. A taky to, Ze se to dit€ uc¢i me respektovat. I kdyz n€kdy jsem tapala v tom, jestli ten vztah je nastaven
jako pratelsky nebo jestli to je tak, ze ja jsem ten dosp€ly a ono je to dité. Ale ja si myslim, ze tak je to spravné,
7e j& mam né&jaky zkuSenosti a ja diky tomu miZzu nastavovat né€jaky limity v kterych se to dit¢ mtze pohybovat.
Ale takovy ty stavy, kdy ma dité naprostou volnost, tak si myslim, Ze to musi byt pro to dité ohrozujici, protoze
si to musi vytvaret samo. Tak si myslim, Ze jsem i v tomhle ud¢lala néjaky posun, z toho kamaradskyho jsem se
musela piehoupnout do toho rodi¢ovskyho, ale zaroven pratelskyho, ne autoritativni ve smyslu, ze budes$
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poslouchat jenom mé, ale ze v momenté, ze uz néco feknu, Ze to bude takhle, tak to tak skute¢né bude, protoze
diky mym zkuSenostem a diky tomu, ze néktery véci se nedaj hodiny domlouvat. Ja tfeba nemtizu domlouvat,
jestli sko¢i pod auto nebo neskoéi, jsou prosté jasné dany véci.

Vy jste mluvila o tom, Ze Va§ pristup byl za za¢atku hodné kamaradsky. To bylo pi'ed kurzem nebo po
kurzu?

To bylo spi§ pied kurzem a vlastné jsem hledala, kterd ta varianta je spravné. Ja byla vychovavana spise
nerespektujicim zptisobem a ¢lovék ma tendenci délat pravej opak, takze ja pak hledala, kde je takovej ten stfed
a hledam to do ted’. Ty déti porad prochazej n€jakymi fazemi, ted’ zrovna fazi puberty, coz si myslim, Ze tam je
to o tom hodné vyhranéni a upevnéni téch hranic a limiti. Podle mé, po pfecteni knizky si kazdej udéla sviyj
nazor. Pro n¢koho to mize byt, Ze ten vztah ma byt hodn¢ kamaradsky, ale pro n¢koho to muze byt, ze
kamaradsky ano, ale ma to urcity pravidla, tak se to ned4 fict uplné pausalné, ze po precteni ty knizky bude mit
kazdej pocit, ze ten vztah by mél byt kamaradske;.

Proménil se Vas pohled na respektujici piistup v pribéhu ¢asu?

Urcité. Néktery ty veci jednak zapomenete, kdyz se ty véci neaplikuji, néco taky nefunguje a zaroven to dit¢ se
proménuje. Vy mate pocit, Zze uz konecné néco pochopilo a néco se naucilo a kdyz jsem si tohle vzdycky fikala,
tak se to do par dni zménilo a zacinali jsme znova a hledali néjaky novy modely, takze s t€émi détmi je to hodné
Zivy ten proces. Ja si pamatuju, Zze nam krasné fungovalo, jak je v knizce popsany, ze kdyz se jde ven a jsou tam
kaluze, tak ze se tika, ze kaluz se obchazi, tak to jsem byla piekvapena, protoze ono to fakt fungovalo. Kdyz
jsem to pouzila poprvy, tak Sara se zastavila a kaluz obesla, ale zase jen do momentu, nez pochopila, Ze ano,
kaluz se sice obchazi, ale ja do ni mtzu klidné vstoupit. A jesté kdyz mate kreativni déti, ktery zkousej, tak si
myslim, ze tomu ditéti mizete fikat co chcete, ale...

Vy jste uz dvakrat zminila, Ze nékteré doporuceni se Vam neosvédcila, jaka konkrétné to jsou?

Tak u mé to bylo o téch emocich, ze kdyzZ je ¢lovék unaveny, déti do toho kiicej a ja nevim co jesté jinyho a
vlastné v tu chvili je pro mé naro¢ny reagovat klidné. Protoze tim, jak to neni pro mé pfirozeny, protoze jsem
téch pétatricet let vyrustala v né¢em, tak jsem si to musela vzdycky vybavit, vybavit si formulace, vybavit si véty
a v té napjaté chvili, to jsem na to nemyslela. Na to nebyl ¢as, kdyz ¢lovék potieboval ty déti spacifikovat. Ale
treba mi to hodné ukazalo, Ze je v porfadku se tomu ditéti omluvit. Super, to pro mé byl objev, kdyz jsem si
uvédomila, Ze se nékdy musim omluvit. Bylo tézky to pfijmout, ja jsem si fikala, Ze se pfece ja jako dospélej
nebudu omlouvat a nedej boze ro¢nimu nebo dvouletymu ditéti, ale ono to neskue¢né fungovalo. Ze zacatku to
fungovalo na ty bazi, Ze se to vycistilo ve mé, néjaka ta negativni emoce, ktera ve mné byla se vycistila, a pak se
to tim padem propsalo i do toho ditéte, to dité bylo v klidu. A v momenté, kdy jsem to délala s détmi, které byly
uz veétsi a omluvila jsem se jim, tak kdyz jsem to neudélala, tak byly hodn€ v napéti, vSichni jsme byli v napéti,
ale ve chvili, kdy jsem se omluvila, Ze byla né&jaka situace, kterou jsem Spatné vyhodnotila nebo jsem to
nepochopila, tak ty déti pak vlastné fekly: ,,Mami, to je v pohodé.“ A najednou byly v klidu, nic nefesily a hodné
se to vy¢istilo, hned v tu chvili se to vyc¢istilo. Tak to bylo taky hodné takovy novy zjisténi, Ze vlastné ten rodi¢
neni ten, kterej ma ten mandat na tu jedinou pravdu a ze muze pfiznat, ze udélal chybu.

A jaky je vas pohled na odmény a tresty?

Je to néco, co se porad i v rodin€ snazime hledat, jakou formou, protoze v obdobi puberty déti fungujou jinak nez
v obdobi détstvi, hormony s nima litaj, béhem hodiny se to tfikrat, Ctyfikrat otoci a je to i obdobi, kdy ty déti
testujou hranice a pak je pro mé i té€zky, protoze bych je na jednu stranu nechtéla trestat, pfijde mi to takovy
nedustojny, ale pak nemam né&jakou paku, jak je k né¢emu donutit. No a jsme u toho donucovani, ze tfeba Naomi
Aldort fika, ze kdyz déti nechtéj uklizet, tak at’ neuklizej, ale to bychom v tom byté shnili, a to zas takovej stielec
nejsem. Jako sice jo, hnijou si ve svym pokojicku, ale jsou néjaky pravidla, ktery by se mély dodrzovat v téch
spolecnych prostorech a ted” hledame ty zplisoby. A je néco jinyho, kdyz to vytvarite s témi détmi a jsou maly a
spolecné uklizite. A taky je tam velkej rozdil, kdyz jsem déti u¢ila doma, tak byly vlastné porad se mnou doma a
vidély to, délaly ty véci se mnou. A taky doslo k velkymu pfestiizeni ve chvili, kdy §ly do skoly. To vnimam, ze
doslo k odpojeni vzajemnymu, Ze vlastn¢ uz ten vztah, ja rodic, a to dit¢ uz neni tak pevna, jako to bylo. A je to
logicky, ta doba se zménila a ted’ uz to jsou oni a kamaradi. Ted v tomhle obdobi je to pro me tézky hledat. Kdyz
byly mali, tak to fungovalo napodobou. V momenté¢, kdyz jsem méla ten ¢as a ten prostor na to, aby ty véci
delaly se mnou a dé€laly i ty chyby, tfeba kdyz zametaly a ted’ jim to moc neslo, tak to bylo fajn a forma odmén
byla, ze kdyz to ted’ rychle udélame, budeme mit Cas si spolu jeste hrat, tak takovym tim zplisobem, aby to vid¢€li
prakticky, téma nésledkama ktery vzniknou, Ze néco nestihneme, nebo Ze nemutzeme, nebo ze kdyz si nestaci
rychle obout boticky, tak nestihneme autobus na hiisté¢ kam chtéj, nebo Ze na tom htisti budou kratsi dobu nez
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jsme puvodné mysleli. Ale je fakt, ze ted’ v obdobi puberty si na ty nasledky budou muset pfijit samy. Ty tresty a
odmeény vidim hodné v téch skolach, vidim to i u znamych, co maji déti ve Skole a uz i ve skolce ty déti dostavaj
nalepky a sluni¢ka a puntiky a ja nevim, co jesté za nesmysly a ve §kole to samy a tam je hodné vidét, ze ty déti
ztraceji motivaci, takovej ten vnitini motor, vnitini motivaci k uceni, Ze ty znamky tohle vyrazné zmeéni, takhle
to deéti délaji pro znamku, pro puntik, pro ismév pani ucitelky nebo proto, aby mama byla doma spokojena a
Stastna. A to je dost malo, a to je pak ta vybava, s kterou pak ty déti jdou do zivota, do prace a vlastné délaj praci
Casto pro penize a ne proto, ze vid€j smysl, Ze by je to bavilo, nebo ze by to bylo jejich poslani.

Doporucdila byste pfistup R+R i dal§im vychovatelim?

Urcité, obzvlast u vzdélavatelti by to méla byt podminka, to by mélo patfit k zakladni povinny cetbé, 1 kdyby si
z cely knizky a celyho piistupu vzali jednu dvé véci, tak uz to by bylo fajn.

Jak byste pristup celkové zhodnotila?

Je to pfistup, ktery je opravdu respektujici. Mé to osobné¢ pomohlo nejen abych zménila pfistup k détem, ale
vlastné k lidem vSeobecné. Uz jenom véc respektovat nazor nékoho jinyho. A nemusim s nim souhlasit, ale budu
ho respektovat, to vlastné s vychovou déti nesouvisi, to jsou postoje, to jsou hodnoty, ktery by ten clovék mel
vlastné mit pfirozené a mél by je ziskat z rodiny. Ten ucitel, vychovatel to bude pfedavat dal détem, tak jim
ukazuje cestu, kterou pak oni budou jako dospéli predavat dal, takze je to princip, ktery mize celou spolecnost
promeénit. TakZe to by mél byt jeden cely predmét na pedagogicky fakulté, protoze to je strasné zasadni.

Dékuji za rozhovor.
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Rozhovor 2.11.2017 (Z.R.)

Dotaznik pro respondenty

1. Vek:49
2. Rok absolvovani kurzu: 2008
3. Rodi¢ — Vychovatel (zakrouzkujte vztah k vychovavanému ditéti/détem)
4. Pocet déti, s kterymi jste pfistup R+R vyuzival/a (vyuzivate): 20
5. Vek déti: 3-6
Rozhovor
Jaka byla VaSe motivace pro tGcast na kurzu R+R?

Moji motivaci byl osobni zazitek mé kamaradky, kolegyné, ktera se zucastnila kurzu a mluvila o tom, Ze ma
dobry vysledky s jednanim se svyma détma a aplikovala to obcas i ve $kolce.

Jaka jste méla od kurzu ocekavani?

Pravé to, co jsem vidéla u ni. Vstiicngjsi pristup k détem, pochopeni ostatnich a ten respekt. Ja jsem toto do té
doby moc nepouzivala, nevnimala a ona m¢ na to navedla.

Naplnila se tato oekavani?
Urcité, stoprocentné.
Jak byste charakterizovala pFistup R+R, jaké jsou jeho hlavni myslenky?

Ja jsem zménila pfistup vici mym détem v praci a vlastné uvédomila jsem si, jaky byl pfistup vici mné, kdyz
jsem byla mala, protoze tam byly konkrétni scénky a pochopila jsem spoustu véci a vzala jsem si z toho takovou
tu hlavni myslenku, Ze ja ten sviij vychovnej pfistup vici vSem zménim a myslim, Ze se mi to dafilo.

A vybavujete si nékteré konkrétni myslenky pristupu R+R?

Uplné konkrétni piiklady uZ si nevybavim. Ono v tom roce 2008 tam byla hodné ta autoritativni vychova, malo
tam bylo té demokratické, nebo bylo to spi§ takovy, Ze se neupozoriovaly déti dopfedu na néjaké ukonceni
¢innosti a vlastné od té doby, co jsem zacala aplikovat ten pfistup, to upozornéni, tak od té doby se vztah a vztah
téch déti vici mné a mij vztah vici nim a vztah ostatnich kolegyn vici tém détem, kdyz vidély tyto vysledky,
tak se to hodné zlepsilo a vlastné ony se ode mé taky inspirovaly. Jinak na ten kurz jsem chodila uz strasné
davno a ja jsem tu knizku ted” ani neproéitala, takze nevybavim si nic konkrétniho, ale co bych tak fekla...no ze
to hlavni, Ze je dobfe pfipravit déti na to, co pfijde, nefikat jim to konkrétn¢ hned ted’, protoze je dobry je
pochopit, Ze oni maji taky sviij svét a taky svoje zajmy.

Jaky postoj jste k pristupu R+R méla po dokonceni kurzu a jaky dnes?

s ttma détma a vibec sama pfemyslet o tom, bylo to fakt tézky ze zacatku. A shodly jsme se na tom i s tou
kolegyni, ale diky tomu, Ze jsme byly dvé, tak to bylo mnohem jednodussi. Méla jsem vedle sebe oporu a
podporu, kdy ona pfisla a fika tieba: ,,No ja jsem slySela, Ze to bylo tiplné z toho kurzu, to je skvély.“ A ja zas na
ni: ,,Dobry, dobry.“ A slysela jsem casto takovy ty neznamy slovesa — ocekavam, ze to udelas. A takovy ty véci,
ktery ty déti vedly neagresivng, takovou mirnou formou. Tak to byl posun tenkrat, ale ted’ uz to pouzivam
automaticky.

Jsou néjaka doporuceni pristupu R+R, ktera se Vam v praxi neosvéd¢ila?

Pfiznam se, ze konkrétné ted’ nevim. Je jasny, Ze ten respektujici pfistup nemizu aplikovat upIné vzdycky, kdyz
mam veétsi skupinu déti. J& nemlzu cekat, ptat se a respektovat ¢as nékoho, Ze ma na svacinku dvé hodiny, a
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pfitom si povida a lelkuje. V tom piipadé to nepouzivam. Takze takové dlouhé respektovani a cekani na ty déti
neni mozné, protoze oni toho za¢nou zneuzivat ty déti. Jinak nemizu fict, Ze by se mi néco neosvédcilo.

Jsou doporuceni, ktera se Vam v praxi naopak osvédcila? A jakym zpiisobem to ovlivnilo vztahy ve tfidé.
Vztahy mezi Vami a détmi nebo mezi détmi navzajem?

Ja bych fekla, ze diky tomuto kurzu se projevila takova vstficnost a dobra vile a uméni naslouchat. A to je ve
vztahu upln¢ ke v§em. Mezi détmi a tak dale. Ono na zakladé toho kurzu vznikaji ta pravidla, kteryma jsme se
fidili uz v té skolce, v tom roce 2009, kdy jsme to vytvofili a diky tomu je to mnohem jednodussi s téma
déckama. Mame tam obrazek, mame tam jednoduse napsano pozitivné, jak se co ma a od té¢ doby je to takovy, ze
i ta prace me bavi mnohem vic. A rozhodné diky tomu kurzu vlastné.

Proménil kurz R+R Vas pohled na dité a jeho vychovu?

Kdyz bych to méla fict uplné jednoduse, tak predtim byla ta vychova dost takova autoritativni a potom uz zacala
byt takova liberalni a demokraticka. To malé dité se najednou v mych ocich a v ocich téch kolegyn zménilo na
malého c¢lovicka, a ne na dité, kdyz bych to tak fekla. A opravdu je to diky t€ém scénkam, co jsem tam vidéla,
zazivala, 1 tomu, Ze to vedli piimo ti Kopfivovi, ktefi mluvili o tom, z jakého diivodu se zacali zaobirat tady tim
kurzem, ze si uvédomili, jak je to dilezity, ten pfistup, ze oni zazivali. A na téch Etyfech détetch, porvé
autoritativni, druhy dit¢ uz takovd min autoritativni, tfeti demokraticka, u ctvrtého uz napsali knizku. Nevim,
jestli je to pravda, ale ja jsem to takhle vydedukovala, no. Takze jsem to pfimo zaZzila od nich a ono to teda mélo
hodné velkou vahu, tim, ze to bylo pfimo od nich.

Doporucila byste pristup i dalSim vychovatelim?

Jednoznacné. Lidi sice ted” uz jsou hodné otevieni a vstficni, umi si naslouchat, uz se to do té doby a spole¢nosti
hodné dostalo, ale spi§ bych fekla, ze to bylo lokalni a ze to byly ty mésta, tam kde byli lidi hodné v dalSich
socialnich skupinach. Musim fict, Ze ta Morava opravdu ty vesnice, to na tom toto nestalo a ja s kolegyni jsme
byly revolucionafi.

Jak byste celkové zhodnotila pristup R+R?
Urcité pozitivné. Je pravda, ze tam nemizu vSechno aplikovat a Ze jsem se tieba nezaobirala do detailu celou

myslenky.

DéKuji za rozhovor.
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