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ÚVOD 

S výchovným přístupem Respektovat a být respektován jsem se poprvé setkala na začátku mé 

učitelské dráhy, kdy jsem učila v soukromé mateřské škole. Majitel mateřské školy o přístupu 

Respektovat a být respektován často mluvil, ale podle toho, jak prezentoval jejich základní 

myšlenky, jsem byla k tomuto přístupu spíše skeptická. Když pak přišla možnost psát 

diplomovou práci, která se bude zabývat kritickou reflexí právě tohoto přístupu, oslovilo mě 

to. Byla to příležitost dovědět se o koncepci více a udělat si vlastní objektivní názor, 

podepřený jak odborníky, tak lidmi z praxe. 

V současné době je v oblasti výchovy a vzdělávání středem zájmu dítě. Je zde požadavek na 

respekt k dětství jako hodnotného období lidského života, respektování přirozeného vývoje 

dítěte, jeho individuálních potřeb, důraz se klade na svobodu dítěte, podporu sebekázně dětí a 

výchovu k jejich vlastní zodpovědnosti. Potom, co jsem sama absolvovala kurz Respektovat a 

být respektován, jsem zjistila, že autoři zastávají zmíněné ideály a současně s nimi nabízí i 

konkrétní způsoby, jak tyto ideály uskutečňovat.  

Cílem práce bude tedy zjistit, zda se absolventům kurzu Respektovat a být respektován tento 

přístup v praxi (v rodině či ve škole) osvědčuje. 

V teoretické části budou nejprve představeny klíčové pojmy této práce, poté budou přiblíženy 

informační zdroje, z kterých autoři čerpali inspiraci při vytváření přístupu Respektovat a být 

respektován a na závěr bude představena samotná koncepce, její základní pilíře a pohled 

odborníků z různých oborů (pedagogů, psychologů, neurologů a dalších) na tyto pilíře. 

Základními prameny bude kniha autorů koncepce s názvem Respektovat a být respektován a 

další publikace na které se autoři koncepce odkazují.  

Empirická část pak bude zaměřena na získání odpovědi na výzkumnou otázku: Jak se 

osvědčují absolventům kurzu Respektovat a být respektován načerpaná doporučení 

v každodenní praxi (v rodině či ve škole)? Výzkumnou metodou budou polostrukturované 

rozhovory s deseti respondenty.  
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1 VÝCHOVA, JEJÍ ÚKOLY A PODOBY  

Program Respektovat a být respektován (dále v textu jen R+R) představuje souhrn 

konkrétních představ o výchově dětí a o podobě interakce mezi vychovatelem 

a vychovávaným. Než však bude představena samotná koncepce R+R, je důležité si blíže 

specifikovat a vymezit klíčové pojmy týkající se výchovy a této koncepce, aby byly jasně 

uvedeny významy těchto pojmů a nedocházelo k nedorozumění při jejich používání v dalším 

textu. Představeny budou také kořeny, z kterých program R+R vychází. 

1.1 Pojem výchova 

Přestože se problematikou výchovy zabývá lidstvo od samého počátku (Cipro, 1984, s. 8; 

Jůva, 2007, s. 11), stále není jednoduché tento pojem jednoznačně charakterizovat. Jelikož se 

společnost neustále vyvíjí, mění se ekonomické, politické i kulturní podmínky, dochází také 

k proměnám v náhledu na to, co je to výchova, jaké jsou cíle výchovy, jaký má být její obsah 

a jakými formami a metodami se má uskutečňovat (Jůva, 2007, s. 11).  Pohledy na výchovu 

se také mění s ohledem na vývoj v odborných vědách, jako jsou pedagogika, filozofie 

(filozofie výchovy, etika, estetika, logika), psychologie (psychologie osobnosti, vývojová 

psychologie, psychologie dítěte, sociální psychologie), sociologie (sociologie výchovy, 

sociální pedagogika) či v oborech biologických (biologie, anatomie, fyziologie dítěte) 

(Opravilová, 2005, s. 11).  

V současné době je pojem výchova definován jako proces záměrného, cílevědomého a 

plánovitého působení na osobnost člověka s cílem dosáhnout pozitivních změn v jejím vývoji 

(Skutil, 2011, s. 89; Průcha 2003, s. 277).  

Jiří Pelikán (1995, s. 34-36) se ale nad pojmem výchova zamýšlí hlouběji. Podle něj se dají 

různá pojetí výchovy rozdělit do tří skupin. První skupina akcentuje roli pedagoga či instituce. 

V tomto pojetí je dospělý ten, který působí na nedospělé jedince tak, aby se přizpůsobili 

normám společnosti. Dospělí vytyčují cíle, kterých mají vychovávaní jedinci dosáhnout.  Do 

této skupiny patří podle Pelikána i již výše zmíněná definice. V tomto duchu probíhá v dnešní 
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době výchovně-vzdělávací proces například ve většině českých státních škol1. Druhá skupina 

vyzdvihuje osobnost žáka a jeho podíl na vlastním formování. Dítěti je zde ponechána 

svoboda, ve které může být samo sebou, činit vlastní rozhodnutí a nést za ně zodpovědnost a 

také následky, kterými je přirozeně formováno. Tento přístup je patrný ve výchovném 

programu R+R. Třetí skupina vidí důležitost v interakci mezi pedagogem a žákem. Zde 

vychovatel působí na žáka s cílem předat mu žádoucí hodnoty. Žák však tento vliv přijímá a 

sám je v procesu výchovy aktivní, protože v žákovi vyvolává touhu po vlastní změně. 

Například Waldorfská pedagogika ve svých školách respektuje přirozený vývoj dítěte, dává 

prostor pro rozvoj individuality a vyhýbá se vytváření tlaků, které jsou na děti vyvíjeny 

v tradičním školství (známkování, důraz na výkon, přetěžování učivem, brzká specializace). 

Zároveň však nerezignuje na úlohu autority. Ta v mladším věku dětí představuje především 

vzor, ve starším věku pak pomáhá jedinci vytvořit vlastní názory a postoje, kterým se 

v dřívějších letech naučil (Singule, 1992, s. 16-17).  

Sám Pelikán ve své publikaci vyjadřuje preferenci k druhým dvěma pohledům na výchovu a 

zároveň nabízí vlastní definici pojmu výchova. „Výchova je cílevědomým a záměrným 

vytvářením a ovlivňováním podmínek umožňujících optimální rozvoj každého jedince 

v souladu s individuálními dispozicemi a stimulujících jeho vlastní snahu stát se autentickou, 

vnitřně integrovanou a socializovanou osobností“ (Pelikán, 1995, s. 36).  

Oproti první definici, kde byla patrná pouze aktivita vychovatele směrem k vychovávanému, 

kdy vychovatel má jasný cíl, čeho chce svou aktivitou docílit, v pohledu Jiřího Pelikána je 

vychovatel ten, kdo cílevědomě vytváří pouze podmínky pro vychovávaného, který se aktivně 

podílí na procesu vytváření sebe sama a kde je stimulována jeho vlastní vůle a respektována 

jeho osobnost. 

 

                                                 
1 Například podle Bohuslava Kartouse ustrnulo české školství na podobě vzdělávání z minulého století. „Náš 

vzdělávací systém nevznikal v demokracii, ale v absolutistické monarchii. Byl nastaven na to, že nemá 

vychovávat svobodně uvažující osobnosti, ale zejména pěstovat disciplínu, poslušnost a předat základní penzum 

znalostí, aby člověk byl následně schopen sloužit. To je břemeno, které si systém nese dodneška.“ (Trachtová, 

2015) 
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1.2  Pojem autorita 

Postoj k výchově se také mění s jednotlivými pohledy na autoritu a její místo ve výchovném 

procesu. Svůj vlastní postoj vůči autoritě zaujali i autoři koncepce R+R. Aby však bylo možné 

o autoritě dále uvažovat v kontextu výchovy a později i z pohledu přístupu R+R, je potřeba 

tento pojem blíže specifikovat.  

Podle Pedagogického slovníku Jana Průchy (2003, s. 25) je autorita legitimní moc, která je 

„uplatňovaná v souladu s hodnotami těch, kdo jsou ovládáni, jim přijatelnou formou, která si 

získala jejich souhlas“. Zdeněk Matějček ve své knize Rodiče a děti (1986, s. 308-309) uvádí, 

že autorita se někdy definuje „jako prožívaný vztah převahy jedné osoby nad druhou a 

prožívaný vztah závislosti a opory jedné osoby v druhé“. Oliver Reboul vidí autoritu jako 

„moc, jíž je vybaven někdo k tomu, aby působil druhým to, co chce, bez toho, že by se musel 

utíkat k násilí; moc, které vděčí buďto své sociální pozici, své kompetenci nebo svému 

původu“ (Oliver Reboul in Strouhal, 2013, s. 94). Z výše uvedených definic lze o autoritě 

obecně říci, že jde o legitimní moc či výjimečné postavení jedince vůči druhým, kterého 

dosáhl se svobodným souhlasem druhých. 

Do takového postavení se může dostat osoba buď na základě osobnostních rysů či profesních 

dovedností, kdy druzí spontánně a svobodně uznají její převahu (autorita neformální, 

přirozená) nebo na základě postavení v hierarchii bez ohledu na osobní kvality této osoby 

(autorita formální) (Křováčková, 2014, s.11-12, Průcha, 2003, s. 25). 

Autoritu a její různé podoby lze také vnímat podle toho, co jí propůjčuje legitimitu. Jako autor 

následující klasifikace je v knize Teorie výchovy (2013, s. 95) uveden Oliver Reboul: 

1. Autorita SMLOUVY – zavazuje ty, kteří smlouvu přijali (např. autorita herních 

pravidel; autorita demokracie, jako smlouvy, na které se občané shodli a přijali ji). Její 

porušení se bere za podvod. 

2. Autorita EXPERTA – člověk, jehož názor posloucháme a přijímáme bez toho, 

abychom rozuměli argumentům, má autoritu ve svém oboru (např. lékař). Přestupek 

vůči této autoritě je vnímán jako nerozvážnost. 

3. Autorita ROZHODČÍHO/SOUDCE – ukončuje spory a konflikty, osoba v této pozici 

musí být nezávislá. Neuposlechnutí této autority se vnímá jako neposlušnost. 
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4. Autorita VZORU – základem tohoto typu autority je prestiž či váženost, má hluboký 

výchovný smysl a je trvalejší než předcházející druhy. Proto je také nejpodstatnější 

pro výchovu. Přestupek vůči ní je chápán jako nekulturnost nebo nevzdělanost. 

5. Autorita VŮDCE/LÍDRA – tento druh autority také vychází z prestiže, avšak na rozdíl 

od vzoru nevede k napodobování, ale k následování. Ti, kdo se mu podrobují, mají 

potřebu tuto autoritu obdivovat a poslouchat. Poslušnost ale zbavuje člověka vlastní 

vůle a zároveň odpovědnosti za své rozhodnutí. 

6. Autorita OTCE-VLÁDCE – podle Reboula zcela iracionální. Jde o nevysvětlitelnou a 

nezrušitelnou autoritu, která přesahuje společnost, celek a čas vzhledem k individuím. 

Její neuznání je bráno za svatokrádež.  

Problematika autority je od minulého století živě diskutována a hovoří se až o krizi autority 

(Celá, 2006, s. 56; Strouhal, 2013, s. 92). Setkáváme se s názory, že autorita jde proti svobodě 

dítěte, která mu nedovoluje rozhodovat se podle vlastní vůle, staví dospělého do nadřazené 

pozice, z které pak může být dítětem manipulováno. Další námitkou je, že autorita vede ke 

konformitě a zasahuje do přirozeného vývoje osobnosti, čímž potlačuje rozvoj autentické 

osobnosti. (Kasper, 2008, s. 113; Skalková in Vališová, 2005, s. 22) 

I dnes se však stále ozývají názory, které naopak úlohu autority vyzdvihují a poukazují na její 

důležitost právě ve výchovném procesu. Vališová (2011, s. 446) uvádí, že „představa, že 

autorita se příčí svobodě a demokracii, vznikla neoprávněným ztotožněním moci a autority či 

redukcí moci pouze na násilí a potlačení“. U dalších autorů můžeme číst, že autorita je 

důležitou součástí nejen samotné výchovy2, ale také základem fungování společnosti, kde 

slouží k „omezení přirozeně egocentrických sklonů individua“ (Strouhal, 2013, s. 95). 

Stanislava Kučerová vidí autoritu jako „antropologickou konstantu, která spoluutváří pravidla 

skupinového života, organizační řád skupiny, spolupodmiňuje její biologické přežití, rozvoj 

jedinců i předávání zkušeností z generace na generaci“ (Kučerová in Vališová, 2011, s. 446-

447). 

                                                 
2 „Bez autority se výchova provádí špatně, osobnost zůstává slabá, nepevná, morální vědomí nedostatečné, 

jedinec žije v nejistotě a úzkosti“ (Skutil, 2011, s. 14) 
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1.3  Styly výchovy 

Dalším klíčovým pojmem, který se týká výchovného přístupu R+R a který bude pro ujasnění 

blíže uveden, jsou různé výchovné styly, se kterými se můžeme setkat.  

Výchovný styl (model výchovy či způsob výchovy) je označení pro určitý způsob interakce 

mezi vychovatelem a vychovávaným. Do této interakce spadají například výchovné 

prostředky, postupy a metody, které vychovatel využívá, způsob komunikace s dítětem, 

prožívání dítěte odpovídající dané interakci a prožívání učitele, které je ovlivněno chováním 

dítěte. Volba těchto dílčích postupů či prostředků je závislá na emočním vztahu k dítěti a 

způsobu výchovného řízení. (Čáp, 1996, s. 135)  

Výchovné přístupy se v průběhu času mohou měnit či prolínat. Toto ale není jediný faktor, 

který způsoby výchovy ovlivňuje. Výchovný styl se mění také s každým vychovatelem, 

s každým vychovávaným, se vzájemným vztahem, který mezi sebou mají, mění se i podle 

okamžité situace a někdy je výchovný proces ovlivňovaný mnoha podmínkami, které jsou 

častokrát nejasné (Čáp, 1996, s. 135; Vališová, 2011, s. 376). Tyto faktory mají za následek, 

že i když je výchovný prostředek nebo postup stejný, „je někdy účinný, jindy neúčinný, někdy 

dokonce vede k pravému opaku“. A tak pojem výchovné styly slouží k tomu, aby bylo možné 

lépe se zorientovat ve složitém výchovném dění, snazšímu pochopení výchovných situací a 

odlišných výchovných účinků, které vyvolají stejné prostředky nebo postupy. (Čáp, 1996, s. 

135) 

Výchovné působení se nejčastěji dělí na tři základní styly výchovy podle K. Lewina (Čáp, 

1996, s. 142). Důležitou roli v těchto stylech hraje chápání autority vychovatelem a její 

důležitost, kterou jí ve výchovném procesu vychovatel přiděluje. Jsou jimi autoritativní, 

demokratický a liberální styl výchovy. 

1.3.1 Autoritativní styl  

Nazývaný též autoritářský či autokratický styl, je charakteristický pro nevyvážený vztah 

vychovávaného jedince a vychovatele. Vychovatel je zde v pozici naprosté autority, kterou si 

často vynucuje pohrůžkami, tresty, někdy i násilím a občasnými odměnami. Po dítěti je 

vyžadována bezmezná poslušnost, plnění příkazů a dodržování zákazů bez toho, aby byly 

brány ohledy na jeho potřeby, zájmy či názory. Tento styl výchovy vyvolává závislost 
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vychovávaného na vychovateli, podporuje konformitu a submisivnost. Spolu s tím bývá 

potlačena iniciativa dětí, jejich samostatnost a kreativita. Extrémní formy tohoto stylu 

výchovy mohou vyústit v týrání a podporují totalitní režimy. (Křováčková, 2014, s. 121-122; 

Vališová, 2011, s. 377–379) 

1.3.2 Demokratický styl 

Pro demokratický (nazývaný též integrační) styl je jednou z nejzákladnějších zásad pozitivní 

vztah vychovatele a vychovávaného. Ten by měl vycházet především ze strany vychovatele, a 

to v podobě respektu k osobnosti dítěte, jeho individuálním zájmům, dispozicím a potřebám. 

Zároveň je na dítě kladen požadavek sebekontroly a sebekázně formou zvnitřněných norem, 

nikoliv ze strachu či pro odměnu. Pravidla jsou srozumitelná a žáci mají možnost podílet se 

na jejich vytváření. Více než tresty a odměny je vychovateli využíváno poukazování na 

důsledky chování, osobní příklad, vysvětlování, podpora dítěte a povzbuzování.  Tento styl 

výchovy se snaží vyvážit požadavky kladené na dítě (přiměřeně věku) a volnost 

poskytovanou jeho spontánnosti. Rozvíjí iniciativu, zodpovědnost, samostatnost a respekt 

k druhým. (Křováčková, 2014, s. 121-122; Vališová, 2011, s. 380) 

1.3.3 Liberální styl  

Liberální styl, který můžeme najít také pod pojmem antiautoritativní, je takový, ve kterém 

vědomé výchovné cíle ustupují do pozadí, nebývají zde stanovována pravidla ani zásady. 

Vychovatel je tedy spíše partnerem či přítelem, který vytváří a ovlivňuje podmínky, ve 

kterých může být rozvíjena osobnost dítěte v souladu s jeho přirozenými dispozicemi a 

individuálními potřebami. Svou cestu si nachází dítě samo a hledá svá východiska při řešení 

problémových situací. Takto je v dětech rozvíjena samostatnost, odpovědnost, tvořivost, 

činorodost a schopnost vlastních úsudků. Na druhou stranu je zde nebezpečí nízké potřeby se 

přizpůsobovat očekávaným vzorcům chování a nerespektování pravidel a norem. 

Výchovnými nástroji jsou zde především pochvaly a povzbuzování. (Křováčková, 2014, s. 

122; Vališová, 211, s. 379-380) 
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2 INFORMAČNÍ ZROJE PRO VZNIK PŘÍSTUPU R+R 

Výchovný přístup R+R je reakcí a vymezením se vůči současnému stylu výchovy v české 

společnosti a v českých školách, který je podle autorů R+R založený především na autoritě, 

poslušnosti a vyvolává v dětech strach a ohrožení (Kopřiva, 2008, s. 19-22; Aktuálně.cz, 

28.9.17). Důvodem je podle autorů přístupu R+R skutečnost, že se v dnešní době stále 

využívá takových výchovných prostředků, které odporují lidské důstojnosti a respektu 

(vyhrožování, tresty, zesměšňování či podplácení odměnami). A tak přišli s novým přístupem 

k dítěti, který je založen na vzájemném respektu mezi vychovatelem a vychovávaným, 

respektu, který je propsaný do vzájemné komunikace, kde obě stany dokáží přijímat a 

reagovat na vlastní emoce i emoce druhých a kde má dítě svou vlastní svobodu a prostor pro 

rozhodování, ale kde se zároveň učí přebírat zodpovědnost a nést důsledky svého chování. 

(Kopřiva, 2008, s. 5) Tento přístup je proaktivní, je prevencí před problémovými situacemi, 

„kde už ani neexistuje žádné dobré řešení a z těch méně vhodných postupů volíme už jen 

menší zlo“ (Kopřiva, 2008, s. 217)3. Pro vychovatele to znamená, že opustí nadřazené, 

mocenské a manipulativní chování vůči dítěti a naučí se respektujícím způsobem dítěti 

zprostředkovat hranice chování a životní hodnoty tak, aby si je dítě zvnitřnilo a dokázalo 

podle nich jednat i ve chvílích, kdy nebude na blízku vnější kontrola, která by posuzovala 

správnost chování. Tímto se děti učí zodpovědnosti vůči sobě, zodpovědnosti za vlastní 

chování a za následky, které přináší. (Kopřiva, 2008, s. 5) 

Za vznikem koncepce R+R stojí autorů více. Jsou jimi manželé Pavel a Tatjana Kopřivovi, 

Jana Nováčková a Dobromila Nevolová4. Všichni autoři jsou členy spolku Respektovat a být 

respektován, z. s. Tento spolek fungoval do září 2016 pod občanským sdružením Společnost 

pro mozkově kompatibilní vzdělávání, pod jehož hlavičkou byla v roce 2005 vydána kniha 

Respektovat a být respektován. Toto sdružení vzniklo roku 1995 s cílem poskytovat další 

vzdělávání učitelům, ale po vydání knihy se zájem rozšířil do řad rodičů a sdružení začalo 

nabízet kurzy i pro veřejnost. Původní název sdružení, jak uvádějí samotní členové, byl 

převzat z knihy Susan Kovalikové Integrovaná tematická výuka. 

                                                 
3 Mezi klíčové body proaktivního přístupu jsou: budování vztahů, smysluplnost vychovatelova očekávání, 

respektování přirozených potřeb a vývojových specifik dítěte, nácvik praktických dovedností a návyků, nácvik 

sociálních a komunikačních dovedností, vytváření dohod a pravidel, cílená pozitivní pozornost věnovaná dítěti a 

vytváření činností pro volný čas (Kopřiva, 2008, s. 2018-240). 

4 Podrobnější informace o autorech koncepce je v příloze č.1 
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2.1 Integrovaná tematická výuka – Susan Kovaliková 

Susan Kovaliková je americká pedagožka, která se od roku 1980 zabývá vývojem nového 

kurikula, založeném na poznatcích o lidském mozku. Základní myšlenku, že je třeba změnit 

způsob výuky žáků, která děti nudí a není podnětná, dostala v sedmdesátých letech dvacátého 

století, kdy byly v rozkvětu programy pro inovaci výuky pro nadané žáky. Avšak po 

zkušenosti s vlastním synem, který se mezi talentované žáky nedostal, přišla na myšlenku, že 

je změna potřebná ve všech školách. Změna, která bude zlepšovat podmínky učení pro 

všechny děti, nejen pro ty nadané. Tehdy začala Susan Kovaliková pracovat na tvorbě zásad 

pro tvorbu školních kurikul, vycházejících z výzkumů mozku. Pomocí jí byla kniha od Laslie 

A. Hart Lidský mozek a lidské učení. Z této knihy načerpala poznatky o činnosti lidského 

mozku a o prostředí, které je „mozkově kompatibilní“ (slučitelné s fungováním mozku) a 

naopak které prostředí je mozku „nepřátelské“. Aby bylo možné vytvořit mozkově 

kompatibilní prostředí, kde bude možné učit efektivně a pro děti zajímavě, je podle 

Kovalikové potřeba mít na paměti osm složek, které takové prostředí vytváří (Kovaliková, 

1995, s. 18). Těchto osm složek podrobně popisuje v první části své knihy. Přestože je 

publikace věnována převážně tématu učení, autoři koncepce R+R se nechali inspirovat 

mozkově kompatibilními složkami a převedli je ve svém programu do oblasti výchovy. 

Z tohoto důvodu je na následujících stránkách stručně popsán obsah již zmíněné první části 

knihy Susan Kovalikové5.  

• Nepřítomnost ohrožení 

Nepřítomnost ohrožení je velice důležitá právě pro dobrou funkci mozku, a to především 

mozkové kůry, která se nejvíce podílí na procesu učení. Pokud bychom se na mozek podívali 

zjednodušeně, je složen ze tří částí. Nejstarší částí je mozkový kmen, který je aktivní ve 

chvílích, kdy se člověk dostane do situace ohrožující jeho život, v tu chvíli, kdy je aktivní 

mozkový kmen se také neukládají informace do paměti. Druhou částí je limbický systém. 

Mimo jiné důležité funkce je jeho úkolem kontrolovat informace, které přicházejí ze smyslů, 

ukládání informací do paměti a přenášení informací z krátkodobé do dlouhodobé paměti. Tato 

část mozku zůstává bdělá „pro všechna možná ohrožení – skutečná nebo domnělá. A když se 

objeví spouštěcí signál, nastane ‚přepnutí‘, velký mozek se uzavře, a tak se vyloučí možnost 

naučit se násobilku, naučit se postup dělení se zbytkem nebo recitovat báseň. Strach ze 

                                                 
5 Druhá část knihy, zabývající se tvorbou školního kurikula podrobněji popsána nebude, protože se zabývá 

tvorbou školního kurikula a odklání se tak od tématu této práce. 
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šikanování ve třídě, strach ze špatné známky, možnost veřejného výsměchu – to všechno vede 

k ‚vyřazení‘ velkého mozku, sídla akademického učení“ (Kovaliková, 1995, s. 34). Třetí částí 

je mozková kůra, sídlo akademického učení. Tato část mozku umožňuje myšlení, řešení 

problémů, tvoření, zvládá řeč, symboly, představy a mnoho dalšího (Kovaliková, 1995, s. 34). 

Pokud chceme, aby se děti mohly učit, je potřeba pro ně vytvořit bezpečné prostředí, kde bude 

moci pracovat právě zmíněná mozková kůra. Z toho důvodu je důležité vyvářet ve třídě 

atmosféru důvěry a důvěryhodnosti. Učitel by měl dbát na vztahy s žáky, dávat najevo, že si 

jich váží a že si váží jejich přítomnosti ve třídě. Dbát by měl také na vztahy mezi žáky a 

zařazovat do programu aktivity na podporu vztahů mezi dětmi. Učit by je měl také sociálním 

a životním dovednostem, aby děti věděly, co se od nich očekává a mohly se tak cítit 

v bezpečí. (Kovaliková, 1995, s. 36-43) 

• Smysluplný obsah 

„Smysluplný obsah je nejmocnější mozkově kompatibilní složkou. Noří se hluboko do oblasti 

vnitřní motivace žáka a poskytuje cíl pro každý aktivní mozek, využívá jeho pozornost a 

usměrňuje jeho schopnosti“ (Kovaliková, 1995, s. 45). Aby mohl proces učení ve škole 

úspěšně probíhat, je nutné, aby byl obsah učiva pro dítě smysluplný. Susan Kovaliková 

popisuje sedm zásad smysluplného obsahu. Obsah učiva by měl pocházet ze skutečného 

života a ze světa kolem nás, měl by zohledňovat a stavět na předchozích zkušenostech dítěte.  

Měl by být pro děti srozumitelný a přiměřený jejich věku, měl by být dost bohatý, aby mohl 

mozek vyhledávat vzorová témata, která mohou sloužit jako prostředek pro rozpoznání nebo 

vytvoření významu. Dítě by mělo mít možnost obsah učiva použít a neměl by obsahovat 

jakýkoliv vnější systém odměňování, protože mozek je schopen se odměnit sám. (Kovaliková, 

1995, s. 45-57) 

• Možnost výběru 

Chybnou myšlenkou je podle Kovalikové představa, že se všechny děti učí stejným 

způsobem. Výzkumy mozku dokázaly, že každý mozek je jiný, a proto je potřeba každému 

dítěti dát možnost zvolit si takové způsoby učení, které jsou pro něj účinnější a spolehlivější. 

Možnost volby je důležitá i z pohledu Howarda Gardnera, který přišel s myšlenkou 

mnohočetné inteligence, kdy každý jedinec má jinak rozvinuté jednotlivé typy inteligence a 

má tedy také jiné předpoklady k tomu, řešit problémy. A tak možnost vlastního výběru pro 

řešení úkolů přináší mnohá pozitiva – zvyšuje šanci, že si žák vytvoří asociace mezi již 

naučenými vědomostmi a vědomostmi novými, zvyšuje se pravděpodobnost, že se naučená 

látka převede z krátkodobé paměti do dlouhodobé, zabraňuje mozku „přepnutí“ na nižší 
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mozkové úrovně kvůli stresu, nudě či strachu ze selhání, žákovi je dána možnost volit si pro 

něj vyhovující úroveň zatížení a přebírat za tuto volbu zodpovědnost. Možnost výběru také 

buduje v žákovi nezávislost, sebedůvěru a kompetentnost (Kovaliková, 1995, s. 59-68). 

„Volba vyžaduje zaangažovanost, dohodu a neustálé hodnocení cílů i průběhu samotného. To 

platí pro rodiče, žáky i učitele, je to jádro toho, v čem spočívá demokracie: svoboda vybrat si 

a být za svou volbu zodpovědný.“ (Kovaliková, 1995, s. 67) 

• Přiměřený čas 

Podle Kovalikové „potřebujeme přiměřený čas, abychom odvedli práci – učení – dobře, 

abychom dosáhli dokonalého zvládnutí (tj. schopnosti používat pojmy a dovednosti 

v situacích skutečného života), abychom plně pochopili spojení mezi tím, co jsme se již 

naučili a tím, co teprve přijde“ (Kovaliková, 1995, s. 72). Naopak nedostatek času vyvolává 

úzkost a neuspokojení. Důkazem toho může být například dítě, které je něčím zaujato 

(například se učí jízdě na kole) a není mu poskytnut dostatečný čas pro zvládnutí úkolu. 

Výsledkem předčasně ukončeného snažení je pocit frustrace, smutku či nelibosti. Stejné 

pocity můžeme pak pozorovat i my dospělí v časové tísni. (Kovaliková, 1995, s. 69-75) 

• Obohacené prostředí 

Obohacené prostředí je takové prostředí, které zapojuje do činnosti všech devatenáct smyslů6, 

čímž uvádí do bdělosti celý nervový systém. Mělo by být tedy dostatečně podnětné, aby 

uspokojilo zvědavost, zodpovídalo otázky a další vyvolávalo. Díky tomu v mozku dochází 

ke zvětšování nervových buněk, růstu dendritů a tvorbě nových spojení v mozku. Tím se 

zvyšuje schopnost řešit problémy, vidět spojitosti mezi věcmi či všímat si podrobností a 

odlišností. Oproti tomu klasická školní třída podněty většinou potlačuje (nebo někdy naopak 

jimi přehlcuje), protože podněty jsou zde převážně ve formě tištěného slova a výkladu. To je 

však pro nervový systém nedostatečné a umělé. Není tam možnost pocítit smysl a možnost 

využití dovednosti ve skutečném životě. (Kovaliková, 1995, s. 77–80) „Jinými slovy, každá 

minuta, kterou žáci stráví něčím, co pociťují jako nudné, nebo ‚šprtáním‘, je minutou, která 

neposiluje inteligenci“ (Kovaliková, 1995, s. 82). 

 

 

                                                 
6 Autorka se odkazuje na práci Roberta Rivlina a Karen Gravelleové „Deciphering your senses“ (New York, 

Simon and Schuster, 1984, kapitola 1.) 
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• Spolupráce 

Děti ve školách, podle Kovalikové, pracují častokrát osaměle, bez dopomoci, nesmí mluvit a 

jsou podporování v soutěživosti. Skutečnost každodenního života však podle ní spočívá ve 

spolupráci. Navíc skupinová práce je pro učení přínosem, protože koresponduje s potřebou 

lidského mozku, být vystaven velkému množství podnětů (při spolupráci je například zvýšená 

nutnost komunikace, interakce s druhými a jejich pohledy na věc, nutnost řešení společných 

problémů). Díky tomu, že každý žák ve třídě je na trochu jiné vědomostní úrovni, se mohou 

děti navzájem učit a stávat se obohacením jeden pro druhého. A tak nejen že ve škole přijmou 

nové poznatky, ale musí se naučit se získanými vědomostmi také pracovat. Zároveň dodává, 

že je-li do výuky zařazena práce ve skupinách, je důležité myslet na to, aby se tyto skupiny 

v průběhu roku (co se do obsazení žáků ve skupině týče), proměňovaly. (Kovaliková, 1995, s. 

85-89) 

• Okamžitá zpětná vazba 

Aby si děti mohly osvojit určitý mentální program (znalosti, dovednosti či návyky), je nutná 

přesná, důsledná a okamžitá zpětná vazba poskytovaná s láskou a přiměřeností. Tak se zajistí, 

že mentální program bude správný a předejde se nutnosti špatný mentální program přeučovat. 

„Odnaučit se něco nesprávně uloženého v mozku je (totiž) mnohem těžší než se to naučit 

správně napoprvé.“ (Kovaliková, 1995, s. 94-96) 

• Dokonalé zvládnutí 

Podle autorky jsou známky nedokonalosti přítomné všude kolem nás a jsou akceptované jako 

norma („instalatér, který nechá malou dírku; mechanik, který seřídí vaše auto podle návodu, a 

ignoruje fakt, že bude mít menší akceleraci než předtím; zahradník, který sice včas zasadí, ale 

nechá v zahradě učiněnou spoušť; … “ (Kovaliková, 1995, s. 99)). Podle ní však 

nedokonalost nemůže být normou, protože výsledkem je odbytá práce, která může mít 

v určitých profesích fatální následky (například automechanik, který opraví auto na „trojku“). 

A protože „trénink“ v nedokonalosti probíhá již na školách, kde mívají učitelé na žáky nízké 

požadavky, uvádí Kovaliková (1995, s. 99-105) tři směry, kterými má být ve škole 

stanovováno očekávání: 1. smysluplné kurikulum, které dokáže vzbudit zájem dětí a které 

poskytuje dostatečný čas pro jeho vyzkoušení a využití ve skutečném životě; 2. zavádění 

pravidel soužití, zejména osobní maximum a životní dovednosti, aby došlo ke zvnitřnění 

vysokých očekávání a jedinec začal fungovat na základně vnitřních pohnutek; 3. odstranění 

známkování a místo něj posuzování výkonu žáků podle „3S“ – kompletní Splnění úkolu ve 

stanoveném čase, Správnost provedení úkolu a Souhrnnost – úkol je proveden pečlivě, 
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podložen více pohledy a s odkazy na zdroje informací. Toto dokonalé zvládnutí vnímá 

autorka jako dosažení mistrovství ve smyslu kompetence. „To znamená, že žák zvládne 

dovednosti, nebo pojmy, ví, jak je používat ve skutečném světě v podobných (ale 

obměňujících se) situacích a má je zabudované, jako mentální programy. Toto mistrovství 

nebo kompetence je duší pozitivního sebepojetí, pocitu zvládnutí a schopností usměrňovat 

svůj vlastní život“ (Kovaliková, 1995, s. 102). 

2.2 Jak mluvit, aby nás děti poslouchaly, jak naslouchat, aby nám 

děti důvěřovaly – A. Faber, E. Malish 

Druhým zdrojem pro autory koncepce R+R byla kniha Jak mluvit, aby nás děti poslouchaly, 

jak naslouchat, aby nám děti důvěřovaly (Kopřiva, 2008, s. 7). Autorky v této knize nabízejí 

konkrétní způsoby komunikace mezi dospělými a jejich dětmi. V každé kapitole představují 

formou dialogů, doplněných o jednoduché obrázky jednu oblast, s kterou se rodiče ve 

výchově dětí ze zkušeností potýkají a následně, stejným způsobem, nabízejí řešení, jak 

komunikovat, aby nedocházelo ke zbytečným střetům a nedorozuměním. Kapitoly jsou 

doplněny o reálné zkušenosti a dotazy rodičů (na které také odpovídají), s nimiž se autorky 

setkaly na svých kurzech. Dále je v knize prostor i pro poznámky čtenářů, kteří jsou 

opakovaně vybízeni k zaznamenávání si vlastních reakcí a myšlenek.  

Na následujících řádcích budou stručně popsány jednotlivé oblasti mezilidské komunikace 

tak, jak o nich píší autorky ve své knize. 

• Jak pomáhat dětem, aby se vyrovnaly se svými pocity 

V mezilidské komunikaci je důležité dát prostor emocím. Emoce totiž ovlivňují naši náladu, 

naše chování a schopnost komunikovat s druhými. Pokud se nedá emocím prostor (popíráním, 

radami, otázkami, projevy lítosti, …), často to vyvolá v druhém pocit nepochopení, který pak 

vede k dalším negativním emocím. Rada autorek tedy je: 1. plně naslouchat druhému; 2. 

ztotožnit se s jeho pocity (např. slůvky „Oh“ …, „Hmm“, …, „Chápu“); 3. pojmenovat jeho 

pocity; 4. v představách splnit jeho přání. (Faber, 2013, s. 13-18) 
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• Jak dosáhnout spolupráce 

Nejčastějšími způsoby, jak dosáhnout s dětmi spolupráce jsou podle autorek obviňování, 

nadávání, posmívání, výhružky, rozkazy, moralizování, a mnoho dalších. Tyto způsoby ale 

opět vyvolávají negativní emoce. Aby se takovýmto pocitům předešlo a bylo možné dojít ke 

společné „řeči“, mají autorky opět několik rad: 1. místo obviňování popsat, co vidíme nebo 

popsat daný problém a soustředit se tak na to, co je potřeba udělat („Na podlaze jsou 

kostky.“); 2. poskytnout informaci („Tvé hračky mi překáží na stole při práci.“); 3. říct to 

slovem („Ty hračky!“); 4. hovořit o svých pocitech („Vadí mi, že nemám dost místa na práci 

na svém stole.“); 5. napsat vzkaz. (Faber, 2013, s. 49-71) 

• Jak pokárat, ale netrestat 

Pokud dítě odmítá poslechnout, trest není tou správnou cestou. Autorky se odvolávají na Dr. 

Haima Ginotta, který považuje tresty za nefunkční výchovný prostředek, který vede dítě jen 

k touze po odplatě a nedochází u něj k vnitřnímu procesu, kdy se dítě samo zamyslí nad 

vlastním chováním (Faber, 2013, s. 86). Než začít s nadávkami či tresty, je lepší začít 

s informováním. 1. Dát najevo své pocity bez napadání dítěte a zároveň hovořit o pocitech 

dítěte („Hrozně mě naštvalo, když jsem uviděl svou pilku, jak rezaví na dešti!“); 2. sdělit svá 

očekávání („Očekávám, že pokud si někdo půjčí mé nářadí, tak mi ho zase vrátí – a v dobrém 

stavu!“); 3. ukázat, jak danou věc napravit („Tahle pilka teď potřebuje drátěnku a spoustu 

mazadla.“); 4. dát na výběr („Můžeš si mé nářadí půjčovat, ale s podmínkou, že je budeš 

vracet. Anebo si je nebudeš půjčovat vůbec. Rozhodni se.“); 5. jednat (Dítě „Tati, proč je ta 

krabice s nářadím zamčená?“ Otec: „Ty mi řekni, proč asi.“); 6. řešit problém a zapojit do 

hledání řešení dítě („Tak co s tím uděláme, aby sis mohl půjčit nářadí, když budeš chtít, a já 

abych si byl jistý, že je nářadí na svém místě?“). (Faber, 2013, s. 83-110) 

• Podporování samostatnosti 

Pokud chceme z dětí vychovat jedince, schopné své problémy samostatně řešit, musíme jim 

dát prostor pro to, získat vlastní zkušenosti a mít možnost se poučit z vlastních chyb. Autorky 

uvádí ve své knize několik postupů, jak mohou vychovatelé pomoci dětem stát se postupně 

nezávislými: 1. nechat děti samostatně se rozhodovat; 2. ukázat, že oceňujeme snahu dětí; 3. 

moc se neptat; 4. nespěchat s odpověďmi na otázky dětí; 5. podpořit děti v používání zdrojů 

mimo dům; 6. nebrat jim naděje. (Faber, 2013, s. 121-123) 
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• Chvála 

Autorky v knize upozorňují na možná rizika, která se pojí s tím, když děti chválíme. Chvála 

totiž může přinášet nepříjemné pocity (například pocit, že s námi druhý chce manipulovat 

nebo z ní může být cítit výčitka z minulosti). Aby se těmto nepříjemným pocitům předešlo, 

autorky předkládají takový způsob chvály, která dětem naopak může pomoci: „1. dospělý 

popíše a slovně ocení to, co vidí nebo cítí; 2. dítě, potom co uslyší popis, je schopno samo 

sebe pochválit“. (Faber, 2013, s. 152) 

• Jak osvobodit děti z jejich role 

Role, o kterých autorky v této kapitole hovoří, jsou nálepky, které dětem někdy dospělí 

přiřazují (tvrdohlavý, uličník, číslo, chytrý, hloupý, …). Avšak z psychologického hlediska je 

takovéto nálepkování nebezpečné, protože působí jako naplňující se věštby, kdy dítě s určitou 

nálepkou se tak začne skutečně cítit. I zde nabízejí autorky řešení: 1. hledat možnosti, jak 

dítěti ukázat jeho novou tvář; 2. připravit dítěti situace, ve kterých bude moci vidět samo sebe 

jinak; 3.  nechat dítě, aby zaslechlo, jak o něm říkáte něco pozitivního; 4. chovat se tak, jak si 

přejete, aby se chovalo i vaše dítě; 5. být pro své dítě „zásobárnou“ jeho životních momentů; 

6. pokud se dítě chová podle staré nálepky, říci mu své pocity a/nebo očekávání. (Faber, 2013, 

s. 171-174) 

Pro autory koncepce R+R se tato kniha stala inspirací především ve zcela konkrétním pohledu 

na způsob komunikace, která odpovídá partnerskému přístupu k dětem (i dospělým), který 

spolek Respektovat a být respektován propaguje. Zároveň je možné si všimnout společných 

témat, kterými jsou emoce, výchova bez trestů či vymezení se vůči „nálepkování“ dětí. 

2.3 Punished by rewards – Alfie Kohn 

Jako třetí významný zdroj autoři přístupu R+R uvádějí Punished by rewards (Trestání 

odměnami) autora Alfie Kohn. Autor v knize rozebírá problematiku odměňování a jeho 

negativního vlivu nejen při výchově dětí, ale i v zaměstnaneckém prostředí. V úvodu knihy 

Kohn kritizuje teorii učení podle B. F. Skinera a jasně se vymezuje proti jeho pohledu na 

učení a výchovu dětí, který se zakládá na výzkumech prováděných na krysách, holubech a 

psech a pak je automaticky převádí na lidské chování a výchovu. V jeho knize se vymezuje 

především proti operantnímu podmiňování, jako způsobu modifikace chování druhých. Podle 

Kohna je takovýto přístup dehumanizující, protože z osobnosti člověka dělá pouze soubor 
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chování (Kohn, 1993, s. 25). Operantní podmiňování je jeden ze způsobů, jak podle 

behavioristů probíhá proces učení. Prvním způsobem je klasické podmiňování, nazývané také 

jako asociační učení, při kterém si jedinec vytváří asociace mezi podnětem (kontrolovány jsou 

podmínky předcházející určitému chování) a reakcí (Soudková, 2009, s. 102). Operantní 

podmiňování, kterým se Skiner zabýval především, naopak využívá kladných či záporných 

důsledků (kontrolovány jsou podmínky následující). V případě kladných důsledků je určité 

chování posilováno, v případě záporných důsledků, je toto chování oslabováno. Ve výchově 

jako takové důsledky fungují odměny a tresty. Odměny mají za cíl posílit a upevnit určité 

chování, a naopak tresty mají toto chování oslabit. To, že odměny fungují a že skutečně 

zvyšují možnost, že druhý udělá to, co chceme, přiznává i Alfie Kohn. Avšak cena za tuto 

poslušnost je podle něj vysoká (Kohn, 1993, s. 16 a 35). Kohn uvádí, že odměny slouží jako 

nástroj k ovládání druhých a k manipulaci s druhými, kdy jedinec využívá síly svého 

postavení, aby přiměl druhé dělat to, co chce on. Toto však narušuje vzájemné vztahy, protože 

ani dospělí lidé, ani děti nemají rádi, když jsou kontrolováni (byť formou odměn) a 

manipulováni. Naopak chtějí, aby oni sami byli těmi, kdo určují, jak se budou chovat či co 

budou dělat. Mezi vrstevníky se pomocí odměn vytváří soutěživé prostředí, kde není prostor 

pro rozvoj spolupráce a kolegiality, ale naopak se mezi dětmi vyvolávají hádky a žárlivost, ve 

snaze být tím, kdo bude pochválen či kdo bude odměněn. Dalším rizikem odměn podle Kohna 

je, že odměny sice z krátkodobého hlediska přimějí druhého k určité činnosti nebo chování, 

ale skutečný a dlouhodobý zájem o samotnou činnost či chování klesá. Pokud je dítě 

motivováno ke čtení odměnou, jeho zájem o čtení se při absenci odměny sníží nebo vymizí 

úplně. Odměny totiž sdělují, že daná činnost má smysl jen tehdy, pokud je odměněna. Tento 

fakt je pak velice závažný například ve školách, kdy děti jsou za své výkony odměňovány 

známkami. Cílem se pak stává dobrá známka, nikoliv zájem o poznávání a učení se novým 

věcem. Co se týče výkonu a jeho kvality, ani tam odměny nemají dlouhodobý pozitivní vliv 

na jeho zvyšování. Podle Kohna odměny naopak kvalitu práce snižují. Odměňovaní lidé dělají 

více chyb, pracují bez kreativity, jsou méně flexibilní, vybírají si lehčí úkoly, místo hledání 

způsobů, jak řešit problémy, jsou zaměření na hotové odpovědi. Důvodem všech těchto faktů 

je podle Kohna motivace odměňovaného jednice, která se místo na výsledek a smysl práce 

zaměřuje pouze na odměnu, kterou chce získat co nejjednodušeji, nejrychleji, a co možná 

nejčastěji. Otázkou tedy je, proč se odměny ve výchově stále využívají, když mají tolik 

negativních vlivů? Kohn odpovídá, že odměnit lidi je velice jednoduché, člověk nemusí pátrat 

po příčině určitého chování. Například ve škole učitel může dávat pouze známky za výkon. 

Pokud je výkon dobrý, známka je dobrá, pokud se výkon zhorší, známka bude horší taky. 
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Tento učitel se nemusí vůbec zajímat, proč se žákův výkon zhoršil, i když to může být zásadní 

pro budoucnost dítěte, které například v danou chvíli pochází těžkým obdobím rozvodu 

rodičů a výkon se zhoršil v návaznosti na současnou situaci doma. Pokud odměňujeme, 

nestojí nás to žádný čas, energii ani trpělivost. Pomocí odměn je žádoucí chování dosaženo 

rychle, naopak jejich negativní účinky se dostaví až za delší dobu a pak už nemusí být 

souvislost s odměnou patrná. (Alfie Kohn on Oprah, 7.12.217; Kohn, 1993, s. 49-67) 

2.4 Vliv humanistické psychologie na koncepci R+R 

Na vznik koncepce R+R měly vliv také psychologické poznatky humanistické psychologie. 

Jejím hlavním rysem je pohled na člověka, jako na bytost od přirozenosti dobrou, avšak 

obklopenou zlým světem, kde zinstitucionalizované a společensko-kulturní podmínky brzdí 

rozvoj a projev vnitřních sil člověka. A tak i když humanistická psychologie vychází z 

psychoanalýzy, víc než na objevování a uspokojování vnitřních potřeb a instinktů klade důraz 

na objevování a rozvíjení vnitřních možností člověka tak, aby byl sám schopen se z těchto 

tlaků a překážek vymanit. Z toho důvodu je program humanistické psychologie nejčastěji 

zaměřen na rozvoj subjektivnosti, autentičnosti, totožnosti a seberealizaci člověka. Jedním z 

významných představitelů je Abraham H. Maslow (1908-1970). Základem jeho pojetí teorie 

osobnosti jsou motivační procesy, jejichž jádrem je uspokojování potřeb, které byly inspirací i 

autorům přístupu R+R v oblasti motivace a odměn a trestů (více v kap. 3.4.). Tyto potřeby 

utřídil Maslow do hierarchicky uspořádaných kategorií (viz. obr. č. 1), kdy celá struktura 

„vychází od nižších, převážně pudových potřeb zaměřených na zajištění biologické existence 

přes obecněji vymezenou potřebu bezpečí (bezpečného, uspořádaného a predikovatelného 

světa) k vyšší potřebě lásky a sounáležitosti (někam patřit a být zde akceptován a milován, 

překonat pocit odcizení a osamělosti) a k potřebě ocenění a respektu (diferencuje potřebu 

získat úctu druhých od sebeúcty vyplývající z vědomí vlastní zdatnosti a zvládání životních 

nároků). Na dalším stupni je potřeba seberealizace (tj. naplnění vlastního života), jíž nemusí 

dosáhnout každý člověk a která je podmíněna uspokojením níže postavených potřeb“ 

(Vágnerová, 2016, s. 338). Někteří autoři přidávají ještě šestý stupeň, který představuje 

potřebu sebepřesahu „spojeného s existenciálním prožitkem sebe sama jako součástí většího 

celku (lidstva, světa, vesmíru atd.)“ (Vágnerová, 2016, s. 338). 
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Obr. č. 1: Maslowova hierarchie základních lidských potřeb 

Aby mohly být uspokojovány potřeby umístěné v pyramidě výše, je nutné nejprve uspokojit 

potřeby nižší, toto pravidlo však nemusí platit absolutně, protože jsou situace, kdy člověk 

potlačí své biologické potřeby na úkor uspokojování potřeb na vyšším stupni, jako jsou 

například vztahy s lidmi, dokončení osobně důležitého díla (Vágnerová, 2016, s. 338-339). 

Dále je myšlenkám R+R blízko i druhý představitel humanistické psychologie Carl R. 

Rogers7 (1902-1987), který přispěl k rozpracování nedirektivního přístupu ke klientovi (v 

pedagogice nazvanému „na studenta/žáka zaměřené postupy“). Podle Rogerse je 

nejdůležitější potřebou, potřeba seberealizace (ta je podmíněna potřebou akceptace druhými a 

potřebou sebepřijetí). A tak hlavní myšlenkou tohoto přístupu je, že jedinec sám se snaží najít 

vlastní cesty a způsoby, jak řešit svůj problém, což přináší hlubší a trvalejší výsledky. V 

pedagogice to znamená ustoupení učitele z řídící či direktivní pozice a vytvoření takového 

prostředí, kde bude moci žák cítit bezpečí a svobodu k rozvoji vlastních potencialit. Žáci by si 

tedy měli sami organizovat učení, sami vyvíjet iniciativu a přebírat odpovědnost za svá 

rozhodnutí. Tak se stávají autonomními osobnostmi, schopnými dosáhnout vlastních cílů. 

Rozhodující v celém procesu jsou zároveň osobnostní kvality učitele a vzájemný vztah s 

žákem. Učitel by měl vytvářet takové prostředí, které zaručí žákovi možnost práce bez zábran 

a strachu z ohrožení. Ve vztahu k žákovi by měl být autentický, měl by přijímat každého žáka 

a oceňovat jeho pocity, názory i osobnostní individualitu, projevovat empatii a důvěru v 

edukanta, v jeho schopnost rozvinout svůj vlastní potenciál a vybrat si vlastní cestu. 

(Mikoška, 2014, s. 64-66; Mikšík, 2007, s. 221; Singule. 1992, s. 44-49; Vágnerová, 2016, s. 

337) 

                                                 
7 I když na tohoto představitele autoři koncepce R+R výslovně neodkazují, jejich východiska jsou s ním 

v souladu. 
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3 HLAVNÍ MYŠLENKY R+R A JEJICH KRITICKÁ 

REFLEXE 

Když se vrátíme k Jiřímu Pelikánovi a jeho rozdělení výchovných pojetí, vidíme, že mezi 

všemi možnými výchovnými směry se přístup R+R řadí k těm, které kladou důraz na 

osobnost a aktivitu dítěte, dávají mu prostor rozvíjet se vlastním tempem, činit vlastní 

rozhodnutí a přebírat za ně zodpovědnost. Hlavním cílem přístupu R+R pak je naučit 

děti odpovědnému nakládání s vlastní svobodou a výchova k demokracii. (Kopřiva, 2008, s. 

9; Rozhovor pro časopis Máma a já, 2013) 

V dalším textu bude styl výchovy R+R popsán podrobněji – jeho pohled na autoritu, vztah 

mezi vychovatelem a dítětem, způsob vzájemné komunikace, postoj k emocím, či odměnám a 

trestům. 

3.1 Autorita z pohledu přístupu R+R 

Již bylo výše uvedeno, že důležitost, kterou vychovatel při výchově autoritě přiděluje, má 

přímý vliv na jeho výchovný styl. Pokud si představíme výchovné styly na přímce (viz. obr. č. 

2), kde vlevo by byl autoritativní styl a vpravo liberální, jako protiklad stylu autoritativního, 

autoři partnerského přístupu R+R (který je podle nich základem demokratického stylu 

výchovy) ho vidí ne mezi těmito krajnostmi, ale úplně mimo ně. (Kopřiva, 2008, s. 258) 

 

 

Obr. č. 2: Styly výchovy 

„Rozdíl mezi demokratickou a autoritativní výchovou není v tom, že by v té první bylo vše 

dovoleno a v druhé vládla především omezení, ale v tom, jakými způsoby se stanovují 

pravidla a hranice chování. Jednou větou by se to dalo říct, že máme vytvářet hranice nikoliv 

pro děti, ale s dětmi.“ (Kopřiva, 2008, s. 13) 
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V tradičním a většinou, podle autorů přístupu R+R, autoritativním pojetí výchovy si 

vychovatel, buduje mocenské postavení, které dítěti „dává najevo jeho nekompetentnost a 

malou hodnotu“ (Kopřiva, 2008, s. 10-11). Z tohoto postavení vychovatel využívá 

mocenských prostředků k dosažení vlastních cílů (například osobní prospěch, ale také třeba 

vychovat z dítěte dobrého člověka). Příkladem mocenských prostředků je například využívání 

existenční závislosti dítěte na dospělém, využívání fyzické převahy nad dítětem, rozhodování 

za dítě, podceňování jeho názorů a nedostatečný ohled na to, co dítě v danou chvíli prožívá. 

Nadřazenost je patrná také ve stylu komunikace s dítětem (například křikem, tresty, 

hrozbami). Mocenský přístup však může mít také milou tvář. Jako příklad je v knize 

(Kopřiva, 2008, s. 18) uvedena ochraňující výchova, kdy dospělý využívá fyzické převahy a 

existenční závislosti dítěte, aby naplnil svou touhu být pro dítě potřebný a nepostradatelný. 

Podle autorů koncepce R+R je nebezpečím tohoto přístupu jeho samotný výsledek – 

poslušnost, nebo vzdor. Rizikem poslušného dítěte je, že se naučí poslouchat druhou osobu, 

která je v mocenské pozici (rodič, učitel, nebo později třeba vůdce v partě), ale ne kvůli tomu, 

co druhý říká, nebo proto, že s jeho myšlenkami souhlasí, ale proto, že to říká z mocenské 

pozice, protože se mu chce zavděčit nebo získat přízeň. Tak vzniká závislost na autoritě. 

Druhá možnost je, že se bude snažit této podřazené roli vzepřít a dostat se do pozice moci 

(tyto situace jsou v knize R+R popsány jako „boj o moc“, kdy se dítě snaží vzepřít 

vychovateli a vyhrát pomyslný souboj o nadřazenou pozici). V té chvíli pak není důležité 

chovat se správně, ale jen to, kdo „boj o moc“ vyhraje. Z nadřazené role pak bude moci jednat 

s druhými, stejně, jak zažil sám na sobě. (Kopřiva, 2008, s. 19-21) 

Oproti tomu stojí partnerský přístup a demokratický styl výchovy, který si zakládá na 

rovnocennosti a na respektování důstojnosti dítěte. Dítěti se dostává možnost vyjádření 

vlastních názorů, má možnost přicházet s vlastními návrhy řešení, čímž je mu vyjádřena 

důvěra, že v rámci svých věkových možností a zkušeností udělá to nejlepší, co může. Pomocí 

efektivní komunikace (o které bude řeč v další kapitole) je dítěti vyjadřována jeho hodnota, 

kompetentnost a také zájem o to, co prožívá (Kopřiva, 2008, s. 13). Zde již není výsledkem 

poslušnost, ale zodpovědnost. Zodpovědný člověk nejedná podle toho, co říká autorita, ale 

podle zvnitřněných hodnost a norem chování. Podle nich se pak chová i ve chvílích, kdy není 

na blízku žádná kontrola. „Mocenský model sděluje: ‚Přinutím tě dělat, co je správné.‘ 

Partnerský model sděluje: ‚Tato věc má tento a tento smysl, takové a takové důsledky. 

Očekávám, že uděláš to, co je správné.‘ “ (Kopřiva, 2008, s. 21). 
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I přesto, že se autoři v knize jasně vyjadřují proti autoritativnímu způsobu výchovy, i oni 

dodávají, že přirozená autorita, která vzniká na základě vlivu osoby, která se k nám chová 

respektujícím způsobem a které si vážíme proto, jaká je, je žádoucí. Takovýto vychovatel 

poskytuje vzor současně s pocitem bezpečí. (Kopřiva, 2008, s. 19) 

Jiný pohled na autoritu má například Alena Vališová, která nejenže připouští vliv přirozené 

autority, podle ní je do určité míry každá výchova autoritativní, protože pomáhá zařazovat 

mladé jedince do dospělé společnosti, učí je respektovat pravidla, která jsou v jejich vlastním 

zájmu i v zájmu fungování společnosti.  „Praxe – a nejen ta výchovná – stále více potvrzuje 

nezbytnost akceptace autority jako garantu smysluplného režimu a řádu, který je 

předpokladem fungování rodiny, školy i společnosti jako takové.“ (Vališová, 2011, s. 449)    

K tomuto názoru přidává také příklad situace, kdy pedagog nevymezí či nezprostředkuje 

nějaké významné pravidlo, a tak si dětská skupina volný prostor musí vyplnit vlastními 

pravidly. Ty však, v důsledku nezralosti centrální nervové soustavy, sociální nezralosti, nižší 

sociální zkušenosti či odlišné socio-kulturní zkušenosti mohou legalizovat nepřijatelné 

projevy ve skupině. 

Pokud je však nutnost autority vnímána, jako garant srozumitelného řádu a bezpečného 

prostředí, ve kterém se dítě učí chápat sebe samo, ovládat se, hodnotit se a učit se řešit běžné i 

obtížné životní situace, je zjevné, že vychovatel v pozici autority nad vychovávaným v 

určitých oblastech má převahu (a to nejen fyzickou, ale také již zmíněnou převahu danou 

vyzrálostí centrální nervové soustavy, sociální zralostí či sociální a socio-kulturní zkušeností). 

Pak se nabízí otázka, zda je takovéto postavení (nerovnocenné) nutně negativní, jak popisují 

autoři koncepce R+R.  

I český dětský psycholog Zdeněk Matějček ve své knize Rodiče a děti uvádí, že vychovatel 

má nad dítětem převahu danou právě a pouze, již zmíněnou, vyspělostí. Ta nabízí cestu k 

napodobení a identifikaci s tímto „vzorem“. Současně upozorňuje, že tato převaha nemá být 

vynucována násilím a potlačováním osobnosti dítěte, protože pouhý strach ze silnějšího by 

vedl (stejně jak popisují autoři koncepce R+R) jen k touze po úniku z takovéto „nadvlády“. 

„Mít autoritu neznamená uvést někoho v pouhou podřízenost, ale přitahovat ho mocí své 

osobnosti. Poskytnout mu vedení a pomoc tam, kde je třeba! Je to výzva k následování. 

Předpokládá tedy i určitou míru svobodného rozhodování na straně toho, kdo nějakou autoritu 

přijímá. Přijmout takové vedení znamená pak nejen podřídit se, ale také s důvěrou spoléhat, 

zbavit se nejistoty a získat pocit bezpečí.“ (Matějček, 1986, s. 309) Je na místě upozornit, že 

Zdeněk Matějček připouští i potřebu určité míry podřízenosti dítěte vůči autoritě. Ta je 

potřebná ve chvílích, kdy sice s dítětem lze diskutovat, ale konečné slovo musí mít rodič. Jako 
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příklad lze uvést situaci, kdy si dítě chce ještě hrát, ale z určitých důvodů, které nemusí být 

pro dítě relevantní (např. koordinujeme čas ještě s někým jiným) to již nejde a je nutné, aby 

hru ukončilo. 

Nerovné postavení vychovatele a vychovávaného vidí také pedagog Lumír Ries. V knize 

Člověk a výchova (2008) se zamýšlí nad výchovou a edukací, jako nad pomocí, kdy osoba 

nějak silnější pomáhá odstranit či zmenšit neschopnost té slabší vykonat nějaké (tělesné, 

duševní, duchovní) úkony a funkce. V jeho podání však není silnější pouze dospělý, ale také 

dítě. Každý je silný v něčem jiném. Zatím co vychovatel disponuje vyzrálostí a zkušenostmi, 

dítě dospělému nabízí svou radost, hravost, intuitivnost, spontánnost, upřímnost atd. Aby však 

bylo možné hovořit o výchově jako o pomoci, musí být podle Riese (2008, s. 149-150) 

splněno pět kritérií: 

1. Vychovatel chápe svou činnost jako pomoc a chce ji tak vykonávat. 

2. Žák přijímá učitelovu činnost jako pomoc sobě (pokud by nebyl tento bod splněn, šlo 

by místo o výchovu, o manipulaci). 

3. Vychovatel vnímá, že žák pomáhá jemu samotnému. 

4. Žák ví, že učitel jeho pomoc přijímá a oceňuje 

5. Žák ví, že učitel přijímá pomoc od svého učitele (od nějaké vyšší autority).  

Je patrné, že problematika autority (a s ní spojený vztah mezi dítětem a vychovatelem) je 

složitější a není černobílá. Je to pojem široký a skrývá v sobě více významů a spojitostí. Nelze 

ji tedy buď zcela přijmout, jako nutnou a nenapadnutelnou součást výchovy nebo odmítnout, 

jako nástroj k manipulaci a upevnění mocenské pozice vůči vychovávanému.  

3.2 Efektivní způsoby komunikace 

Od partnerského přístupu k dítěti se v koncepci R+R odvíjí všechny následující oblasti 

výchovného působení, a především způsob komunikace, kterým dítěti vyjadřujeme náš postoj 

k němu. Pokud chceme s dětmi začít efektivně komunikovat, prvním klíčem k úspěchu jsou 

podle autorů vyžadování oprávněných požadavků. Oprávněnými požadavky autoři myslí 

vyžadování takových věcí, které „… je potřeba dělat proto, že jsou správné či smysluplné …“ 

a zároveň vyžadování některých věcí, které se dělat nemají, „… protože by to mohlo někomu 

ublížit nebo něco poškodit“ (Kopřiva, 2008, s. 24). Děti se postupně učí chápat smysl těchto 

požadavků a přijmout je za své.  
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Jsou různé způsoby, jak můžeme tyto oprávněné požadavky sdělovat, a autoři koncepce R+R 

poukazují na fakt (Kopřiva, 2008, s. 23), že ke sdělení oprávněných požadavků často volíme 

způsoby neefektivní komunikace, které však mohou ubližovat, vést k neochotě vyhovět či ke 

zhoršení vzájemných vztahů.  

Na následujících řádcích je uveden přehled neefektivních způsobů komunikace, jak jsou 

popsány v knize Respektovat a být respektován (2008, s. 24): 

• Výčitky, obviňování: „Ty zase (vždycky, nikdy pořád) …! Kdybys aspoň…!“ 

• Poučování, vysvětlování, moralizování: „Měla by sis uvědomit, že…“ 

• Kritika, zaměření na chyby: „Tohle jsi udělala špatně!“ 

• Lamentace, citové vydírání: „Já (někdo) kvůli tobě…“ 

• Zákazy, varování: „Nedělej to, nebo se ti stane…! 

• Negativní scénáře, proroctví: „Z tebe jednou vyroste…“ 

• Nálepkování: „On je takový…“ 

• Pokyny: „Udělej…“ 

• Příkazy: „Okamžitě běž a udělej…!“ 

• Vyhrožování: „Přestaň…, nebo…! Běda, jestli…!“ 

• Křik 

• Srovnávání, dávání za vzor: „Podívej se na…, vezmi si příklad z…“ 

• Poukazování na vlastní zásluhy: „Já pro tebe…, a ty…!“ 

• Řečnické otázky: „Ty snad chceš…? Copak ty nechceš…? 

• Urážky, ponižování: „Ty jsi ale…“ 

• Ironie, shazování: „To je náš génius! To ses teda vyznamenal! 

Autoři se domnívají (Kopřiva, 2008, s. 25-28), že důvodem, proč jsou některé komunikační 

styly neefektivní, je především forma sdělení oprávněného požadavku, která je dětem 

nepříjemná a ony mají tendenci se proti ní bránit. Z toho vyplývá, že nejde o požadavek 

samotný, kterému by se jim nechtělo vyhovět, ale forma tohoto sdělení.  

Vysvětlení vidí autoři právě ve fungování mozku, o kterém byla zmínka již dříve v této práci, 

a to u knihy Susan Kovalikové Integrovaná tematická výuka (kap. 2.1), z které Společnost pro 

mozkově kompatibilní vzdělávání čerpala inspiraci. Autoři poukazují na fakt, že „všechny 

podněty, signály, informace, které náš mozek přijímá, jsou rozlišovány nejprve podle toho, 

zda jsou pro nás ohrožující nebo bezpečné“ (Kopřiva, 2008, s. 28). Ve chvíli, kdy mozek 

vyhodnotí určitý podnět jako nebezpečný, zaktivizují se emoční centra mozku (mozkový 
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kmen), která reagují rychleji než mozková kůra. Tato ohrožení mohou být jak fyzická 

(nenaplněné fyzické potřeby, nebezpečí úrazu, napadení), tak i psychická (strach ze selhání, 

ohrožení vztahů, hněv druhého, pocit trapnosti). Pokud s dítětem někdo jedná tak, že se cítí 

ohroženo, je pro něj prioritou se nejprve vypořádat s nebezpečím a vyhovění požadavku je pro 

dítě v tu chvíli druhotné. (Kopřiva, 2008, s. 28; Goleman, 2011, s. 63) 

S těmito poznatky se shodují i další odborníci z oblasti neurologie a disciplín, zkoumající 

činnost lidského mozku. Například, ředitel centra pro aplikované kognitivní studie v Severní 

Karolíně, Pierce J. Howard se snaží ve své publikaci Příručka pro uživatele mozku (1998) 

aplikovat vědecké poznatky o činnosti mozku do každodenní praxe. V úvodu své knihy 

(Howard, 1998, s. 38-41) popisuje základní informace o mozku, které popisují i autoři 

koncepce R+R. Těmi je rozdělení mozku do tří částí, které se potupně vyvíjely (z pohledu 

antropogeneze). Nejstarší mozkový kmen, který řídí funkce sloužící k přežití, mladší limbický 

systém, řídící emoce, vyživování a reprodukci. Nejmladší mozková kůra, mající schopnost 

řešit problémy, užívat jazyk, pamatovat si či být tvořivý (Medina, 2012, s. 43-45). Na to pak 

navazuje jedním ze základních znaků mozku a tím je podle P. J. Howarda retikulární 

aktivační systém (RAS), který určuje, zda bude v danou chvíli aktivní limbický systém nebo 

mozková kůra8. „V průběhu emočního vybuzení, jehož příklad je reakce boj – útěk, RAS 

‚zamkne‘ mozkovou kůru. Potom začne všechny praktické činnosti řídit ‚automatický pilot‘ – 

kontrolu přebírají instinkty a výcvik. Když vymizí ohrožení, při celkové tělesné relaxaci, se 

‚zamkne‘ limbický systém a RAS zapne mozkovou kůru. Tím umožní, aby se do středu dění 

vrátila tvořivost a logika.“ (Howard, 1998, s.40) 

Takovýmto emočním vybuzením může být právě stres vyvolaný neefektivními způsoby 

komunikace, které vyvolávají pocit nebezpečí a ohrožení. To pak vede, k již zmíněné, reakci 

boj x útěk, ve které dítě není schopno přemýšlet o obsahu sdělovaných informací, ale pouze o 

tom, jak se z ohrožující situace dostat rychle pryč do bezpečí. 

Zde třídění podnětů ale nekončí. Ve chvíli, kdy „náš mozek rozpozná nějaký podnět jako 

bezpečný, okamžitě ‚nasazuje‘ druhé kritérium pro zpracování informací a tím je jejich 

smysluplnost“ (Kopřiva, 2008, s. 28). Jinými slovy řečeno, aby se náš mozek danými 

požadavky či informacemi zabýval, je potřeba, aby nám byl zřejmý jejich smysl. Molekulární 

biolog, věnující se výzkumu mozku na Seattle Pacific University, John Medina k tomu 

                                                 
8 Autor v publikaci upozorňuje, že jde o zjednodušený popis mozku za účelem osvětlit ta fakta, která umožní 

čtenáři využít tyto skutečnosti v životní praxi. Na tuto skutečnost pak poukazuje také MUDr. Koukolík, který 

publikaci přeložil a připomínkoval.   
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dodává, že pokud ozřejmíme druhým smysl našich sdělení, nejen že tomu bude druhý věnovat 

větší pozornost, ale také si obsah našeho sdělení daleko lépe zapamatuje. Podle Johna Mediny 

je tomu tak proto, že ve chvíli, kdy dokážeme najít smysl sdělení, vytvořili jsme si síť 

asociací, která nám pak pomáhá si danou věc znovu lépe vybavit. (Medina, 2012, s. 82-83) 

Efektivní způsoby komunikace, se kterými autoři koncepce přicházejí, jsou vytvořeny tak, 

aby respektovaly tyto zákonitosti fungování mozku (Kopřiva, 2008, s. 50-77). Aby způsob 

komunikace nebyl pro děti ohrožující a zároveň, aby jim byl patrný smysl sdělení. Takovýto 

přístup koresponduje také s dalšími mozkově kompatibilními složkami (viz. kap. 2.1). 

Například je naplněna potřeba možnosti výběru, spolupráce či okamžité zpětné vazby, kterou 

od nás děti získávají prostřednictvím našich popisů a informováním. 

Na následujících řádcích je uveden přehled efektivních komunikačních dovedností, podle 

autorů koncepce R+R (Kopřiva, 2008, s. 50): 

• Popis, konstatování: „Vidím (slyším), že … Všimla jsem si, že …“ 

• Informace, sdělení: „Je potřeba… Tohle děláme (tak a tak) … Pomůže, když…“ 

• Vyjádření vlastních očekávání a potřeb: „Očekávám, že... Pomohlo by mi, kdyby…“ 

• Možnost volby: „Uděláš to tak… nebo tak…? Můžeš si vybrat.“ 

• Dvě slova: „Jirko, … (nádobí, boty).“ 

• Prostor pro spoluúčast a aktivitu dětí: „Co s tím uděláme? A co si o tom myslíš ty?“ 

Protože je efektivních způsobů komunikace méně než těch neefektivních, je dobré naučit se 

komunikační dovednosti kombinovat (Kopřiva, 2008, s. 78): 

- popis + informace; 

- popis + spoluúčast („Co s tím uděláme?“), v případě, že dítě řekne „Nevím“, tak 

výběr; 

- informace + vyjádření očekávání; 

- informace + výběr. 

Na rozdíl od neefektivního způsobu komunikace, kde převládá aktivita dospělého a dítě je 

převážně v pasivní roli, jsou dlouhodobým ziskem komunikačních postupů, kdy přibíráme 

dítě ke spoluúčasti, dobré vztahy, rozvoj myšlení, tvořivosti, návyk dětí aktivně řešit situaci, 

pocit kompetentnosti, dobrá sebeúcta dětí a přebírání zodpovědnosti za své jednání a 

rozhodnutí (Kopřiva, 2008, s. 49-81). 
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3.3 Emoce a co s nimi 

Třetí oblastí, kterou se autoři R+R blíže zabývají jsou emoce. Emoce nás běžně doprovází 

v každodenním životě9. Někdy jsou to emoce pozitivní a jindy negativní. Emoce jsou 

přirozenou součástí našich životů a mají své důležité funkce. Například nás chrání před 

nebezpečím (strach, stud, hněv), motivují nás (hlad, ohrožení, zájem, láska), jsou pro nás i pro 

druhé zdrojem informací (Kopřiva, 2008, s. 87; Nakonečný, 2012, s. 47-48). Důležitou 

otázku, kterou si autoři R+R kladou je, zda na všudypřítomné emoce umíme reagovat 

efektivně tak, aby byly vzájemné vztahy budovány a posilovány. 

Aby bylo možné efektivně přistupovat k emocím vlastním i těch druhých, je podle autorů 

R+R důležité mít na paměti tři zásady, které jsou znakem „emočně inteligentního“ chování 

(Kopřiva, 2008, s. 84): 

1. Máme právo prožívat to, co prožíváme. 

2. Když jsme v emocích, jde logika stranou. 

3. Emoce jsou nakažlivé. 

Naneštěstí se běžně ve výchově používají postupy, které nejenže nepomáhají emoce 

(především ty negativní) tišit, ale naopak situaci častokrát ještě zhorší. V knize R+R jsou tyto 

neúčinné způsoby přístupu k druhému, který je v emocích, shrnuty do devíti bodů (Kopřiva, 

2008, s. 84): 

• Zlehčování, popírání: „Nic si z toho nedělej!“ 

• Srovnávání: „Musíš se na to podívat jinak!“  

• Vyptávání: „Co se stalo?“ 

• Rady: „Měl/a bys…“ 

• Poučování: „Musíš pochopit, že…“ 

• Souhlas: „Ty máš pravdu!“ 

• Obvinění: „Můžeš si za to sám!“ 

• Litování: „Chudinko!“ 

• Svalování viny: „Za všechno můžou oni!“ 

                                                 
9 „Duševní život člověka tvoří funkční celek, uvědomovaný jako prožívání, jehož cílem je regulace chování. 

Chápeme-li ho jako odpověď na životní podmínky a situace, do nichž se člověk dostává, znamenají emoce spolu 

s vnímáním jakousi primární fázi duševního dění, primární vnitřní reakci na podnět či situaci, v níž se utváří ona 

vnější odpověď.“ (Nakonečný, 2012, s. 11) 
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První dva přístupy vedou podle autorů R+R k popírání emocí druhých10. Aby však bylo 

možné s emocemi pracovat (ztišit je, lépe poznat a pochopit), je důležité je nejprve přijmout a 

uvědomit si je (Kopřiva, 2008, s. 86-88). Tyto neefektivní reakce mohou být někdy vyvolány 

strachem, že když přijmeme emoce druhých, automaticky vyjádříme souhlas také 

s chováním, které tyto emoce vyvolalo a s kterým nesouhlasíme. Autoři ale upozorňují, že je 

možné „vyjádřit přijetí emoce a zároveň nesouhlas s chováním“ (Kopřiva, 2008, s. 87). 

Další tři přístupy (vyptávání, rady, poučování) jdou proti druhé zásadě týkající se emocí a to, 

že když je někdo pod vlivem silných emocí, jde logika stranou. Příčinou je zde fungování 

mozku, jak již bylo popsáno v minulé kapitole. Pocit ohrožení vyvolává negativní emoce a 

čím intenzivnější jsou, tím větší je tlumící účinek na mozkovou kůru, kde je centrum logiky. 

Z toho důvodu je důležité počkat, až se emoce ztiší a až pak začít danou situaci řešit. 

(Kopřiva, 2008, s. 89-94) 

Poslední čtyři neefektivní reakce na emoce druhého (souhlas, obvinění, litování a svalování 

viny) jsou většinou zapříčiněné našimi vlastními emocemi, které v nás situace druhého 

vyvolala nebo snahou se těmto emocím bránit (Kopřiva, 2008, s. 94-97).  

Negativní účinky těchto reakcí jsou nejen krátkodobé ve formě momentálního zhoršení 

situace, ale také dlouhodobé.  Takové reakce totiž nerozvíjejí emoční inteligenci a její rozvoj 

(brzdí schopnost rozlišování, zvládání a využívání emocí) a vyjadřují nadřazený postoj, který 

odporuje partnerskému přístupu k druhým, na kterém koncepce R+R stojí. (Kopřiva, 2008, s. 

84,87) 

Autoři přístupu R+R přicházejí se způsobem, jak na emoce druhých reagovat – naučit se 

empatické reakci. Ta zahrnuje schopnost aktivního naslouchání, kterým druhému můžeme 

vyjádřit zájem, pozornost a účast v jeho situaci, schopnost pojmenování pocitů druhého a 

vyjádření podpory. Empatická reakce podporuje emocionální vývoj dětí, které se díky našemu 

přístupu mohou učit vyznat samy v sobě, zvládat vlastní emoce, porozumět druhým a rozšířit 

si slovník tykající se emocí, jejich přání a očekávání. Když dokážeme přijmout pocity dětí a 

dát jim najevo, že je chápeme, může se také zlepšit jejich ochota plnit oprávněné požadavky. 

(Kopřiva, 2008, s. 97-104) 

Důležitost verbalizace emocí pro emocionální vývoj dětí vidí také výzkumník v oblasti 

mozkové činnosti John Medina. Podle něj je označení emocí pro děti neurologicky 

uklidňující, protože „těla dětí mohou pociťovat strach, rozumět znechucení a znát radost 

                                                 
10 Pokud budeme emoce dětí popírat, nic tím nevyřešíme, nemůžeme „udělat“, aby určitý pocit zmizel. Daná 

emoce bude pouze popřena, čímž se může naopak zhoršit. (Medina, 2012, s. 168) 
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mnohem dříve, než o nich jejich mozek dokáže mluvit. To má významné následky: Děti 

prožívají fyziologické rysy emocionálních reakcí dříve, než vědí, čím tyto reakce jsou“ 

(Medina, 2012, s. 166). Proto pokud dítě nedokáže pojmenovat pocity, které prožívá, může se 

pro něj jeho emocionální život stát „jen matoucí disonancí fyziologických prožitků“ (Medina, 

2012, s. 167). 

Častá je ale situace, kdy jsou pod vlivem emocí všichni zúčastnění, jak dítě, tak vychovatel. 

Takovým příkladem je zážitek psychologa D. Zillmanna z obchodu kde potkal ženu se dvěma 

dětma11. Syn se dožadoval kukuřičných lupínků, které mu matka nechtěla koupit. V tu samou 

chvíli si mladší dítě hrálo se sklenicí marmelády a upustilo ji na zem. Celá situace skončila 

jedním dítětem plačícím, druhým rozzlobeným a rozzuřenou matkou. Na matku zde působil 

jeden podnět za druhým a každý v ní vyvolal další a silnější negativní emoce. „Je to právě 

takováto řada menších podnětů, jež v nás dokáže vzbudit tu největší zuřivost (…) V tomto 

okamžiku už lidé nejsou schopni odpuštění a není možné s nimi rozumně jednat. Jejich 

myšlenky se točí jedině kolem pomsty a zadostiučinění, bez ohledu na následky.“ (Goleman, 

2011, s. 64-65) Takovýmto vyhroceným situacím se dá podle Zillmanna předejít dvěma 

způsoby. Prvním způsobem (stejně jak uvádějí autoři R+R) je snaha porozumět druhému a 

dané situaci, což jde ale pouze za předpokladu, že naše vlastní emoce nejsou zatím příliš silné. 

Druhým způsobem je opustit místo, které vyvolává negativní pocity a dát si nějaký čas 

v příjemném prostředí, kde se nesetkáme s dráždivými podněty a kde budeme moci odpoutat 

naši pozornost od příčiny vzteku. Tak se zastaví kolotoč negativních myšlenek. Každá 

rozzlobená myšlenka, totiž „sama o sobě působí jako dráždivý podnět, jenž dále potencuje už 

existující vztek“ (Goleman, 2011, s. 66).  

Toto řešení zmiňují i autoři koncepce R+R, a to ve dvou podobách. První podobou je odchod 

vychovatele ve chvíli, kdy není možné se s druhou stranou domluvit. Dáváme tím neagresivně 

najevo, že s danou věcí či chováním nesouhlasíme a zachováme si tak svou sebeúctu. Říkáme 

tím také, že situace není bojem o moc. (Kopřiva, 2008, s. 119) Zde je riziko, že pokud dítě 

situaci jako boj o moc cítí, v tuto chvíli dostává zprávu, že boj „vyhrálo“ a pokud příště bude 

dostatečně vytrvalé, zase dosáhne svého. Druhá podoba je čas o samotě, jako možnost při 

                                                 
11„V uličce mezi regály jsem zaslechl důrazný, odměřený hlas mladé matky, jak říká svému asi tříletému synovi: 

‚Dej… to… zpátky!‘ ‚Ale já to chci!‘ Fňukavě odporoval chlapec a pevněji sevřel krabici kukuřičných lupínků 

s želvami Nynja. ‚Dej to zpátky!‘ Opakovala matka. V hlase jí už zazníval doutnající hněv. A v tom okamžiku 

mladší dítě, jež sedělo v nákupním vozíku, upustilo sklenici marmelády, se kterou si hrálo. Sklenice dopadla na 

podlahu. ‚Tak to by stačilo!‘ Zaječela matka. Ve vzteku dala batoleti pohlavek, svému mladšímu synovi vytrhla 

krabici a strčila ji do nejbližšího regálu. Pak syna popadla a vyrazila směrem k pokladnám. Menší dítě hlasitě 

plakalo. Tříletý chlapec se pokoušel vykroutit a křičel: ‚Pusť mě, pusť mě!‘ “ (Goleman, 2011, s. 64) 
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řešení konfliktu mezi dětmi, aby mohly získat odstup od dané situace. Důležitý je tón hlasu, 

který by neměl sdělovat, že toto opatření je trestem. Otázkou je, zda dítě dokáže zužitkovat 

chvíli o samotě tak, jak ji popisuje Zillmann a využít ji k odpoutání se od konfliktu a ke 

„srovnání myšlenek“, jak uvádějí autoři R+R. (Kopřiva, 2008, s. 144) 

Pokud však nastane situace, kdy jsme v silných emocích a nelze odejít, přístup R+R nabízí 

jiné řešení – komunikační dovednost Já – výrok. Tímto způsobem „sdělujeme, jak se cítíme a 

proč, s čím jsme počítali nebo co potřebujeme a očekáváme“ (Kopřiva, 2008, s. 112). Tak 

můžeme neútočným způsobem sdělit, co se s námi děje, uvolnit své emoce a ochránit vlastní 

sebeúctu (vyjádřením našich přání a očekávání). Druhým tím také dáváme šanci usměrnit své 

chování. (Kopřiva, 2008, s. 113-117) 

3.4 Motivace 

Podle Pedagogického slovníku Jana Průchy (2013, s. 159) je motivace „souhrn vnitřních i 

vnějších faktorů, které: 1. spouštějí lidské jednání, aktivují ho, dodávají mu energii; 2. 

zaměřují toto jednání určitým směrem (snaha něčeho dosáhnout anebo něčemu se vyhnout); 3. 

udržují ho v chodu, řídí jeho průběh i způsob dosahování výsledků; 4. navozují hodnocení 

vlastního jednání a prožívání, vlastních úspěchů a neúspěchů, vztahů s okolím“. Tyto 

motivační faktory mající vliv na chování dítěte mohou být vyvolány vnitřními pohnutkami 

(vnitřní motivace) dítěte nebo vnějšími podněty (vnější motivace). Vnitřní motivovanost 

dítěte vychází ze sebepojetí dítěte, jeho osobních cílů, aktuálních zájmů či z jeho minulé 

zkušenosti. Projevuje se zaujetím a zájmem o činnost samu a nezávislostí na vnější odezvě, 

důvodem je vnitřní uspokojení například z objevování, poznávání nového či ze smysluplné 

manuální činnosti. Vnější motivovanost dítěte vychází od vychovatele (případně vrstevníků) a 

projevuje se snahou vyhnout se neúspěchu či trestu nebo snahou získat za své jednání přízeň, 

odměnu. (Průcha, 2013, s. 160; Vacek, 2017, s. 122) 

Podle autorů R+R je motivace něco „co s námi ‚pohne‘ k nějaké činnosti“ (Kopřiva, 2008, s. 

179). A na základě teorie o základních lidských potřebách od A. Maslowa (viz. kap. 2.4) je 

v naší vrozené biologické a psychologické výbavě fungování „na základě vnitřních pohnutek, 

na základě vlastního zhodnocení toho, co chceme, potřebujeme nebo máme dělat“ (Kopřiva, 

2008, s. 179). Jinými slovy lze říci, že pokud vidíme smysl určitého chování nebo činnosti, 

děláme, co je třeba. Vychovatelé se ale podle autorů R+R často bojí, že děti nebudou dělat co 
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je dobré či potřebné, a tak se je snaží k dané činnosti přimět (motivovat). Většinou však 

pomocí trestů nebo odměn. Z tohoto pohledu se motivace dělí na pozitivní (odměny) a 

negativní (příkazy, tresty). Pro přístup R+R je toto dělení „slepé“, protože stojí na 

předpokladu, že je potřeba děti od malička nutit dělat správné věci. Proto vidí jako lepší, 

dělení motivace podle jejího zdroje – na vnitřní a vnější. Ukazuje totiž, jak motivace funguje, 

a to jak u dětí, tak i u dospělých. Pokud jednáme z popudu vnější motivace, děláme to, 

protože to po nás někdo chce a my se chceme vyhnout nepříjemnostem, nebo chceme získat 

odměnu. Je to jednání, v kterém my sami nevidíme smysl, nijak neuspokojuje naše potřeby a 

sami od sebe bychom danou věc nedělali. Toto naše jednání nebo chování pak trvá pouze po 

dobu, co trvá odměna nebo hrozí trest. Vnitřní motivace naopak úzce souvisí s našimi 

základními lidskými potřebami nebo je spojena se zvnitřněnými hodnotami. Z toho vyplývá, 

že tyto motivy nejsou spojeny pouze s (pro nás) příjemnými pocity a zajímavými aktivitami. 

Může jít také o přesvědčení, že některé věci je zkrátka potřeba udělat nebo jsou správné. 

(Kopřiva, 2008, s. 179-181) 

Jak je patrné z předešlého textu, ve výchově se pojem motivace velice úzce dotýká odměn a 

trestů, kterým bude věnována následující kapitola. V té budou blíže popsána rizika těchto 

výchovných prostředků a možné cesty, jak je nahradit.  

3.5 Místo trestů a odměn přirozené důsledky 

Přístup R+R se jasně vymezuje jak vůči trestům, tak vůči odměnám. Opět je zde důvodem 

mocenské postavení toho, kdo trestá, i kdo odměňuje. To však nejsou jediné negativní 

důsledky těchto výchovných prostředků. V dalších podkapitolách budou popsány jak zmíněné 

negativní důsledky, tak alternativní partnerské způsoby, jak lze chování druhého usměrnit či 

ohodnotit. 

3.5.1 Tresty a přirozené důsledky 

Tresty bývají využívány s dobrým úmyslem vychovávat. To ale nemusí být skutečný 

výsledek. Autoři koncepce R+R upozorňují, že tresty v sobě skrývají mnoho negativních 

důsledků. Největší riziko trestů vidí autoři v „přenášení mocenského modelu do dalších 

vztahů a vtahování dalších účastníků do vyčerpávající hry kdo s koho“ (Kopřiva, 2008, s. 

124). To je zapříčiněno tím, že pokud někdo trestá, vždy se staví do mocenské pozice proti 
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druhému. Slovy například říkáme, že bít druhé se nesmí, ale sami pak dáme dítěti na zadek. 

Skutečná informace pro dítě tedy je, že ubližovat se smí, ale je třeba získat nad druhým 

převahu. Dítě pak přirozeně získá potřebu toto chování dospělého vůči němu oplatit, nebo si 

ho vybít na někom slabším. „Velká část nevhodného chování dětí a dospívajících v rodině, ve 

škole, na veřejnosti je důsledkem uplatňování mocenského modelu výchovy ze strany 

dospělých a pokusem dětí zvrátit aspoň na chvíli situaci ve svůj prospěch“ (Kopřiva, 2008, s. 

125). 

Tresty jsou rizikem také pro vývoj osobnosti dítěte. Dlouhodobé trestání například snižuje 

jejich sebeúctu a úctu k druhým, protože tresty nevyjadřují úctu k tomu, kdo je trestán. A 

člověk, který si neváží sám sebe, si pak neváží ani druhých lidí. Tato rizika pak narušují 

vztahy mezi vychovatelem a dítětem a negativně ovlivňují chování dítěte. Z krátkodobého 

hlediska se sice může zdát, že tresty mají na chování dítěte pozitivní vliv, ale z dlouhodobého 

nikoliv. Tresty neudávají důvod, proč je určité chování špatné. Pokud se dítě zachová příště 

správě, motivem nebude vlastní přesvědčení (vnitřní motivace), že dané chování je správné, 

ale snaha vyhnout se trestu (vnější motivace). Tato snaha vede také k tendenci lhát nebo 

svalovat vinu na druhé. A protože trest vyvolává negativní emoce, které neumožňují na situaci 

rozumově nahlédnout, nedochází k uvědomění si důvodu trestu. Místo toho přijdou pocity 

vzteku, zlosti nebo křivdy a sebelítosti. (Kopřiva, 2008, s. 123-132) 

Snaha vychovatelů je vymezit určité hranice a vybudovat správné normy chování. Pokud však 

mají tresty tolik negativních vlivů, nabízí se otázka, jak jinak tyto hranice a pozitivní normy 

chování vybudovat. Autoři přístupu R+R se kloní k názoru, že efektivnějším způsobem je 

využití přirozených důsledků. Výhodou je, že na rozdíl od trestů, které osoba v silnější pozici 

uměle vytváří, přirozené důsledky samy vyplývají z našeho chování a vždy souvisejí 

s proviněním. Díky tomu se dítě naučí vidět, že jeho chování má své důsledky a umožní mu 

pochopit, proč dané chování není správné. Vytváří se zde vnitřní motivace ke správnému 

chování, protože dítěti je zprostředkován smysl takového chování. Úkolem vychovatele pak 

je, aby přirozené důsledky dopadly na viníka „v takové podobě a v takové míře, aby to 

zvýšilo kompetentnost dětí samostatně a účinně zvládat podobné situace v budoucnu nebo jim 

předcházet“ (Kopřiva, 2008, s. 134).   
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Při snaze zprostředkovat dítěti přirozené důsledky, doporučují autoři přístupu R+R využívat 

následující postup (Kopřiva, 2008, s. 139): 

1. Věnovat se emocím (svým nebo emocím druhé strany). 

2. Přizvat druhou stranu ke spoluúčasti na řešení situace a vést celý postup směrem 

k nápravě. 

3. Provést opatření. 

Tento postup umožňuje dát prostor emocím (formou empatické reakce či Já-výroku), které je 

potřeba nejprve zklidnit, než se pozornost zaměří na řešení situace (viz. kapitola 3.3.).  Když 

se emoce uklidní, je možné začít s konstatováním problému, spojeným s výzvou ke 

spoluúčasti na nápravě. Dítěti také můžeme dát na výběr, jak danou situaci řešit a sdělit svá 

očekávání do budoucna. Využívat bychom měli efektivní způsoby komunikace. Pokud 

nedojde k vyřešení problému, dávají autoři ještě možnost provést opatření. To znamená dát 

ještě jednou na výběr (informovat o možnostech přijatelného chování nebo o volbě mezi 

přijatelným chováním a přirozeným důsledkem – zde je potřeba dát si pozor na tón hlasu, 

který by neměl vyjadřovat hrozbu) a pokud nepomůže, provést opatření a připojit komentář 

(odvedení dítěte stranou, odtržení dětí, které se perou, …). Autoři přidávají poznámku, že 

takto děti mohou testovat hranice, proto je dobré je jasně vymezit. 

Pokud jsou přestupky dětí řešeny formou přirozených důsledků, nedochází k pocitu ohrožení 

a jejich negativní energie je namířena na nápravu. Díky tomu, že zprostředkovává dětem 

důvod nepřijatelnosti chování a informaci, proč je třeba škodu napravit, jsou děti vedeny 

k vědomému správnému chování, nikoliv pouze ze strachu z trestu. (Kopřiva, 2008, s. 139-

144) 

3.5.2 Odměny a pochvaly 

I když je motivace k využití trestů a odměn naprosto odlišná, jejich rizika jsou velmi podobná. 

Podle autorů R+R jsou odměny laskavější podobou trestů. Jsou stejně jako tresty udělovány 

z nadřazené pozice a na chování mají pouze krátkodobý vliv (po dobu trvání odměny). 

Jakmile odměna vymizí, dítě není vnitřně motivováno u činnosti zůstat. Odměny totiž sdělují, 

že daná aktivita nemá sama o sobě žádný význam ani hodnotu. Jako konkrétní příklad zde 

může posloužit školní známkování, které snižuje zájem dětí o vzdělávání. Cílem učení se 

stává získání lepší známky, nikoliv touha něco se dovědět. Dalším dlouhodobým nebezpečím 

je přejímání morálky úplatků, což představuje riziko pro morální vývoj dítěte. Pomocí odměn 
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můžeme druhého přimět „udělat něco, co by ten druhý sám od sebe pravděpodobně nedělal a 

při nepřítomnosti odměny ani dál dělat nebude“ (Kopřiva, 2008, s. 157). Dále odměny 

potlačují tvořivost a chuť zabývat se věcmi do hloubky. Činnost je prováděna podle představ 

vychovatele, chybí hledání vlastního řešení. (Kopřiva, 2008, s. 155-163) 

Pochvaly jsou podle autorů přístupu R+R druhem odměn, a proto i zde platí stejná rizika. 

Navíc je zde nebezpečí závislosti na vnějším hodnocení druhých a snaha zavděčit se 

„mocným“, získat jejich přízeň. Tato závislost vede k omezení vnitřní svobody člověka, stává 

se manipulovatelným. 

I odměnám a pochvalám se lze vyhnout pomocí přirozených důsledků. Úkolem vychovatele je 

vytvořit takové prostředí, kde budou moci děti pocítit tyto přirozené pozitivní důsledky jejich 

činností a chování. Místo poskytnutí odměny je úloha vychovatele, aby dítěti zprostředkoval a 

ukázal vztah mezi jeho chováním a pozitivními důsledky (například při rychlém zvládnutí 

hygieny: „No vidíš, rychle sis vyčistil zuby, teď budeme mít víc času na čtení pohádek.“ místo 

„A že sis vyčistil zuby tak rychle, za odměnu ti přečtu dvě pohádky.“). I zde přirozené 

důsledky poukazují na smysluplnost činností či žádoucího chování a podporují tak vnitřní 

motivovanost dětí.  

Pro zprostředkování ocenění lze místo pochvaly využít zpětné vazby, která se na rozdíl od 

pochval (které jsou většinou velmi obecné a hodnotí osobu) zaměřuje na konkrétní dítě, 

konkrétní místa v jeho práci nebo objektivní údaje ohledně jeho chování a nehodnotí osobu a 

její trvalé kvality. Přínosné je také vést děti k sebehodnocení, aby byly samy schopné 

„porovnávat svůj výkon či chování s dostupnými kritérii a vyvodit z toho závěry“ (Kopřiva, 

2008, s. 171). Takové děti pak nepotřebují hodnocení od druhých, ale stačí jim dobrý pocit 

z vlastní dobré práce. (Kopřiva, 2008, s. 163-178) 

3.5.3 Odměny a tresty očima jiných odborníků 

Odměny a tresty a jejich legitimita využívání ve výchově, jsou velice diskutovaným tématem.  

Například český psycholog Pavel Říčan vidí tresty i odměny jako přípustné výchovné 

prostředky. Na adresu trestů uvádí, že i když jsou až posledním nouzovým výchovným 

prostředkem, „represivní složka do výchovy patří. Trest je běžnou realitou života dospělých, 

počínaje pokutou za dopravní přestupek, a dítě se musí naučit – když se proviní – trest 

přijmout a vyrovnat se s ním“ (Říčan, 2013, s. 38-39). Připouští zároveň možnost využití 

tělesného trestu, protože „umožňuje vyřídit věc okamžitě, takže odpadá mučivé čekání na 
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trest“ (Říčan, 2013, s. 41). I když tresty připouští, jeho pohled na pravidla trestání se 

v některých bodech shodují s názory autorů koncepce R+R – srozumitelnost příčiny trestu, 

trest má, pokud možno, přirozeně vyplývat z dětského přestupku, myslet na odpuštění, 

trestající by si měl uvědomovat vlastní emoce a dbát na přiměřenost trestu (Říčan, 2013, s. 

33-38). Jako alternativu trestů uvádí i přístupy zaměřené na rozvoj vnitřní motivace a svobodu 

dětí12. Dodává ale, že „pokud rodiče vychovávají tři nebo více dětí, mezi nimiž nejsou velké 

věkové rozdíly, je praktické využití těchto návodů značně omezené“ (Říčan, 2013, s. 39). 

Podle Jamese S. Cangelosiho proti sobě nejčastěji stojí názory behavioristů, pro které jsou 

odměny a tresty tradičními výchovnými prostředky a zastánců humanistické psychologie, 

kteří tresty i odměny odmítají ve prospěch povzbuzování a rozvíjení dětské sebedůvěry a 

sebeúcty. Zastánci humanistického pohledu kritizují (jak bylo zároveň uvedeno již v pohledu 

autorů koncepce R+R) odměny a tresty pro jejich vliv, který je soustředěný pouze na vnější 

motivaci žádoucího chování dětí, nerozvíjí charakter dětí, podporuje závislost dětí na vnějších 

odměnách, pro nepřítomnost přirozené souvislosti mezi chováním a trestem či odměnou a 

popírání svobodné vůle pomocí modifikace chování. Naopak behavioristé oponují, že 

s regulací chování nelze čekat na dobu, až budou děti dostatečně charakterově vyzrálé a kdy 

se samy budou vědomě chovat žádoucím způsobem a že praktikováním žádoucího chování se 

učí sebekázni. Co se týče odměn, zastávají názor, že ze začátku (například ve škole) je vnější 

motivace důležitá, aby se dítě do učební činnosti zapojilo a později si samo uvědomilo 

hodnotu učení a „uplácení“ odměnami přestane potřebovat (Cangelosi, 2009, s. 51).  

Tyto dva pohledy ale nemusí stát proti sobě, jak se může na první pohled zdát. Takzvaná 

„modifikace chování“, která odkazuje na behaviorální metodu, vytváří pro žáky takové 

prostředí, kde je zvýšena pravděpodobnost, „že žádoucí chování bude odměněno a nežádoucí 

chování zůstane bez odměny“ (Cangelosi, 2009, s. 51). Cangelosi ve své knize (2009, s. 51-

58) uvádí několik kategorií těchto odměn a trestů. Jsou jimi:  

- kladné zpevňující podněty,  

- destruktivní kladné zpevňující podněty,  

- záměrně vytvářené tresty,  

- samovolně působící tresty,  

- destruktivní tresty,  

- negativní zpevnění.   

                                                 
12 Ukázat smysl, dávat volbu, podpořit iniciativu dětí, dohodnutá pravidla, zpětná vazba (Říčan, 2013, s. 43-46). 
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Kladné zpevňující podněty jsou takové, které zvyšují pravděpodobnost, že se určitá reakce 

bude v budoucnu znova opakovat. Těmito kladnými zpevňujícími podněty mohou být 

například příjemné pocity či ocenění druhých. Stejným způsobem však fungují přirozené 

pozitivní důsledky koncepce R+R (viz. kap. 3.5.2).  

Naopak destruktivní kladné zpevňující podněty, které měly mít pozitivní dopad na jedno 

chování, mají navíc nežádoucí vedlejší účinky na chování jiné. Mohou jimi být například 

odměny ve formě neuděleného domácího úkolu z matematiky za dobrou spolupráci v hodině. 

Žáci sice budou povzbuzeni ke spolupráci, ale zároveň se může u dětí vytvořit dojem, že jsou 

domácí úkoly něčím nepříjemným. Jiným příkladem je chválení dítěte před třídou, které sice 

podpoří snahu jednotlivce, zároveň však může v jedinci vyvolat touhu po neúspěchu druhých, 

aby vynikl příště znova. (Cangelosi, 2009, s. 52-54) 

Rozdíly mezi záměrně vytvářenými tresty a samovolně působícími tresty jsou stejné jako 

uvádějí autoři koncepce R+R mezi tresty a přirozenými důsledky. Záměrně vytvářenými 

tresty jsou takové, které uměle vytváří a vymýšlí vychovatel, aby tak snížil pravděpodobnost, 

že se dané chování bude znovu opakovat. Stinnou stránkou takového trestání je však možnost 

vzniku nepřátelského vztahu mezi vychovatelem a dítětem. Pravděpodobnost opakování 

nějakého chování však mohou snížit i samovolně působící tresty (podle přístupu R+R 

přirozené důsledky) a to bez „vedlejších účinků“. (Cangelosi, 2009, s. 55-56) 

Destruktivní tresty jsou pak takové, které mají kromě odvrácení od nežádoucího chování, 

účinek ještě vedlejší, kdy učitel dá žákovi za trest příklady navíc, čímž mu sděluje, že počítat 

příklady je něco negativního (na tyto vedlejší účinky upozorňují i autoři R+R v kapitole 

3.5.1). (Cangelosi, 2009, s. 57-58) 

Negativní zpevnění (neboli odměna odnětím trestu) je výchovný prostředek, kterým je žák 

sice potrestán, ale sám určuje, kdy bude tohoto trestu zbaven (příkladem může být vyloučení 

ze hry, kdy je dítěti sděleno, že se může do hry vrátit, až bude chtít dodržovat pravidla hry) 

(Cangelosi, 2009, s. 58). 

Český pedagog a psycholog Robert Čapek vidí východisko v současném a vyváženém 

praktikování obou pojetí (Čapek, 2014, s. 39). 
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4 EMPIRICKÁ ČÁST 

Hlavním tématem celé práce je výchovný přístup Respektovat a být respektován a jeho 

kritická reflexe. V teoretické části byly nastíněny pohledy odborníků z různých oborů na 

jednotlivé oblasti výchovného přístupu R+R, ale jeden pohled stále chybí. Je to pohled 

vychovatelů, kteří prošli kurzem R+R, mohou využívat získané poznatky v každodenní praxi 

a zprostředkovat tak jejich osobní pohled na efektivitu tohoto přístupu. Výzkumná otázka tedy 

zní: Jak se osvědčují absolventům kurzu R+R načerpaná doporučení v každodenní praxi (v 

rodině či ve škole)?  

4.1 Metodologie výzkumu 

Abych získala dostatečně detailní a komplexní data pro zodpovězení výzkumné otázky, 

rozhodla jsem se pro kvalitativní výzkum. Poté jsem prostudovala odbornou literaturu (Hendl, 

2016; Švaříček, 2007) a začala s přípravou samotného výzkumu. Pro sběr dat jsem použila 

polostrukturované rozhovory, které jsem vedla s 10 respondenty. Podkladem pro formulaci 

otázek pro rozhovory byla výše zmíněná hlavní výzkumná otázka, kterou jsem se snažila 

rozpracovat do jednotlivých otázek tak, abych z rozhovorů získala co možná největší 

množství dat, které by mi pomohlo vytvořit ucelený obrázek jednak o respondentovi, jeho 

pohledu na výchovu, o tom zda výchovný přístup R+R jeho postoj k dítěti a výchově nějakým 

způsobem proměnil a jak, a zároveň abych získala informace, jak lze výchovný přístup 

v praxi využívat a zda je při výchově dětí skutečně přínosný a efektivní. Vzniklo osm 

položek: 

1. Jaká byla Vaše motivace pro účast na kurzu R+R? 

2. Jaká jste měl/a od kurzu očekávání? Naplnila se? 

3. Jak byste charakterizoval/a přístup R+R (hlavní myšlenky, na čem přístup stojí)? 

4. Jaký postoj jste k přístupu R+R měl/a po dokončení kurzu a jaký dnes? 

- Pamatujete si první zkušenosti? Jak probíhaly? 

- Zaznamenal/a jste posun ve Vašem pohledu na tento přístup v průběhu času? 

- Pokračujete i dnes s výchovou podle přístupu R+R? Jakým způsobem? 

5. Jsou nějaká doporučení přístupu R+R, která se Vám v praxi neosvědčila?  

- Jaká?  
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- Můžete popsat nějaké konkrétní situace, kdy se daný přístup neosvědčil?  

- Jaký vliv měl přístup R+R na danou situaci? 

- Jaký vliv měla situace na Vaše emoce? 

- Jak na situaci reagovalo dítě? 

- Jaký vliv měla situace na vztahy (mezi Vámi a dítětem nebo mezi dětmi)? 

6. Jsou doporučení, která se Vám v praxi osvědčila?  

- Jaká? 

- Můžete popsat nějaké konkrétní situace, kdy se daný přístup osvědčil?  

- Jaký vliv měl přístup R+R na danou situaci? 

- Jaký vliv měla situace na Vaše emoce? 

- Jak na situaci reagovalo dítě? 

- Jaký vliv měla situace na vztahy (mezi Vámi a dítětem nebo mezi dětmi)? 

7. Proměnil kurz R+R Váš pohled na dítě a jeho výchovu?  

- Jak? 

- Doporučil/a byste přístup i dalším vychovatelům? 

8. Jak byste celkově zhodnotil/a přístup R+R? 

- Můžete potvrdit účinnost výchovného přístupu R+R (pro Vás, pro dítě a vztah 

mezi vámi či mezi dětmi)?  

- Můžete Vaše tvrzení (kladné i záporné) uvést na konkrétních příkladech? 

- Zaznamenalo nějaké změny Vaše okolí (příbuzní, blízcí přátelé, kolegové)? 

Pro získání ucelenější představy o respondentovi jsem připravila ještě krátký dotazník: 

1. Věk: 

2. Rok absolvování kurzu:  

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte):  

5. Věk dětí:  

Než jsem přistoupila k samotnému sběru dat, ověřila jsem výtěžnost otázek v předvýzkumu. 

Předvýzkum dopadl nad očekávání dobře. Potvrdil, že otázky jsou položeny srozumitelně, 

výtěžnost otázek byla velice dobrá. Z toho důvodu jsem otázky pro rozhovory již dále 

neupravovala a zároveň jsem data získaná v předvýzkumu zařadila do výzkumu samotného. 

 Dalším krokem byl výběr respondentů. Kritéria pro jejich výběr byly dvě. Respondent je 

vychovatel či rodič a je absolventem základního kurzu R+R (R+R 4, R+R 5, R+R 713). 

Zároveň jsem se snažila, aby byl mezi respondenty vyrovnaný poměr vychovatelů a rodičů. 

 

                                                 
13 Viz. http://www.respektovani.com/index.php?obsah=3#100 (18.10.2017) 

http://www.respektovani.com/index.php?obsah=3#100
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Vlastní rozhovory probíhaly na klidných místech, aby rozhovor nebyl ničím rušen a pro 

zachování autentičnosti byly rozhovory nahrávány. O této skutečnosti byli respondenti 

předem informováni. Aby nedocházelo ke zkreslení nasbíraných dat, rozhovory jsem 

doslovně přepsala do textového procesoru a neupravovala do spisovného jazyka14. Pro 

zachování anonymity respondentů jsem změnila pouze jejich jména.   

4.2 Respondenti 

David 

První rozhovor, který měl sloužit jako předvýzkum, proběhl s respondentem Davidem. David 

je učitel (26 let), který třetím rokem učí v lesní mateřské škole, kde se dva učitelé starají o 

patnáct dětí ve věku tří až šesti let. Na kurz se přihlásil kvůli své práci, kde je absolvování 

tohoto kurzu povinné. Protože nemá vystudovanou žádnou školu se zaměřením na výchovu a 

vzdělávání, očekával od kurzu nové informace ohledně výchovy dětí a způsobů práce, které 

by mu pomohly v práci s dětmi. 

Jiřina 

Respondentka Jiřina (45 let) je učitelka v soukromé základní škole s několikaletou praxí. 

V průběhu let pracovala s různě početnými skupinami žáků (15 až 25 žáků ve třídě), věkově 

od šesti do patnácti let. Sama se v rozhovoru označila za někoho, kdo k respektujícímu 

přístupu měl blízko již před seznámením s přístupem R+R.  K účasti na kurzu jí vedl zájem o 

bližší poznání lektorů, zda sami naplňují svou představu o přístupu k druhým lidem, její 

obecný zájem o téma respektu ve výchově a o metody, jak partnerského vztahu s dětmi 

dosáhnout. 

Kateřina 

Respondentka Kateřina (41 let) je matkou tří dětí (3 roky, 6 let, 10 let), která se na kurz 

přihlásila v době, kdy čekala druhé dítě. Přihlásila se, protože se jí líbil samotný název R+R a 

očekávala, že jí poznatky z kurzu pomohou při výchově dětí, které chtěla v duchu respektu 

vychovávat. 

 

                                                 
14 K nahlédnutí jsou všechny přepsané rozhovory v příloze č. 2 
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Martina 

Respondentka Martina (25 let) je třetím rokem učitelkou v soukromé mateřské škole, kde 

pracuje s dvanácti dětmi ve věku od tří do šesti let. Na kurz se přihlásila ze zvědavosti, co 

respektující přístup k dítěti znamená. Od kurzu očekávala získání metod, jak řešit konflikty 

mezi dětmi, které se jí klasickými metodami nedařilo uspokojivě zvládat. 

Natálie 

Respondentka Natálie (41 let) je matkou čtyř dětí (6let, 10let, 13 let, 16 let). K přístupu R+R 

se respondentka dostala přes svou příbuznou, která jí darovala knížku R+R. Po přečtení knihy 

se rozhodla přihlásit se také na kurz. Od kurzu očekávala rozvinutí a prohloubení znalostí a 

myšlenek z knížky a mít možnost doptat se na konkrétní otázky, které jí během četby 

napadaly. 

Petra 

Respondentka Petra (31 let) je matkou dvou dětí (2 roky, 5 let). Před rodičovskou dovolenou 

pracovala jako učitelka v domácí škole, kde pracovala s osmi dětmi ve věku od šesti do devíti 

let. Na kurz R+R se přihlásila na doporučení maminky z domácí školy. Kurz absolvovala 

společně s kolegyní z domácí školy. Očekávala, že kurz pro ni bude obohacením nejen pro 

práci v domácí škole, ale také ve výchově vlastních dětí, že se naučí komunikovat tak, aby se 

v rodině vytvořila atmosféra harmonie a klidu. 

Sára 

Respondentka Sára (30 let) je učitelkou prvního stupně v soukromé základní škole. Ve třídě 

mívá patnáct dětí ve věku od šesti do deseti let. Od kurzu očekávala nové informace a nový 

impulz, jak s dětmi pracovat. Očekávala také, že kurz jí přinese pozitivní změnu pro její 

komunikaci s dětmi.  

Tereza 

Respondentka Tereza (45 let) je matkou dvou dětí (8 let, 14 let). Sama se rozhodla, že chce 

své děti vychovávat v duchu partnerství a respektu. To však její okolí příliš nechápalo, a tak 

jedním z motivů, proč se respondentka na kurz přihlásila, byla touha po ujištění, že její přístup 

není špatný a získání kontaktů s lidmi, kteří výchovu dětí vnímají podobným způsobem. Proto 

se během rodičovské dovolené rozhodla kurz R+R absolvovat společně se svým manželem. 

Dalším motivem byla zvědavost, jakým způsobem kurzy probíhají, možnost ujasnit si 

informace z knihy a touha najít způsob, jak řešit krizové situace při výchově dětí. 
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Vendula 

Respondentka Vendula (41 let) je matkou dvou dětí (12 let, 15 let). Vendula se rozhodla 

přečíst knížku, protože hledala způsoby a metody, jak se se svou tříletou dcerou domluvit 

s láskou a respektem. Po přečtení knihy se přihlásila i na kurz R+R. 

Zuzana 

Respondentka Zuzana (49 let) je učitelkou státní mateřské školy. V současné době učí ve třídě 

s osmnácti až dvaceti dětmi, věkově od tří do šesti let. Na kurz R+R se přihlásila na 

doporučení kamarádky, která měla s tímto přístupem dobré zkušenosti. Kurz absolvovala 

s kolegyní z práce. Její očekávání bylo získat vstřícnější vztah k dětem, pochopení a respekt k 

druhým. 

4.3 Analýza dat 

Pro analýzu dat jsem využila otevřené kódování a následnou kategorizaci dat ze zakotvené 

teorie. Přepsané rozhovory jsem od sebe barevně rozlišila (aby nedošlo k jejich pomíchání 

v průběhu kategorizace), vytiskla a vytištěné rozhovory rozčlenila na jednotlivé kódy. Tyto 

kódy jsem pak rozstříhala, očíslovala a roztřídila do kategorií. Tak vznikla první struktura 

kategorií (viz. příloha č. 3). Dalším krokem bylo zjištění vztahů mezi získanými kategoriemi. 

K tomu posloužily vztahové mapy, kdy jednotlivé kódy daných kategorií odkazovaly ke 

kategoriím jiným, čímž postupně vznikly čtyři základní myšlenkové mapy (viz. příloha č. 4). 

Postupným tvořením vztahových map se některé kategorie sloučily a výsledkem jsou čtyři 

ústřední kategorie a na ně navazující kategorie další, vytvářející již konečnou podobu čtyř 

vztahových map. Zde jsou názvy čtyř ústředních kategorií: 

1. Postoje respondentů 

2. Neosvědčilo se 

3. Osvědčilo se 

4. Doporučení 

V následujícím textu budou tyto vztahové mapy znázorněny, blíže popsány všechny kategorie 

a doplněny budou o konkrétní výpovědi respondentů. 
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4.3.1 Postoje respondentů 

 
Obr. č. 3: Vztahová mapa – Postoje respondentů 

Tento okruh vznikl z odpovědí respondentů na otázky, které byly směřovány k jejich bližšímu 

poznání a pochopení jejich výpovědí. 

• Postoj k dítěti a jeho výchově 

Z rozhovorů se ukázalo, že postoj, který respondenti zastávali k dítěti a jeho výchově před 

kurzem a po kurzu, se nezměnil pouze u některých, a to jen u respondentek starších čtyřiceti 

let. Tyto čtyři respondentky uvedly, že již před kurzem cítily, že chtějí své děti vychovávat 

v duchu partnerství a respektu. Například respondentka Jiřina uvedla: „Tak já si myslím, že se 

v podstatě nic nezměnilo a že můj přístup byl stejnej i před tím kurzem. Na tom kurzu jsem 

třeba viděla víc věcí, jak to přenášet do praxe v těch konkrétních situacích …“ i respondentka 

Tereza se vyjádřila v podobném duchu: „… pohled na dítě mi ten kurz nějak zásadně 

nezměnil“. Jedním z důvodů se ukázala zkušenost z vlastního dětství, kdy tři z těchto 

respondentek uvedly, že výchova v jejich dětství byla spíše autoritativní a ony to chtěly ve 

výchově svých dětí nebo ve škole změnit. Respondentka Zuzana měla stejnou zkušenost 

s autoritativní výchovou z dětství. Její přístup k dětem však proměnil až kurz R+R: „… 

uvědomila jsem si, jaký byl přístup vůči mně, když jsem byla malá, protože tam byly konkrétní 

scénky a pochopila jsem spoustu věcí a vzala jsem si z toho takovou tu hlavní myšlenku, že já 

ten svůj výchovnej přístup vůči všem změním a myslím, že se mi to dařilo. (…) Když bych to 

měla říct úplně jednoduše, tak předtím byla ta výchova dost taková autoritativní a potom už 
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začala být taková liberální a demokratická. To malé dítě se najednou v mých očích a v očích 

těch kolegyň změnilo na malého človíčka, a ne na dítě, když bych to tak řekla.“ Skutečnost, že 

kurz R+R pohled na dítě a jeho výchovu změnil, uvedli další čtyři respondenti. Respondent 

David se vyjádřil takto: „Předtím jsem bral, že ty děti jsou milé, ale v podstatě blbé, a že my 

jim musíme vštípit ty věci, a tak jsem si uvědomil, že ty děti už jsou taky malí lidé, … ale jako 

že už je beru jako že mají právo si říct co chtějí a co nechtějí, stejně jako já.“ Respondentka 

Sára uvedla, že před kurzem ještě nebyla ve školství, a tak nemá porovnání. 

• Postoj k respektujícímu přístupu 

Co se týče postoje k respektujícímu přístupu v průběhu času, určitou proměnu uvedlo devět 

respondentů.  

Šest respondentů popsalo své počáteční snažení změnit svůj přístup k dětem na respektující, 

jako intenzivní, nadšené, kdy se snažili všechny poznatky a informace ihned aplikovat a věty 

správně formulovat. Respondentky Zuzana a Natálie navíc uvedly, že ze začátku bylo pro ně 

velice těžké změnit svůj způsob přemýšlení. I zde byly důvodem zážitky z vlastního dětství a 

zažitý způsob komunikace, který byl vzdálený od partnerského přístupu. Respondentka 

Natálie: „Bylo to takový nový pro mě v tom, jak jsem vyrůstala v takovým tom klasickým 

modelu jako všichni v těch sedmdesátých letech …v podstatě jsem si připadala, jak když se 

člověk učí úplně novej jazyk.“  

Všech devět respondentů se ale shodlo, že s odstupem času se počáteční nadšení snížilo, 

vyvstaly situace, kde nebylo možné partnerský přístup stoprocentně využít, a tak si 

respondenti našli svou vlastní cestu, jak přístup R+R ve výchově dětí uplatňovat. Například 

respondentka Sára uvedla, že ze svých počátečních vysokých cílů, kdy chtěla všechno změnit 

hned, s odstupem času ustoupila a začala si dávat krátkodobější a dosažitelnější cíle: „Tak ta 

prvopočáteční vlna byla taková nadšená z toho, že jsem se dověděla plno nových informací a 

chtěla jsem všechno hned aplikovat, chtěla jsem to všechno hned umět a převést na praxi, ale 

nešlo to hned. Musela jsem si najít krátkodobější cíle, zaměřit se jen na jednu věc a zkoušet, 

pořád myslet na to co říkám a jak to říkám a když jsem to měla trošku zvládnutý, tak přejít 

zase na nějakou další větičku, nešlo to dělat najednou.“ Na to, že naučit se využívat 

respektující přístup při výchově dětí je běh na dlouhou trať, upozornily v rozhovorech i 

respondentky Jiřina a Tereza. Důvodem je, že učitel se musí postupně naučit změnit své 

reakce na některé situace a také děti se postupně učí partnerskému přístupu a respektu 

k druhým. 
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• Shrnutí 

Zajímavé téma, které v této oblasti vyvstalo výrazněji, byl vliv zážitků z vlastního dětství. 

Zážitky z vlastního dětství a vliv těchto zážitků na způsob, jak se samy rozhodly vychovávat 

děti, popsalo šest respondentek (všechny starší čtyřiceti let) a pět z nich uvedlo autoritativní 

výchovu jejich rodičů jako důležitý negativní vliv, který zásadním způsobem ovlivnil jejich 

postoj k výchově dětí. Buď se již před kurzem samy rozhodly vlastní děti vychovávat zcela 

jinak, než to dělali jejich rodiče nebo v autoritativní výchově pokračovaly a změna nastala až 

po seznámení se s přístupem R+R.  Zbylí čtyři respondenti, všichni ve věku kolem třiceti let, 

jakékoliv zážitky z vlastního dětství vůbec neuváděli. 

4.3.2 Neosvědčilo se 

 
Obr. č. 4: Vztahová mapa – Neosvědčilo se 

Ústřední kategorie druhé vztahové mapy je souhrn těch výpovědí respondentů, ve kterých se 

nějak vyjadřují k radám a doporučením respektujícího přístupu, které se respondentům v praxi 

neosvědčily, nějakým způsobem nefungují či k nim mají určité výhrady. Určitou výhradu 

k nějakému doporučení vyjádřili všichni respondenti. Konkrétní výhrady se však u 
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jednotlivých respondentů lišily. Některé se ve výpovědích opakovaly, jiné zazněly jen od 

jednotlivců.  

• Popření agresivity 

Pouze respondent David uvedl, že se mu zdá, že přístup R+R nebere v potaz agresivitu dětí a 

spíš jí popírá: „Já jsem měl z těch paní z kurzu R+R pocit, že oni neměly moc rády agresivitu, 

že pro ně to bylo že si o tom musíme s dětmi popovídat a nějak to překonat, ale na to u těch 

dětí narážím, že oni to v sobě prostě mají a musí si to nějak vybít.“ Z toho důvodu také za 

sebe doporučuje nezůstat jen u tohoto kurzu, ale navštívit i jiné kurzy, aby si mohl vychovatel 

vytvořit vlastní způsob výchovy, který bude blízký jeho osobnosti. 

• Okolí 

Respondent David a respondentka Petra uvedli, že pro partnerský přístup k dětem bývá někdy 

překážkou okolí, které vede děti jiným stylem, častokrát autoritativním. Tento fakt podle nich 

někdy zapříčiňuje nefunkčnost přístupu R+R, kdy dítě je zvyklé na autoritativní přístup a na 

partnerský nereaguje. Podle respondentky Petry tato rozdílnost v přístupu v dítěti zároveň 

vyvolává zmatek: „… někdy je to hrozně těžký, že to tak všude nefunguje. Že to dítě je pak 

zmatený v tom …“ Přístup R+R pak podle respondenta Davida někdy nefunguje v situacích, 

když jsou problémy u dítěte v rodině: „Mě přijde, že to někdy nefunguje, když si děti přinesou 

něco z domu. Například jsem měl ve třídě kluka, že to doma měli blbé, že rodiče se rozváděli a 

on byl pak nervózní a potom začal nějak mlátit mladší děti, a to jsme mohli vysvětlovat a dělat 

kompromisy s ním do aleluja, ale prostě to nešlo. Tak tam jsme mu museli násilím zabránit 

mlátit ty ostatní děti, tam už to nešlo, jakože se dohodnout.“ 

• Nebezpečné situace 

Respondentky Tereza a Kateřina se vyjádřily, že respektující přístup nevyužívají 

v nebezpečných situacích. Respondentka Tereza: „Taky při nebezpečných situacích 

nediskutuju. Třeba jednou se mnou syn začal uprostřed silnice diskutovat, tak to jsem ho bez 

diskuzí popadla.“ Zde je však patrné nedorozumění respondentů s koncepcí R+R. I autoři 

koncepce upozorňují na situace, kdy je ohroženo bezpečí dítěte a v těch chvílích je třeba 

nejprve co nejrychleji zasáhnout a až pak o situaci s dítětem mluvit (Kopřiva, 2008, s. 42). 
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• Moc dětí a málo času 

Pět respondentů se shodlo, že překážkou pro partnerský přístup k dítěti je pro ně někdy moc 

dětí a málo času.  

Tři z těchto respondentů jsou učitelé mateřských škol. Ti řekli, že ve školce je problém, že 

není vždycky čas dětem vše vysvětlovat, na všem se domlouvat a že ve větší skupině nelze 

bezmezně respektovat individualitu jednotlivce. Respondentka Zuzana se vyjádřila takto: „Je 

jasný, že ten respektující přístup nemůžu aplikovat úplně vždycky, když mám větší skupinu 

dětí. Já nemůžu čekat, ptát se a respektovat čas někoho, že má na svačinku dvě hodiny, a 

přitom si povídá a lelkuje. V tom případě to nepoužívám.“  

Další dvě respondentky byly matky. I ony řekly, že ne vždy mají dost času rozebrat všechny 

situace tak, jak se učilo na kurzu R+R. Respondentka Kateřina uvedla: „Takže hned po tom 

kurzu jsem to používala víc, tak jako hravě, mohla jsem si s tím pohrát, po tom se ten můj 

přístup stal kritickým, protože už jsem nestíhala se třema dětma dávat jim takový prostor a 

plně je respektovat. V jednu chvíli jsem už musela říct: ‚A teď jdeme.‘ A většinou jedno z těch 

dětí nesouhlasilo, ale nebyl prostor pro větší debaty, takže se mi to osvědčilo vždycky ve dvou, 

s jedním dítětem takhle jednat, nicméně pak v tom větším kolotoči už na to nebyl takovej 

prostor, já jsem to jako nezvládala mít na paměti.“ 

• Dítě 

Pět respondentů se také shodlo na tom, že partnerský přístup nelze vždy stoprocentně dodržet, 

protože každé dítě je jiné. Některé potřebuje přísnější přístup a respektující komunikace je pro 

něj příliš jemná: „… někdy je ta realita taková, že někdy ty jejich principy opustím a ten hlas 

už zvýším, protože i když se to nejdřív snažím říct diplomatickou cestou a mírněji, tak vidím, 

že to nefunguje. U některých dětí to jinak nejde, nefunguje, tak musím být ráznější a přísnější“ 

(Sára). Některé dítě je pomalejší a nelze na něj neustále čekat, některé děti jsou tvrdohlavé a 

kolikrát není reálné se s nimi domluvit tak, aby byly obě strany spokojené. Respondentka 

Natálie uvedla, že těžší komunikace je také s dětmi s ADHD.  

Dvě respondentky v souvislosti s dětmi také uvedly, že ne vše mohou nechat na uvážení 

dítěte. Respondentka Kateřina v této souvislosti mluvila o nesmyslnosti dávat na výběr 

ročnímu dítěti, co si vezme na sebe. Respondentka Jiřina zase o spoléhání se výhradně na 

vnitřní motivaci dítěte: „Já jsem si nevybrala, že dítě přesně ví, co chce a nechala to všechno 

na jeho vnitřní motivaci, protože to vím, že to nefunguje u některých dětí.“ 
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• Vychovatel 

Šest respondentů mluvilo o nefunkčnosti respektujícího přístupu zapříčiněné jejich vlastní 

osobou.  

Pět respondentů vidělo problém v tom, že nefunkčnost je častokrát zapříčiněná jejich vlastním 

selháním: „Možná spíš, jestli jsem to já špatně neaplikovala. Když jsem učila v domácí škole, 

tak říkám: ‚Tak hele, domluvili jsme se na těhletěch pravidlech a když to neuděláš, tak to 

budeš muset dodělat doma.‘ To jsou pak vlastně z toho ty důsledky. Ale těm dětem to bylo 

úplně jedno, ale možná to je o mě, že jsem v danou chvíli nebyla taková ta, která jim je 

schopná to správně formulovat“ (Petra). Uváděno bylo například špatné pochopení či 

osvojení zásad partnerského přístupu, neschopnost vyžadovat respekt od dítěte, sklony 

k výčitkám a manipulaci, neschopnost udržet emoce při vyhrocených situacích nebo 

zapomínání, jak lze určité situace řešit s respektem: „Tím, že člověk si najde svoje cestičky 

v tom, co oni ti ukážou a ty si v tom najdeš svoje odbočky a pak najednou se to ztratí ta hlavní 

cesta. Takže když se na to znova podíváš a připomeneš si to, tak zase se ti to objasní a může to 

zase fungovat“ (Martina). 

Čtyři respondenti uvedli, že nefunkčnost přístupu R+R je zapříčiněná jejich osobnostními 

rysy. Například respondentka Vendula cítí problém v tom, že přístup R+R se jí zdá příliš 

popisný a ona je více emotivní typ: „Pro mě bylo hodně zásadní si uvědomit, že nehodnotím 

to dítě, ale tu situaci, což byl najednou úplně jinej pohled. Neříkám: ‚Ty jsi šikovná, skvělá, 

nemožná …‘ a nevím jaká, ale ta věc, kterou dělá. Někdy jsem měla pocit, že to je málo 

laskavý, že máme tendenci říkat dítěti, že je náš miláček, prdelka, šikulka…a to už je vlastně 

hodnocení a nálepka. Tak někdy mi přišlo, že v těch příkladech, které nám říkaly, nebo byly 

v knížce, tak mi přišlo, že je to právě málo emoční, že je to hodně popisný… tohle pro mě 

nebylo úplně v pohodě a stejně si to tam vpravuju. “ 

• Vlastní cesta 

Poslední kategorie je nazvaná „Vlastní cesta“. Devět respondentů totiž uvedlo, že ve chvíli, 

kdy se jim něco nedaří nebo vnímají, že jim nějaké doporučení R+R nevyhovuje, najdou si 

svou vlastní cestu, jak situaci vyřešit. Většinou uváděli, že se danou situaci snaží řešit 

s respektem, ale nedrží se doslovně všech doporučení autorů R+R. Většina z nich si myslí, že 

nalezení vlastní cesty k přístupu R+R je důležitý. Respondentka Tereza popsala svou 

zkušenost takto: „Jinak si myslím, že nejde to natvrdo aplikovat furt, to vede člověka k tomu, 
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že je moc rozumový a neautentický a že ty děti to poznají a že to muže být to ono, co jim 

nesedne. Moje dcerka byla na nějakým kurzu a tam byla určitě nějaká taková paní, protože se 

snažila s těma dětma vycházet, ale byla v hrozným napětí. Oni něco vyráběli a potřebovala, 

aby to děti dokončily, byly to dost malý děti, šest let a furt je popoháněla, že to musí dokončit 

a bylo vidět, že na ní je to už taky moc a že přes ty zatnutý zuby, s nima nedirektivně mluvila. 

A pak mi dcerka říkala: ‚mami, já už nechci k tý paní. Ona se sice snaží být hodná, ale vidíš 

na ní, jak jí to hrozně nevyhovuje být hodná.‘ Tak takhle nějak to formulovala, že se jen bojí, 

kdy to vybuchne.“ Podobně to vnímá respondentka Natálie: „Právě jsem potkala lidi, kteří se 

s tím nějak setkali a oslovilo je to, ale někdo to pak začne přehánět, že si pak z toho někteří 

lidi dělaj legraci, že s dítětem se vedou dlouhý diskuze, že jede autobus a ono se ještě řeší, 

jestli si dítě vezme tuhle ponožku nebo tuhle ponožku, tak z toho pak vznikají takový skeče, a 

právě tam si myslím, že je důležitý si zachovat nějakej selskej rozum.“ 

• Shrnutí 

V této oblasti věnující se doporučením, která se respondentům neosvědčila, nejjasněji zazněly 

názory, že přístup R+R nelze vždy stoprocentně dodržovat, ale na vině je nejčastěji osobnost 

vychovatele a proměňující se vlivy okolí, různých situací či dětský vývoj spojený s nutností 

pružné reakce na specifika daného vývojového období. Většina respondentů uvedla, že na tyto 

vlivy reagují tím, že si nacházejí vlastní cestu, jak k dětem přistupovat s respektem. Jediný 

vliv, který respondenti uvedli a který lze těžce ovlivnit je výchovný styl rodiny (případně 

těžké situace v rodinách) či okolí. 
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4.3.3 Osvědčilo se 

 
Obr. č. 5: Vztahová mapa – Osvědčilo se 

Třetí vztahová mapa má ústřední kategorii s názvem „Osvědčilo se“. Je to kategorie, která 

vznikla z výpovědí respondentů, kdy se respondenti vyjadřovali k otázce, zda se jim některá 

doporučení přístupu R+R osvědčila. Tato vztahová mapa je nejbohatší ze všech na množství 

kódů k jednotlivým kategoriím. To je hezky vidět v příloze č. 4, kde jsou vidět všechny 

vztahové sítě v původní podobě. Je na nich vidět nejen počet respondentů, kteří se k určité 

kategorii vyjádřili, ale také množství kódů příslušící k dané kategorii (jeden respondent mohl 

vyjádřit více myšlenek k určité kategorii, přičemž každá myšlenka je zastoupena jedním 

kódem, barevně odlišeným podle toho, ke kterému respondentovi daný kód patří).  

• Vliv na okolí 

Dvě respondentky uvedly, že přístup R+R přinesl do jejich života změnu nejen v přístupu 

k dětem, ale i k druhým lidem v jejich okolí. Díky tomu se druhým více otevřely, staly se 

vstřícnějšími: „… tohle mi přišlo jako první knížka, u který jsem viděla, že by člověk byl sám 

rád, kdyby se tak k němu chovali jiní, a proto mi to přišlo takový, že to je nějak funkční i pro 

vztahy různých věkových kategorií a že to může nějakým způsobem fungovat“ (Natálie). I 

respondentka Zuzana vyjádřila to, že se naučila druhým naslouchat a díky tomu se zlepšily 

její vztahy s druhými. Pozitivní vliv to pro ni přineslo také na pracovišti, kde díky ní změnily 

svůj pohled na děti i její kolegyně. 
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• Být respektován 

Pro sedm respondentů bylo důležité si uvědomit, že nejen oni mají respektovat děti, ale že 

také děti musí respektovat je. Pro některé respondentky je těžké na to nezapomínat. Například 

pro respondentku Kateřinu: „… možná jsem víc zapomínala tu druhou část celýho názvu, to 

znamená respektovat a BÝT RESPKTOVÁN, tak jak jsem říkala, v tom kolotoči rychlým, 

nemůžu vymazat, že svý děti, každý z těch individuí budu respektovat, ale zapomínám na to, že 

od nich musím vyžadovat, že i já mám být respektována.“ Respondentka Martina se vyjádřila 

takto: „… rozhodně už nejsem tak naivní a už se víc zaměřuju i na tu část, kdy dítě musí 

respektovat mě a nejenom na tu, kdy já respektuju jeho.“ Respondentka Tereza to vnímá 

stejně jako Kateřina a Martina, ale dodala, že například pro jejího muže (který absolvoval 

kurz s ní) byla důležitá naopak ta část, kdy dospělý má respektovat dítě, protože má sklony 

spíše k autoritativnímu stylu výchovy. Proto dodává, že je dobře, aby tam byly zastoupeny 

obě části stejnoměrně, protože každý vychovatel je jiný a potřebuje si uvědomit jiné věci: 

„Pro mě to nejvíc znamená uvědomit si a mít v dobrém poměru, respektovat a abych i já byla 

respektována. V tom mám velký sklon hodně vyhovět dětem a zapomínám na to, že oni musí 

mít stejnou zkušenost s tím, že některé věci budou tak, jak já je chci, i třeba jen proto, že já je 

tak chci nebo okolnosti takový jsou. Muže mám trošku jinýho, on je autoritativnější. On jim 

taky hodně vyhoví, když jde o nějaký takový blbnutí, ale třeba když si s ním čistí zuby, tak on 

řekne: ‚Ne, teď si jdi vyčistit zuby!‘, kdežto u mě má ještě pět zastávek mezitím. A tak jemu 

myslím víc dává ten kurz to, uvědomit si, že tam, kde by měl tendenci tlačit na děti, tak tam to 

zase víc povolit. Tak u něj je to víc o tom pracovat na tom, jakým způsobem ty děti vést 

k nějakému porozumění a dobrovolnému vyhovění, a ne pod tlakem, že musí.“ 

• Vliv na výchovu 

Pozitivní vliv na výchovu dětí popsalo osm respondentů.  

Jako velký přínos pro výchovu popsaly čtyři respondentky to, že jim lektorky na kurzu 

poskytly konkrétní metody, jak vychovávat děti v duchu vzájemného respektu mezi dítětem a 

vychovatelem. Respondentka Jiřina: „Na tom kurzu jsem třeba viděla víc věcí, jak to přenášet 

do praxe v těch konkrétních situacích…“ Pro respondentku Natálii bylo přínosnou informací 

možnost využití oprávněných požadavků místo trestů: „ta absence trestů, ta mi přišla úplně 

šokující, když jsem to objevila v tý knížce, ale zas na druhou stranu to nabízí nějaký 

alternativy k trestům, který mi přijdou funkční.“ 
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Čtyři z nich kladně hodnotili empatickou reakci a její vliv na zklidnění emocí dětí během 

vypjatých situací, kdy se následně otevírá větší prostor pro vzájemnou komunikaci a vyřešení 

dané situace: „Dobrej moment je taky ta empatie, která se dá dobře použít v partnerství 

obecně, v tomhle to mají dobře zpracovaný, že pokud člověk ošetří ty emoce, tak dokáže 

daleko líp zvládat i složitější situace“ (Natálie). Respondenti Tereza, Martina a David vidí 

velký přínos empatické reakce ve chvílích, kdy se dítěti stýská: „… když je před tebou brečící 

dítě a ty bys měla tendenci ho utišit říkat: ‚Nebreč, to bude dobrý.‘ Nebo mu říkáš úplně 

cokoliv, protože se dovíš, že je to možná i kontraproduktivní a když počkáš, až si projde 

nějakým emočním stavem a dojde do fáze, kdy s ním můžeš hovořit, tak je to daleko 

funkčnější“ (Martina). 

Dále se tři respondenti shodli, že využívají komunikační dovednost poskytnutí informace. 

Například respondentka Zuzana děti takto připravuje na to, co bude následovat, s časovým 

předstihem, aby se měly děti čas na změnu připravit. V tomto postoji je patrná také vstřícnost 

a schopnost naslouchat dítěti, kterou respondentka (podle jejích slov) díky kurzu získala: „.… 

je dobře připravit děti na to, co přijde, neříkat jim to konkrétně hned teď, protože je dobrý je 

pochopit, že oni mají taky svůj svět a taky svoje zájmy.“ Formou informace se také 

respondentky naučily sdělovat oprávněné požadavky a vysvětlovat dětem smysl určitého 

požadavku. Tento přínos popsal například respondent David takto: „Nebo mi pomáhá 

vysvětlovat svoje věci, že nemusím být ten, co rozkazuje a rozhoduje, ale že vždycky v té školce 

mám nějaké důvody, že něco dělám. Když jdeme všichni spolu nebo prostě jsme tu spolu, a 

když by se někdo ztratil v lese, tak by to bylo blbé. Je to fajn, že ani oni ve mně nevidí 

takového despotu.“ I respondentka Vendula se naučila místo zákazu, či příkazu podat 

informaci: „Já si pamatuju, že nám krásně fungovalo, jak je v knížce popsaný, že když se jde 

ven a jsou tam kaluže, tak že se říká, že kaluž se obchází, tak to jsem byla překvapená, protože 

ono to fakt fungovalo. Když jsem to použila poprvý, tak Sára se zastavila a kaluž obešla, ale 

zase jen do momentu, než pochopila, že ano, kaluž se sice obchází, ale já do ní můžu klidně 

vstoupit. A ještě když máte kreativní děti, který zkoušej, tak si myslím, že tomu dítěti můžete 

říkat co chcete, ale…“ Závěr sdělení poukazuje na fakt, že děti se vyvíjí a že nejen každé dítě 

je jiné, ale s přibývajícími roky se mění, a to co fungovalo pro dítě tříleté, nebude fungovat 

pro dítě šestileté. Zde pak opět přichází nutnost přizpůsobit se tomuto faktu, hledat novou 

cestu, jako například dát dítěti prostor pro objevování a získávání nových zkušeností.  
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• Vliv na vztah vychovatel – dítě 

Šest respondentů také vyjádřilo, že díky přístupu R+R se zlepšily jejich vztahy s dětmi. 

Příčiny tohoto zlepšení uváděli různé.  

Pro respondentky Vendulu a Jiřinu bylo přínosem si uvědomit, že je potřeba vůči dětem 

vyjadřovat úctu. Pro Vendulu bylo velkým přínosem pochopení, že i vychovatel by se měl 

omluvit dítěti, pokud se mu něco nepovede. Pro vztah Venduly s jejími dětmi to bylo důležité 

zjištění: „Ale třeba mi to hodně ukázalo, že je v pořádku se tomu dítěti omluvit. Super, to pro 

mě byl objev, když jsem si uvědomila, že se někdy musím omluvit. Bylo těžký to přijmout, já 

jsem si říkala, že se přece já jako dospělej nebudu omlouvat a nedej bože ročnímu nebo 

dvouletýmu dítěti, ale ono to neskutečně fungovalo. Ze začátku to fungovalo na tý bázi, že se 

to vyčistilo ve mě, nějaká ta negativní emoce, která ve mně byla, se vyčistila, a pak se to tím 

pádem propsalo i do toho dítěte, to dítě bylo v klidu. A v momentě, kdy jsem to dělala s dětmi, 

které byly už větší, a omluvila jsem se jim, tak když jsem to neudělala, tak byly hodně v napětí, 

všichni jsme byli v napětí, ale ve chvíli, kdy jsem se omluvila, že byla nějaká situace, kterou 

jsem špatně vyhodnotila nebo jsem to nepochopila, tak ty děti pak vlastně řekly: ‚Mami, to je 

v pohodě.‘ A najednou byly v klidu, nic neřešily a hodně se to vyčistilo, hned v tu chvíli se to 

vyčistilo. Tak to bylo taky hodně takový nový zjištění, že vlastně ten rodič není ten, kterej má 

ten mandát na tu jedinou pravdu a že může přiznat, že udělal chybu.“ Respondentka Jiřina si 

zase uvědomila, že i dětem je potřeba poděkovat. 

Pro respondentky Terezu a Martinu je přínosem pro její vztah s dětmi to, že si uvědomily, že 

nemusí být těmi, kdo rozsuzují spory mezi dětmi, ale že stačí popsat emoce, které u nich vidí 

a pomoci jim najít řešení konfliktu: „To je taková klasika, člověk, i když nechce, tak se 

dostává do role soudce, a to vlastně podle přístupu R+R je nefunkční a taky se mi to 

osvědčilo, že když člověk nabídne těm dětem nějaký modely, jak by řešení situace mohlo 

vypadat a pak to samotné řešení nechá na nich, tak to funguje daleko líp a oni se zlepší v té 

schopnosti sami to vyřešit“ (Martina). 

Respondent David vidí přínos v tom, že děti vůči němu získaly, díky respektujícímu přístupu, 

větší důvěru. Podle něj na tento fakt má vliv to, že se naučil s dětmi mluvit nejen o jejich 

emocích, ale také o svých a tím pádem je k dětem i upřímnější: „Mezi mnou a dětmi se 

zlepšila důvěra, že mi můžou říct a i za mnou chodí a říkají mi, že jsou naštvaný nebo smutný 

a zároveň já mám pocit, že se nemusím přetvařovat a můžu být sám sebou, že když jsem 

naštvaný, tak jsem naštvaný a že prostě mám i takové pocity, že já si s dětma hrozně rád 
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hraju, ale když někdy se mi prostě nechce, tak jim prostě řeknu, že se mi nechce hrát a ony 

řeknou: ‚Ok.‘ A odejdou prostě, že si nemusím vymýšlet nějaké výmluvy, že musím teď něco 

udělat, že jim můžu říct, že se mi nechce a ty děti to berou.“ 

Vztahy hodně zlepšilo i to, že se respondenti naučili lépe pochopit děti a více vnímat jejich 

svět. Na mou otázku, zda respondentka Natálie vnímá po absolvování kurzu nějakou změnu 

ve vztahu s dětmi a odpověděla: „Oni asi nikdy nebyly nějaký zlý. Spíš mi to přijde, že jsem je 

víc pochopila, že jsem se naučila jim dávat víc prostoru a že jsou spokojenější proto, takže asi 

v tom mi přijde, že to je jiný.“ 

• Vliv na vychovatele 

Zásadní vliv mělo seznámení respondentů s přístupem R+R na samotné respondenty. 

Pozitivní změnu popsali všichni respondenti.  

Respondentky Natálie a Kateřina se naučily s dětmi nemanipulovat, ale místo toho s nimi 

jednat na rovinu: „Taky se mi osvědčilo podávat dětem informace, jaký mám, nekamufluju, 

říkám je včas, snažím se nějak jima nemanipulovat nebo nijak nemířit nějakou kličkou, třeba 

to, v čem jsem vyrostla, že bych chtěla někam to dítě dostat, a tak ty informace zaobalím tak, 

jak bych chtěla, tak to se snažím nedělat a říkat ty věci napřímo, tak jak jsou. Snažím se 

s nima jednat tak, jak bych chtěla, aby oni jednali se mnou“ (Kateřina). 

Respondent David a respondentky Sára a Natálie se zase shodli na tom, že díky kurzu R+R 

získali větší svobodu. Pro Davida to byla svoboda být sám sebou (jak již bylo uvedeno 

v úryvku rozhovoru u kategorie Vliv na vztah vychovatele a dítěte). Podobně to vyjádřila i 

respondentka Sára: „Taky využívám to, jak jsem mluvila o tom Já-výroku, o vymezení mých 

vlastních hranic, že přestože jsem učitelka, tak mám taky nárok na to projevit, že ne každý den 

mám dobrou náladu, ne všechno se mi povede, dělám různý chyby, tak to dát taky najevo a 

vymezit se vůči jejich projevům emočním a chováním, říct: ‚Takhle ne, nelíbí se mi to, 

protože...‘ A zdůvodnit to taky.“ a pro Natálii svoboda v tom, že nemusí vždy vyhrát spor a že 

je nemusí vždy přimět k tomu, co chce ona, ale že je možné najít i jiná řešení. 

Pro respondentku Zuzanu je přínosem nový způsob komunikace, při práci s dětmi jí pomáhá 

formulace „očekávám, že“: „A slyšela jsem na kurzu často takový ty neznámý slovesa – 

očekávám, že to uděláš. A takový ty věci, který ty děti vedly neagresivně, takovou mírnou 

formou. Tak to byl posun tenkrát, ale teď už to používám automaticky.“ Pozitivní posun ve 

vyjadřování pak uvedl v rozhovoru i respondent David. 



 

62 

Dále uvedla respondentka Zuzana, že díky kurzu R+R a novému přístupu k dětem jí práce víc 

baví. Vendula se naučila nehodnotit dítě, ale danou situaci a respondentka Petra se díky 

přístupu R+R více otevřela druhým: „Já jsem měla někdy problémy se vyjádřit a spíš jsem se 

uzavírala do sebe a tohle mi docela pomohlo jakoby otevřít se a vyjádřit potřeby, který mám a 

myslím si, že je to dobrý, že to člověka nějakým způsobem posune.“ 

• Vliv na dítě 

Hodně se také respondenti shodovali na pozitivním vlivu, který má respektující přístup na 

děti.  

Velikým přínosem je podle respondentů to, že děti se sami učí respektujícím přístupem jednat 

s druhými, přistupovat k nim se vstřícností a být samostatné. To však nejde samo od sebe. 

Hodně pomáhá nápodoba, ale také vedení vychovatele, který dětem pomáhá a ukazuje různé 

možnosti řešení problémů a způsoby efektivní komunikace. Respondentka Jiřina má s dětmi 

ze školy tuto zkušenost: „V těch Kunraticích to bylo fakt krásný, to jsou děti, který pracujou 

zodpovědně, umějí se domlouvat, komunikovat a ono to samozřejmě přispívá k tomu, že pak i 

ty děti přistupujou k sobě navzájem tím respektujícím způsobem. Není to tak, že se to stane 

samo od sebe. Třeba když vidíš, že je situace, kde si neuměj poradit sami od sebe, tak jim 

musíš nabídnout jiný způsob, jak to řešit. A teď to trvá třeba půl roku, rok a ty mu musíš 

pořád a pořád nabízet, že nemůžou po sobě křičet třeba: „Filipe vypadni!“, takhle to prostě 

nejde, že jo. Takže je potřeba jim nabídnout jiný východisko a učit je to.“ 

Sedm respondentů hovořilo o pozitivním vlivu přijetí a popisu dětských emocí na dítě 

samotné. Často se v rozhovorech opakovalo, že toto přijetí vedlo ke zklidnění prožívaných 

emocí a následně k možnosti společného řešení problému: „Taky využívám pojmenování 

emocí. Můj syn se často vzteká, že třeba myslí rychlejš, než je schopen psát a on dost často má 

tendenci nad tím třískat a že to dělat nebude, že mu to nejde a vím, že to nikam nevede mu 

vysvětlovat, že ne, že mu to jde a že to bude lepší. Protože to on sám ví, ale vidí ten výsledek. 

Tak se bavíme o tom, jak ho to štve a proč ho to štve a tak“ (Tereza).  Další pozitivní vliv, 

který podle respondenta Davida má přístup R+R na dítě (v souvislosti s emocemi) je to, že 

díky tomu, že vychovatel popisuje emoce dětí, samy děti se učí své emoce rozpoznávat a 

popisovat: „Tak já už jsem říkal, že na práci s emocemi se to fakt osvědčilo, že když někdo je 

naštvaný, tak prostě mu řeknu: ‚Tak ty jsi prostě naštvaný.‘ A my do toho pracujeme ještě 

s programem Emušák od Scia. Jsou to takové pohádky s plyšákem a tam se děti učí EQ, 

vyjadřovat své emoce a pochopit je a v kombinaci s tím to je fakt dobré, protože ty děti potom 
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vědí, jak popsat emoce, nebo hlavně kluci, když jsou naštvaní nebo smutní, tak reagují tím, že 

mlátí nebo tak, ale sami moc nevědí proč, ale potom, když se s nimi o tom bavíme, tak to tak 

nějak pochopí, tak jim můžeme říct, že pokud jsou naštvaní a chtějí něco zlomit, tak ať si 

vezmou klacek a klidně ho zlomí. A tak si to vybijí a je to lepší.“ 

Další věc, která děti podle respondentů uklidňuje je to, když dostanou prostor pro vlastní 

řešení, vyjádření vlastního názoru nebo prostor pro vlastní volbu: „Určitě se mi osvědčila ta 

možnost volby. Třeba v kritickej moment se zeptat: ‚chceš si vzít ty zelený bačkůrky nebo 

modrý?‘ To vlastně funguje v jakýmkoliv věku, odvedení na chvilku tý pozornosti v okamžiku 

nějakýho hysterickýho amoku, tak to se osvědčilo“ (Kateřina). I respondentka Tereza často 

využívá možnost volby ve chvílích, kdy se spěchá: „Nebo se snažím, když někam pospícháme, 

tak jí dám na výběr: ‚Které si vezmeš boty ty nebo tyhle?‘ To tu situaci urychlí a tady to mi 

dost často rozmělní tu hádku, která by tam v tom mohla být v tom, že se potřebujeme rychle 

vypravit.“ 

Tři respondentky se také shodly na tom, že využívají místo odměn a trestů přirozené 

důsledky. Respondentka Vendula v rozhovoru popsala, co pro ni přirozené následky 

znamenají a jak se se zvyšujícím věkem dětí tyto následky proměňují: „V momentě, když jsem 

měla ten čas a ten prostor na to, aby ty věci dělaly se mnou a dělaly i ty chyby, třeba když 

zametaly a teď jim to moc nešlo, tak to bylo fajn a forma odměn byla, že když to teď rychle 

uděláme, budeme mít čas si spolu ještě hrát, tak takovým tím způsobem, aby to viděli 

prakticky, těma následkama který vzniknou, že něco nestihneme, nebo že nemůžeme, nebo že 

když si nestačí rychle obout botičky, tak nestihneme autobus na hřiště kam chtěj, nebo že na 

tom hřišti budou kratší dobu, než jsme původně mysleli. Ale je fakt, že teď v období puberty si 

na ty následky budou muset přijít samy.“ 

• Podpora okolí  

Důležitost podpory okolí, při výchově v duchu R+R popsalo sedm respondentů.  

Jak již bylo uvedeno výše, respondentky Petra, Jiřina i Tereza vidí pro funkčnost tohoto 

přístupu důležité, aby se dítě setkávalo se stejným přístupem jak doma, tak i ve škole. Pokud 

to tak není, může být zmatené a brání to tomu, aby si dítě na partnerský přístup zvyklo. Aby si 

zvyklo, že má prostor pro vyjádření svých názorů, že se může v určitých věcech samo 

rozhodovat a přebírat postupně za svá rozhodnutí zodpovědnost, naučilo se s úctou 

komunikovat s druhými a respektovat je. Respondentka Tereza vidí, že její děti jsou ve složité 
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situaci, protože ve škole není takový přístup k dětem běžný, a tak cítí, že je potřeba na to děti 

připravit: „Já mám trochu starost s tím, že jak byly moje děti takhle vedený, všechno si 

vyjasnit, ujasnit si proč se něco stalo, co a jak bylo nebo co bude. A já si myslím, že je to dost 

nevýhodná pozice pro ty děti v komunikaci s většinovou populací. Protože na to nikdo není 

moc zvědavej, aby se dítě nějak obhajovalo nebo vyjadřovalo. Často jsou na to reakce jako: 

‚Ty to tady jen tak okacáváš! Jsi drzej! O tom spolu nebudeme diskutovat!‘ Tak tohle 

považuju za negativní zkušenost s tímhle. Ne že by tahle metoda sama o sobě nebyla ok, ale 

protože je to problém ve společnosti, je dobrý s dětmi o tom mluvit, v jaké společnosti jsou, 

jestli je tam ta atmosféra příznivá v tomhle.“ 

Podpora okolí je také velice důležitá pro samotné vychovatele. Respondentka Natálie 

v rozhovoru řekla, že se ze začátku cítila sama a že to pro ni bylo těžké, protože ani její 

manžel přístupu R+R příliš nedůvěřoval. Respondentka Tereza zase bojovala s ostatními 

maminkami, které jí dávaly najevo, že způsob, jakým své děti vychovává, není správný. 

Naopak respondenti Jiřina, Petra, Zuzana, David a Martina byli v prostředí, kde byl 

respektující přístup již běžným nebo absolvovali kurz R+R s někým blízkým, s kterým mohli 

o poznatcích z kurzu diskutovat a společně se jednotlivým metodám přístupu R+R učit a 

navzájem se podporovat. „A pak si teda ještě myslím, že je důležitý nejen absolvovat ten kurz, 

ale pak mít někoho, kdo tě provází při tom procesu, že řada učitelů se takhle něco dozví, ale 

pak to prostě neaplikuje, protože to jednou zkusí, nefunguje jim to a oni s tím skončej a že 

v tomhle tom je výborná pomoc mentorů, supervizorů nebo kolegy, s kým se o tom můžeš 

bavit, sdílet a hlavně někoho, kdo tě podpoří: ‚Hele tohle to je výborný, tos udělal dobře, tak 

to je pro dnešek perfektní a příště to zkusíme posunout třeba dál‘ “ (Jiřina). 

• Shrnutí 

To že respondenti popisovali během rozhovorů více ta doporučení, která se jim v praxi 

osvědčovala, je patrné už z porovnání vztahových map těch rad, které se neosvědčily a které 

se osvědčily. Důležitou kategorií se zde ukázala podpora okolí, která má v některých 

případech zásadní vliv jednak na samotného vychovatele, tak i na to, zda přístup R+R bude 

mít pozitivní vliv na výchovu dětí.  
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4.3.4 Doporučení 

 
Obr. č. 6: Vztahová mapa – Doporučení 

Tato poslední kategorie je souhrnem odpovědí na otázku, zda by respondenti doporučili 

přístup R+R dalším vychovatelům. 

• Doporučení  

Vždy, když jsem položila otázku, zda by respondent doporučil kurz R+R i dalším 

vychovatelům, všichni respondenti jednoznačně řekli, že ano. I přes pochyby, které během 

rozhovoru zazněly, všichni vyjádřili, že přístup R+R je pro ně skutečným obohacením.  

Čtyři respondenti by kurz doporučili i kdyby si z toho každý vzal jen něco.  

Další čtyři respondenti by doporučili kurz R+R především pro učitele: „Ten učitel, vychovatel 

to bude předávat dál dětem, tak jim ukazuje cestu, kterou pak oni budou jako dospělí předávat 

dál, takže je to princip, který může celou společnost proměnit“ (Vendula).  

Čtyři respondenti také hodnotili kurz pozitivně především z hlediska rozšíření pohledu na 

výchovu dětí a rozšíření výchovných metod založených na respektu k dítěti. Respondent 

David přístup R+R doporučuje, ale také by ostatní respondenty podpořil, aby hledali dál a 

nezůstávali jen u tohoto přístupu. Respondentka Jiřina k doporučení ještě dodala: „… hlavně 

si myslím, že je důležitý bejt na sebe hodnej v tom smyslu, že když ti to nevyjde jednou nebo se 

ti to zhroutí, tak si neříkat, jak je to hrozný. Dát si svobodu v tom, dělat chyby, stejně, jak jí 

dáváme dětem. Dopřát si to, že mi to teď nešlo, tak to příště zkusím jinak, ale že se nic 

neděje.“ 
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4.4 Shrnutí empirické části 

Cílem empirické části práce bylo získat odpověď na výzkumnou otázku: Jak se osvědčují 

absolventům kurzu Respektovat a být respektován načerpaná doporučení v každodenní praxi 

(v rodině či ve škole)?  

Tento pohled nám poskytli respondenti z řad rodičů a učitelů mateřských i základních škol. 

Jaký je tedy jejich názor na možnost využívat výchovný přístup R+R v každodenní praxi a je 

skutečně efektivní?  

Respondenti během rozhovorů vyjadřovali jak určitá úskalí některých doporučení programu 

R+R, tak i jeho přínosy. Pochybnosti, které zazněly, byly směřovány nejvíce k faktu, že 

výchova je proces a je ovlivňována mnoha faktory, které se v průběhu času proměňují, a to 

nejen v průběhu let, kdy se s vývojem dětí musí měnit i přístup k nim, ale také v průběhu dne, 

kdy se proměňují emoce jak dětí, tak i vychovatelů. Faktorem, který podle respondentů někdy 

znemožňuje stoprocentní přidržení se zásad respektujícího přístupu je osobnost jak 

vychovatele, tak i dítěte, a tak není možné dát univerzální návod, jak děti vychovávat. A tak 

respondenti kladli důraz na důležitost najít si svou vlastní cestu, jak přístup R+R při výchově 

využívat tak, aby zohledňovala osobnost vychovatele i dítěte. 

I přes zmíněné pochyby však respondenti hodnotili přístup R+R jako velice přínosný. 

Efektivitu tohoto přístupu dokládali především v přínosu pro ně samotné, kdy si uvědomili, že 

často přistupují k dítěti z mocenské pozice, nedávají prostor pro vyjádření názorů dítěte nebo 

nevěnují dostatečnou pozornost jeho emocím. Důležitým uvědoměním byla ta část 

partnerského přístupu, kdy i oni musí vyžadovat respekt od dětí. A tak se ukázalo, že na 

přístupu R+R je pro ně nejtěžší, laskavě a s respektem k dítěti, nastavovat určitá pravidla a 

hranice chování.  

Efektivita přístupu byla potvrzena i v pozitivním vlivu respektujícího přístupu na děti. Ty se 

díky vychovateli mohou setkat s respektem a úctou k jejich osobě a díky vedení vychovatele 

se tyto postoje učí využívat i ve vztahu ke svým vrstevníkům i dospělým a vede je to k větší 

samostatnosti při řešení problémů.  

Přínosný je podle respondentů přístup R+R také pro vzájemný vztah vychovatele a dítěte. 

Respondenti uváděli, že přínosem je pro vzájemný vztah přijetí dětských emocí, názorů a 

poskytnutí většího prostoru dětem, což podle nich zklidňuje krizové situace.  
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Kladně pak hodnotili i to, že koncepce R+R nesděluje pouze ideály, ke kterým by měli ve 

výchově dětí dospět, ale nabízí konkrétní metody, které pomáhají tohoto cíle – partnerského 

vztahu mezi vychovatelem a dítětem – dosáhnout. 
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ZÁVĚR 

Tato práce poskytla širší pohled na výchovný přístup Respektovat a být respektován. Jejím 

cílem bylo zjistit, zda se absolventům kurzu R+R tento přístup v praxi (v rodině či ve škole) 

osvědčuje. 

V teoretické části byly nejprve představeny klíčové pojmy vztahující se k tématu práce, 

následně byly představeny a blíže popsány zdroje, z kterých autoři při tvorbě koncepce R+R 

vycházeli, a nakonec byl podrobně představen samotný přístup R+R. Pozornost byla 

zaměřena na základní pilíře přístupu R+R, které byly následně doplněny o pohledy odborníků, 

díky kterým bylo možné na koncepci kriticky nahlédnout.  V teoretické části je patrné, že 

koncepce z velké části přebírá myšlenky zahraničních odborníků. Z knihy od Susan 

Kovalikové Integrovaná tematická výuka se nechali autoři přístupu R+R inspirovat poznatky 

o fungování mozku a osmi mozkově kompatibilními složkami, v knize Jak mluvit, aby nás 

děti poslouchaly, jak naslouchat, aby nám děti důvěřovaly, se inspirovali konkrétními 

komunikačními dovednostmi a Alfie Kohn byl pro ně oporou v oblasti týkající se odměn a 

trestů a inspirací, jak je možné tyto výchovné prostředky nahradit a podpořit tak vnitřní 

motivovanost dětí. 

Empirická část nabídla pohled deseti vychovatelů-respondentů, kteří se rozhodli tento přístup 

aplikovat v praxi. I přes různé pochyby či doporučení, která se respondentům kolikrát 

neosvědčila nebo se s nimi nedokázali ztotožnit, hodnotili přístup R+R velice kladně. 

Z rozhovorů bylo patrné, že ideál partnerského přístupu k dětem je sice hezký, ale jak tohoto 

ideálu dosáhnout je věc druhá a velice náročná. A tyto konkrétní rady jim přístup R+R nabídl. 

Efektivitu tohoto přístupu pak potvrzovali na různých příkladech a situacích. 

Během rozhovorů několikrát zaznělo, že jim tento přístup v českém školství a společnosti 

zatím chybí a tato koncepce je jednou z mála, která přináší konkrétní cestu. 

A tak i když přístup R+R nemůže sloužit jako univerzální a nejlepší cesta pro každého 

vychovatele a je spíše kompilátem zahraničních publikací, pro českou společnost a české 

vychovatele je přínosem, který ukazuje cestu k vzájemné úctě, laskavosti a respektu, a to 

nejen při výchově dětí, ale i v celé společnosti. 
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PŘÍLOHA Č. 1 – Autoři přístupu R+R 

PhDr. Pavel Kopřiva „Psycholog s praxí v oboru klinické psychologie, psychoterapie a poradenství. 

Spolupracoval autorsky a lektorsky na projektech Zdravá škola a Zdravá mateřská škola. Je autorem publikace 

Výchova ke zdraví na základní škole, knihy Naše mateřská škola na cestě ke zdraví a spoluautorem knih 

Program podpory zdraví ve škole a Respektovat a být respektován. Od roku 1995 působí jako lektor 

výcvikových kurzů pro učitele a rodiče.“ (O nás, 30.10.17) 

Jeho žena Mgr. Tatjana Kopřivová je také „psycholožka s praxí v oboru klinické psychologie, psychoterapie a 

poradenství. Věnuje se problematice výchovy, komunikace a emocí. Je spoluautorkou přístupu a knihy 

Respektovat a být respektován. Od roku 1999 působí jako lektorka výcvikových kurzů pro učitele a rodiče.“ (O 

nás, 30.10.17) 

Manželé Kopřivovi spolu žijí přes třicet let a mají pět dětí. Výchova vlastních dětí, nespokojenost manželů se 

zvládáním stresových, emočně vypjatých situací a neuspokojivá komunikace je vedla k hledání jiné cesty 

výchovy dětí.  

PhDr. Jana Nováčková Csc. „Psycholožka, má praxi v poradenské práci i v psychologickém výzkumu. Podílela 

se na mezinárodním projektu Zdravá škola. Publikovala řadu článků v odborném i populárním tisku, které 

přibližují veřejnosti myšlenky týkající se změny školy (seriály Základní lidské potřeby a škola a Slovníček 

pojmů transformace v časopise Rodina a škola, seriál Mýty ve vzdělávání v Lidových novinách, který byl v r. 

2001 vydán i knižně). Přeložila knihu S. Kovalikové Integrovaná tematická výuka, je spoluautorkou knihy 

Směřování k základní škole zítřka. Absolvovala pětitýdenní stáž v USA zaměřenou na metody dalšího 

vzdělávání učitelů. Od r. 1990 se věnuje lektorské činnosti.“ (Náš tým-Čechy, 30.10.17) 

PhDr. Dobromila Nevolová „Psycholožka, věnovala se výzkumu osobnosti učitele a tvorbě 

psychodiagnostických metod. Spolupracovala na mezinárodním programu Zdravá škola, podílela se na překladu 

publikace WHO Podpora zdraví ve školách. Věnovala se tvorbě metod k posuzování interpersonálních vztahů ve 

škole. Je spoluautorkou knihy Respektovat a být respektován. Od r. 1994 působí jako lektorka výcvikových 

kurzů pro učitele ZŠ, MŠ a SŠ a pro rodiče a veřejnost. Mnoho let spolupracuje s organizacemi pro další 

vzdělávání pedagogických pracovníků, s rodinnými a mateřskými centry.“ (Náš tým-Čechy, 30.10.17) 
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PŘÍLOHA Č. 2 – Přepis rozhovorů 

Rozhovor 28.10.2017 (D.S.) 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 26 

2. Rok absolvování kurzu: 2015 

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): 12-15 

5. Věk dětí: 3-6 

Rozhovor 

Jaká byla Vaše motivace zúčastnit se kurzu R+R? 

My to máme jednak povinně, abychom tu vůbec mohli pracovat, tak nám řekli, že musíme. A jednak proto, že já, 

jak jsem neměl až tak moc zkušeností s učením, tak jsem i hledal nějaké kurzy, kde bych se toho mohl co nejvíc 

naučit a tohle bylo, tak krásně se to spojilo, že jsem si to mohl odškrtnout, že v práci to mám jako povinnost a 

zároveň, že jsem se mohl naučit, jak s dětmi pracovat, abych na ně nemusel křičet a podobné věci. 

Jaké bylo Vaše očekávání od kurzu? Byly to jen ty zkušenosti nebo ještě něco jiného? 

No, tak já jsem doufal, že tu teorii se naučím a zároveň, že tam budou nějaké aktivity, že si to rovnou 

vyzkoušíme. To teda nakonec nebylo, že to spíš bylo takové teoretické, ale…tak nějak. No, doufal jsem, že se 

tam naučím nějaké nové schopnosti a přístupy k těm dětem. 

A naplnila se Vaše očekávání? 

Jo, pár věcí se mi dost osvědčilo. Jako nenaplnilo se to, že jsem doufal, že si to tam rovnou vyzkoušíme, jako 

takové zážitkové aktivity trochu, ale naplnilo se to, co jsem si zhruba myslel, že budou mluvit o nějakých 

alternativních způsobech. Jako že dobré bylo, že tam vysvětlovali jako nějaké konkrétní situace, tak že si to 

člověk dovedl představit o čem mluví. Zdá se mi, že náš kurz byl zaměřený víc na rodinu než pro pedagogy. 

Bylo tam hrozně moc i rodičů a tak, takže něco z toho se nedalo úplně aplikovat na školku. Některé ty přístupy 

byly takové, že by to bylo fakt jako hodinu mluvit s jedním dítětem, na což ve školce nikdy nemáme čas. Teda 

máme čas, protože máme malou skupinu, ale ne až tak, že bysme se každému dítěti mohli věnovat tolik času, 

kolik bysme chtěli. 

Jak byste charakterizoval přístup R+R? 

Je to asi tak, že ten dospělý se až tak nepovyšuje nad to dítě, a že není to, že rovnocenný, ale že člověk se snaží 

respektovat i to dítě a co dítě chce a přijít na to, proč to dítě chce, než že ho převálcuje ten dospělák a zároveň, že 

od dítěte vyžaduje, aby podobně respektovalo jeho. Že není to tak, že jen já se starám jen o to, aby to dítě mělo 

všechno, co chce a dítě na mě kašle, ale že je to takový oboustranný přístup, že nikdo nikoho nepřeválcuje. 

A pamatujete si například některé komunikační dovednosti, které se na kurzech učí? 

Já už si to nepamatuju tak, že bych to dokázal slovně shrnout. Mě například celkem utkvělo, jak ve školce 

reagovat na takové to, že dítě pláče, že mu chybí maminka. Tak takové to klasické: ‚Neplač, to bude dobré.‘ Ale 

to se mi zdálo takové pěkné, že přiznáš dítěti tu emoci: ‚Aha, chybí ti maminka, maminku máš rád…‘ A to jako 

fakt pomohlo. Vždycky se z toho tak vykecali a potom byli v pohodě, že jsem je nepřesvědčoval, že nejsou 

smutní, že už jsou velký a že jim dal člověk najevo, že mají právo být smutní. Teď už jsou na to zvyklý, tak 

v pohodě. 

Je ještě něco, co Vám utkvělo z kurzu v paměti? 

No zdálo se mi celkem pěkné, že učíš to dítě vyjadřovat, co vlastně chce. Že můžete se o tom bavit, ale to dítě 

musí přesně povědět, co chce a ty s ním potom můžeš souhlasit nebo nesouhlasit, ale že ho necháš ti to vysvětlit. 

Je to dobrý pro rozvoj těch dětí, že se učí pojmenovat, jak se cítí a tak, což myslím, že je super. A zároveň ty se 
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to učíš líp říct, že není to jen tak, že zakřičíš, protože jsi naštvaný, nebo smutný nebo tak, ale prostě že jim to 

vysvětlíš, proč jsi naštvaný. 

Jaký jste měl postoj k přístupu R+R, když jste kurz dokončil a jaký ho máte dnes? 

No, hned jak jsem ho dokončil, tak jsem byl takový hrozně namotivovaný, protože to byl takový první kurz, 

který jsem kdy absolvoval, a tak jsem se to snažil brát hrozně doslova a když mi z toho něco nevycházelo, tak 

jsem to bral, že to dělám nějak špatně. Takže jsem z toho byl nejdřív takový nadšený, ale potom po čase, jsem to 

trochu vzal do takového opačného extrému, že jsem byl takový, že jsem se chtěl o všem bavit s těmi dětmi a pak 

to po měsíci přestalo trochu fungovat, tak jsem si pak našel takový balanc, že někdy musím být i takový trošku 

přísnější, ale snažím se furt ty hlavní body dodržovat. Jako nikdy jsem na děti nekřičel, ale potom někdy už jsem 

nevysvětloval, že to tak bude, ale prostě to tak bylo. Což paradoxně se mi celkem osvědčilo, že potom se mi i 

zlepšil vztah s těmi dětmi, že to se mi trochu zdálo, že trochu vyvrací některé jejich body. Ale možná jsem to jen 

nějak špatně pochopil. Teď jsem si z toho vybral některé techniky a některé zase ne. 

Pamatujete si první zkušenosti? 

Tak první zkušenosti byly, když děti plakaly, takže jsem na to už dokázal lépe reagovat. To probíhalo velice 

dobře, když jsem se nesnažil na ty děti tlačit, ale prostě je nechat, ať si to odžijí, to bylo lepší.  

Oživoval jste si někdy po kurzu myšlenky tohoto přístupu? 

No, v práci máme jejich knížku, tak tam se někdy kouknu. 

Jsou některá doporučení, která se Vám v praxi neosvědčila? 

No, někdy jsou takové situace, že jak je těch dětí patnáct, tak člověk nemůže až tak dělat kompromisy, protože 

jsme na ně jen dva. Tak dejme tomu, že je nějaká organizovaná aktivita, že všichni jdeme něco malovat nebo tak 

a teď některé děti prostě nechtějí a chtějí dělat něco jiného. Tak si myslím, že podle toho přístupu bych se s nimi 

o tom měl pobavit a dohodnout se.  Třeba: „Dobře, tak si teď chvíli dělej něco jiného a pak přijdeš za námi.“ 

Nebo bych se snažil s nimi domluvit na nějakém kompromisu. Ale tím, že jich je tolik, tak si nemůžeme dovolit, 

aby se všichni rozběhli, tak musíme zavelet, že prostě teď ne a že jdeme všichni malovat. Takže to se tak nějak 

neosvědčilo. I když svým způsobem to je taková dohoda, protože já jim vysvětlím, že prostě jsme tu spolu a 

musíme jít všichni spolu, ale potom už moc nevyjednávám. To bysme se pak celý den bavili, a to by těm dětem 

moc neprospělo si myslím. Ono, když s jedním dítětem člověk stráví dvě hodiny, tak pak potom těch dalších 

čtrnáct tím trpí, kterým se člověk zase nevěnuje. 

Pamatujete si situaci, že byste se přesně držel přístupu R+R, a nakonec dopadla celá situace špatně? 

Jo, to bylo například to…to ale nebyla školka, to byla družina, tam byly děti od šesti do osmi a na nich to vůbec 

nefungovalo. Když jsme to zkoušeli, tak vůbec to nešlo. Prostě dělali bordel, oni byli takový, že přišli ze školy a 

měli hrozně moc energie a jim se nechtělo o ničem bavit, tak pak jsme na ně museli zvolit tvrdší přístup, říct: 

„takhle to bude“ a paradoxně to tomu kolektivu dost prospělo. Já mám pocit, že těm dětem to tak nějak… Já 

nevím, jestli na to byli prostě zvyklí, že na to lépe reagovali, ale k tomu R+R bysme mohli přistoupit až když 

jsme měli nastavené ty hranice a potom už jsme mohli povolit, ale fakt to nešlo. Nevím, čím to bylo… 

A Vy jste měli dané, co s dětmi máte po škole dělat? 

Ona to byla lesní družina, takže jsme je vyzvedli po škole a šli jsme s nimi ven do lesa a tam se všichni rozběhli 

a dělali bodel. To byla jen klučičí skupina, takže čtrnáct sedmi osmi letých kluků, a to bylo fakt drsný. Tam nám 

to opravdu nefungovalo na celé čáře. 

Zkoušeli jste si s nimi určit pravidla dohromady? 

To jsme tam zkoušeli v kruhu. Nevím, ty děti, jak nebyly zvyklé… v té školce, je můžeme od malička 

vychovávat na to a oni se to pak naučí, ale ty starší děti, tam byl problém, oni moc na to nebyly zvyklé, takže 

společné určování pravidel, jakože moc jim nešlo. Když jsme to v kruhu zkoušeli, tak oni se vždycky pohádali a 

nikdy se na ničem nedohodli a my jsme s tím potom trávili až hodinu a všichni z toho byli nervózní. Ale nevím, 

byli jsme dva mladí vychovatelé a měli jsme zápal, ale ještě jsme neměli zkušenosti s těmi staršími dětmi, tak 

možná jsme to jen nějak špatně nastavili. Že jsme nevěděli nějaký balanc mezi R+R a pevným držením hranic, 

no. Že tím R+R se nám nedařilo nastavit pevné hranice. Ale těžko říct, proč to tak bylo. 
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Vybavujete si ještě nějakou situaci, kdy přístup R+R nefungoval/nefunguje? 

Mě přijde, že to někdy nefunguje, když si děti přinesou něco z domu. Například jsem měl ve třídě kluka, že to 

doma měli blbé, že rodiče se rozváděli a on byl pak nervózní a potom začal nějak mlátit mladší děti, a to jsme 

mohli vysvětlovat a dělat kompromisy s ním do aleluja, ale prostě to nešlo. Tak tam jsme mu museli násilím 

zabránit mlátit ty ostatní děti, tam už to nešlo, jakože se dohodnout. Takže takovéhle vážnější problémy. Že 

s dětmi, které jsou v pohodě a doma to mají dobré, to funguje, ale potom s dětmi, které si z domu přinesou 

nějaký takový problém, tak to je potom těžké. Ale ve školce se to děje zase relativně často. 

A co se Vám v praxi osvědčilo? 

Tak já už jsem říkal, že na práci s emocemi se to fakt osvědčilo, že když někdo je naštvaný, tak prostě mu řeknu: 

„Tak ty jsi prostě naštvaný.“ A my do toho pracujeme ještě s programem Emušák od Scia. Jsou to takové 

pohádky s plyšákem a tam se děti učí EQ, vyjadřovat své emoce a pochopit je a v kombinaci s tím to je fakt 

dobré, protože ty děti potom vědí, jak popsat emoce, nebo hlavně kluci, když jsou naštvaní nebo smutní, tak 

reagují tím, že mlátí nebo tak, ale sami moc nevědí proč, ale potom, když se s nimi o tom bavíme, tak to tak 

nějak pochopí, tak jim můžeme říct, že pokud jsou naštvaní a chtějí něco zlomit, tak ať si vezmou klacek a 

klidně ho zlomí. A tak si to vybijí a je to lepší. Nebo mi pomáhá vysvětlovat svoje věci, že nemusím být ten, co 

rozkazuje a rozhoduje, ale že vždycky v té školce mám nějaké důvody, že něco dělám. Když jdeme všichni spolu 

nebo prostě jsme tu spolu a když by se někdo ztratil v lese, tak by to bylo blbé. Je to fajn, že ani oni ve mně 

nevidí takového despotu…. Na začátku jsem fakt musel vysvětlovat všechno, ale pak po čase, když už díky tomu 

viděli, že mi můžou důvěřovat, že nedělám věci jen proto, abych jim dělal naschvály, tak už teď ani nemusím až 

tak vysvětlovat, že něco řeknu a oni řeknou: „tak ok, asi pro to máš nějaký důvod“. Tak to jsou takové hlavní 

pozitiva. 

Osvědčil se Vám přístup R+R například při konfliktech mezi dětmi? 

To jo, to používáme. Na to já nejsem až tak dobrý, i když se snažím, ale kolegyně to používá hrozně moc a je to 

fakt dobrý. Že když se dva mlátí, anebo mají nějaký konflikt o nějakou hračku nebo cokoliv, tak prostě si je 

postaví proti sobě a řekne jim, že vidí, že oba dva pláčou a že ať si to zkusí říct, co chtějí. Na začátku jim to moc 

nešlo, a tak jsme jim navrhli, že co by mohl být nějaký důvod toho, anebo řešení a po čase, jak se naučili ty 

možné důvody, třeba že oba chtějí tu stejnou hračku, tak teď si ty konflikty často vyřeší sami a pak nás častokrát 

ani nepotřebují. Navrhujeme jim třeba nějaký kompromis, že když se mlátí o tu hračku, tak jim navrhneme, že: 

„tak může si s ní chvíli hrát jeden a pak druhý, anebo ten první může přinést druhému jinou hračku nebo si 

můžete hrát spolu.“ a oni tak získávají takový zásobník těchto řešení, už se ho sami učí a umí ho používat. Jako 

ne vždycky, někdy někdo tu hračku prostě chce ale často to funguje, no. 

Jak to funguje, když jste naštvaný Vy, jste schopný používat respektující přístup k dětem? 

Já jim často říkám, že jsem naštvaný. Někdy to je jejich chyba, někdy ne. Někdy prostě mě jen vadí, že tam je 

hluk. Takže to mi celkem pomáhá, že to můžu vyjádřit. Já jsem nejdřív měl problém s tím, že když jim řeknu, že 

jsem naštvaný, tak zároveň musíš vypadat, že jsi naštvaný, že ty děti nechápou, když se chováš nějak a říkáš 

něco jiného. Anebo když jim řekneš, že nejsi naštvaný, a přitom jsi naštvaný. Tak já jsem měl problém nejdřív 

s tím, že já jsem věděl, že jsem naštvaný, ale neuměl jsem to vyjádřit tak, abych tím dětem neškodil, tak jsem jim 

řekl, že jsem naštvaný, ale oni to na mě moc neviděli, protože jsem se držel, a tak pak byly zmatené často. Ale 

zase je to příjemné, když si člověk uvědomí, že může být naštvaný, stejně jako děti můžou být naštvaný. Je to 

takový směšný, že děti mají konflikt, řeknu jim, že můžou být naštvaný a pak sám sobě to nedovolím, tak pak 

nejdeš dětem příkladem. Tam je dobré, že jsme tam vždycky dva na těch dvanáct až patnáct dětí, takže když už 

to někdo fakt nedává, tak si můžem dovolit odejít, uklidnit se a ten druhý to mezitím prostě zvládne, tak to je 

v pohodě. 

Proměnil kurz R+R Váš pohled na dítě a jeho výchovu? 

Jo, to určitě. Předtím jsem bral, že ty děti jsou milé, ale v podstatě blbé, a že my jim musíme vštípit ty věci, a tak 

jsem si uvědomil, že ty děti už jsou taky malí lidé, že sice ještě nemají takové zkušenosti, ale ty emoce to je 

úplně to stejný jako dospělí. Takže je už neberu jako hierarchicky pode mnou, jako jsou hierarchicky pode 

mnou, dejme tomu, prostě jsem furt ta autorita tam, ale jako že už je beru jako že mají právo si říct co chtějí a co 

nechtějí, stejně jako já. 
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Doporučil byste kurz i dalším vychovatelům? 

Určitě. Doporučil bych na to jít, ale samo o sobě se mi to zdá nedostačující, že je to jeden z těch aspektů, ale 

určitě ještě navštívit i další takové semináře…například my jsme pak byli ještě na semináři o agresivitě. Já jsem 

měl z těch paní z kurzu R+R pocit, že oni neměly moc rády agresivitu, že pro ně to bylo že si o tom musíme 

s dětmi popovídat a nějak to překonat, ale na to u těch dětí narážím, že oni to v sobě prostě mají a musí si to 

nějak vybít. Takže určitě super, určitě bych to doporučil, ale ideálně i nějaké jiné přístupy a udělat si vlastní 

syntézu. Jako uměle se snažit do toho napasovat, to je většinou blbý. Každý je jiný, někdo je ukecaný někdo toho 

zase moc nenakecá. To R+R je pro ty, co mají rádi hodně mluvit. 

Jak byste celkově přístup R+R zhodnotil? 

Tak to bych řekl, že je opravdu super, ale ve školce mi občas přijde, že je příliš náročný na čas. Kdybych měl o 

všem mluvit a všechno vysvětlovat, tak na to bohužel není prostor, a to máme školku, kde máme fakt málo dětí a 

pořád na to občas nemáme prostor. Kdybychom měli dvacet pět dětí, tak to už si vůbec nedovedu představit, jak 

by to probíhalo. To by chtělo víc učitelů. My máme ještě výhodu, že jsme dva. Takže jeden se může věnovat 

jednomu dítěti a ten druhý zase té skupině, to je super. Ale i tak jsou situace, kdy na to nemáme prostě čas. 

Pozoroval jste změny ve vztazích, mezi Vámi a dětmi nebo mezi dětmi navzájem potom, co jste začal 

využívat přístup R+R? 

Mezi mnou a dětmi určitě. A mezi dětma to bylo dobrý už když jsem přišel, protože kolegyně byly dobré, takže 

já k tomu asi přispívám, ale tak až takový rozdíl to není. Já to pomáhám udržovat, ale není to tak, že by se děti 

neměly rádi a pak se mnou po kurze se všechno zlepšilo. Mezi mnou a dětmi se zlepšila důvěra, že mi můžou 

říct, a i za mnou chodí a říkají mi, že jsou naštvaný nebo smutný a zároveň já mám pocit, že se nemusím 

přetvařovat a můžu být sám sebou, že když jsem naštvaný, tak jsem naštvaný a že prostě mám i takové pocity, že 

já si s dětma hrozně rád hraju, ale když někdy se mi prostě nechce, tak jim prostě řeknu, že se mi nechce hrát a 

ony řeknou: „Ok.“ A odejdou prostě, že si nemusím vymýšlet nějaké výmluvy, že musím teď něco udělat, že jim 

můžu říct, že se mi nechce a ty děti to berou. 

Zaznamenalo nějaké změny Vaše okolí? 

Změny k lepšímu zaznamenali kolegové, s kterými o tom dost často mluvíme. 

Děkuji za rozhovor. 
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Rozhovor 5.11.2017 (J.Z.) 

 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 42 

2. Rok absolvování kurzu: 2010 

3. Rodič – Vychovatel – Učitel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): 15-25 

5. Věk dětí: 6-15 

 

Rozhovor 

Jaká byla Vaše motivace pro účast na kurzu R+R? 

Protože mi to přišlo jako zajímavý téma a zdálo se mi, že to je u nás takový ojedinělý téma. Většina seminářů a 

kurzů je spíš o tom, jak učit přímo ten konkrétní obor a že u nás je málo seminářů, které se celostně zabývají tím, 

jak přistupovat k dětem. 

Jaká jste měla od kurzu očekávání? 

Já jsem asi neměla nějaká očekávání, že se něco dozvím, já jsem asi spíš byla zvědavá na ty lektory, protože mi 

připadá, že ti lektoři nebo učitelé by měli ztělesňovat to, co učí, to, co chtěj předávat, takže jsem byla asi zvědavá 

na to, co je to za lidi, jak vystupujou a jestli jsou věrohodní a asi druhou věc jsem chtěla vědět, protože vždycky, 

když je nějaký přístup nebo metoda, tak je to hezký, ale potřebuješ nějakou škálu strategií a metod, jak se 

dostávat k tomu cíli. Tak asi tohle jsem očekávala, že se dozvím, jak to teda udělat, aby to fungovalo, protože 

jedna věc je říct to, že máš někoho respektovat a druhá věc je, že musíš vědět, jak s ním mluvit, co to vlastně 

konkrétně znamená, tak na to jsem byla zvědavá, čím se naplní ten kurz. 

Naplnila se tato očekávání? 

Já si myslím, že to určitě prezentovali srozumitelně, Nováčková. Určitě tam bylo hodně modelových situací a 

hodně příkladů, což si myslím, že je vždycky dobře, že to nejde bez toho modelování, takže myslím, že jo. 

Jak byste charakterizovala přístup R+R, jaké jsou jeho hlavní myšlenky? 

Pro mě to úplně nebyla nějaká novinka, protože v prostředí, ve kterém jsem se i předtím nějak pohybovala, byl 

vždycky ten respektující přístup, teď teda nemluvím třeba o škole, ale věci, který jsem si já různě vybírala, ať už 

to byl dramaťák, nebo od církve, nebo jinde. Tak tam to vždycky bylo, anebo i v kritickým myšlení, které jsem 

už měla v tý době taky za sebou. Takže mě to jako nepřekvapilo. Ale charakterizovala bych to tak, že ten člověk, 

který je v pozici, že má zodpovědnost, že nějak vede tu skupinu, tak s těmi druhými lidmi nejedná z pozice moci, 

to si myslím, že je asi nejdůležitější v respektujícím přístupu a ještě bych řekla, že druhá věc, která je důležitá je, 

že respektuje individualitu lidí co má před sebou, že je nebere všechny jako šedou masu a jako by všichni měli 

být stejní, protože prostě nejsou, ať už je to jedna třída stejně stará nebo nějaká skupina, to si myslím, že v tom je 

ten respekt hodně vyjádřený, že každej má jiný vybavení a že ten respektující přístup by měl tohle brát v úvahu. 

Jaký postoj jste k přístupu R+R měla po dokončení kurzu a jaký je dnes?  

Tak já si myslím, že se v podstatě nic nezměnilo a že můj přístup byl stejnej i před tím kurzem. Na tom kurzu 

jsem třeba viděla víc věcí, jak to přenášet do praxe v těch konkrétních situacích a dneska si myslím, že mam 

přátelé kolem sebe a lidi z kritického myšlení nebo čtenářství, kteří tenhle přístup uplatňujou, tak třeba mám 

větší možnosti, jak to dělat nebo jak to všechno přenášet do té třídy tím, že se chodíme dívat do jiných tříd, jak 

lidé učí, že vidíme ukázky na videu a mluvíme o tom. Takže dneska si myslím, že dovedu líp, i když někde jsem, 

číst a rozklíčovat, jak ten učitel to dělá, jak toho dosahuje. Že si nemusím říct: „Jo je to fajn, respektuje ty děti.“, 

ale že dokážu vidět, jak to dělá, ukazuje jim, že dělá chyby, ukazuje jim, že přemejšlí, že prostě dokážu vidět, jak 
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to dělá a dělat to taky. Tak to bych asi řekla. A asi druhá věc, že já jsem si vždycky myslela, že to je jako 

samozřejmý, ale když jsem poznala víc školství, tak to prostě není samozřejmý, což mě uvádí v hrůzu. 

Jsou nějaká doporučení přístupu R+R, která se Vám v praxi neosvědčila?  

Asi ne. Já jsem si prostě vybrala věci, který jsem si myslela, že by mohly fungovat, ale myslím si že, třeba to, 

nad čím jsem si kladla otázku rovnou, já prostě myslím, že jsou typy dětí, když se budem bavit o dětech, který 

potřebujou jinej přístup než… nebo dám spíš konkrétní příklad. V tom kurzu se mluví o tom, že dětem dáš na 

výběr, třeba když se houpe na houpačce a chceš, aby slezlo, tak jim řekneš, aby se zhouplo ještě dvakrát nebo 

ještě pětkrát a pak půjde jiná holčička, tak na některý děti tohle prostě nefunguje, oni prostě si nevyberou, budou 

tam chtít zůstat prostě pořád a tam jako nejde s nima diskutovat. Myslím si, že jsou situace, kdy ten dospělej, 

protože má zodpovědnost a ví, co chce dosáhnout… a čím menší děti, tím víc, tam u těch děti ta vnitřní motivace 

a citlivost na sociální prostředí je prostě jiná u různých dětí. Prostě je to o tom, že každej je jinej a u někoho tohle 

stačí ale u někoho to nefunguje. Nemyslím si, že to celkově nefunguje, ale je potřeba být důsledný v tom, že fakt 

trvám na tom, aby se udělalo to, co dostalo to dítě na výběr, tak aby si opravdu vybralo jedno. Myslím si prostě, 

že některý děti potřebujou větší tlak a některý ne. Já jsem byla taková jako dítě, já jsem si doma dělala, co jsem 

chtěla, v podstatě hodně brzo a bylo to strašný, nebyl nikdo, kdo by trval na tom, že je potřeba nějaký pravidla 

dodržovat. Jo, a to možná je to slovo, dát pravidla, nějaké dohody o chování, který je potřeba určitě vysvětlit a 

zdůvodnit, ale jakmile se nastolej, tak je potřeba prostě na nich fakt trvat a dodržovat je, a já jsem přesvědčená, 

že to je role toho dospělýho, že on musí zařídit, aby to tak fungovalo. Protože zase tím dávám najevo ostatním 

dětem, že neexistuje, aby tam někdo dělal vyrvál a nic se mu nestalo. Že vlastně já musím opečovat všechny děti 

ty, který si o to říkaj a stejně tak o ty, který jsou hodný. 

Na začátku jste se zmínila, že jste si vybrala, co jste si myslela, že bude fungovat. Které jsou to rady, které 

jste si nevybrala? 

Já jsem si nevybrala, že dítě přesně ví, co chce a nechala to všechno na jeho vnitřní motivaci, protože to vím, že 

to nefunguje u některých dětí. A teď nemluvím o tom, že by se neměly respektovat, určitě měly. Myslím, že 

většinou jsou to děti, který potřebujou vědět ten smysl, vysvětlit to, říct, ale pak na tom trvat. Když je nějaká 

domluva, tak ne že to najednou změníme a uděláme to podle toho, jak chceš ty, prostě trvat na tom a udržet si ty 

hranice, já se trochu bojím, že je tam jako …. Já si myslím, že ty hranice jsou důležitý pro ty děti, aby věděly, 

v jakým prostoru se můžou bezpečně pohybovat, že když se ty hranice nedrží, tak se ani to dítě nemůže 

spolehnout na to, že má svoje bezpečí. To jsem měla trošku obavu, jestli to tak je. Jako respekt je fajn, jenže 

někdy se to převrátí v to, že si to dítě dělá, co chce. Já myslím, že ten dospělý musí říct, že on má tu 

zodpovědnost. Myslím, že k tý zodpovědnosti přináleží i ty práva a samozřejmě, čím ty děti jsou větší a větší, tak 

tím se dají pouštět dál a dál. 

Která doporučení, se Vám v praxi naopak osvědčila a souhlasíte s nimi?  

Já si to nepamatuju přesně, co tam bylo konkrétně. Ale třeba mi připadá výborná strategie, dávat dětem na výběr, 

to si myslím, že to určitě zvyšuje ten pocit vlastnictví, jak se ubírá dopředu, tak to je výborná věc. Možná 

kdybychom měli před sebou ten seznam, tak bych řekla ještě něco, ale už si to nepamatuju. 

Doporučila byste přístup i dalším vychovatelům? 

Jestli mám říct jo nebo ne, tak bych ho určitě doporučila. Ten kurz bych doporučila určitě, pokud by ho 

lektoroval někdo, kdo to umí, protože si myslím, že nestačí jenom nějaká značka, ale je důležitý, kdo to předává, 

jestli sám to tak dělá. Pokud on sám bude tím, jak žije nebo jak vyučuje, dávat příklad, tak myslím, že ukazuje, 

jestli je to pravdivý, jinak mi přijde, že to udělá víc škody než užitku. Ale určitě bych to doporučila, protože si 

myslím, že mnohdy třeba lidi…já jsem to třeba měla tak, že jsem věděla, kam chci to dítě dovést, co jsem chtěla, 

aby bylo výsledkem, ale nevěděla jsem jaký zvolit kroky a to ti ten kurz může nabídnout, že může nabídnout 

opravdu, jak to dělat, jak a možná může nabídnout takovou pomoc, aby se toho člověk nebál, protože většinou 

když někdo je zvyklý uplatňovat ten autoritativní přístup, tak může mít obavy, mít strach, že se mu to rozsype 

v tý třídě nebo že ho nebude nikdo poslouchat, že nenaučí ty děti, co by chtěl, tak mi připadá, že v tomhle tom to 

může bejt dobrý. Já nevím, jestli to oni používaj, dneska se hodně používaj videonahrávky, kde to přesně vidíš a 

pro mě to bylo, teda v těch jiných kurzech, důležitý, že jsem byla v tý třídě a viděla jsem to, že to funguje, tak 

pak jsem si řekla, že to zkusím, když to tady funguje, tak to může fungovat. Tak v tom si myslím, že to je dobrý. 

A pak si teda ještě myslím, že je důležitý nejen absolvovat ten kurz, ale pak mít někoho, kdo tě provází při tom 

procesu, že řada učitelů se takhle něco dozví, ale pak to prostě neaplikuje, protože to jednou zkusí, nefunguje jim 

to a oni s tím skončej a že v tomhle tom je výborná pomoc mentorů, supervizorů nebo kolegy, s kým se o tom 

můžeš bavit, sdílet a hlavně někoho, kdo tě podpoří: „Hele tohle to je výborný, tos udělal dobře, tak to je pro 
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dnešek perfektní a příště to zkusíme posunout třeba dál.“. Tak to si myslím, že by bylo fajn. Ale jinak zpátky k 

otázce si myslím, že ten kurz má co nabídnout, zvlášť v českým prostředí. 

Jak byste celkově zhodnotila přístup R+R? 

Myslím si, že pokud tomu učiteli jde o to, o co jde v tý moderní pedagogice, to znamená aby se děti chtěly učit, 

aby to bylo jejich učení, jejich vzdělání, jejich život, aby vlastně převzali tu zodpovědnost, což taky nemusí být 

cílem všech učitelů, ale mě přijde, že jinak se to už dneska vlastně nedá dělat nějak smysluplně, tak ten 

respektující přístup je jedinej, jak ty děti k tomu dovést a znamená to, že ten učitel přehodnotí žebříček těch 

hodnot, co má ve třídě a že na jeho místo postaví zájem těch dětí a ty osobnosti těch dětí. Ono to ze začátku 

vypadá, že nad tím stráví  hodně času, že si s nima povídá, hodně se jim věnuje, hodně jim dává prostor a 

promítá se to do všeho, promítá se to do toho, že ty děti nepostrkává, že musí mít rozmyšleno, aby se to časově 

vešlo, fakt to chce to mít hodně připravený a že to hrozně moc času sebere na úkor vyjmenovaných slov, na úkor 

nějaký matematiky, ale ono se to pak jakoby strašně rychle vrátí, že ty děti pak mají hrozně vysokou pracovní 

morálku a vědí, že když je ten učitel bere a mají v té třídě své místo, tak nám se nestává, že by v tý třídě se děti 

flákali nebo nás podváděli nebo něco takovýho. Oni píšou testy, sami si je kontrolujou, sami si je vyhodnocujou, 

tak si myslím, že to stojí za to, pokud tomu učiteli nejde jen o to mít výsledky v testech, ale chce i pracovat na 

osobnostech dětí a druhá věc… já už jsem to říkala, ale ještě jednou. Opravdu si myslím, že je hrozně důležitý 

mít někoho na kom to vidíš na živo, protože i ty formulace, když třeba učitelé mají nějakou metodu, jak si ve 

třídě zjednávají ticho v té třídě, když děti pracují, pracují a najednou potřebuje třídě něco sdělit, tak každej má 

nějaký systém, jak to udělat a taková drobnost, že pak těm dětem poděkuje, že jste přestali pracovat a že mě 

posloucháte. To jsou takový drobný věci nebo když ty děti zloběj nebo dělaj co nemaj, tak na ně nezačneš ječet, 

ale řekneš jim: „Takhle to není možný, já tady potřebuju zařídit klid, protože jsou tady i jiný děti , všichni se 

potřebujeme učit a vidím, že ty máš s tím potíže, tak co bys navrhoval, že uděláš?“ neví, tak mu navrhneš nějaký 

varianty, třeba jedna varianta je ta, že budeš s náma pracovat a nebo druhá, že dostaneš práci, která bude jiná a 

půjdeš pracovat jinam, protože my potřebujeme tohle dodělat a nezačnu mu říkat, že je debil a že tě tam ruší. Ale 

je to pak zase o tom, že na tom musíš trvat: „Ty hele Pepo, jinak to nejde, vím, že je to pro tebe těžký tady být a 

soustředit se na to, takže máš práci vedle. Chci říct, že v tomhle mě hodně naučilo, že jsem viděla jiný učitele, že 

informujou, jaký používají fráze a tak. Takže ten kurz je jedna věc, ale tohle je strašně důležitý, takže když by 

měl někoho, kdo to dělá, nebo je dobrý si o tom povídat. Když si učitelé povídaj, jaký mají situace ve třídě a 

říkaj si jak to udělali a fungovalo to, udělali a nefungovalo to a hlavně si myslím, že je důležitý bejt na sebe 

hodnej v tom smyslu, že když ti to nevyjde jednou nebo se ti to zhroutí, tak si neříkat, jak je to hrozný. Dát si 

svobodu v tom, dělat chyby, stejně, jak jí dáváme dětem. Dopřát si to, že mi to teď nešlo, tak to příště zkusím 

jinak, ale že se nic neděje. 

Myslíte, že je rozdíl v uplatňování respektujícího přístupu u tříd s nižším počtem dětí a u tříd s počtem 

vyšším? 

Já jsem učila nejvíc kolem pětadvaceti, ale viděla jsem třídy třeba v Kunraticích, kde mají třeba kolem třiceti dětí 

a ten rozdíl není, je to v tom přístupu učitele a v těch metodách který používá. Navíc i výzkumy dokazujou, že 

nezáleží na počtu dětí, ale na těch strategiích, který používá. Takže když používáš hodně kooperativní metody, 

tak tam opravdu těch šestnáct nebo třicet není rozdíl. Zas je to ale o tom, že to musíš naučit ty děti. Nemůžeš si 

myslet, že tejden k nim budeš přistupovat respektujícím způsobem a oni budou zlatíčka, to prostě takhle 

nefunguje. Na ten výsledek musíš vynaložit nějakou energii. V těch Kunraticích to bylo fakt krásný to jsou děti, 

který pracujou zodpovědně, umějí se domlouvat, komunikovat a ono to samozřejmě přispívá k tomu, že pak i ty 

děti přistupujou k sobě navzájem tím respektujícím způsobem. Není to tak, že se to stane samo od sebe. Třeba 

když vidíš, že je situace, kde si neuměj poradit sami od sebe, tak jim musíš nabídnout jiný způsob, jak to řešit. A 

teď to trvá třeba půl roku, rok a ty mu musíš pořád a pořád nabízet, že nemůžou po sobě křičet třeba: „Filipe 

vypadni!“, takhle to prostě nejde, že jo. Takže je potřeba jim nabídnout jiný východisko a učit je to. A 

samozřejmě je ještě důležitá věc, ale to neovlivníš, když seš třeba sama s tímhle přístupem na velký škole, jaký 

mají vztahy mezi sebou ti učitelé, že když to ty děti vidí, že se respektujou a jak spolu vzájemně jednaj, tak to 

taky ovlivňuje. Ale všechno v těch vztahovej věcech je běh na dlouho trať. 

Děkuji za rozhovor. 
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Rozhovor 3.11.2017 (K.Č.) 

 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 41 

2. Rok absolvování kurzu: 2009 

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): 3 

5. Věk dětí: 0-10 

 

Rozhovor 

Jaká byla Vaše motivace k účasti na kurzu R+R? 

Protože se mi líbil už samotnej název Respektovat a být respektován a od toho se to odvíjela ta moje očekávání. 

A ta očekávání byla jaká? 

Čekala jsem pomoc při výchově a vedení dětí, který asi především už jsem tak nějak sama vnitřně cítila, že je 

chci respektovat, ale protože jsem ještě vyrostla v autoritativní výchově, tak jak je nazývána i lektorkama, tak 

jsem nevěděla, jak děti respektovat. A v tomhle to očekávání od kurzu se přesně naplnilo. 

Jak byste charakterizovala přístup R+R, jaké jsou hlavní pilíře a myšlenky? 

Tak myslím, že ta hlavní myšlenka je, že nepřistupuju k dítěti z mocenský pozice, ale jako partner a tím pádem 

ho vlastně můžu respektovat a nevyužívám to, jak vychovávali rodiče mě, i když nechci říct, že to bylo špatně, 

jak mě rodiče vychovávali, nicméně bylo to jinak. Vždycky vystupovali spíš v tý pozici autority. A tenhle 

přístup se mi stal nějak automatickej hned po narození mých dětí, a proto jsem taky směřovala na tento kurz.  

Jaký jste měla postoj k přístupu R+R, když jste kurz dokončila a jaký ho máte dnes? 

Těsně po kurzu to bylo určitě živější. Nějaký ty příklady z praxe byly živější. Možná jsem ten kurz absolvovala, 

když byly děti ještě velmi malý a tam bych možná řekla, že by mi prospěl ten kurz dneska, když už jsou děti 

větší, tak nějak od těch osmi let výš, protože po tom kurzu bych bejvala chtěla jim nabízet volbu: „Chceš odejít 

z pískoviště teď nebo až potom?“, ale to dneska vidím, jako že na dvouletý děťátko je zbytečnej přístup 

respektování, zvlášť, když máte tři děti, tak už tomu nejmladšímu nekladu takový respektující dotazy v tom 

nižším věku. Takže hned po tom kurzu jsem to používala víc, tak jako hravě, mohla jsem si s tím pohrát, po tom 

se ten můj přístup stal kritickým, protože už jsem nestíhala se třema dětma dávat jim takový prostor a plně je 

respektovat. V jednu chvíli jsem už musela říct: „A teď jdeme.“ A většinou jedno z těch dětí nesouhlasilo, ale 

nebyl prostor pro větší debaty, takže se mi to osvědčilo vždycky ve dvou, s jedním dítětem takhle jednat, 

nicméně pak v tom větším kolotoči už na to nebyl takovej prostor, já jsem to jako nezvládala mít na paměti. 

A jaký máte k respektujícímu přístupu vztah dnes? 

Asi neustále k těm dětem přistupuju tak, že je chci respektovat, to se asi nedá změnit, možná jsem víc 

zapomínala tu druhou část celýho názvu, to znamená respektovat a BÝT RESPKTOVÁN, tak jak jsem říkala, 

v tom kolotoči rychlým, nemůžu vymazat, že svý děti, každý z těch individuí budu respektovat, ale zapomínám 

na to, že od nich musím vyžadovat, že i já mám být respektována. Zvlášť, když jsou tam takový rozdíly, jako je 

desetiletý dítě a tříletý dítě, no, ale to záleží na nastavení a zpracování, jak to všecko ten mozek dokáže v tuhle 

chvíli zpracovávat. 

Jsou některá doporučení, která se Vám v praxi neosvědčila? 

Tak možná se mi vybavěj spíš příklady, ne který dávaly lektorky, ale který tam maminky řešily, třeba právě pro 

to jeden a půl roční dítě i tříletý dítě jako: „Dám už mu teď napít, nebo ještě ne?“. Dneska bych to už hodnotila 
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jako s tím tak nenadělat u těch úplně malejch dětí. Zkrátka na tu živelnost a rychlost s jakou musím jednat bych 

to nedokázala prostě dotáhnout do konce, držet se toho. Například se sirkama, kdy si děti i přes zákaz k těm 

sirkám vylezli a pak následovala nějaká domluva, tak to jsem popravdě řešila jako jednodušším způsobem než 

domluvama, prostě že sirky bych schovala a ušetřila si i ty diskuze o tom. Třeba neosvědčilo se mi, teď zvlášť 

s většíma dětma diskutovat, jako v tomhle věku to nějak nikam nevede takovýhle diskuze. Třeba že se o něčem 

dlouho bavíme a já mám nějaký důvod pro své rozhodnutí, ale děti mají zase jiné argumenty a pak pořád dokola 

opakuje, že to tak chce a já můžu do nekonečna opakovat, že ale možná to bude přece jen lepší řešit třeba druhej 

den. U některých těch dětí je to zkrátka, jako když hrách na stěnu házíš. Takže si to opravdu nekomplikuju sobě 

a absolvuju třeba jako i nesouhlasnej křik, vztekání, vydržím to, ale dýl už pak nediskutuju, už jim ten prostor 

pak nedávám. 

A co se Vám v praxi osvědčilo? 

Určitě se mi osvědčila ta moznost volby. Třeba v kritickej moment se zeptat: „chceš si vzít ty zelený bačkůrky 

nebo modrý?“ to vlastně funguje v jakýmkoliv věku, odvedení na chvilku tý pozornosti v okamžiku nějakýho 

hysterickýho amoku, tak to se osvědčilo. Taky používám přijetí emocí těch dětí nebo přiznání, že jsem něco 

udělala špatně. To je myslím důležitý, přiznat to. A k těm emocím ještě i přiznat, že mi je to líto. Taky se mi 

osvědčilo podávat dětem informace, jaký mám, nekamufluju, říkám je včas, snažím se nějak jima nemanipulovat 

nebo nijak nemířit nějakou kličkou, třeba to, v čem jsem vyrostla, že bych chtěla někam to dítě dostat, a tak ty 

informace zaobalím tak, jak bych chtěla, tak to se snažím nedělat a říkat ty věci napřímo, tak jak jsou. Snažím se 

s nima jednat tak jak bych chtěla, aby oni jednali se mnou. 

Proměnil kurz R+R Váš pohled na dítě a jeho výchovu? 

Tak já jsem vždycky chtěla, aby z mých dětí vyrostly osoby, které se nebojí a nedají se lehce zastrašit. Já, když 

jsem byla malá, tak byly ty hrozby jak slovní, tak i fyzické a já myslím, že nejsem nějak poškozená výchovou, 

jsem vděčná za svou výchovu, nicméně říkali, že jsme taková poslední generace, kdy byl ještě ten přístup takhle 

uplatňovanej, jako že trestali třeba tím, že nebudou se mnou mluvit, když se nechováš, jak očekávám nebo jako 

menšímu ti nutili prostě za nějakej prohřešek dostaneš na zadek nebo facku. Tak toho jsem se chtěla vyvarovat, 

protože od tý doby, co svý děti tak vidím, tak jako by musím dát za pravdu těm lektorkám, že vždycky když 

člověk fyzicky potrestá, tak ta náprava vztahu pak trvá dlouho, a to jako musím úplně uznat, že to je pravda, že 

kdykoliv jsem i svý děti plácla nebo dostali na zadek, tak pak se to opravdu tejdny hojilo, než jsme zase navázali 

milejší vztah. A to mi přijde, že to je škoda. V tom se mi to partnerství líbí, že já vlastně nemám nějaký 

oprávnění děti mlátit. Ne že bych svoje děti nějak mlátila, ale tím že já jsem v tom vyrostla a tu ruku na mě 

vztáhli, tak taky občas dostanou na zadek, ale je to lepší, když to jde bez toho a těm dětem to dává lepší 

sebeúctu. Ta vlastní důstojnost toho dítěte mi přijde, že musí bejt křehká a proč jí pošlapávat. 

Jaký je Váš názor na využívání přirozených důsledků na místo odměn a trestů? 

Tak já nejsem asi tak důsledná, že bych dokázala pracovat a přirozenýma důsledkama a aby si děti nesly 

důsledky svého jednání. Teď nevím, jestli to vychází z respektování, ale snažím se dodržovat, když mě 

neposlechnou, když řeknu: „Nenos tu skleničku.“ A on jí nese, rozbije se to nebo rozlije, tak se snažím 

pamatovat na to, že dostane hadřík a koště a: „Tady to prosím tě ukliď.“. 

Doporučila byste kurz R+R i dalším vychovatelům? 

Určitě, teď, když už mám školou povinný děti, tak mi přijdou skvělý učitelé, kteří to absolvovali, protože tam je 

to strašně vidět, jak se kterej učitel chová k dítěti, když má tyhle základy a doporučila bych to. A ještě jedna věc 

mě napadla, když jsem přemýšlela o celým tom tématu, tak bych řekla, že je důležitý, pokud vedou lektoři tyhle 

kurzy, a když individuálně s někým jednaj, tak ho posoudit, na jakou půdu tyhle slova padaj. Protože zrovna u 

mě bych vypíchla, že bych potřebovala být víc ponouknutá k tomu, abych si hlídala své hranice a byla 

respektovaná. Tak to je třeba moje kritika, že tím, že příliš chci tomu dítěti dát prostor, tak ve třech už to tak 

úplně nejde, ale tím, že je nechci jako okřikout zprudka, tak na mě pak mluvěj najednou tři a já se snažím jim 

všem odpovídat, abych jim nedělala újmu, nicméně ono to není vždycky zvladatelný, takže kdybych mohla mít 

připomínku, tak by moje připomínka směřovala k tomu, jednak posoudit tu osobu, která ten kurz absolvuje a 

když vidím, že je to někdo, kdo má problém se svýma hranicema a strašně se snaží vyhovět ostatním, tak aby ho 

ten lektor navedl k tomu, individuální přístup k těm vyučovanejm: „Dejte si pozor tady na to….“. Radši jim to 

jako zdůraznit. A druhá věc je, neklást to dítě na piedestál, aby to dítě nebylo takovým jako zbožštěním, ani ta 

výchova, aby nebyla zbožštěním. Taky se na kurzu někdy řešily absurdní situace typu: „Moje holčička dvouletá 

nechtěla pryč z pískoviště, co na ní mám uplatnit?“. To je jako už moc přitažený za vlasy, až to bylo někdy 

možná legrační, že se tam rozebíraly moc takové absurdní situace. Takže kurz bych určitě doporučila. Pro ty 
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učitele bych ho doporučila všem, těm to ublížit nemůže, ale pro ty rodiče bych požádala o nějakou pozornost 

k nim. Nevím, myslím, že ten kurz je vyčerpávající a že si pak každej udělá nějakej svůj názor a zpracuje to po 

svým. 

Jak byste na závěr celkově zhodnotila přístup R+R? 

Určitě potvrzuju účinnost tohoto přístupu, ale s tím, že by mě zajímalo, jestli existuje nějakej univerzální 

absolvent tohohle kurzu, kterej by to dokázal naplnit bez svejch chyb, který do toho vloží. Když se podívám na 

svůj případ, tak já už nedokážu odlišit, kdy jsem dodržela jejich postupy, kdy jsem selhala, protože jsem selhala 

někdy a kdy jsem k tomu přidala, dejme tomu něco pozitivního. Je to takovej kurz, kterej ti rozšíří obzory, 

možnosti výchovy, ale přesto zůstává strašně moc na tobě. Ale jinak potvrzuju ty mechanismy, který tam 

popisujou. Opravdu souhlasím. 

Děkuji za rozhovor. 
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Rozhovor 9.11.2017 (M.M.) 

 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 25 

2. Rok absolvování kurzu: 2014 

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): 12 

5. Věk dětí: 3-6 

 

Rozhovor 

Jaká byla Vaše motivace pro účast na kurzu? 

Mě to zajímalo jako venkovního pozorovatele, chtěla jsem zjistit, co to je, takže hlavní motivace byla zvědavost. 

Na co jste konkrétně byla zvědavá, co jste od kurzu očekávala? 

Měla jsem jednotlivý situace s dětma ve školce, který se mi nedařily vyřešit nějakýma metodama, který jsou 

klasický a chtěla jsem na to odpověď a doufala jsem, že to tam najdu, a to se mi vlastně podařilo. 

Jaké to byly konkrétně situace, které se Vám nedařilo vyřešit? 

Hodně konflikty u dětí a přišlo mi, že jak se to běžně řeší, tak mi to nestačilo, přišlo mi to takové ploché a 

nefunkční. 

Jak byste charakterizovala přístup R+R? 

Myslím, že je to hlavně o tom, co je v tom názvu, takže respektovat toho druhého člověka, být na jedné rovině 

s ním a zároveň být respektovaný. To všechno ostatní, co se tam říká, to už jsou vlastně jenom metody a jak 

docílit toho respektu a různý praktický věci, ale ta hlavní myšlenka je myslím v tom názvu dobře vyjádřená. 

Pamatujete si ještě konkrétní přístupy a způsoby komunikace? 

To si právě pamatuju ty, co používám, ale je pravda že se k tomu i občas vracím. Jsem ráda, že jsme si mohli 

odnést i ty materiály, které mám a kolikrát do nich opravdu nahlídnu. Když mi přijde, že to fungovalo a teď 

najednou to nefunguje, tak se k tomu vrátím a osvěžím si to. 

Čím to je, že to přestane fungovat? 

Tím, že člověk si najde svoje cestičky v tom, co oni ti ukážou a ty si v tom najdeš svoje odbočky a pak najednou 

se to ztratí ta hlavní cesta. Takže když se na to znova podíváš a připomeneš si to, tak zase se ti to objasní a může 

to zase fungovat.  

Jaký jste měla postoj k přístupu R+R těsně po kurzu a jaký ho máte dneska? 

Tak určitě ty vědomosti byly takové živější a čerstvější, takže jsem je asi možná využívala víc a teď postupem 

času zůstaly opravdu ty, které používám často, ale i tak to považuju za velice přínosné. 

Jsou některá doporučení, která se Vám v praxi neosvědčila? 

Ten náš kurz byl takový napůl, že tam byli polovina pedagogové a polovina rodiče a bylo tam hodně situací, 

které se řešily z rodičovského pohledu, tak to jsem vždycky vypla a moc jsem neposlouchala, protože jsem i 

zjistila, že ty věci pro nás nejsou moc použitelný, co se doporučovalo těm rodičům. Takový ten jeden na 

jednoho, protože to my se s těma dětma dostaneme jen občas do takovýho kontaktu. Takže možná kdyby byl 
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speciální kurz jenom pro pedagogy, tak by to bylo lepší. Jinak asi nemám žádnou konkrétní výtku. Nebylo nic, 

co bych vzala, použila to a bylo to na prd, to se mi asi nestalo. 

A v čem konkrétně si myslíte, že to mají v partnerském přístupu rodiče jiné než pedagogové? 

No v tom vztahu je to úplně jiný. Dítě se s rodičem chová úplně jinak, hraje na jeho slabá místa, a to se u nám 

moc nestává. Máme jiný vztah. 

Jaká doporučení se Vám v praxi osvědčila? 

Tak konflikty, práce v komunitním kruhu, práce s emocema, práce s agresí, způsoby komunikace. 

Jak využíváte partnerský přístup v konfliktech mezi dětmi? Je rozdíl mezi tím, jak jste řešila konflikty 

před kurzem R+R a jak je řešíte nyní? 

To je taková klasika, člověk i když nechce, tak se dostává do role soudce, a to vlastně podle přístupu R+R je 

nefunkční a taky se mi to osvědčilo, že když člověk nabídne těm dětem nějaký modely, jak by řešení situace 

mohlo vypadat a pak to samotné řešení nechá na nich, tak to funguje daleko líp a oni se zlepší v té schopnosti 

sami to vyřešit. A postupem času se mi stává, že mě ty děti vůbec nepotřebujou k tomu řešení, že jsou schopní 

využít nějaký ten model a vyřešit si to sami. A taky to, když je před tebou brečící dítě a ty bys měla tendenci ho 

utišit říkat: „Nebreč, to bude dobrý.“ Nebo mu říkáš úplně cokoliv, protože se dovíš, že je to možná i 

kontraproduktivní a když počkáš až si projde nějakým emočním stavem a dojde do fáze, kdy s ním můžeš 

hovořit, tak je to daleko funkčnější. 

Jaký je Váš názor na přirozené důsledky jako výchovný prostředek místo odměn a trestů?  

V tomhle jsem tak jako na rozhraní. Ve školce odměny nepoužíváme, ale používáme pochvaly, což je forma 

odměny, takže tam asi s nima nemůžu úplně souhlasit, protože si myslím, že ta pochvala… i když jestli pochvala 

se myslí jako nějaká zpětná vazba… myslím si, že dítě má dostat zpětnou vazbu a měla by být konstruktivní. To, 

jestli je to pochvala taková, jak o ní oni mluví, nebo říkáš: „Ty jsi šikovná holčička.“ Nebo: „Na tom obrázku se 

ti podařilo zachytit to a to.“ To vlastně s tím souhlasím, že konstruktivní zpětná vazba je lepší než nějaké mazání 

medu kolem pusy a u těch trestů to je jasný, ty nefungují. My ve školce hodně pracujeme s jistou úrovní 

nebezpečí pro ty děti, aby si sami vyzkoušeli nějaké následky a myslím, že to hodně funguje, když mají děti 

deseticentimetrovou bažinu, do které se můžou v zimě propadnout do ledu, tak si myslím, že je to úplně úžasná 

zkušenost. 

Změnil se Váš pohled na dítě a na výchovu po absolvování kurzu R+R? 

Já jsem začala dělat kurz hned jak jsem nastoupila do školky, takže jsem měla velice naivní představu o 

pedagogovi ve školce, takže se to formovalo tak nějak zároveň, moje působení ve školce a plus do toho přínos 

toho kurzu, tak nejsem úplně schopná to oddělit a říct, co mělo jaký následky, ale rozhodně už nejsem tak naivní 

a už se víc zaměřuju i na tu část, kdy dítě musí respektovat mě a nejenom na tu, kdy já respektuju jeho. 

Doporučila byste kurz R+R i dalším vychovatelům? 

Já bych řekla, že určitě. Je to zajímavý rozšíření pedagogickýho arsenálu, co máš při ruce a myslím, že to nemusí 

nutně fungovat všechno na všechny, ale je to jedna z metod, který máš a který ti můžou fungovat. 

Děkuji za rozhovor. 
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Rozhovor 7.11.2017 (N.P.) 

 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 41 

2. Rok absolvování kurzu: 2011 

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): 4 

5. Věk dětí: 3-16 

 

Rozhovor 

Jaká byla Vaše motivace k účasti na kurzu R+R? 

Já jsem napřed četla knížku Respektovat a být respektován, kterou jsem dostala jako dárek a docela mě to 

celkově zaujalo tenhle přístup. Četla jsem jí hrozně dlouho a snažila jsem se tím opravdu projít a když se otevřel 

kurz v mém okolí, a protože mě to oslovilo, tak jsem se tam přihlásila. A tím, jak jsem měla přečtenou knížku i 

kurz, tak se mi to takovým způsobem propojilo. A protože mám čtyři děti, tak jsem to mohla hned na kom 

aplikovat. 

Jaká jste měla očekávání od kurzu R+R? 

No, chtěla jsem trošku nějaký praktičtější doporučení a rozvinout ty myšlenky, který jsem četla v tý knížce, 

doplnit si je a mít možnost se k tomu něco doptat a ty znalosti si prohloubit. 

Jak byste charakterizovala přístup R+R? 

Mě pomohlo právě to, že jsem měla načtenou tu knížku, a i ten kurz, protože z tý knížky mi vypadlo to 

respektovat a z toho kurzu být respektován, že se tyhlety dvě roviny toho přístupu vyrovnaly. Takže si myslím, 

že když je to takhle jakoby kompletní, že to má šanci fungovat, ale je k tomu potřeba i to druhý, jako že jsem 

zašila takový ty maminky, co si přečetly knížku a pak se snažily těm dětem tak jako usluhovat a že je tam vlastně 

důležitý, že to tam ty lektorky byly schopný vypíchnout i to být respektován, že to je vzájemný. 

A napadají Vás nějaké hlavní pilíře přístupu R+R? 

Bylo to takový nový pro mě v to, jak jsem vyrůstala v takovým tom klasickým modelu jako všichni v těch 

sedmdesátých letech, ale neměla jsem pocit, že by se k nám rodiče chovali nějak špatně, ale taková ta absence 

trestů, ta mi přišla úplně šokující, když jsem to objevila v tý knížce, ale zas na druhou stranu to nabízí nějaký 

alternativy k trestům, který mi přijdou funkční. Ale v podstatě jsem si připadala, jak když se člověk učí úplně 

novej jazyk, že je to takový náročný a neříkám, že se to dá vždycky použít, ale aspoň člověk má v sobě, jak 

některý věci může dělat. Dobrej moment je taky ta empatie, která se dá dobře použít v partnerství obecně, 

v tomhle to mají dobře zpracovaný, že pokud člověk ošetří ty emoce, tak dokáže daleko líp zvládat i složitější 

situace. Já to v podstatě využívám, protože pracuju pro organizaci, kde máme i poradnu pro děti, tak i tam těm 

dětem tyhle věci radím, některý ty techniky. Že vlastně aby se uměly vymezit vůči šikaně nebo když je nějaká 

komplikovaná situace doma, takže některý ty věci dokážou dobře chápat i děti, a to mi přijde docela dobrý. 

Jak se tedy proměnil Váš pohled na děti a jejich výchovu po kurzu R+R? 

Mě to asi pomohlo, že jsem začala vnímat ty děti a jejich potřeby s tím, že mi to dalo jiný nástroje pro 

komunikaci a dalo naději, že je možné udržet i ten vztah pak v pubertě, až děti vyrostou. Když jsem dělala kurz, 

tak tam bylo hodně rodičů s úplně malýma dětma, a tak se ty příklady hodně točily kolem úplně základní 

komunikace s ročními dětmi a já jsem v tý době už řešila právě i třeba problémy s ADHD a tam jsem měla pocit, 

že ne vždycky všechno funguje a bylo to takový, že jsem to nebyla vždycky schopná dělat, třeba ptát se na 

konkrétní otázky, přiblížit se k tomu člověku, aby ty věci fungovaly, a tak tam se to ne úplně dařilo. Ale teď 

s odstupem času mi přijde, že někdy, když na ty děti vyjedu nebo nějak funguju víc autoritativním způsobem, tak 
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mi ty děti jsou schopný říct, co jim na tom vadí, že se vlastně oni naučili popisovat. Tak mi přišlo, že je to 

přínosný právě pro tu komunikaci v tý rodině, že ty děti potom poznají tu manipulaci nebo nějaký to nálepkování 

a tyhle ty věci, který se vlastně jako že nemaj, ale vždycky se tomu člověk nevyhne, nejsme stroje. V tomhle tom 

mě to pomohlo, že jsem se naučila některý věci sama sobě definovat, kde mám tendenci manipulovat, kde dávám 

nálepku, takže v tomhle tom mě to asi změnilo ten přístup k těm dětem. 

Máte k přístupu R+R dnes jiný postoj, než těsně po kurzu? 

To určitě, i jenom během toho kurzu, jak jsme se tam učili různý techniky, tak jsem to vlastně začala strašně 

slyšet všude, kde co zaznělo špatně jak v okolí, tak i u mě, že člověk měl vlastně pocit, že strašně ubližuje, když 

se ostatní chovaj jinak k těm dětem a měla jsem tendenci všechny opravovat nebo aspoň vnitřně a teď nějak jak 

jde čas a člověk vidí že asi není úplně schopnej se do toho dostat a ponořit se a jak i probublávají na povrch ty 

přirozený reakce, tak už nejsem asi tak militantní v tom, ale ty zásady a takový to groo jsem si v sobě nechala a 

vím, že mám aspoň nějakej návod nebo postup, že i když se mi úplně všechno nedaří vždycky uplatňovat, že 

mám pořád pocit, že to může jít. 

Jsou některá doporučení z přístupu R+R, která se Vám neosvědčila? 

Na kurzech, kam jsem chodila, tam byly lektorky docela zkušený, že nám dávaly i takovou svobodu, že nemáme 

opakovat prostě jeden postup, že když nám něco nezafunguje, tak máme zkusit něco jinýho, protože těch postupů 

je x a člověk může zkoušet, a že nemá cenu se do něčeho snažit to dítě nějak vtlačit nebo na tom lpět, že je dobrý 

zkoušet různý způsoby, když něco nezafunguje. Je to vlastně pořád hledání.  Každý má jinou náturu, a i situace 

se mění, a i já vím, že na tom nejsem vždycky stejně, že bych měla tu trpělivost a schopnost se vždycky 

zkoncentrovat, abych věděla, co na koho budu uplatňovat, takže je to asi takový přirozený. Vím, že mi to ne 

vždycky zafunguje. Třeba i manžel, když jsem byla po tom kurzu, tak se vždycky něco stalo a on už nevěděl jak 

dál, a tak on na to vždycky: „Tak si je respektuj…“. Ale on tam ještě předtím vždycky udělal asi deset kroků, 

které nastartovaly krizi, která nastala. Kdyby člověk začal od začátku jinak… Takže takový věci už pak neumím 

jako řešit, no. Jako hodně mi pomáhá takový to popisování, ale vím, že mám ale tendenci, že mám pak sklony 

k výčitkám, že se to snažím tak hezky popsat to, co se děje, až k tomu vždycky přihodím, že už se mi to nedaří 

držet na uzdě. Ale ten popis mi přijde dobrej, i aby se to ty děti naučily, popisovat buď svoje emoce nebo 

situace, aby se v nich uměly orientovat, tak to mi přijde jako dobrý a že bych řekla, že by se mi něco vyloženě 

neosvědčilo… Spíš je to asi tak, že člověk to někdy netrefí. 

O tom, co se Vám z přístupu R+R osvědčilo už jste některé věci jmenovala. Napadají Vás ještě nějaké? 

Tak určitě obecně to partnerství a takový to základní nastavení ve vztahu. Přijde mi to lepší než nějaká 

bezbřehost, že mi to přijde jako relativně rozumný než nějaká volná výchova, že člověk nějakým způsobem 

očekává tu zodpovědnost od toho druhýho, a že to v sobě ty děti mají a že je to rozumný to hledat. 

Doporučila byste přístup R+R i ostatním rodičům nebo učitelům? 

Jako určitě jo. Přijde mi, že je to právě takový obohacení tý výchovy. Právě jsem potkala lidi, kteří se s tím nějak 

setkali a oslovilo je to, ale někdo to pak začne přehánět, že si pak z toho někteří lidi dělaj legraci, že s dítětem se 

vedou dlouhý diskuze, že jede autobus a ono se ještě řeší, jestli si dítě vezme tuhle ponožku nebo tuhle ponožku, 

tak z toho pak vznikají takový skeče, a právě tam si myslím, že je důležitý si zachovat nějakej selskej rozum. 

Taky člověk nemůže jen popisovat, když se to dítě řítí z kopce, tak už rodič musí poručit: „Uhni!“ nebo: 

„Zastav!“. To jsou asi situace, kdy se dítě nedá nějak dlouze respektovat Ale i tak to nějakým způsobem vnímám 

jako dobrej způsob i pro rodiče malinkých dětí, když s tím začínaj včas. A myslím si, že se hodně lidí unaví, 

nebo je to odradí v tom začátku, že mají pocit, že se nikdy takhle nenaučej komunikovat a na to mi přišel dobrej 

ten kurz oproti tý knížce, že ten dal takový ty kompetence víc, tam se to tak nějak doplnilo. 

Jak byste celkově zhodnotila přístup R+R? 

No, přijde mi to jako celkem funkční metoda mezilidský komunikace. Jako nemám žádnou hlubší zkušenost 

s jinou, abych to mohla srovnávat. Četla jsem různý knížky o výchově už i před tím, ale tohle mi přišlo jako 

první knížka, u který jsem viděla, že by člověk byl sám rád, kdyby se tak k němu chovali jiní, a proto mi to přišlo 

takový, že to je nějak funkční i pro vztahy různých věkových kategorií a že to může nějakým způsobem 

fungovat. I když si opravdu myslím, že toho asi člověk není schopnej vždycky na sto procent v běžný praxi. Já 

vím, že mě i ty lektorky zvali do nějakejch těch skupin rodičovských, kde se to snažej nějak víc uplatňovat. 

Nebo že jezdí i na nějaký společný dovolený, kde se vzájemně podporujou. Což mi přijde fajn, když má člověk 

někoho vedle sebe, kdo to vidí z venku a dokáže nějak pomáhat nějaký ty situace dotáhnout. Což, kdyby do toho 

chtěl člověk vplout, tak by to byl dobrej způsob, ale nevím, jestli to ještě funguje, už je to pravdu dlouho. Ideální 
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mi přijde, když do toho jde víc lidí dohromady, že já jsem v tom byla docela sama. Manžel do toho chtěl 

vždycky nějak jenom nakouknout nebo chtěl abych mu něco řekla, ale když jsem mu pak nějakou jednotlivou 

věc řekla, tak nebyl schopnej obsáhnout ten celek, takže mu to přišlo takový jako zvláštní. Na tom kurzu byl 

dokonce i jeden pár, a to si myslím, že je super, když to pak dokážou společně aplikovat. Vím, že to na lidi 

někdy působí zvláštně, když se z toho vytahaj určitý věci, tak to působí někdy i legračně, nebo jako hraní si se 

slovíčkama, ale když člověk ví proč, tak to dává smysl. 

Pozoroval Váš manžel nějakou změnu po tom, co jste absolvovala kurz R+R? 

No já si myslím, že spíš nevědomky ty věci začal přejímat. Že si to třeba ani sám neuvědomil, že když začal věci 

popisovat, tak jsem si uvědomila, že v některých věcech začal komunikovat jinak a že si to třeba ani sám 

neuvědomil, prostě nápodobou. 

A zlepšily se vaše vztahy s dětmi po tom, co jste kurz absolvovala? 

Oni asi nikdy nebyly nějaký zlý. Spíš mi to přijde, že jsem je víc pochopila, že jsem se naučila jim dávat víc 

prostoru a že jsou spokojenější proto, takže asi v tom mi přijde, že to je jiný. Anebo že se učim vidět ty 

souvislosti v tom, že jsem se možná trošku uklidnila, že vím, že některý věci jsou nějaký proces jejich zrání a dá 

to člověku svobodu, že nemusí vždycky nad těma dětma vyhrát, že je nemusí do něčeho vměstnat, že to 

partnerství dává svobodu oboustranně a že vlastně nás učili, že děti jsou dobrý a chtějí bejt dobrý, tak asi ne taky 

vždycky a ne všichni. Já mám teď puberťáky doma, a tak spíš zase testujou ty hranice nanovo. Když vidím 

některý děti z jiných rodin, tak jsem ráda, že naše děti mají k sobě určitý vnímání nebo že uměj i druhý lidi 

nějakým způsobem vnímat s respektem, že to v sobě nějakým způsobem mají a že je to u nich v nějakym 

určitým podtextu, že mi to třeba i řeknou učitelé nebo lidi, kteří s nima nějak pracujou, že mají v sobě tu empatii 

Tak to člověk vidí až zpětně. Ale nevím, jestli je to jenom tím kurzem, to se těžko hodnotí. Ale myslím, že jim to 

určitě neublížilo. 

Děkuji za rozhovor 
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Rozhovor 2.11.2017 (P.P.) 

 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 31 

2. Rok absolvování kurzu: 2013 

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): doma 2, domácí škola 8 

5. Věk dětí: doma 2 a 5, domácí škola 6 až 9 

 

Rozhovor 

Jaká byla Vaše motivace pro účast na kurzu R+R? 

My jsme ten kurz absolvovaly ještě s kamarádkou, protože jsme učily v domácím vzdělávání a chtěly jsme 

k dětem přistupovat v duchu respektovat a být respektován, protože ta maminka měla ten kurz a viděly jsme, jak 

s dětmi pracuje a říkaly jsme si, že to může být pro nás cesta. Od té maminky jsme měly představu, o čem to je a 

chtěly jsme tak vést děti i v domácí škole. 

Jaká jste měla od kurzu očekávání?  

Já jsem se těšila na ty postupy, jak budu pak s tím pracovat, protože Amy byla ještě malinká, tak jsem si říkala, 

že pak už budu vědět, jak s ní pracovat, jak to doma bude fungovat a bude to úžasný, že bude taková harmonie a 

klid. Že budu vědět, jak komunikovat a jak budeme spolu fungovat a taky samozřejmě i v té komunitní škole. 

Hodně to bylo o tom, že jsem od té jedné maminky věděla, jak to funguje a že to funguje 

Naplnila se Vaše očekávání? 

Jo, já myslím, že jo. To, co jsem očekávala tak to tam bylo, oni hodně názorně mluvili. Jen to bylo hodně 

informací najedou, tak bylo dobré si ještě přečíst tu knihu k tomu. 

Jak byste charakterizovala přístup R+R? 

Řekla bych, že je to o tom dokázat vyjádřit myšlenku, co mě štve nebo co prožívám a že pak se zeptám na 

potřebu toho druhýho člověka. To bylo takový to základní, co jsem si z toho vzala. A někdy mi to nejde 

aplikovat. Někdy se tak naštvu, že to ani někdy nedokážu vyjádřit a popsat tu situaci ve který jsem a jak se 

cejtim. A taky, že dáváš tomu druhýmu svobodu fungovat, že se třeba spoléháš na to, že to to dítě zvládne. Že to 

není furt, že něco nesmí a že nevyužíváš odměny. Že pro to dítě má být odměna, když to tak nazvem to, že to 

zvládlo a ne to, že mu dám bonbon. Ale někdy je to hrozně těžký, že to tak všude nefunguje. Že to dítě je pak 

zmatený v tom, že si říká:  „Tak já jsem to zvládl, ale jak to, že jsem nedostal bonbon?“. Anebo dostal bonbon a 

teď neví proč. Je to někdy těžký vysvětlit, protože hodně času stráví v tý školce anebo i někde jinde. Ale u tý 

maminky, která nám dávala děti to fungovalo, ale to bylo hodně vidět, že tak doma fungujou a že i v tý školce a 

tak. Některý děti pak mají problém s tím, že jinde se funguje jinak. A taky se nepodporujou soutěže, jestli si to 

dobře pamatuju, že to není o tom, že je někdo nejlepší, ale že si ceníš sám sebe. Takhle to chápu já. 

Jaký postoj jste k přístupu R+R měla po dokončení kurzu a jaký dnes? Proměnil se tento pohled na děti a 

jejich výchovu? 

Já si myslím, že si z toho každej něco odnese. V tý domácí škole to šlo, protože ty děti to už znaly. Jen ty děti, co 

tam přišly z normálních škol to moc nechápaly, protože byly zvyklý na odměny, ale šlo to tam aplikovat. My 

jsme si dohodli nějaký pravidla, nějaký hranice a nějak jsme celkem dobře fungovali. Co se týče doma na Amy, 

tak jsem jí třeba řekla: „tak tady máš ty hračky a je potřeba je uklidit.“. Přijde mi, že můj manžel, to docela umí, 

že sice neprošel tím kurzem, ale zároveň mi přijde, jak vyrůstal mezi deseti dětmi, že se umí vzájemně 

respektovat a některé ty důrazy, které tam jsou, tak aplikuje úplně přirozeně. Já mám někdy pocit, že bych 

potřebovala ještě jednou projít tím kurzem a zjistit, jestli v tom jedu nebo nejedu. Někdy mi přijde, že to úplně 
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nedokážu aplikovat a že jsem si z toho možná vzala jen něco a není tam všechno, co je v té koncepci obsažené. 

Ted se snažím nedělat ty soutěže a nedávat ty odměny. S tím nejsem úplně ztotožněná i když vím, že je to teď 

úplně všude. Na začátku jsem se víc snažila, říkala jsem si: „ták a teď se budu snažit to dobře všechno 

formulovat a všechny ty věty říct tak, jak by měly znít...“ protože je to vlastně o té komunikaci a teďka nevím, 

jestli to má člověk už zvnitřněný anebo jsem úplně někde jinde. 

Připomínáte si někdy jejich myšlenky? 

Ne, to ne. Já totiž nevím, kde to mám a tu knížku bych si musela půjčit. Mě trochu odrazuje ta šíře, ale zase je 

tam spousta ilustrací, které ti říkají, jak to vlastně je. Já, když jsem si to prohlížela, tak jsem si říkala: „Jo vastně 

to je takhle.“ Jak tam maj vždycky ty panáčky, tak ti to naskočí. Ale možná až se budu zase vracet do školství, 

tak bych se na to mohla zase podívat. Možná je ale základ nejdřív si to zavést doma, aby byl člověk schopný to 

aplikovat i venku. 

Jsou nějaká doporučení přístupu R+R, která se Vám v praxi neosvědčila?  

Mě jako nepřijde, že by tam něco bylo jako špatně nebo, že by se mi úplně něco nepovedlo. Nejsem si úplně 

jistá, že bych k tomu měla nějaké konkrétní situace. Spíš jako možná je dobrý důsledně v tom jet. Nezarazit se na 

tom, že ze začátku to to dítě nechápe, ale prostě jít dál v tom respektu a ono to vlastně pak samo pocítí, že je to 

dobrý. Možná spíš, jestli jsem to já špatně neaplikovala. Když jsem učila v domácí škole, tak říkám: „Tak hele, 

domluvili jsme se na těhletěch pravidlech a když to neuděláš, tak to budeš muset dodělat doma.“. To jsou pak 

vlastně z toho ty důsledky. Ale těm dětem to bylo úplně jedno, ale možná to je o mě, že jsem v danou chvíli 

nebyla taková ta, která jim je schopná to správně formulovat.  

Jsou doporučení, která se Vám v praxi naopak osvědčila?  

Tak třeba u Amy, tak ona je v mnoha věcech fakt samostatná, a třeba i Šimon. To mě někdy až zaráží, že oni 

jsou schopní, když jim řeknu: „hele Amy tady je nepořádek a mě se to nelíbí.“ A ona mi někdy řekne: „No mě se 

to taky nelíbí.“ A ona pak někdy jde a uklidí to a nemusíš to pak řešit. Anebo, že si věci sama uvědomuje, že 

tady to není to, co by se mi líbilo. Anebo sama řekne, že se jí to taky nelíbí. Že dokáže vyjádřit i třeba to, co 

prožívá. Jako někdy ne, neříkám, že je to furt, já to taky někdy nedokážu. Ale musím říct, že je to jako dobrý. A 

Šimon je v tomhle taky dobrej, že začíná chápat některý ty věci, že tady je ta hranice, že tady už ne. Jako 

nedokáže se ještě nějak zásadně vyjádřit, to ne. Ale aspoň nějak neverbálně. Myslím, že záleží na tom 

konkrétním dítěti. 

Dokázala byste uvést nějaké konkrétní příklady situací? 

No, třeba s manželem. Já jsem měla někdy problémy se vyjádřit a spíš jsem se uzavírala do sebe a tohle mi 

docela pomohlo jakoby otevřít se a vyjádřit potřeby, který mám a myslím si, že je to dobrý, že to člověka 

nějakým způsobem posune. Jinak žádné konkrétní situace mě už nenapadají. 

Proměnil kurz R+R Váš pohled na dítě a jeho výchovu?  

No, tak já už mám hodně načteno a prošla jsem si různými přístupy, jako Montessori, Dalton, Waldorf a takový 

ty věci, že člověk už měl nějaké pojetí o tom, jak vychovávat dítě a jak k němu přistupovat a tohle bylo něco 

zase novýho a spíš v tý oblasti komunikace. Já myslím, že se určitě proměnil, jen otázka je, jak. Nevím. Ono je 

to už relativně dávno a člověku pak přijde, že už to běží nějak stabilně a že nemam pocit, že by se něco 

zásadního změnilo. Ono třeba v tý daný chvíli, když jsem si dělala ten kurz, tak mi to určitě přišlo jako že jo, že 

to je změna a že si z toho něco beru a teď, jak v tom člověk už žije, tak nemám pocit, že je něco jako jinýho. 

Doporučila byste přístup i dalším vychovatelům? 

Jo, já myslím, že je určitě dobrý si tím projít, protože zjistíš, jestli je to pro tebe, jestli takhle chceš fungovat 

s těmi dětmi. Ale myslím, že je potřeba, aby si tím prošli i ti rodiče, protože jsou potom děti, který nechápou, co 

po nich chceš, když doma se funguje jinak než ve školce. Pak je taky důležitý, aby se stejným přístupem 

přistupovala k dětem i kolegyně. Když jsem učila v domácí škole, tak jsme všichni prošli tím kurzem, a i doma 

podle toho většinou jeli, a tak se to dalo aplikovat. Takže bych to doporučila. 

Jak byste celkově zhodnotila přístup R+R? Můžete potvrdit účinnost tohoto přístupu? 

Jo, to si myslím, že jo. Třeba jedna holčička, které byly tři roky. To zažila moje kamarádka. A ona řekla té 

holčičce: „zastav! Jede auto“ a ta holčička se otočila a řekla: „Já vím“ že si to jako uvědomovala, že jede auto, 
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jako že ho vidí. Tak ty děti si to prostě uvědomí. Že to není o tom, že děti musí, ale že je to rozhodnutí, že 

můžeš. Že to dítě dostane tu svobodu a že není vázané na to, co si myslí ten druhej člověk, že se dokáže sám 

rozhodovat. 

Zaznamenalo nějaké změny Vaše okolí (příbuzní, blízcí přátelé, kolegové)? 

S tou kamarádkou, s kterou jsme dělaly ten kurz spolu jsme si říkaly, že to fakt jako funguje, že tam ty změny 

jsou vidět. A jedna maminka, která taky prošla tím kurzem mi říkala, že je vidět na mě změna, že jsem někde 

jinde v tom přemýšlení o těch dětech a o výchově. 

Děkuji za rozhovor. 
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Rozhovor 13.11.2017 (S.H.) 

 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 30 

2. Rok absolvování kurzu: 2011 

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): 15 

5. Věk dětí: 6-10 

 

Rozhovor 

Jaká byla Vše motivace pro účast na kurzu? 

Chtěla jsem změnu. To, jak jsem komunikovala, tak jsem potřebovala nějaký nový impulz, nové zdroje, nové 

informace, jak to udělat jinak. 

Měla jste nějaká konkrétní očekávání od kurzu? 

Asi ne, chtěla jsem se nechat překvapit. 

Jak byste charakterizovala přístup R+R? 

Já jsem četla i tu knížku, tak mám hodně věcí, které aplikuji z té knížky. A hlavním pilířem je respektovat 

svobodu toho jedince, brát ho takovýho, jaký je, trošku upozadit své vlastní emoce, i když člověk je nějakým 

způsobem naštvaný a chtěl by to říct nepěkně některé věci, tak je potřeba se trošku pozastavit sám nad sebou a 

zkusit to zformulovat asertivněji, ať už je to příkaz, žádost nebo prosba. Taky si vzpomínám na takzvaný Já-

výrok, abych to formulovala ze své pozice – já si myslím, já se domnívám, já to cítím, vidím, že, vnímám že. 

Abych do toho nezahrnovala někoho dalšího nebo celou skupinu a abych to nevyjadřovala z pohledu druhého, 

ale tak, jak to já vnímám. 

Jaký jste měla postoj k přístupu R+R těsně po dokončení kurzu a jaký je dnes? 

Tak ta prvopočáteční vlna byla taková nadšená z toho, že jsem se dověděla plno nových informací a chtěla jsem 

všechno hned aplikovat, chtěla jsem to všechno hned umět a převést na praxi, ale nešlo to hned. Musela jsem si 

najít krátkodobější cíle, zaměřit se jen na jednu věc a zkoušet, pořád myslet na to co říkám a jak to říkám a když 

jsem to měla trošku zvládnutý, tak přejít zase na nějakou další větičku, nešlo to dělat najednou. Praxí to ale 

člověk povolí ty mantinely a realita je pak trošičku jiná. Ono je rozdíl, když člověk pracuje s malinkou 

skupinkou dětí, které jsou bezproblémoví, a potom je jiná práce ve třídě, kde je patnáct dvacet dětí a jsou tam 

děti, které mají různé diagnostiky, tak potom ta komunikace je úplně na jiný bázi, takže to se člověk potom musí 

přizpůsobit daný situaci a něco z toho aplikuju, ale vím, že někdy je ta realita taková, že někdy ty jejich principy 

opustím a ten hlas už zvýším, protože i když se to nejdřív snažím říct diplomatickou cestou a mírněji, tak vidím, 

že to nefunguje. U některých dětí to jinak nejde, nefunguje, tak musím být ráznější a přísnější.  

Můžete mi říct nějaké konkrétní příklady situací, kdy se Vám přístup R+R neosvědčil? 

Tak třeba u nás si o přestávkách děti hrají s legem, ale když zazvoní zvoneček, tak se mají přichystat, řeknu to 

jednou, dvakrát, popojdu k těm dětem, upozorním je na to, že zvonilo a když už to člověk řekne čtyřikrát, pětkrát 

a reakce tam není žádná, tak potom už ten hlas skutečně zvýším a důrazně zavelím, že jdeme. Taky jsem trochu 

vypustila to informování: „Vidím, že nemáš uklizenou lavici.“ Takový ty výroky přes ty smysly a teď už 

opravdu říkám jen: „Honzo, lavice.“ Úplně jsem to minimalizovala, opravdu jen vypíchnout jedno slovo. 
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Jsou doporučení přístupu R+R, která se Vám osvědčila? 

Asi bych řekla, taková ta symetrie toho vztahu, uvědomění si toho i přes to, že jsem v učitelské pozici, která je 

svým způsobem autorita, ale nemělo by se to projevovat formou nadřazenosti, že já jsem tady ta hlavní a přes to 

vlak nejede, ale uvědomovat si, že to dítě je v rámci prožívání emocí na stejné úrovni jako já, takže to dítě má 

právo na vyjádření toho, co mu vyhovuje a nevyhovuje, co se mu líbí nebo nelíbí, že má taky právo projevit své 

emoce, ať už jsou pozitivní nebo negativní a brát na to ohled, ale umět zároveň dětem nastavit takovou určitou 

hranici, že příliš je příliš. Taková ta rovnocennost toho vztahu. Taky využívám to, jak jsem mluvila o tom Já-

výroku, o vymezení mých vlastních hranic, že přesto že jsem učitelka, tak mám taky nárok na to projevit, že ne 

každý den mám dobrou náladu, ne všechno se mi povede, dělám různý chyby, tak to dát taky najevo a vymezit se 

vůči jejich projevům emočním a chováním, říct: „Takhle ne, nelíbí se mi to, protože...“ A zdůvodnit to taky. 

Proměnil se po kurzu R+R Váš pohled na dítě a jeho výchovu? 

Já jsem si dělala ten kurz v době, kdy jsem teprve začala intenzivněji pracovat s dětma, takže úplně to porovnání 

před a po nemám, nedokážu to tak zhodnotit, práce s dětmi před kurzem byla taková okrajovější až postupně to 

nabralo na intenzitě a myslím si, že ten vývoj nastal teprve s vývojem praxe, v rámci školství než v rámci toho 

kurzu, takže tam úplně to porovnání nemám. 

Doporučila byste kurz R+R i dalším vychovatelům? 

Já si myslím, že by tím určitě nic nezkazili, minimálně jako zdroj jiného vnímání, jiného pohledu na věc, zdroje 

další literatury, která může zase člověku otevřít oči úplně jinak. Tak v tomhle smyslu jo, a každý si pak z toho 

může vzít to, co mu vyhovuje, a to co mu nevyhovuje, tak vypustit. Ale minimálně jako pohled na věc jiným 

směrem, určitě jo, určitě bych ho doporučila. 

Jak byste celkově zhodnotila přístup R+R?  

Možná bych vypíchla samotné slovo respektovat, protože to je slovo, se kterým se děti a společnost v dnešní 

době setkává ne příliš často, a ne každý se pohybuje ve společnosti, kde vidí příklad toho respektu, takže bych to 

stavěla na těch hodnotách respektu samotného, což si myslím že je důležité, protože by měly umět získávat ty 

základní a zásadní hodnoty, mezi které ten respekt určitě patří, takže bych to globalizovala jakožto respekt, jako 

takový. To si myslím, že je hodně důležitý v dnešní společnosti. 

Děkuji za rozhovor. 
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Rozhovor 21.11.2017 (T.V.) 

 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 45 

2. Rok absolvování kurzu: 2006 

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): 2 

5. Věk dětí: 0 - 14 

 

Rozhovor 

Jaká byla Vše motivace pro účast na kurzu R+R? 

Já měla motivy dva. Já jsem měla vystudovanou psychologii a byla jsem už dlouho na mateřský a tohle se 

nabízelo, tak jsem si řekla, že super, že si aspoň něco obnovím. Pak jsem taky znala Kopřivu, tak jsem si říkala, 

že se podívám, jak učej, co napsal. Protože někdy si přečteme knížku, nějak jí pochopíme, ale ten kurz je dobrá 

příležitost, že Vám to předají tak, jak to mysleli. Nebo se můžete zeptat na věci, který Vám nevyhovujou. Potom 

taky nějaká podpora toho, abych věděla, jak to dělám, že tam je nějaká skupina, který jsou podobný. Já jsem byla 

hodně mezi svou rodinou, která nikdy neviděla, aby se takhle mluvilo s dítětem a respektovalo. Další věc, která 

byla hodně důležitá, že jsem tam vzala muže. Že to mohl slyšet a mohl nad tím sám přemýšlet. Že náš syn, když 

byl malej, tak měl často takový výbuchy vzteku a já jsem ho nechala u toho třeba trhat papír a muž se bál, jestli 

mu v tom nedávám prostor až moc. Tak tohle byl jednoduchý způsob, jak nad tím mohl sám přemýšlet. 

Jaká byla vaše očekávání od kurzu R+R? 

Myslím, že jsem v té době čekala, jestli tam pro sebe najdu nějaký způsob, jak jednat, aby v některých chvílích 

nedošlo až k tomu, že já sama vybuchnu, že už je to najednou moc. A potom vím, že jsem přemýšlela o tom, 

jestli nevysvětluju moc. U nás, když se něco stalo, tak já jsem vysvětlila a popsala různými způsoby a já 

nevěděla, jestli to je dobře, jestli to není moc úhlů pro to dítě. Tak v některých věcech mě to ujistilo, že to dělám 

dobře. Že jsem něco dělala, jak mi to bylo přirozený, ale neměla jsem to pojmenované a neměla jsem v tom 

jistotu. Třeba s důsledky, kdy na kurzu říkali, že se má dítě několikrát varovat a pak na něj nechat dopadnout 

důsledky, tak jsem si říkala, že teda nejsem tak drsná matka, když to tak dělám. Protože třeba moje kamarádky 

mi říkaly, že jsem teda dost drsná, že to tomu dítěti nechám a já jsem ale odpovídala, že já dávám pozor, aby to 

bylo bezpečný, nenechám jim rozbít hlavu. Ale když jim říkám, že by odněkud mohly žuchnout a furt jim to 

říkám, tak oni nezískají tu zkušenost, ale když je nechám žuchnout a pak je u toho chytím, tak oni získají 

zkušenost, že žuchli a najednou mi věří. Tam totiž nebude pořád někdo, kdo je bude upozorňovat na možný 

nebezpečí. Tak to byl pro mě takový dobrý moment, že jsem si řekla, že nejsem tak drsná. Protože to bylo pro 

mě těžký poslouchat, jak jsem drsná. 

Jak byste charakterizovala přístup R+R? 

Pro mě to nejvíc znamená uvědomit si a mít v dobrém poměru, respektovat a abych i já byla respektována. 

V tom mám velký sklon hodně vyhovět dětem a zapomínám na to, že oni musí mít stejnou zkušenost s tím, že 

některé věci budou tak, jak já je chci, i třeba jen proto, že já je tak chci nebo okolnosti takový jsou. Muže mám 

trošku jinýho, on je autoritativnější. On jim taky hodně vyhoví, když jde o nějaký takový blbnutí, ale třeba když 

si s ním čistí zuby, tak on řekne: Ne, teď si jdi vyčistit zuby!“, kdežto u mě má ještě pět zastávek mezitím. A tak 

jemu myslím víc dává ten kurz to, uvědomit si, že tam kde by měl tendenci tlačit na děti, tak tam to zase víc 

povolit. Tak u něj je to víc o tom pracovat na tom, jakým způsobem ty děti vést k nějakému porozumění a 

dobrovolnému vyhovění, a ne pod tlakem, že musí.  

Třeba u našeho staršího syna, mám pocit, jako bychom teď museli znovu všechny hranice znovu nastavovat. On 

měl takový klidný období a teď se dostává do věku, kdy vzdoruje a taky začal chodit do školy, já ho do teď učila 

doma. A tak mám pocit, jako bychom museli všecko zase vědomě nastavovat nebo vyjasňovat, a ty hranice 
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pevně držet. Nejen tehdy, když je něco nutný, ale i ve dny, kdy by mohl ty věci mít jinak, ale udržet je, aby 

v tom neměl zmatek. Třeba s pravidlem, že vyndává a nandává myčku. Někdy mám čas a můžu to udělat za něj, 

ale si říkám ne, to musí on, to je jeho práce. 

Jsou některá doporučení z přístupu R+R, která Vám nevyhovují nebo se Vám neosvědčila? 

Třeba příkazy a informování doma kombinujeme. Myslím, že jsou období, kdy je to tak, že já musím opakovaně 

říkat, jaká mám očekávání, on nemá potřebu u nás vyndávat myčku. Takže já pořád kombinuju informování o 

tom, co se všechno doma děje a že když to všechno budu dělat já, tak večer nebude společný čtení, a u těch 

menších dětí to tak fungovalo, že to nějakou dobu, třeba tři týdny trvalo, kdy to šlo pořád ruku v ruce, kdy jsem 

pořád říkala, co jsem očekávala, že vynese koš vyndá myčku a pak to postupně začal dělat a stačilo jen říct, že 

jsem čekala, že ten koš vynese, a on už šel. A ideálně po nějaké době už jsem to nemusela vůbec říkat. Teď 

nevím, jak to bude v pubertě. Ale obecně si myslím, že hlavním, co je v komunikaci jiné v rámci přístupu R+R je 

postupný přenášení zodpovědnosti na dítě a postupné uvědomování si té zodpovědnosti. A proto si myslím, že 

obecně v tomhle to bude vyžadovat čas a že to chce jít po malých krůčkách. Dítě nemá ze začátku zkušenost s 

tím, přebírat za všechno možný zodpovědnost, a proto to trvá tak dlouho a počítat s tím.  

Já mám trochu starost s tím, že jak byly moje děti takhle vedený, všechno si vyjasnit, ujasnit si proč se něco 

stalo, co a jak bylo nebo co bude. A já si myslím, že je to dost nevýhodná pozice pro ty děti v komunikaci 

s většinovou populací. Protože na to nikdo není moc zvědavej, aby se dítě nějak obhajovalo nebo vyjadřovalo. 

Často jsou na to reakce jako: Ty to tady jen tak okacáváš! Jsi drzej! O tom spolu nebudeme diskutovat!“. Tak 

tohle považuju za negativní zkušenost s tímhle. Ne že by tahle metoda sama o sobě nebyla ok, ale protože je to 

problém ve společnosti, je dobrý s dětmi o tom mluvit, v jaké společnosti jsou, jestli je tam ta atmosféra příznivá 

v tomhle. Tak si i myslím, že by bylo fajn v těch školách a školkách, aby si tohle odnesli učitelé. Ty děti se tam 

často vztekaj a mívají k tomu velké důvody, ale přitom ta učitelka nemá dost prostoru vždycky zjišťovat důvody, 

ale aspon se připojit k tomu, co dítě prožívá a jen to pojmenovat a už to myslím že stačí. Hlavně v těch situacích, 

kdy si děti stěžují: „Ale když on, paní učitelko …“, tak jenom říct: „Tobě je to teď asi líto a ty máš asi pocit 

křivdy. Tak pojďte zkusit vymyslet, jak to teď vyřešit.“ A zároveň se nezlobit na ně, ať už přestanou řvát a on ať 

nežaluje. Tak to mi na tom přijde dobrý. Myslím si, že zvlášť učitelky v mateřinkách jsou laskavé a jdou na tu 

práci ty laskavější typy a potřebují jen pomoci s tím, co dělat v krizových situacích, tak v tom by je ten kurz 

obohatil. A pro děti je takový přístup dobrý, protože je ho málo i doma. Doma na to většinou není čas nebo 

zapomínáme, že to je důležitý. Ale věk těch předškolních dětí je takovej, kdy se ty děti učej o svých emocích a 

rozpoznávat je a učitelky jsou u toho minimálně čtyři hodiny za den, někdy i osm. A když tuhle možnost nemá 

doma, může se mu stát, že se v tom ztratí, protože tam hodně ty emoce probíhají, jsou těsně po období vzdoru, je 

tam hodně negativních emocí a zároveň do toho egocentrický období. A všecko to naráží na to, co moje okolí a 

já a co moje prožitky na základě toho, jaký já jsem. A tak si myslím, že to je určitě dobrá pomůcka. Učitelky 

někdy mají strach, aby někomu nestranily, ale pojmenovat oboum stranám to, co cítěj, to není stranění. A 

pomůže jim to z té situace sundat ten stres. Ty učitelky jsou často protivné proto, že si neví rady s tou situací, a 

proto jsou tak nervní. A to používám dost často doma. Já mám období, kdy se děti doma furt hádaj. Nejdřív jsem 

reagovala na syna, že je starší a že má mít rozum, ale on se vždy ohradil, že vždycky říkám něco jemu a sestře 

nic. A když tohle slyším, tak si řeknu: „Neřeš to, nevíš, co se stalo, tak to neřeš.“. Tak jen začnu popisovat jejich 

emoce a pak společně řešíme, co udělat, aby se ta situace vyřešila.  

Taky při nebezpečných situacích nediskutuju. Třeba jednou se mnou syn začal uprostřed silnice diskutovat, tak 

to jsem ho bez diskuzí popadla. 

Jinak si myslím, že nejde to natvrdo aplikovat furt, to vede člověka k tomu, že je moc rozumový a neautentický a 

že ty děti to poznají a že to může být to ono, co jim nesedne. Moje dcerka byla na nějakým kurzu a tam byla 

určitě nějaká taková paní, protože se snažila s těma dětma vycházet, ale byla v hrozným napětí. Oni něco 

vyráběli a potřebovala, aby to děti dokončily, byly to dost malý děti, šest let a furt je popoháněla, že to musí 

dokončit a bylo vidět, že na ní je to už taky moc a že přes ty zatnutý zuby, s nima nedirektivně mluvila. A pak mi 

dcerka říkala: mami, já už nechci k tý paní. Ona se sice snaží být hodná, ale vidíš na ní, jak jí to hrozně 

nevyhovuje být hodná.“ Tak takhle nějak to formulovala, že se jen bojí, kdy to vybuchne. Já jsem neviděla celou 

hodinu, jen kousek, ale viděla jsem jí pak, když se měly její děti obouvat, tak jsem si říkala: „Aha, tak to může 

být takovýhle.“ 

Taky si myslím, že na tom kurzu zazní spoustu technik, jak se s dítětem domluvit, co ono chce a že okrajově tam 

zazní stejně důležitá věc, ale potom nám to vypadne. Ne nadarmo se to jmenuje BÝT RESPEKTOVÁN, ale na 

to už je tam míň nápadů. A myslím, že často chce někdo zkoušet být komunikačně vstřícný vůči tomu dítěti, ale 

dostane se do konfliktu, že to jde do momentu, kdy nemůžete dítěti vyhovět. Většina lidí říká, že jim to jde a 

funguje, ale dostanou se do konfliktu ve chvíli, kdy potřebujou získat to dítě na svoji stranu a teď to dítě není 
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vyškolený tak, aby s Vámi diskutovalo a druhá věc i ten název Respektovat a být respektován, že lidi získají 

pocit viny, že když to dělají jinak, že to znamená, že nerespektují to dítě nebo že to není dobrý. Nad tím jsem 

často uvažovala, že potom se někdo hrozně snaží nacpat do toho systému, aby z toho měl dobrý pocit a přitom 

nemá. A uvědomila jsem si, že situace, kdy se mi to nejmíň dařilo byly tyhle situace, kdy jsem nemohla vyhovět. 

Ale přitom to tam zaznívá na těch kurzech, ale ten poměr mezi RESPEKTOVAT a BÝT RESPEKTOVÁN je 

jinej.  

Mě se to třeba nejmíň dařilo v časovým stresu. Kdy dcera chce nějakou hračku nebo něco dělat a já jí nemůžu 

respektovat a vyhovět v té formě, v které si to ona představuje. V tu chvíli mám už v sobě vypracovaných 

několik vět, že třeba: „Ty si chceš stříhat, můžeme se domluvit, že si to vezmeš s sebou, ale máš to ty na starosti 

a musí si vzít batoh.“. Tím jsem si tisíckrát naběhla, protože než si najde batoh, tak mi čtyřikrát ujede autobus. 

Takže takovýhle věci třeba ve dvaceti dětetch: „Dobře, tak ty si můžeš vzít hračičku ven, ale dáš si jí do kapsy a 

já se ti o ní nestarám, ano, kdy chceš najít bačkůrku, musíš ji najít v koupelce, …“ A tak dále. Tak tohle je 

docela tlak a myslím, že takový věci by znamenaly úplně upravit celý program. Znamenalo by to třeba vyrazit o 

čtvrt hodiny dřív a mít čas a rezervu na tyhle věci nebo dát si pravidla pro různé situace, třeba: „jak to vypadá, 

když jdeme ven?“, a někde si to vylepit. Ale nevím, do jaké míry je tohle možný, protože tam každá učitelka 

spolupracuje s jinou paní učitelkou a musely by být úplně stejně naladěné, protože u těch věcí je otázka zažité 

komunikace, takže to nefunguje hned.  Na to, než si ty děti zvyknou, tak to trvá a pak když se vystřídáte 

s kolegyní, která to má jinak, tak se může začít znovu. Já jsem tohle pozorovala, když jsem pracovala s dětma a 

vím, že to přesně takhle bylo. 

Jaká doporučení se Vám naopak osvědčila? 

Mě ten kurz dal asi nejvíc to, že jsem si uvědomila, jak se cítím a co dělám, když mám pocit, že jsem v koncích a 

nevím jak dál. Tak to mi pomáhá v těch chvílích se zastavit a zeptat se: „Tak jo, tak jak bys to chtěl ty?“. A už 

v té chvíli ty emoce vypadají jinak a ta hádka se nerozvíjí a zůstává na rovině diskuze a on se taky zklidní, i když 

na mě při tom ještě chvilku řve, ale tím, že proti němu nečelím, tak pomalu pak zchladne. Tak asi to jsem nejvíc 

získala. Nebo dám návrh já, jak by to šlo jinak. Ale s tím, že pak jsem schopná unést, že by si to představoval 

jinak. Ale s holkou to mám náročnější, protože ta se častokrát šprajcne a říká: „Ne!“ a když se jí zeptám, jak by 

si to teda představovala jinak, tak řekne: „Nic!“. Tak já odpovím: „Dobře, buď můžeš mít nic, anebo…“. Takže 

asi tak. 

Jinak se doma snažím fungovat normálně, snažím se být autentická. Já dost vědomě sahám po některých 

technikách ve chvíli, když je nějaká volba, když vidím, že holka neví, co by si oblíkla, tak ráda používám to, že 

jí dám nějaký volby, tři čtyři a ona ať si vybere. Tím se vyhnu nějakým konfliktům. Nebo se snažím, když 

někam pospícháme, tak jí dám na výběr: „Které si vezmeš boty ty nebo tyhle?“. To tu situaci urychlí a tady to mi 

dost často rozmělní tu hádku, která by tam v tom mohla být v tom, že se potřebujeme rychle vypravit. 

Taky využívám pojmenování emocí. Můj syn se často vzteká, že třeba myslí rychlejš, než je schopen psát a on 

dost často má tendenci nad tím třískat a že to dělat nebude, že mu to nejde a vím, že to nikam nevede mu 

vysvětlovat, že ne, že mu to de a že to bude lepší. Protože to on sám ví, ale vidí ten výsledek. Tak se bavíme o 

tom, jak ho to štve a proč ho to štve a tak.  

Proměnil se nějak Váš pohled na dítě a jeho výchovu před kurzem a po kurzu? 

Tak já sama jsem měla rozhodně jinou výchovu. A tak mi ten kurz udělal hodně dobře v tom, jak už jsem Vám 

říkala, že mi potvrdil, že to, jak vychovávám já své děti, že to je dobře. To bylo pro mě strašně důležitý, jako by 

mi to vneslo úplně nový světlo. Ta podpora ve věcech, který dělám úplně jinak, než co u nás je zaběhaný i 

v širším okolí. Ta byla důležitá. Podpora, že můžu takhle pokračovat, že to tak je v pořádku. Jinak pohled na dítě 

mi ten kurz nějak zásadně nezměnil. 

Doporučila byste tento kurz i dalším vychovatelům? 

Rozhodně. Já bych to chtěla hrozně doporučit třeba mojí mamince. Minimálně to otevře obzory a člověka 

dovede k přemýšlení, vyvede ho ze stereotypů, které si nese ze svý výchovy. A myslím si, že je to fajn i pro 

učitele. Ale nejenom jednorázově, ale dlouhodobě. Slyšet o tom třeba už na vysoké škole a pak ještě projít 

kurzem už v praxi. Nejdřív se seznámit s jednou věcí, tu zkoušet nějakou dobu, pak se k tomu vrátit, řešit 

konkrétní otázky, aby to bylo i pro učitelku, která ale zůstává ve starém systému. To si myslím, že by bylo 

výborný. A ta učitelka by taky měla mít nějakou podporu a počítat s tím, že to bude trvat dýl a že to má smysl i 

tak.  

Děkuji za rozhovor. 
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Rozhovor 8.11.2017 (V.V.) 

 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 41 

2. Rok absolvování kurzu: 2005 

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): 2 

5. Věk dětí: 3-15 

 

Rozhovor 

Jaká byla Vaše motivace pro účast na kurzu R+R? 

Já jsem šla na ten kurz asi před dvanácti lety, to jsem měla ještě děti malý a bylo to poprvé v pražským 

mateřským centru Paleček, tam s tím začínali a bylo to období, kdy hlavně moje starší dcera měla období té 

první „puberty“ okolo tří let, kdy začala projevovat to svý já a já jsem hledala způsoby a metody, jak nějakým 

laskavějším způsobem se s ní domluvit, aby nebyly hádky, dohadování, nedej bože plácání po zadku a tak dál, 

takže jsem narazila tady na tu knížku a pak, protože jsem občas chodila do toho mateřského centra, tak tam přišla 

ta nabídka. Moje motivace byla, nějakým respektujícím, láskyplným způsobem komunikovat s dětma. 

Jak byste charakterizovala přístup R+R? 

No, není to úplně jednoduchý, protože člověk v něčem vyrůstal, v něčem žil a nějakým způsobem byl 

vychováván, česká společnost je nějakým způsobem nastavená – jinak, a takže se tam samozřejmě perou vlastní 

zkušenosti s pohledem okolí a s hodnocením a kritizováním toho okolí, takže v momentě, kdy se snažíte o 

nějaký takový respektující přístup k dítěti, tak vlastně to dítě je najednou za to rozmazlený dítě a vlastně pak 

člověk už nemá chuť to ani vysvětlovat. Vlastně není jednoduchý tady v Čechách tento přístup prosazovat a je 

velmi těžký se v něm udržet celou dobu. Ono taky něco funguje a něco nefunguje. Pro mě bylo hodně zásadní si 

uvědomit, že nehodnotím to dítě, ale tu situaci, což byl najednou úplně jinej pohled. Neříkám: „Ty jsi šikovná, 

skvělá, nemožná …“ a nevím jaká, ale ta věc, kterou dělá. Někdy jsem měla pocit, že to je málo laskavý, že 

máme tendenci říkat dítěti, že je náš miláček, prdelka, šikulka…a to už je vlastně hodnocení a nálepka. Tak 

někdy mi přišlo, že v těch příkladech, které nám říkaly, nebo byly v knížce, tak mi přišlo, že je to právě málo 

emoční, že je to hodně popisný. Takže ze začátku, když jsem se snažila to dodržovat hodně přesně, tak mi to 

moc nešlo, protože mi tam chybělo tohle hodnocení, když dětem říkám, jak jsou šikovný a tak. Takže tohle pro 

mě nebylo úplně v pohodě a stejně jsem si to tam vpravovala. A v momentě nějaký krize, kdy je ta situace hodně 

vyhrocená – a já jsem hodně emotivní typ – tak nezvládám v těch situacích být v klidu a nepopisovat to dítě, ale 

tu situaci, tak to pro mě bylo náročný. Ale některý věci fungovaly. A důležitý je taky to respektování toho dítěte, 

to že to dítě je lidská bytost, že to není bytost jako nepopsaný list, to jen my máme tuhle tendenci to tak říkat, 

abychom si obhájili to, že to dítě učíme a vychováváme, že chceme do něj vpravit nějaký informace a modely 

chování, tak si musíme sami pro sebe obhájit, že je dítě nepopsaný list, ale to tak není, takže vlastně změna toho 

paradigmatu, že to není o tom prázdným listu, ale že to je už hotový člověk a my svým chováním mu ukazujeme 

další cesty, kam může jít. Ono se už rodí s nějakými předpoklady a velmi rychle se učí. My třeba nevíme, co do 

těch dvou let, než nám začne něco kloudnýho říkat, tak nevíme, co všechno za ty dva roky pobralo. Takže to 

není, že by bylo nehotový, bez kompetencí. Tak to bylo pro mě hodně zajímavý, jinej pohled. A vlastně mi to 

přišlo přirozený a logický, že to tak je. Možná jsem si v tý době hojila i nějaký svý věci, že moje dětství a dětství 

naší generace nebylo moc respektující, tam se moc nedbalo na to, jestli to dítě má nějaký názor nebo nedej bože, 

že by si řeklo, kam by chtělo jet na dovolenou nebo co si má vzít na sebe. Takže tohle bylo pro mě asi hodně 

důležitý. A taky to, že se to dítě učí mě respektovat. I když někdy jsem tápala v tom, jestli ten vztah je nastaven 

jako přátelský nebo jestli to je tak, že já jsem ten dospělý a ono je to dítě. Ale já si myslím, že tak je to správně, 

že já mám nějaký zkušenosti a já díky tomu můžu nastavovat nějaký limity v kterých se to dítě může pohybovat. 

Ale takový ty stavy, kdy má dítě naprostou volnost, tak si myslím, že to musí být pro to dítě ohrožující, protože 

si to musí vytvářet samo. Tak si myslím, že jsem i v tomhle udělala nějaký posun, z toho kamarádskýho jsem se 

musela přehoupnout do toho rodičovskýho, ale zároveň přátelskýho, ne autoritativní ve smyslu, že budeš 
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poslouchat jenom mě, ale že v momentě, že už něco řeknu, že to bude takhle, tak to tak skutečně bude, protože 

díky mým zkušenostem a díky tomu, že některý věci se nedaj hodiny domlouvat. Já třeba nemůžu domlouvat, 

jestli skočí pod auto nebo neskočí, jsou prostě jasně daný věci. 

Vy jste mluvila o tom, že Váš přístup byl za začátku hodně kamarádský. To bylo před kurzem nebo po 

kurzu? 

To bylo spíš před kurzem a vlastně jsem hledala, která ta varianta je správně. Já byla vychovávána spíše 

nerespektujícím způsobem a člověk má tendenci dělat pravej opak, takže já pak hledala, kde je takovej ten střed 

a hledám to do teď. Ty děti pořád procházej nějakými fázemi, teď zrovna fází puberty, což si myslím, že tam je 

to o tom hodně vyhranění a upevnění těch hranic a limitů.  Podle mě, po přečtení knížky si každej udělá svůj 

názor. Pro někoho to může být, že ten vztah má být hodně kamarádský, ale pro někoho to může být, že 

kamarádský ano, ale má to určitý pravidla, tak se to nedá říct úplně paušálně, že po přečtení tý knížky bude mít 

každej pocit, že ten vztah by měl být kamarádskej. 

Proměnil se Vás pohled na respektující přístup v průběhu času? 

Určitě. Některý ty věci jednak zapomenete, když se ty věci neaplikují, něco taky nefunguje a zároveň to dítě se 

proměňuje. Vy máte pocit, že už konečně něco pochopilo a něco se naučilo a když jsem si tohle vždycky říkala, 

tak se to do pár dní změnilo a začínali jsme znova a hledali nějaký nový modely, takže s těmi dětmi je to hodně 

živý ten proces. Já si pamatuju, že nám krásně fungovalo, jak je v knížce popsaný, že když se jde ven a jsou tam 

kaluže, tak že se říká, že kaluž se obchází, tak to jsem byla překvapená, protože ono to fakt fungovalo. Když 

jsem to použila poprvý, tak Sára se zastavila a kaluž obešla, ale zase jen do momentu, než pochopila, že ano, 

kaluž se sice obchází, ale já do ní můžu klidně vstoupit. A ještě když máte kreativní děti, který zkoušej, tak si 

myslím, že tomu dítěti můžete říkat co chcete, ale… 

Vy jste už dvakrát zmínila, že některé doporučení se Vám neosvědčila, jaká konkrétně to jsou? 

Tak u mě to bylo o těch emocích, že když je člověk unavený, děti do toho křičej a já nevím co ještě jinýho a 

vlastně v tu chvíli je pro mě náročný reagovat klidně. Protože tím, jak to není pro mě přirozený, protože jsem 

těch pětatřicet let vyrůstala v něčem, tak jsem si to musela vždycky vybavit, vybavit si formulace, vybavit si věty 

a v té napjaté chvíli, to jsem na to nemyslela. Na to nebyl čas, když člověk potřeboval ty děti spacifikovat. Ale 

třeba mi to hodně ukázalo, že je v pořádku se tomu dítěti omluvit. Super, to pro mě byl objev, když jsem si 

uvědomila, že se někdy musím omluvit. Bylo těžký to přijmout, já jsem si říkala, že se přece já jako dospělej 

nebudu omlouvat a nedej bože ročnímu nebo dvouletýmu dítěti, ale ono to neskuečně fungovalo. Ze začátku to 

fungovalo na tý bázi, že se to vyčistilo ve mě, nějaká ta negativní emoce, která ve mně byla se vyčistila, a pak se 

to tím pádem propsalo i do toho dítěte, to dítě bylo v klidu. A v momentě, kdy jsem to dělala s dětmi, které byly 

už větší a omluvila jsem se jim, tak když jsem to neudělala, tak byly hodně v napětí, všichni jsme byli v napětí, 

ale ve chvíli, kdy jsem se omluvila, že byla nějaká situace, kterou jsem špatně vyhodnotila nebo jsem to 

nepochopila, tak ty děti pak vlastně řekly: „Mami, to je v pohodě.“ A najednou byly v klidu, nic neřešily a hodně 

se to vyčistilo, hned v tu chvíli se to vyčistilo. Tak to bylo taky hodně takový nový zjištění, že vlastně ten rodič 

není ten, kterej má ten mandát na tu jedinou pravdu a že muže přiznat, že udělal chybu. 

A jaký je váš pohled na odměny a tresty? 

Je to něco, co se pořád i v rodině snažíme hledat, jakou formou, protože v období puberty děti fungujou jinak než 

v období dětství, hormony s nima lítaj, během hodiny se to třikrát, čtyřikrát otočí a je to i období, kdy ty děti 

testujou hranice a pak je pro mě i těžký, protože bych je na jednu stranu nechtěla trestat, přijde mi to takový 

nedůstojný, ale pak nemám nějakou páku, jak je k něčemu donutit. No a jsme u toho donucování, že třeba Naomi 

Aldort říká, že když děti nechtěj uklízet, tak ať neuklízej, ale to bychom v tom bytě shnili, a to zas takovej střelec 

nejsem. Jako sice jo, hnijou si ve svým pokojíčku, ale jsou nějaký pravidla, který by se měly dodržovat v těch 

společných prostorech a teď hledáme ty způsoby. A je něco jinýho, když to vytváříte s těmi dětmi a jsou malý a 

společně uklízíte. A taky je tam velkej rozdíl, když jsem děti učila doma, tak byly vlastně pořád se mnou doma a 

viděly to, dělaly ty věci se mnou. A taky došlo k velkýmu přestřižení ve chvíli, kdy šly do školy. To vnímám, že 

došlo k odpojení vzájemnýmu, že vlastně už ten vztah, já rodič, a to dítě už není tak pevná, jako to bylo. A je to 

logický, ta doba se změnila a teď už to jsou oni a kamarádi. Ted v tomhle období je to pro mě těžký hledat. Když 

byly malí, tak to fungovalo nápodobou. V momentě, když jsem měla ten čas a ten prostor na to, aby ty věci 

dělaly se mnou a dělaly i ty chyby, třeba když zametaly a teď jim to moc nešlo, tak to bylo fajn a forma odměn 

byla, že když to teď rychle uděláme, budeme mít čas si spolu ještě hrát, tak takovým tím způsobem, aby to viděli 

prakticky, těma následkama který vzniknou, že něco nestihneme, nebo že nemůžeme, nebo že když si nestačí 

rychle obout botičky, tak nestihneme autobus na hřiště kam chtěj, nebo že na tom hřišti budou kratší dobu než 
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jsme původně mysleli. Ale je fakt, že teď v období puberty si na ty následky budou muset přijít samy. Ty tresty a 

odměny vidím hodně v těch školách, vidím to i u známých, co mají děti ve škole a už i ve školce ty děti dostávaj 

nálepky a sluníčka a puntíky a já nevím, co ještě za nesmysly a ve škole to samý a tam je hodně vidět, že ty děti 

ztrácejí motivaci, takovej ten vnitřní motor, vnitřní motivaci k učení, že ty známky tohle výrazně změní, takhle 

to děti dělají pro známku, pro puntík, pro úsměv paní učitelky nebo proto, aby máma byla doma spokojená a 

štastná. A to je dost málo, a to je pak ta výbava, s kterou pak ty děti jdou do života, do práce a vlastně dělaj práci 

často pro peníze a ne proto, že viděj smysl, že by je to bavilo, nebo že by to bylo jejich poslání. 

Doporučila byste přístup R+R i dalším vychovatelům? 

Určitě, obzvlášť u vzdělavatelů by to měla být podmínka, to by mělo patřit k základní povinný četbě, i kdyby si 

z celý knížky a celýho přístupu vzali jednu dvě věci, tak už to by bylo fajn.  

Jak byste přístup celkově zhodnotila? 

Je to přístup, který je opravdu respektující. Mě to osobně pomohlo nejen abych změnila přístup k dětem, ale 

vlastně k lidem všeobecně. Už jenom věc respektovat názor někoho jinýho. A nemusím s ním souhlasit, ale budu 

ho respektovat, to vlastně s výchovou dětí nesouvisí, to jsou postoje, to jsou hodnoty, který by ten člověk měl 

vlastně mít přirozeně a měl by je získat z rodiny. Ten učitel, vychovatel to bude předávat dál dětem, tak jim 

ukazuje cestu, kterou pak oni budou jako dospělí předávat dál, takže je to princip, který může celou společnost 

proměnit. Takže to by měl být jeden celý předmět na pedagogický fakultě, protože to je strašně zásadní. 

Děkuji za rozhovor. 
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Rozhovor 2.11.2017 (Z.R.) 

 

Dotazník pro respondenty 

1. Věk: 49 

2. Rok absolvování kurzu: 2008 

3. Rodič – Vychovatel (zakroužkujte vztah k vychovávanému dítěti/dětem) 

4. Počet dětí, s kterými jste přístup R+R využíval/a (využíváte): 20 

5. Věk dětí: 3-6 

Rozhovor 

Jaká byla Vaše motivace pro účast na kurzu R+R? 

Mojí motivací byl osobní zážitek mé kamarádky, kolegyně, která se zúčastnila kurzu a mluvila o tom, že má 

dobrý výsledky s jednáním se svýma dětma a aplikovala to občas i ve školce. 

Jaká jste měla od kurzu očekávání?  

Právě to, co jsem viděla u ní. Vstřícnější přístup k dětem, pochopení ostatních a ten respekt. Já jsem toto do té 

doby moc nepoužívala, nevnímala a ona mě na to navedla. 

Naplnila se tato očekávání? 

Určitě, stoprocentně. 

Jak byste charakterizovala přístup R+R, jaké jsou jeho hlavní myšlenky? 

Já jsem změnila přístup vůči mým dětem v práci a vlastně uvědomila jsem si, jaký byl přístup vůči mně, když 

jsem byla malá, protože tam byly konkrétní scénky a pochopila jsem spoustu věcí a vzala jsem si z toho takovou 

tu hlavní myšlenku, že já ten svůj výchovnej přístup vůči všem změním a myslím, že se mi to dařilo.  

A vybavujete si některé konkrétní myšlenky přístupu R+R? 

Úplně konkrétní příklady už si nevybavím. Ono v tom roce 2008 tam byla hodně ta autoritativní výchova, málo 

tam bylo té demokratické, nebo bylo to spíš takový, že se neupozorňovaly děti dopředu na nějaké ukončení 

činnosti a vlastně od té doby, co jsem začala aplikovat ten přístup, to upozornění, tak od té doby se vztah a vztah 

těch dětí vůči mně a můj vztah vůči nim a vztah ostatních kolegyň vůči těm dětem, když viděly tyto výsledky, 

tak se to hodně zlepšilo a vlastně ony se ode mě taky inspirovaly. Jinak na ten kurz jsem chodila už strašně 

dávno a já jsem tu knížku teď ani nepročítala, takže nevybavím si nic konkrétního, ale co bych tak řekla…no že 

to hlavní, že je dobře připravit děti na to, co přijde, neříkat jim to konkrétně hned teď, protože je dobrý je 

pochopit, že oni mají taky svůj svět a taky svoje zájmy. 

Jaký postoj jste k přístupu R+R měla po dokončení kurzu a jaký dnes?  

Tak ze začátku to bylo složitější samozřejmě, změnit to přemýšlení o tom, jakým způsobem mluvit s lidma nebo 

s těma dětma a vůbec sama přemýšlet o tom, bylo to fakt těžký ze začátku. A shodly jsme se na tom i s tou 

kolegyní, ale díky tomu, že jsme byly dvě, tak to bylo mnohem jednodušší. Měla jsem vedle sebe oporu a 

podporu, kdy ona přišla a říká třeba: „No já jsem slyšela, že to bylo úplně z toho kurzu, to je skvělý.“ A já zas na 

ní: „Dobrý, dobrý.“ A slyšela jsem často takový ty neznámý slovesa – očekávám, že to uděláš. A takový ty věci, 

který ty děti vedly neagresivně, takovou mírnou formou. Tak to byl posun tenkrát, ale teď už to používám 

automaticky. 

Jsou nějaká doporučení přístupu R+R, která se Vám v praxi neosvědčila?  

Přiznám se, že konkrétně teď nevím. Je jasný, že ten respektující přístup nemůžu aplikovat úplně vždycky, když 

mám větší skupinu dětí. Já nemůžu čekat, ptát se a respektovat čas někoho, že má na svačinku dvě hodiny, a 
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přitom si povídá a lelkuje. V tom případě to nepoužívám. Takže takové dlouhé respektování a čekání na ty děti 

není možné, protože oni toho začnou zneužívat ty děti. Jinak nemůžu říct, že by se mi něco neosvědčilo. 

Jsou doporučení, která se Vám v praxi naopak osvědčila? A jakým způsobem to ovlivnilo vztahy ve třídě. 

Vztahy mezi Vámi a dětmi nebo mezi dětmi navzájem? 

Já bych řekla, že díky tomuto kurzu se projevila taková vstřícnost a dobrá vůle a umění naslouchat. A to je ve 

vztahu úplně ke všem. Mezi dětmi a tak dále. Ono na základě toho kurzu vznikají ta pravidla, kterýma jsme se 

řídili už v té školce, v tom roce 2009, kdy jsme to vytvořili a díky tomu je to mnohem jednodušší s těma 

děckama. Máme tam obrázek, máme tam jednoduše napsáno pozitivně, jak se co má a od té doby je to takový, že 

i ta práce mě baví mnohem víc. A rozhodně díky tomu kurzu vlastně. 

Proměnil kurz R+R Váš pohled na dítě a jeho výchovu?  

Když bych to měla říct úplně jednoduše, tak předtím byla ta výchova dost taková autoritativní a potom už začala 

být taková liberální a demokratická. To malé dítě se najednou v mých očích a v očích těch kolegyň změnilo na 

malého človíčka, a ne na dítě, když bych to tak řekla. A opravdu je to díky těm scénkám, co jsem tam viděla, 

zažívala, i tomu, že to vedli přímo ti Kopřivovi, kteří mluvili o tom, z jakého důvodu se začali zaobírat tady tím 

kurzem, že si uvědomili, jak je to důležitý, ten přístup, že oni zažívali. A na těch čtyřech dětetch, porvé 

autoritativní, druhý dítě už taková míň autoritativní, třetí demokratická, u čtvrtého už napsali knížku. Nevím, 

jestli je to pravda, ale já jsem to takhle vydedukovala, no. Takže jsem to přímo zažila od nich a ono to teda mělo 

hodně velkou váhu, tím, že to bylo přímo od nich. 

Doporučila byste přístup i dalším vychovatelům? 

Jednoznačně. Lidi sice teď už jsou hodně otevření a vstřícní, umí si naslouchat, už se to do té doby a společnosti 

hodně dostalo, ale spíš bych řekla, že to bylo lokální a že to byly ty města, tam kde byli lidi hodně v dalších 

sociálních skupinách. Musím říct, že ta Morava opravdu ty vesnice, to na tom toto nestálo a já s kolegyní jsme 

byly revolucionáři. 

Jak byste celkově zhodnotila přístup R+R? 

Určitě pozitivně. Je pravda, že tam nemůžu všechno aplikovat a že jsem se třeba nezaobírala do detailu celou 

knížkou. Já jsem si tam díky tomu kurzu vzala jen ty nejdůležitější, tučně zvýrazněné obdélníčky, vypsaný 

myšlenky. 

Děkuji za rozhovor. 
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PŘÍLOHA Č. 3 – Kategorie  
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PŘÍLOHA Č. 4 – Vztahové mapy 

 

Obr. č. 1 - Postoje respondentů 
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Obr. č. 2 – Neosvědčilo se 
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Obr. č. 3 – Osvědčilo se 

 

 

 

 

Obr. č. 4 - Doporučení 


