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Jana Valouskové predkladd k obhajob& diplomovou praci na téma . Hodnoceni
energetickeho piijmu, vydeje a dalsich ukazateli zdravotniho stavu obéznich déti* o rozsahu 202
strany, rozdélenych do deviti zékladnich kapitol.

Problematika obezity patii v soucasné dobé, zejména pro vzristajici prevalenci v dospélé i
détské populaci k velice diskutovanym tématim. Jana Valouskova se snaZila popsat a zhodnotit
priibéh a Gspésnost lazetiské péce u déti s nadvéhou ¢&i obezitou. Sledovala rizné detné skupiny
chlapel (v jednom piipadé i divek), ktefi absolvovali Stydenni 1é&ebné-redukéni pobyt v détské
lécebne v Podébradech. Zamétuje se na zmény antropometrickych a biochemickych parametrt pied
a po lécb€, na zhodnoceni energetického piijmu a vydeje a na osobni a rodinou anamnézu
sledovanych chlapci.

Je ztejmé, Ze se studentka snaZila peclivé nastudovat danou problematiku. Nasvédéuje tomu
rozsah prace, mnozstvi literarnich odkazi uvedenych v teoretickych uvodech, & podetné tabulky s
vysledky. Nicméné samotna diplomova prace vykazuje z mého pohledu nékteré nedostatky, které se
pokusim vyjadiit.

Diplomantka ve své praci definovala celkem pét hlavni cilfl, kterym se postupné vénuje.
Vzhledem k nazvu studie bych neocekévala, 7e hodnoceni energetického pfijmu a vydeje bude
oznaceno az jako cil 3 a 4, ale naopak bych tyto body fadila na za¢atek. I autorka sama v kapitole 3.
Sezndmeni s obsahem prace uvadi, hlavni naplni studie mélo byt zhodnoceni vyZivového stavu
obéznich chlapch.

Vzhledem k poctu stanovenych cili se autorka rozhodla, kazdy vypracovat samostatng, tj.
veetné teoretickych podkladd, statistického zpracovani. Coz je v potadku, ale kromé toho prace
obsahuje kapitolu 4. Uvod, ve které je zatazena podkapitola 4.1 Hodnoceni nutri¢niho stavu, a dale
kapitolu 6. Teoreticky Uvod, ve které se diplomantka vénuje tématu obezity. V kapitole 7. Praktick4
cast je podkapitola 7. 2 Statistické pojmy a metody a dalsi statistické zpracovani u uvadéno vzdy
zv1ast u kazdé kapitoly Cil 1-5. Tim dochézi k uréitému rozmélnéni textu a hori orientaci v ném..
Nestandardni je vytvafeni kapitol, které maji charakter avodt, vysledk® a diskusi dohromady. Ale
zpUsob fazeni i struktura textu je samoziejmé véci autorky, domnivam se ale, Ze urcité zjednoduseni
textu by bylo ku prospéchu véci.

Nerozumim, pro¢ jsou v podkapitolach kapitoly 7. 3. 1 Matiegkova metoda uvedeny
antropometrické body a rozméry, kterych pro tuto metodu neni viibec tfeba. Vzorce pro vypocet
korigovanych rozmérd jsou uvedené chybné. Déle by napt. pravé v této kapitole kvili prehlednosti
meélo byt dodrzeno jednotné &islovani kapitol, tzn. Ze v kapitole 7. 3. 1. 2 by nemélo pokradovat
¢islovani stylem 1, 2...... . I dale jsou v ¢islovani chyby, napf. po kapitole 7. 4. 5. 1 nasleduje 7. 4. 6.
1 apak 7. 4.5. 1. 1. Kapitola 7. 4. 6 tedy v ¢islovani chybi GpIné&. Kapitoly v textu neodpovidaji
obsahu, nekteré v ném nejsou uvedeny. U nadpisti kapitol stejné urovné by méla byt pouZita stejna
velikost pisma, podkapitoly by nemély byt vétsim typem pisma, nez kapitoly jim nadtazené. Fakt,
Ze napi.v kapitole 7.5.9. 1. 2. 2, & ve dvou po sobé jdoucich kapitolach 7. 6. 8.1.1.2a7.6. 8. 1.
1. 2.1 neni vibec Zadny text, piehlizim. Tyto zdanlivé drobnosti zhor§uji orientaci v textu.
Domnivam se, Ze text je natolik roz¢lenény, Ze se v ném nevyznala uz ani sama autorka. Nékteré
kapitoly, jako napt. Zavér na str. 83 nejsou ¢islovany vitbec, opét se tedy neobjevi v obsahu.

V citacich dochdzi k chybam, napf. Kytnarova je vSude oznadena jako Kyntarova,
Vignerova jako Vignerova. Nekteré citace uvedené v textu chybi v seznamu uzité literatury, napft.
ze strany 22 citace Mazura, 2001; Molnar et al., 2000; Maffeis, 2000. Nenasla jsem vysvétleni, co
znamenaji Cisla ve formé hornich indext u nékterych citaci. Déle by autorka méla citovat pavodni
zdroj, nikoliv publikaci, kde byl ten zdroj jiz citovan, napt. str. 12, Kovafova a spol., 2001.



Za kosmeticky detail bych oznadila zarovnani ¢islovani stranek jednou na stfed, jednou
zprava, Ci Cetné pieklepy, které jsou mi, vzhledem k existenci automatické kontroly pravopisu,
nepochopitelné.

Nyni k samotné studii. Télesné zmény beéhem redukéni 1é¢by sledovala diplomatka na 54
chlapcich ve vékovém rozmezi 9-19let, coz je, vzhledem k Sirokému vékovému rozpéti a malému
poctu sledovaného souboru, problematické. Autorka si je toho ale védoma, a proto u vétsiny hodnot
uvadi z-skore. V tabulkach €. 1 a 2 je asi chyba u parametru vék. Pfi vékovém rozmezi 9-19 let
nemize byt minimalni hodnota 13,008 a maximalni 13,994. Tabulky s rozdé&lenim chlapcti podle
vekovych kategorii maji opravdu jen informativni charakter, protoze po tomto déleni klesne ¢etnost
v jednotlivych kategoriich natolik, Ze nelze statisticky vyhodnotit. Je $koda, Ze zmény lipidového
spektra byly sledovany na souboru je$té mensim — 39 chlapcd, navic odli$ném od souboru
predchoziho. Pro grafické zndzornéni zmeén antropometrickych ¢ biochemickych parametrd na
pocatku a konci 1é¢by je opakované nevhodné zvoleny spojnicovy graf, pouzivany pro vyjadreni
pribéhu casové fady. Hodil by se spise graf sloupcovy.

Sledovani energetického vydeje Kenzovym kalorimetrem u obéznich chlapcti a kontrolni
skupiny chlapcti je zajimavé. Skoda, Ze jsou oba soubory pouze 30ti-¢lenné a tudiz po rozdéleni do
vékovych skupin nelze vysledky statisticky hodnotit. Ale vzhledem k tomu, jak obtizné je v dne$ni
dobé presveédcit rodice i déti k zapojeni do vyzkumd, je asi i tento pocet tspéchem.

Opakované zpracovani energického prijmu béhem lazetiského pobytu u 54 chlapcti a 106
divek urcité patfilo k naroéné a nesmirné pracné ¢asti studie. Otazkou je, o ¢em vypovida porovnani
jidelnicku pfi redukéni diet€é s dennimi doporucenymi davkami a jestli by nebylo zajimavéjsi
zpracovat jidelnicky, kterymi se fidi déti doma. Zde by se ale pravdépodobné také projevila mald
ochota rodi¢t i déti ke spolupraci.

V kapitole 7. 7 Cil 5: Hodnoceni rodinné a osobni anamnézy obéznich déti se na zakladé
dotaznikd snazi diplomantka ziskat co nejpodrobnéjsi informace o sledovanych détech. Tento
soubor je nejpocetnéjsi — podafilo se ziskat informace od rodi¢t 322 chlapct, kteti se v laznich
lécily v letech 1995 a 2005-6. Autorka tedy pouze vyhodnocovala uz navrzené dotazniky, jejich?
formu ani obsah nemohla ovlivnit a sama pfipousti nékteré ,nedostatky* ve formulacich, které
znesnadfiuji interpretaci vysledkd, napt. str. 161 pii otézce, zda rodie omezuji pfjem tuénych
détmi, neni jasné, co si pod ,tuénym jidlem predstavuji, podobné je to v pripadé sladkosti, ¢i
Skolniho prospéchu — vyborny, primérny, podprimémy. Kapitola obsahuje opravdu znacné
mnozstvi informaci a je patrné, Ze se autorka snazila z dotaznikd vytézit maximum.

Zavérem bych uvedla, Ze je vidét zaujeti diplomantky danou tématikou a snaha o co
nejpodrobn&jsi zpracovani studie. Autorka si stanovila hned nékolik cilti a komplexni zpracovani
muselo byt Casové i technicky nesmirné naroéné. Proto pfes své piipominky doporuéuji
piedloZenou diplomovou praci k obhajobé.

Autorce bych si dovolila polozit nékolik doplfiujicich otazek.
1. Pokusila se vyhodnotit jidelnicky déti a jejich rodicd, které dodrzuji v domacim prostedi?
2. Nevytvotila své dotazniky alespoi pro déti 1é¢ené v letech 2005-6?
3. Cim si vysvétluje, Ze zatimco korelace mezi energetickym vydejem na pocatku pobytu
nebyla statisticky vyznamna, tak po redukci byla vyznamna vysoce?

V Praze, 20. 9. 2006 ) RNDr. Hana Zamrazilova



