Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Michal Nedvéd

Nazev prace: Charakterizace planarnich a poréznich bérem dopovanych diamantovych
filma pro elektroanalyzu (Characterization of planar and porous boron doped diamond
films for electroanalysis)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Préace ma ptehledné zpracovanou a rozsahem vyhovujici tvodni ¢ast podlozenou dostatkem citaci.
Vysledky jsou doplnéné pirimétenou diskuzi i vysvétlenim motivace k jednotlivym experimentim.
Ocenuji také zahrnuti PBDD, jako nového elektrodového materidlu do studie.

Vlastni text prace je po formalni strdnce dobfe zpracovany, presto bych doporucoval vyvarovat se

n¢kterych formalnich nedostatkli a drobnych chyb:

- Str. 3 a4:V abstraktu se pouzivaji nezavedené zkratky BDD a O-BDD.

- Str. 5: Pojem ,,elektrochemie* je duplicitné v klicovych slovech i pfedmétovych heslech.

- Str. 8: Zkratka BR zahrnuje cely pojem ,,Brittoniim-Robinsontiv pufr* a pfesto je pouzivana v
textu jako ,,BR pufr*.

- Str. 28, Obr. 7: Pro lepsi porovnani grafii by bylo vhodné pouzit stejné métitko os.

- Str. 43, cit. 35 a 36: Citace odkazuji na vysokoskolska skripta, které nelze povazovat za
puvodni prace a ani v nich tyto prace zpravidla nejsou citovany.

Za faktické chyby a nedostatky je mozno povazovat:

- Str. 15: Neni uvedena koncentrace pouzivané kyseliny sirové.

- Str. 18: V postupech neni uvedeno, zda aktivace probihala v michaném ¢i nemichaném
roztoku.

- Str. 32 aobr 9. V textu je popisovan pokles signalu analytu po anodické oxidaci PBDD, ale v
ptilozeném obrazku pii porovnani H-PBDD a O-PBDD je patrny narst nejen pozadi ale i
signalu.

- Neni uvedeno, pro¢ bylo zvoleno pro méfeni dopaminu pH 7,4 a m-krezolu pH 2,0.

Vyse uvedené skutecnosti nesnizuji celkovy védecky ptinos predkladané prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

-V praci se Casto pracuje s pojmem vodivost a povrchova vodivost elektrody. Muzete upfesnit,
jak tyto vlastnosti souvisi s tvarem voltamogramti?

- Je znam elektricky odpor tohoto typu elektrod a v jakych hodnotéach se pohybuje?

-V préci neni vénovana pozornost velikosti potencidlového okna BDD. Pozoroval jste néjaké
trendy v tomto sméru souvisejici s obsahem boru?

-V préaci neni zmiflovana uprava povrchu BDD lesténim. Dovedl byste odhadnout vlastnosti
takto upraveného povrchu elektrody?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu #E& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: 1

Datum vypracovani posudku: 29. S. 2018

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : RNDr. Jan Fischer, Ph.D.




