Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Katefina PospiSilova

Nazev prace: Uloha stabilniho analogu peptidu uvolfiujiciho prolaktin v potkanim modelu
obezity

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

2. Odborna spravnost

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

4. Jazyk prace

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

Bakalarska prace Katetfiny PosliSilové je kvalitni, ucelend a obsahuje velké mnozstvi zajimavych
vysledkid. VSechny ¢ésti prace maji velmi dobrou formalni Gpravu. Literarni prehled je



srozumitelny a obsahuje mnozstvi relevantnich udaji. Jedinym drobnym nedostatkem je
nekonzistence pouzivani vyrazl “obesita, insulin, kinasa...” a “obezita, inzulin, kinaza....”. Také
by bylo lepsi, kdyby vSechny uvedené obrazky byly upravené do ¢estiny (obr. 3). V kapitole 3.2
jsou popsané dietni skupiny, nicmén¢ zkratka nadale pouzivana v textu (HF+F) je vysvétlena az v
tabulce na nasledujici strance. V popiscich ke grafiim ve vysledkové ¢asti by bylo vhodnéjsi misto
“...vzhledem ke kontrolni skupiné HF+F” pouzivat vyraz ... vzhledem ke kontrolni skupin¢ HF+F
injikované fyziologickym roztokem”. Je spravnéjs$i misto vyrazu “intraperitoneélni tuk” pouzit
“Intraperitonealni bily tuk” a misto “hnédy tuk” pouzit “interskapularni hnédy tuk™.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Skupindm pokusnych potkani se pro indukci obezity podavala dieta s vysokym obsahem tuki
spole¢né s vodou s pfidavkem fruktozy a sachar6zy. U kontrolni skupiny je uvedena jen pouZzita
dieta, dostavaly tyto mysi Cistou vodu nebo vodu s ptidavkem fruktdzy a sachardzy?

V kapitole 3.3.1 je nepfesné popsano, jakym zptisobem byly porovnavany vzorky na Western
blotech. Je to tak, ze na jednom gelu byla vzdy jedna skupina vzorkl a Ze vzorky z jednotlivych
skupin nebyly randomizovény na jednotlivé gely?

Kapitola 3.3.2 Odbér krve a organti piedchazi kapitole 3.2.3 Oralni gluk6zovy tolerancni test,
nicmén¢ piedpoklddam, Ze byl nejprve proveden glukozovy tolerancni test a teprve poté byla
zvifata usmrcena. Z popisu experimentalni ¢asti neni zcela jasné, v jakém nutri¢nim stavu byla
pokusna zvitata zabijena. Pokud byla zabijena po celono¢nim hladovéni a poté po provedeni
gluko6zového tolerancniho testu, mohla byste diskutovat, jaky vliv ma akutni podani gluk6zy na
hypotalamické signaliza¢ni drahy tykajici se pfijmu potravy?

V kapitole 4.1 je uvedeno, Ze na konci intervence obézni kontroly dosahly vy$si hmotnosti nez
kontroly §tihlé, pfestoZe obézni mySi mély vyssi hmotnost jiZz na pocatku intervence. V této véte se
ma pravdépodobné jednat nikoliv o hmotnost, ale o ptirtistek hmotnosti, jak je uvedeno i v grafu,
na ktery se text odkazuje.

Pro¢ byl pfi porovnavani tfi experimentalnich skupin pouzit Studentiiv t-test a nikoliv ANOVA?
V kapitole 2.5.3 uvadite dietou indukované modely obezity jako polygenni modely. Mohla byste
vysvétlit souvislost mezi témito dvéma pojmy?

Mohla byste diskutovat, pro¢ nebylo dosazeno signifikantnich efekt palm11-PrRP31 na sniZeni
cholesterolu a triacylglycerold? Byly tyto efekty pozorovany u delSich intervenci?

Mohla byste diskutovat, jaké jiné analogy PrRP byly pouzity pro 1é¢bu obezity u laboratornich
zvitat a s jaky efektem?

Jak si vysvétlujete, ze doSlo ke sniZzeni hmotnosti a plazmatickych hladin leptinu vlivem palm11-
PrRP31 a nedoslo ke sniZzeni hladiny inzulinu v kontextu ¢astecné se piekryvajicich signalizacnich
kaskad, kde nebyl rozdil mezi mnozstvim PI3K a fosforylaci Akt?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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