Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : Alice Simonova

Nazev prace: Stanoveni tryptaminu a tryptofanu v biologickém materialu pomoci kapilarni
elektroforézy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :
ad 5. Prace je vyborné formalné i graficky zpracovana az na ojedin¢lé chyby formatu citaci (viz [!]

a[,,] nastr. 8) a chybgjici zkratku pro hydroxyethylcelulézu pii jeji prvni zmince v textu (str.
11) s naslednym pouzivanim této zkratky (str. 14, 19).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pro€ hrozi ztrata separacni G€innosti pii piekroceni optimalni davky vzorku?

2. Dokézala byste vysvétlit ,,...uplné zmizeni nékterych pikli s delSim migra¢nim ¢asem, naptiklad
stanovovaného tryptofanu...“ pfi elektrokinetickém davkovani vzorku?

3. Neni pro (pouze) tfi opakovana méteni t€hoz vzorku vhodnéjsi pouzit medidn namétenych
hodnot namisto (aritmetického) priiméru?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / @ zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: / NE
Navrhované celkové klasifikace VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 25. 5. 2018

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Lukas Taraba



