Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky : Mikulas Vik

Nazev prace: MS charakterizace komplext rhenia

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Text prace je logicky uspoiadan a vysledky jsou prezentovany prehledné a srozumitelné. Ocenuji
zejména spravnou a jasnou diskuzi ziskanych vysledku.
K praci mam pouze jednu poznamku:

- U obrazkl 5 az 12 postradam legendu zobrazenych symbolt
Zminéna poznamka ale nijak nesnizuje velmi dobrou kvalitu bakalaiské prace, ktera spliuje
vSechny pozadavky na ni kladené, a viele ji doporucuji k dalSimu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1, Na zakladé ¢eho byly vybrany dané ligandy testované v této praci?

2, Nastavené parametry MS uvedené v kapitole 3.4. Podminky méfeni byly n¢jakym zplisobem
optimalizovany, nebo se jednd o standardni nastaveni pii dané rychlosti ddvkovaného vzorku?

3, Jakou funkci byla prolozena data v obrazcich 5 az 12?

4, V ramci své prace jste studoval CID fragmentaci. Myslite si, ze by §la pro vase analyty pouzit
jina fragmentace jako je naptiklad ETD, ktera se pouziva hlavné v proteomice?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalSimu tizeni : NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 28.5.2018

Jméno a pifijmeni, podpis oponenta : RNDr. Petr Kozlik, Ph.D.




