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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.
Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka si ve sveé praci klade za cil zmapovat morfologické, ontogenetické a
ekologické odlisnosti v bipedni lokomoci primata.

Struktura (€lenéni) prace:

Mimo Abstrakt, Uvod a Zavér obsahuje prace tfi hlavni kapitoly koresponduijici s cili
prace, tedy kapitoly vénuijici se bipedii z hlediska morfologie, ontogeneze a
ekologie. Kazda z téchto kapitol obsahuje také shrnuti, coz zvySuje prfehlednost
celého textu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka ve své praci Cerpa z 55 zdroja. Prace také zahrnuje 5 prejatych schémat a
4 prejaté fotografie. Ke zdrojim zde musim mit nékolik pfipominek, jelikoz v jejich
pouziti spatfuji jeden z hlavnich problém( oponované bakalarské prace. Ackoliv
autorka Cerpa z nékterych velmi kvalitnich ,tradi¢nich zdroji (napfiklad Kimura,
Goodall) a zaroven spravné vyuziva také zdroje recentni, v nékolika pfipadech
Cerpa ze zdroju velmi nevhodnych, pfipadné interpretace citovaného textu budi
dojem, jakoby si autorka zdroje zaménila Ci je neCetla. Napfiklad tak na strané 1
autorka uvadi: ,Clovék je primat, u néhoz se béhem motorického vyvoje schopnost
bipedie ustaluje, zefektivriuje a po pfiblizné osmi letech vyvoje a praxe je uplna
(Druelle et al., 2016b).“, troufam si vSak tvrdit, Ze citovany zdroj, toto tvrzeni
nepodporuje (vénuje se vztahu distribuce hmotnosti a lokomoce u paviana anubi).
Ovéril jsem také, zda autorce nekfivdim a nejedna se o pouhou zaménu zdroj
(autorka totiz od vySe uvedeného autora vyuziva vice €lankua). V dalSim ¢lanku
téhoz autora, v praci citovaném jako (Druelle et al., 2016a), jsem narazil na tvrzeni
shoduijici se s tvrzenim autorky, jedna se vS8ak o sekundarni citaci, coz je

v uvedeném textu jasné patrné. Na strané 11 a 16 autorka cituje Gordona Hewese
jako (Hewes, 2009). Uvedeny zdroj vSak pochazi z roku 1961 a samotny profesor
Hewes zemfel v roce 1997.
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Citovani v textu neni zcela jednotné, dva autofi jsou nékdy uvadéni jako Novak
and Novak, jindy je vyuzit znak & a to dokonce i v ramci jednoho odstavce (strana
13). Bibliografie byla pravdépodobné vytvafena pomoci citacniho software, pokud
to tak bylo, doporucuji autorce do budoucna na citaCni software zcela nespoléhat a
radsi bibliografii jesté projit. U citaci knih tak chybi vydani a pfipadné strana ¢i
kapitola, o které se citované tvrzeni opira.

U fotografii nejsou uvedeni autofi (pfipadné pouzita licence), pouze jsou citovani
autofi ¢lanku, ve kterych jsou tyto fotografie uzity. Ani v jednom pfipadé tak u
uzitych fotografii neni uveden spravny autor.

V nékolika pfipadech se Ize setkat s opakovanym citovanim jednoho zdroje v ramci
jednoho odstavce. Napfiklad strané 3 je tak jeden zdroj (Hunt et al., 1996) citovan
pétkrat za sebou.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Musim autorku pochvalit za to, Ze se snazila vysvétlit slozité aspekty bipedie
pomoci vhodné zvolenych (pfejatych) schématickych kreseb.

Z hlediska formatovani textu nemam vyhrad, formatovani je jednotné, text je
pomérné dobfe ¢lenén do odstavcu. Prace neobsahuje nadmérné mnozstvi
gramatickych chyb, dovolim si pouze poukazat na obCasné chyby v interpunkci,
skloniovani a v nékterych pfipadech Spatném pouziti symbolu pro procenta.

Z hlediska stylistiky a pouzitych formulaci je vSak uroven prace znatelné horsi.
Nékteré véty jsou pomérné zvlastni, napf. prvni véta Zavéru: ,I pfes bohaté
lokomocni chovani, které primati vyuZzivaji, ma bipedie Sirokou Skalu zpusobdu, jak
Je vyuZita.”, pripadné: ,Béhem hry ve vysoké travé mohou mladata i vyskakovat,
nad travu pro lepsi rozhled (Rose, 1976). Mladata makak( se stavi do bipednich
postoju, kdyZ se vyskytnou v mistech, kde jsou v okoli vys$i objekty nez jsou oni a
nevidi pfes né (Wells and Turnquist, 2001).“ na strané 13 &i ,Simpanz bonobo se
stavi do bipednich pozic predevsim, pokud vyciti néjaké nebezpeci a zvysi svij
rozhled tim, Ze se postavi na zadni koncetiny a diky vétsimu rozhledu zvySuje
sobé i ostatnim ¢leniim skupiny Sance na preziti v pripadé utoku predatora (Videan
and McGrew, 2001).“ na strané 12.

V textu jsou naduzivany nékteré jazykové prvky, pfedevsim pak pfivlasthovaci
zajmena.

Oznacovani mladat Simpanzua jako déti mi pfijde pomérné sympatické (strana 10),
avsSak pro odborny text nepfilis vhodné.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorce se relativné dobfe podafilo naplnit cile prace. Nejvétsi podil na tomto faktu
ma to, ze jsou cile jasné formulovany a koresponduiji se strukturou prace.

BohuZel v3ak prace obsahuje celou fadu stylistickych chyb a ani vyuzZiti zdroji neni
idealni. Co mé vSak mrzi nejvice je to, Ze kvalita (respektive nekvalita) prace neni
konzistentni. Cela Fada kapitol ma dobrou jazykovou i odbornou uroven (zejména
kapitola vénujici se morfologii), coZ svédci o tom, Ze autorka dovede pod supervizi
pomé&rné dobre psat. Urover nékterych jinych kapitol (naptiklad Zavéru) je viak
diametralné odliSna a pusobi dojmem sepsani na posledni chvili.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym faktdm navrhuji znamku mezi dobfe &i velmi
dobre, to vSak pouze za predpokladu perfektni obhajoby.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:
Na autorku budu mit dvé otazky:

1. V zavéru Vasi prace jste ve zkratce popsala nékteré z teorii vzniku
habitualni bipedie u hominina. Ktera z téchto teorii je Vam osobné nejblizsi
a pro¢?

2. Cela fada kognitivnich poruch (napf. Alzheimerova choroba, Pickova
nemoc) se jasné odrazi na schopnosti normalné chodit. Pro€ tomu tak je?

Navrh hodnoceni:

[ ] vyborné [X] velmi dobfe [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF nejpozdéji do 28.5.
2018 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucéely zverejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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