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Abstrakt

Ve své bakaldrské préci se zamérim na bipedni chlzi a bipedni postoje rlznych druh(
primat( v morfologickém, ontogenetickém a ekologickém kontextu. V dnesni dobé
habitudlni bipedii vyuziva pouze ¢lovék, kterému se ve své praci budu vénovat okrajové pfi
porovnani s ostatnimi primaty. Prvni ¢ast prace bude vénovana morfologickym aspektim
bipedni lokomoce primatu, kde budou popsany anatomické rozdily jednotlivych druhf
primatl a porovnani bipedni chlize s kvadrupedni chizi. V praci se dale budu zabyvat
ontogenetickymi aspekty bipedni lokomoce primat(, kde porovnam miru vyuziti bipedie
mezi mladaty a dospélymi primaty, a také mezi vybranymi druhy primatd. V posledni ¢asti
prace popisi vyuZiti bipedni chlze a bipednich postojl primaty v rliznych situacich a

ekologickych podminkach.

Klicova slova: bipedie, primati, lokomoce primatd, ontogenetické aspekty, morfologie,

ekologické aspekty, transport, ¢lovék



Abstract

In my bachelor’s thesis | focus on bipedal locomotion and bipedal posture of various
primate species in a morphological, ontogenetic and ecological context. Nowadays, a
habitual bipedalism is used only by human, about whom | mention only marginally with
comparing him to the other primates in my thesis. First part of thesis deals with
morphological aspects of bipedal primate locomotion, including description of anatomical
differences of primate species and comparison of bipedal walk to quadrupedal walk. Next in
thesis, | deal with ontogenetic aspects of bipedal primate locomotion, where | compare the
rate of bipedal use among infant and adult primates and also among selected primate
species. Finally, | describe the use of bipedal walk and bipedal postures of primates in

different situations and ecological conditions.

Keywords: bipedalism, primates, primate locomotion, ontogenetic aspects, morphology,

ecological aspects, transport, human
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1. Uvod

Ac se Clovék (Homo sapiens) fadi mezi primaty, habitualni pouzivani bipedni lokomoce je
vlastnost, kterou se ¢lovék od ostatnich primatl odliSuje (Hirasaki et al., 2010). Je obecné
hominizace (Kimura et al., 1977). Ale zaroven je plvod bipedie u lidi stdle zdhadou. Prvni
konkrétni ndznaky bipedie nachazime jiz na fosilnich nalezech A. afarensis (Harcourt-Smith,
2007). Mezi adaptace ¢lovéka k bipedii patfi napfiklad: posunuti foramen magnum vpfred,
dvojesovité zahnuti patere, zména tvaru panve, prodlouzeni dolnich konéetin ¢i vymizeni
palce v opozici. Studie fosilii jsou dileZité pro rekonstrukci Zivota nasich predkd, ale jsou
omezeny materialem, ktery tu po sobé nasi ptedci zanechali (Kimura et al., 1977). Pocet
nalezenych a zachovalych kosti ¢i zub( je velmi maly. Proto je velmi obtizné rekonstruovat,
jaké lokomoce nasi predci vyuzivali, jen z dostupnych fosilnich nédlez(. Z ddvodu nedostatku
materialQ, jsou pro nds cenné studie na primatech, ktefi pfileZitostné vyuzivaji bipedii, a diky
témto studiim mazZeme alesponi ¢astecné zrekonstruovat lokomoce nasich predkl (Kimura et
al., 1977). Do budoucna by se mély studie na primatech zamérit na vlastnosti, které se u lidi
vyvinuly (habitualni bipedie, vymizeni palce v opozici, podélna klenba,...) a u ostatnich

primatl ne (Hirasaki et al., 2010).

Primati nam ukazuji Sirokou skalu lokomoci a postoji z nichZ nejcastéjsim zplsobem
lokomoce je kvadrupedie (Schmitt, 2003). Lokomocni chovani primatl mizeme rozdélit na
kvadrupedii stromovou, kvadrupedii pozemni, vertikalni skoky, visaci lokomoce (jako je
brachiace, lezeni ¢i premosténi) a bipedii (Fleagle, 1998). Spolu s lidoopi (pfedevsim rod
Pan) a gibonovitymi se ¢lovék radi mezi jediné primaty, ktefi pravidelné a ¢asto vyuzivaji
bipedni lokomoce (Wunderlich and Schaum, 2007). Bipedni lokomoce jsou pro primaty
v mnoha ohledech praktické a primati jich v urcitych situacich vyuzivaji. | pres to, Ze je ¢lovék
primat, se v lokomocnich aktivitach od ostatnich primat( lisi, a to z morfologického,
ontogenetického i ekologického aspektu. Viditelny rozdil v bipedni chlizi clovéka a ostatnich
primatl je celkové drzeni téla, které bude popsdno v kapitole ,,Morfologické aspekty”.
Clovék je primat, u néhoz se b&hem motorického vyvoje schopnost bipedie ustaluje,
zefektiviiuje a po priblizné osmi letech vyvoje a praxe je Uplna (Druelle et al., 2016b).
Mladata ostatnich primatl maji béhem svého ontogenetického vyvoje Sirokou Skalu

lokomoci, které vyuzivaji v odlisnéjsi mife nez clovék. U kojencli Homo sapiens za¢ina az mezi



Sestym a osmym mésicem jejich Zivota prvni cilena lokomoce, kterou je lezeni (Vareka,
2006). Ac je to velmi individualni, zhruba mezi 9.-18. mésicem jiz zacind dité postupné chodit
bipedné samo, bez zevni opory. Do této doby se déti jen plazi, poté prechazeji ke
kvadrupedni ch(zi, ze které se postupné zacinaji stavét jen na dolni koncetiny, pficemz horni
koncetiny jsou vyuzivany na podporu. Jedna se o asistovanou bipedii, kdy je dité schopno
chodit opfeno okolo nabytku, stény ¢i je vedeno za ruku (Vareka, 2006). Od 15. mésice
za&ina byt vyuZivan pro bipedni chiizi i nerovny povrch. Clov&k vyuziva bipedni chlzi pro
transport ¢i bipedni postoje k néjakému sdéleni bézné, ale ostatni primati vyuzivaji bipedii
pouze v urcitych situacich, které budou popsdny v kapitole ,,Ekologické aspekty”. V této praci
budou popsany zplsoby vyuZiti bipednich lokomoci primaty v rznych situacich i porovnani

vybranych druhl mezi sebou (zastupci zobrazeni na obr. 1).

Platyrrhini
i __Cercopithecidae
1 Pongo P. pygmaeus
P. albelii
Catarrhin Pan P. paniscus
P. troglodytes
Hominidae Ardipithecus
Australopithecus
H. sapiens
A o H. erectus
L | Homo H. ergaster
— H. rudolfensis
H. habilis
Primates — Garilla G. gorilla
G. beringei
Hylobatidae
Tarsii
Strepsirrhini

Obrazek 1: Prehled taxonomie primat(l. Pfevzato z edukativniho webu University of

Wisconsin (www.bioweb.uwlax.edu)



2. Cile prace

Cilem této bakalarské prace je popis a porovnani morfologickych, ontogenetickych, a
ekologickych aspektl bipedie primatud. PopiSeme a shrneme morfologické aspekty u primatd
vyuzivajicich bipedii a porovname rozdily mezi kvadrupedni a bipedni chlzi. Dale budeme
porovnavat vybrané druhy primatl z ontogenetického hlediska. V posledni ¢asti prace

popiSeme aktivity, pfi kterych primati vyuZzivaji bipednich postoju a bipedni chize.

3. Morfologické aspekty bipedie primatu
Lidska bipedni chlze je od bipedni chiize ostatnich primat( odlisna. Zatimco ¢lovék
chodi bipedné vzpfimené s propnutymi zadnimi koncetinami, ostatni primati chodi bipedné

na pokréenych zadnich koncetinach a s trupem ohnutéjsim vice doptredu nez clovék.

Bipedii mUZeme rozdélit na bipedni postoj, bipedni chiizi a bipedni béh. Bipedni postoj je
charakterizovan jako stoj na zadnich koncetinach bez opory jiné ¢asti téla (Hunt et al., 1996).
Primati drzi pfi bipednim postoji télo pfiblizné v ihlu 45°, a zaroven maji pokréené kycle a
kolena (Hunt et al., 1996). Bipedni chlize vyuZiva pro transport pouze zadni koncetiny,
zatimco ostatni ¢asti téla jsou vyuzivany velmi malo nebo vibec. Kycle a kolena jsou béhem
bipedni chiize pokréené (Hunt et al., 1996). Bipedni béh je charakterizovan stejné jako
bipedni chlze — pro transport se vyuZivaji zadni koncetiny s pokréenymi kyclemi a koleny, ale
u béhu nachdazime navic fazi ,,volného letu” (Hunt et al., 1996). U vétSiny primatu je ale
spiSe se u nich jednd o rychlou bipedni chizi (Hunt et al., 1996). U nékterych primat( bylo
popisovano pozorovani cvalani, napriklad u Simpanz( (D’Ao(t et al., 2004) ¢i pavianl (Rose,

1976).

3.1. OdliSnosti bipedie primatl a clovéka
Mezi bipedii primata a ¢lovéka vidime jiz na prvni pohled odlisnosti. V porovnani
s ostatnimi primaty ma ¢lovék béhem bipedni chiize kroky delsi a frekvenci stridani krokd
pomalejsi (Aerts et al., 2000). Pfi bipedni chlzi chodi primati na pokréenych zadnich
koncetinach, jelikoZ nejsou schopni propnout kolena ani kycle. Panev lidoop(l umoznuje vétsi
extenéni moment kycli (drzi klouby v natazeni bez svalové aktivity), ktery je pro primaty
vyhodny pfi lezeni, ale zaroven jim panev omezuje velikost extenze kycli, kvlli cemuz chodi

lidoopi béhem bipedie na pokréenych zadnich konéetinach (Kozma et al., 2018). Hlavni rozdil
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je v anatomii kosti sedaci (os ischii), na kterou se na sedaci hrbol (tuber ossis ischii) uchycuji
zadni svaly stehenni. Orientace, tvar a velikost kosti sedaci na panvi lidoop( naznaduje, Ze
primati nemohou poufZit jejich hamstringy (zadni svaly zadnich koncetin zodpovédné za
extenzi) pro silové propnuti kycle nad 160°, na rozdil od lidi, ktefi jsou schopni extenze kycle
nad 180°, i dokonce hyperextenze kycli nad 200° (Kozma et al., 2018) (obr. 2). Robinson
(1972) i Sockol a kolektiv (2007) dosli pfi studii anatomie Simpanzi panve k zavéru, ze
Simpanzim jejich panev nedovoluje chodit s propnutymi zadnimi koncetinami (obr. 3).
Simpanzi maji del3i, distalné orientovanou kost sedaci, proto nejsou schopni zcela propnout
kolena a kycle, protozZe takto orientovana kost sedaci snizuje schopnost hamstringl. Oproti
tomu ¢lovék ma kost sedaci kratsi, orientovanou dorzdlné, coZ mu dovoluje plné propnuti

zadnich koncetin.

—_
3

Lim

T N, Y

Obrazek 2: Ukazka uhld v kyclich Simpanze s velmi ohnutou kycli a ¢lovéka s hyperextenzi kycle.
Pfevzato a upraveno podle Kozma a kolektivu (2018)

Primati nemaji tak dobfe vyvinuté abduktorové mechanismy zadnich konéetin jako ¢lovék
(Forssberg, 1985). Oproti ostatnim primatdm ma clovék vétsi velky sval hyzdovy (m. gluteus
maximus), ktery je komplementarni k hamstringlim, a také napomaha k pInému propnuti
kycli (Kozma et al., 2018). K nedostate¢nému propnuti zadnich koncetin prispiva i kratsi délka
zadnich koncetin primat( (Robinson, 1972; Sockol et al., 2007). Mezi primaty ale najdeme i
zastupce (Ateles, Hylobates), ktefi maji kratsi a vice dorzdlné orientovanou kost sedaci nez
jini primati (Pan, Macaca), coz jim umoznuje vétsi extenzi kycli (Lewton and Scott, 2017).
Napfiklad chdpani, kteti maji oproti ostatnim primatim i vyraznéjsi lordézu, jsou schopni

diky tomu propnout mnohem vice své zadni koncetiny (Machnicki et al., 2016) (obr. 3).



Obrazek 3: Ukazka pokréené chiize Simpanze (Carvalho, 2015) a propnuté koncetiny chapana
(Machnicki et al., 2016)

Kromé rozdil(i v panevni oblasti nachazime dalsi odliSnosti mezi bipedii ¢lovéka a primatu
na nohou. U ¢lovéka se béhem procesu hominizace srovnal palec k ostatnim prstlim, zatimco
u ostatnich primatd nikoliv. BEhem bipedni chlze je palec v opozici pro ostatni primaty
vyhodou, jelikoZ jim napomaha k vétsi stabilité (Hirasaki et al., 2010). Palec v opozici je
primaty vyuzivan i mezi vétvemi. Napfiklad giboni vyuzZivaji palec v opozici k uchopovani

vétvi, a tim ziskani lepsi stability béhem arborealni bipedie (Vereecke et al., 2006).

3.2. OdliSnosti mezi bipedii a kvadrupedii

Odlisnosti mezi bipedni a kvadrupedni chlizi mGZeme nachazet v oblasti trupu, kycli ¢i
béhem naslapu. Bipedni chlize ma rozdilnou délku kroku oproti chlizi kvadrupedni. Pfi
bipedni chlzi maji primati kratsi kroky s vyssi frekvenci stridani krokd, nez pfi chizi
kvadrupedni pfi stejné rychlosti (Aerts et al., 2000). BEhem bipedni chlze maji primati
vzpFimenéjsi horni ¢ast téla, a to v rozsahu od 35° do 70°oproti kvadrupedni chizi (Aerts et
al., 2000). Uhel vzp¥imenosti trupu je pfi bipedni chlzi rozdilny v zavislosti na druhu primata.
Konkrétné u Simpanzt bonobo je béhem bipedni chlize trup drZzen vzpfimenéji o priblizné
37° ne? je drien béhem kvadrupedni chiize (D’Aoit et al., 2004). Uhel trupu se ale maze lisit i
individudlné mezi jedinci stejného druhu. Kycelni kloub je pfi kvadrupedni chizi vice

ohnutéjsi nez pfi chlzi bipedni, a to o pfiblizné 21-34° (D’Aodt et al., 2002).

Pti porovndni s kvadrupedni chizi, je palec primatl béhem bipedni chlize jesté vice

abdukovan, priblizné o necelych 10° (Hirasaki et al., 2010). Zatimco béhem naslap pri



bipedni chizi nenachazime velké rozdily v tlaku na zem na jednotlivych ¢astech chodidla, u
kvadrupedni chlze je vyrazné vétsi tlak na zem pod patou (D’Ao(t et al., 2004). Patrné jsou i
rozdily v dobé celkového kontaktu chodidla se zemi — Cili od prvniho kontaktu paty a zemé,
aZz po opusténi zemé palcem. Kontakt chodidla se zemi je kratsi béhem bipedni chlize nez
béhem kvadrupedni chlize (Vereecke et al,. 2003). Také jsou béhem bipedni chiize chodidla

vice v plantigradni pozici pro lepsi udrzeni rovnovahy (Vereecke et al., 2003).

Ve vysledku ale neni pro primaty, kromé ¢lovéka, moc energeticky vyhodné chodit po
zadnich koncetinach. U makaka, ktefi jsou roky trénovani v laboratofich pro bipedni chizi,
40% (Nakatsukasa et al., 2004; 2006). Predpoklada se, Ze u netrénovanych makak( by mohla
byt energeticka spotieba jesté vyssi nez u trénovanych makak( (Nakatsukasa et al., 2006).
Bipedni chGze muze byt tréninkem zlepSena. Makaci, ktefi byli trénovani v bipedni chlizi
v laboratofi, méli jistéjsi bipedni kroky nez makaci Zijici volné v pfirodé a vyuZivajici bipedii
jen prilezitostné (Nakatsukasa et al., 2004).

VétSina arboredlnich primatd je adaptovana na Zivot ve stromech (delsi pfedni koncetiny

s dlouhymi prsty, vétsi rozsahy ramenniho kloubu,...). Napfiklad giboni jsou vyborné
adaptovani k brachiaci. Diky dlouhym prednim koncetinam a prstlim vyuzivaji giboni
brachiaci az v 80 % jejich lokomocniho chovani (Mukherjee and Agrawal, 2013). Ale
vzhledem k délce prednich konéetin vyuZivaji giboni na zemi bipedni chizi a ne kvadrupedni
(Cannon and Leighton, 1994). Dlouhé predni koncetiny gibony podnécuji ke vzpfimené;jSimu
postoji a bipedni chlizi namisto kvadrupedni chlze (Vereecke et al.,2005). Jejich predni

koncetiny maji i vyvazovaci funkci, stejné jako ty¢ u provazochodce (Morgan, 1993).

3.3. Shrnuti morfologickych aspekti
Bipedni chiize ¢lovéka je odlisnd od chlize ostatnich primata. Maji kratsi kroky s vyssi
frekvenci oproti ¢lovéku i oproti kvadrupedni chizi. Primati nejsou schopni, vzhledem
k anatomickym odliSnostem jako je rozdilna kost sedaci ¢i mensi velky sval hyzdovy,
propnout béhem bipedni chlze zadni koncetiny. Viditelny znak vidime ve vzptimené;jsim
trupu pfi bipedni chlizi oproti kvadrupedni chizi, ale zaroven primati nemaji tolik vzpfimeny
postoj jako clovék. V porovnani s kvadrupedni chlizi maji primati béhem bipedni chiize vice

extenzovanéjsi kyCle a chodidly setrvavaji na zemi kratsi dobu. Pro vétsi stabilitu vyuzivaji



primati béhem bipedie palec v opozici, ktery u ¢lovéka béhem procesu hominizace vymizel.
Existuji i druhy primat(, napftiklad giboni, ktefi vyuZivaji bipedii, jelikoZz by se jim s jejich
dlouhymi prednimi konéetinami $lo kvadrupedné obtizné. Na svété jsou specializované
laboratore, kde trénuji primaty v bipedni chizi a vysledky ukazuji, Ze tréninkem se bipedni
chlize zlepsuje. A i kdyZ pro primaty neni bipedni chize energeticky moc vyhodn3, tak je

primaty vyuzivana na urcité situace, kdy ji proméni ve svou vyhodu.

4. Ontogenetické aspekty bipedie primatt
Lokomocni chovani primatl se béhem ontogenetického vyvoje méni. Jak bylo
naznaceno v Uvodu, ¢lovék ma odlisné;jsi vyvoj lokomocniho chovdni nez ostatni primati a
odlisné je i vyuziti bipedie v rliznych etapach Zivota. BEhem Zivota primatl dochazi
k postupnym zménam ve zpUsobu lokomoce, jako je snizeni frekvence pohybu a prodlouzeni
doby i vzdalenosti, po kterou je dany pohyb provadén. Tyto zmény, které jsou pozorovany
béhem ontogenetického vyvoje si ukdzeme na druzich nejblize pribuznych ¢lovéku, jako je

Simpanz a gorila, ale i ¢lovéku vzdalenéjsich pribuznych, jako jsou paviani.

4.1. Paviani

Druelle pozoroval ve svém vyzkumu (Druelle et al., 2017) mladata paviana a dospivajici
jedince. V pribéhu vyvoje pavidn( se postupné prodluzuje doba, béhem niz jsou pavidni
vidéni pfi bipednich lokomoci, ale jiz se nezvysuje frekvence vyskytu jednotlivych bipednich
udalosti. Byli pozorovani paviani ve véku Sesti mésicu, kteri udélali maximalné dva kroky za
pouziti bipedni chlize. Za rok a pul byli pozorovani ti sami jedinci, ktefi uz byli schopni prejit
bipedné az pét krokll. Stejné jako u ostatnich primatl (kromé clovéka) byla pozorovana vyssi
mira vyuZzivani bipedie u mladat nez u dospélych (Druelle and Berillon, 2013). V porovnani
s dospélymi pouzivaji mladata ke konci détstvi bipedii ve 2,34 % svého lokomocéniho chovani,

zatimco dospéli jen v 0,28 % svého lokomocniho chovani (Druelle et al., 2016b).

4.2. Giboni

Giboni jsou velmi vSestranni primati s ohromnou variabilitou jejich lokomoci, zahrnuijici i
bipedni, tripedni a kvadrupedni chizi (Vereecke et al., 2006). Ackoliv jsou to vysoce
arboredlni primati, neni pro né obtizné provadét terestrické aktivity, a nachazime u nich i
lokomoce jako bipedni chlize ¢i bipedni cvalani (Vereecke et al., 2006). Mladata gibon( se

ovsem do svych tfech mésicl Zivota témér nehnou od své matky (Geissmann and Braendle,
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1997). Az kolem 17. tydne jejich Zivota se u nich zacina rozvijet bimanualni brachiace, kdy je
hlavnim substratem matka, ¢i vétve (Geissmann and Braendle, 1997). Od 18. tydne jejich
Zivota si mladata zacinaji hrat s ostatnimi ¢leny skupiny (Geissmann and Braendle, 1997).
Bipedni lokomoce u gibon( pozorujeme kolem 27. tydne Zivota (Geissmann and Braendle,
1997). Giboni provadéji bipedni lokomoce zpocatku s asistenci, kdy se hornimi koncetinami
zachytdvaji o objekty pro lepsi rovnovahu, ale pozdéji jiz prolinaji asistovanou bipedii

s neasistovanou bipedii (Vereecke et al., 2006). S mensimi vykyvy pozorujeme postupné
rostouci vyskyt lokomoci s rostoucim vékem (Geissmann and Braendle, 1997). Bipedie u
dospélych gibon( zaujima 10-12 % jejich celkového lokomocniho chovani, ¢imz se rfadi mezi

nejvice bipedni primaty, vyjma ¢lovéka (Cannon and Leighton, 1994).

4.3. Gorily

Ve studii Dorana (Doran, 1997) bylo u gorilich jedincl zjisténo, Ze se jejich lokomo¢&ni
chovani béhem jejich Zivota vyznamné méni. Mladata goril vyuZivaji méné kvadrupednich
pohyb(l neZ dospéli jedinci, u kterych pfi kvadrupedii prevlada kotnikochodectvi. Gorili
mlddata se priblizné do deseti mésicl svého Zivota drzi v blizkosti své matky a v prvnich
mésicich se od ni nevzdaluji viibec. Do tfi mésicli svého Zivota nejsou mladata schopna
provést samostatné jiny pohyb, nez hazeni hlavou ¢i konéetinami, a i béhem sezeni jim
asistuje jejich matka. Matky berou mladata v tomto véku vSude s sebou a pfidrzuji si je, ¢imz
jsou nuceny se samy pohybovat po dvou ¢i tfech konéetinach. Od ¢tvrtého mésice véku si
mladata pomalu rozsifuji svlij lokomocni repertoar, do kterého patfi mimo jiné i zavésovani,
které napomaha ke zvySené mire bipedie. Pfi zavéSovani mladata vyuzivaji bipednich
postojli, aby se mohla chytit objektu ¢i matky, pozdéji ujdou bipedné par krokl a teprve poté
se zavési. Prvni naznaky bipedie se objevuji mezi ¢tvrtym aZ patym mésicem, kdy mladé
chodi za asistence matky po zemi, ¢i jejim brichu, ovSem po velmi kratkou dobu. OvSem stale
zGstava jejich nejcastéjsi Cinnosti plazeni se po matciné brichu, zatimco ona leZi na zadech, Ci
Splhani po jejim btichu, kdyz sedi. V patém mésici véku zahrnuje 90 % lokomocnich aktivit
gorilich mladat matku. V Sestém mésici nastava prelomové obdobi pro lokomocni aktivity,
které se vyskytuji pétkrat az Sestkrat castéji nez drive. Stale se ale jeSté mladata nevzdaluji
matce ddle neZ na jeden metr a vSechny aktivity délaji na velmi kratké vzdalenosti. Zacinda se
objevovat kvadrupedni chiize, zatim spiSe palmigradni, kterou mladata provadéji na kratké

vzdalenosti a jen po rovnych, hladkych a nekamenitych povrsich. Jejich chize je ale zatim



nepravidelnd a nejista. To samé plati i u bipedie, ktera je stale za matciny pomoci. Horni
povrch(, po kterych lezou. Od desatého mésice se zacina zvySovat rychlost pohybu a
zvétsSuje se i vzdalenost mladéte od matky. Kvadrupedni chlize postupné prechazi

z palmigradni na kotnikochodectvi. Bipedni lokomoce v tomto obdobi zaujima az 8 %
lokomocnich aktivit. Do téchto bipednich aktivit patfi béh vedle matky, nez ji naskoci na
zada, chuze ¢i hra. Mezi 10.—15. mésicem se objevuji i nové aktivity jako je kotoul, skakani Ci
vertikalni lezeni. VyuZivaji vice variabilnéjsi povrchy, zacinaji zkouset rlizné aktivity na
stromech. ZvySené mite bipednich aktivit nemalo pfispiva i to, Zze mladata provadéji vtomto
véku nejvice visicich aktivit z celé ontogeneze (5,9 % jejich celého lokomocniho chovani). Od
17. mésice véku za¢ina dominovat kvadrupedni chiize, lezeni a Splhani. Mladata se od matky
vzdaluji ¢astéji a také na vétsi vzdalenosti nez dosud, ale stale jsou transportovana na jejich
zadech pfi delSich presunech. Nadale nar(std variabilita vyuzivanych substrat( (matka,
vétve, lidny, stromy,...). Ve dvou letech jiz pozorujeme vyrazny posun k lokomoénimu
chovdni, které nachazime u dospélych goril, a zaroven dochazi poprvé k upadku frekvence
vyskytu nékterych lokomocnich aktivit. Pokles je nejvyraznéjsi u bipedie a Splhani. Aktivita,
jejiz frekvence naopak roste je sezeni a lezeni. Kvadrupedie zaujimd 75 % lokomoc¢niho
repertoaru (z toho 97 % kotnikochodectvi, 3 % palmigradni chlze). Klesa frekvence lezeni i
Splhani, ale mira asistované bipedie, kdy se gorila hornimi kon¢etinami zachyti o néjaky
objekt, je stale vétsi nez u dospélych jedincu. Ve Ctyrech letech jsou jiz gorili lokomoc¢ni

aktivity provadény ve stejné mire, jako u dospélych jedincu.

4.4. Simpanzi

KdyZ porovndval Doran ve své studii (Doran, 1997) mladata SimpanzU a horskych goril,
vypozoroval rozdily v nacasovani lokomocnich aktivit. Mladata SimpanzU jsou drive vyspélejsi
nez gorili mladata a jsou mnohem dfive nezavisli na matce. Simpanzi mladata jsou jiz
v patém meésici svého Zivota schopna vertikalniho lezeni, zatimco gorily se jesté plazi po
matciné bfichu. V obdobi 6.-23. mésice zapliiuje Simpanzi kvadrupedie, ktera je spise
palmigradni, jen 11,8 % ze vSech jejich lokomocnich aktivit (u goril je to az 56 %). V tomto
obdobi je mira bipedie u obou druh(i témér stejna, ale bylo vypozorovano vyuzivani
variabilnéj$ich povrchil §impanzi oproti gorildm. Simpanzi vyuzivaji bipedii pfedeviim pro

transport, manipulaci s nastroji nebo napfiklad pro utrhnuti travy, zatimco gorily pro



transport a pfi nastupu na matku. Mladata Simpanz(, ktera jsou mladsi dvou let, pouzZivaji na
1992) (obr. 4). Ve tfech letech pozorujeme u mladat nejvétsi rozvoj kvadrupedni chlize
(Sarringhaus et al., 2014). V péti letech, béhem dospivani, travi Simpanzi velké procento ¢asu
visicimi aktivitami a nar(istad procento casu, které travi sezenim, kvadrupedni chizi a
kvadrupednim béhem v porovnani s mladsimi jedinci (Sarringhaus et al., 2014). Celkové travi
dospéli jedinci méné casu jakymikoli pohyby (jen 16 % z jejich veSkerého ¢asu travi

lokomocemi) neZli déti (28 % z jejich veskerého Casu) (Sarringhaus et al., 2014).

Obrazek 4: Bipedné jdouci mladé simpanze ucenlivého (Nuwer, 2015)

4.5. Shrnuti ontogeneze

Mladata primat(, s vyjimkou ¢lovéka, vykazuji vyssi miru bipedni chize a bipednich
postojli nez dospéli jedinci (Druelle et al., 2017). Asistovana bipedie je nej¢asnéjsi pohyb, pfi
kterém zacinaji byt pravidelné vyuzivany zadni koncetiny (Doran, 1992). Bipedii mizeme
individudlné specificky, a u primatl poprvé pozorujeme bipedii pfiblizné mezi ¢tvrtym az
Sestym mésicem véku. S rostoucim vékem primatl dochazi k postupnému snizovani
vyuzivani bipednich lokomoci. Naopak ale dochazi k postupnému zvysovani frekvence vyuziti
i vzdalenosti pouziti kvadrupedie — jak béhu, tak chiize (Doran, 1997). BEhem dospivani
dochazi k celkovému prodluzovani doby vyuziti lokomocnich aktivit, ale zato je vyuZivaji
méné Castéji. Napr. mladé Simpanze bude ¢astéji vyuzivat bipedie, ovSsem jen na kratké
vzdalenosti, zatimco dospéli vyuzivaji bipedie méné &astéji, ale zato chodi bipedné delsi

vzdalenosti. ,,Ontogeneticka riznorodost v chovani u mladat pomaha pfi spravném rozvoji
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koordinace jednotlivych ¢asti téla, a je dobra pro vyvoj sily a fizeni rovnovahy” (Druelle et al.,
2017). Na rozdil od dospélych vyuZivaji mladata primatd mnohem vice horni koncetiny, které
pouzivaji zpocatku k uchopovani se matky, pozdéji naptiklad pfi hie ¢i Splhani. Vysoka mira
pouzivani hornich koncetin pfispiva k vy$simu vyskytu bipedie pravé v détském véku. U
jednotlivych druh( primatl pozorujeme hlavni rozdily jen v nacasovani jednotlivych

bipednich aktivit (Doran, 1997).

5. Ekologické aspekty bipedie primatt

Vyjma CElovéka jsou primati savci Zijici prevazné v tropickém pasmu (Fleagle, 1998)
(obr. 4). Ziji socialnim Zivotem ve skupindch, nejéastéji v blizkosti strom, ale vyskytuji se i na
jinych stanovistich, napfiklad Simpanzi na savané, kde si mohou shanét potravu. Mezi
primaty nachdzime druhy, které jsou vice arborealni (orangutan, gibon, malpa,...) a
pfevaznou ¢dast dne travi na stromech, a také druhy, které jsou spiSe terestriadlni (Simpanz,
makak, gorila,...) a vice ¢asu travi na zemi. Ploskonosi primati, neboli opice Nového svéta,
ktefi travi vétSinu svého ¢asu na stromech, jsou na arboredlni zplsob Zivota pfizplisobeni a
bipedni lokomoce se u nich vyskytuji spise vzacné (Hewes, 2009). Uzkonosi primati, neboli
opice Starého svéta, Zijici vice terestricky, vyuZivaji bipedni lokomoce vice (Hewes, 2009).
Bipedii mGZeme u primatud rozdélit na bipedni postoje a bipedni chlzi. Vzhledem k chybéjici
fazi volného letu pfi béhu, je obtizné urdit, zda primati (vyjma ¢lovéka) béhaiji ¢i nikoliv. Ale
napriklad u SimpanzUl bonobo byl pti vétsich rychlostech pozorovan pohyb podobny cvalani

(D’Aodt et al., 2004).

. Zijici pouze fosilni

Obrazek 5: rozsiteni primatd (Fleagle, 1998)
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5.1. Bipedni pozice
Dospéli primati travi velké mnozstvi svého ¢asu sezenim ¢i leZzenim, naptiklad dospéli
Simpanzi travi sezenim a lezenim az 92 % jejich veskerého ¢asu (Sarringhaus et al., 2014). |
presto je lokomoc¢ni a pozi¢ni repertodr primatl velmi bohaty. Bipedni pozice jsou primaty
vyuzivany ke komunikaci, péci o mladata, krmeni a manipulaci s rznymi nastroji (obr. 8). |

samotnd mlddata vyuZivaji bipedni pozice k rGznym aktivitam.

V socialnim chovani primatl nachazime mnoho postojl véetné bipednich. DuleZitou
soucasti Zivota primatu je plsobeni a postaveni v jejich skupiné, kde spolu primati
komunikuji, at uz v rdmci skupiny nebo pouze jednotlivci mezi sebou, ale také se navzdjem
ochranuji. Komunikace ve skupiné i mezi jednotlivci probiha vokalné nebo pomoci gest i
pozic téla (Smith and Delgado, 2015). Gesta, ktera vytvareji za pomoci volnych hornich
koncetin, pfispivaji ke zvySené mite bipedie. Primati stoji na svych zadnich koncetinach a
volnymi hornimi koncetinami se spolu mohou dorozumivat nebo si spolu, predevsim
v pfipadé mladat, hrat. Bipednich pozic je vyuzivano i k pozdravu jednotlivcli mezi sebou
(Rose, 1976). Vyznam komunikace a gest primatd, at ve skupiné nebo mezi jednotlivci, je
rozdilny v zavislosti na druhu primata. Napfiklad, i kdyZ jsou si Simpanz ucenlivy a Simpanz
bonobo vizudlné podobni i geneticky blizci, vykazuji urcité rozdily v socidlnim chovani.
Béhem komunikace vyuZivaji oba druhy bipedni pozice a lokomoce v jiném kontextu (Videan
and McGrew, 2001). Simpanz bonobo se stavi do bipednich pozic pfedeviim, pokud vyciti
néjaké nebezpedi a zvysi svlij rozhled tim, Ze se postavi na zadni koncetiny a diky vétsimu
rozhledu zvySuje sobé i ostatnim ¢lenlim skupiny Sance na preziti v pfipadé Gtoku preddatora
(Videan and McGrew, 2001). Zatimco Simpanz ucenlivy se ¢astéji stavi do bipednich pozic
spise kvuli tomu, Ze chce ukdzat svou dominanci (Videan and McGrew, 2001). Bipedni pozice
béhem ostrazitosti jsou i vice pouzivany v dospélosti nez u nedospélych jedincd, a to uz bez
rozdilu mezi obéma druhy Simpanz( (Videan and McGrew, 2001). Gorily jsou vidény v
bipedni pozici béhem buseni se do hrudi (Olson et al., 1990), kterym chtéji pfilakat pozornost
nebo varovat (Emlen, 1962). Pavidni byli pozorovéni v bipedni pozici pti tom, co se vzajemné

starali o srst ¢i béhem agrese (Druelle et al., 2016a)

Samotnda mladata primatl nepouzivaji bipedni pozice tolik k ostraZitosti, ale spiSe zaujmou
bipedni postoje, kdyZ se dozaduji matéiny pozornosti, aby je vzala na své télo, ¢i pokud maji

hlad a dozaduiji se potravy (Smith and Delgado, 2015). Matky sebe samy nebo své potomky
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stavi do bipednich pozic, pokud je upravuji nebo trestaji (Rose, 1976). Nebo mohou byt
bipedni pozice mladaty Simpanz( vyuzity, kdyZ si spolu jednotlivci hraji (Smith & Delgado,
2015). Béhem hry ve vysoké travé mohou mladata i vyskakovat, nad travu pro lepsi rozhled
(Rose, 1976). Mladata makaku se stavi do bipednich postoju, kdyz se vyskytnou v mistech,
kde jsou v okoli vyssi objekty nez jsou oni a nevidi pres né (Wells and Turnquist, 2001). Tim,
Ze se postavi na zadni koncetiny ziskaji lepsi rozhled, a v pfipadé nebezpedi si zvysSuji svou

Sanci na preziti.

Primati jsou zrucni i s nastroji — nékteré druhy se stavéji do bipednich pozic, aby mély
volné horni koncetiny a mohly snadnéji manipulovat s rliznymi nastroji. Napriklad malpy umi
otevirat ofechové skorapky za pomoci kamena (Fragaszy et al,.2004). Tito drobni primati se
postavi do bipedniho postoje nad ofechovou skofdpku a v hornich koncetinach drzi kdmen,

kterym tlucou do skordpky, ¢imz ji rozlousknou a dostanou se k plodim (Fragaszy et al.,

2004) (obr. 7).

Obrazek 6: Malpa rozbijejici ofechovou skofapku (Barras, 2016)

Viibec nejcastéjsi Cinnosti, pfi které je bipedie vyuzita, je konzumace potravy (Rose, 1976).
Bipedni pozice béhem krmeni mizeme rozliSovat na prikréenou, protazenou (primati stojici
v bipedni pozici, zatimco nad sebe natahuji horni koncéetiny) a vzpfimenou pozici (obr.6).
Prikréena pozice je vyuzita, pokud primati konzumuji néjaké trsy travy Ci rostliny, které
nachazeji na zemi (Rose, 1976). Primati sedi v podfepu a hornimi konéetinami se
prohrabdvaji na zemi a hledaji mensi kusy potravy. Protazenou pozici, ktera je méné Castéjsi
nez pozice prikréenad, vyuzivaji primati prevainé na stromech, kde se natahuji za zdrojem

potravy (Rose, 1976). Této bipedni pozice vyuzivaji napriklad Simpanzi na velkych stromech
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mezi vétvemi, kdyz konzumuji ovoce (Smith and Delgado, 2015). Vzpfimena bipedni pozice je
vyuzivana predevsim na zemi a béhem krmeni je vyuZita napftiklad pfi otrhdvani kere (Rose,
1976). Nékteré ocasaté opice pouzivaji pti vzpfimené bipedni pozici béhem krmeni sviij ocas
jako treti koncetinu (tzv. tripod), pro ziskani vétsi stability (Rose, 1976). Na zadni koncetiny

se primati stavi i pfi chytani potravy letici ve vzduchu (Colell et al., 1995).

Obrazek 7: Bipedni pozice béhem krmeni. A) prikr¢ena bipedni pozice B) tripod C) protazena bipedni

pozice D) vzpfimena bipedni pozice (Rose, 1976)

Takovéto rozlouskavani skorapky bylo pozorovdno i u Simpanz(, ale ti ¢astéji vyuzivaji pfi
rozbijeni ofech(i pozici v sed&. Simpanz bonobo vyuZiva vice horni konéetiny pro manipulaci
s objekty nezli Simpanz ucenlivy, a tudiz je u néj pfi tomto chovani bipedie ¢astéjsi (Smith

and Delgado, 2015).

Bipedni pozice mizeme vidét i u sexualniho chovani. BEhem kopulace vyuziva samec

bipedni pozice (Rose, 1976).
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Obrazek 8: Ukazka bipednich pozic: A) ostrazita bipedie B) bipedie béhem kopulace C) pfenos
potomku D) trestani potomk( E) bipedie béhem hry (Rose, 1976)

Velkou variabilitu bipednich pozic ndm ukazuji i arboreralni druhy primata, které vyuzivaji
bipedni pozice k pohybu mezi stromy ¢i ke krmeni. Napriklad orangutan je arborealni druh
vyuzivajici terestricky velmi zfidka bipedni lokomoce. Do bipednich pozic se orangutani stavi
hlavné mezi vétvemi stroma, kdy nad sebe natahuji horni koncetiny, aby se dostali ke zdroji
potravy (Thorpe and Crompton, 2006). Béhem krmeni ¢i odpocivani mohou byt orangutani
vidéni, jak si sedaji do bipedniho dfepu, pficemzZ maji volné horni konéetiny. Dalsi arboredlni
zastupci vyuZzivajici bipedni pozice pfi krmeni, stani ¢i pro lokomoce mezi vétvemi jsou
napfiklad lemufti (Gebo, 2005b) ¢i viestani (Gebo, 2005a). Do bipednich pozic se stavi mezi
vétvemi i giboni. Napfriklad nez se hornimi koncetinami chyti jiné vétve, aby se

transportovali, stavi se do bipedni pozice ¢i vyuziva bipednich skokl (Vereecke et al., 2006).

5.2. Bipedni chlize
Kromé clovéka, pro néhoz je normalni vyuzivani bipedni chlize, pouZivaji ostatni primati

prevazné chlzi kvadrupedni, a chlizi bipedni vyuZivaji pfi zvlastnich situacich. ZpUsoby jejich
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kvadrupedni chlze se lisi podle véku a druhu primata. Napftiklad u SimpanzU déle pretrvava
palmigradni chlize nad kotnikochodectvim ve srovnani s gorilami (Doran, 1997). Fakultativni
bipedni chizi pozorujeme pfedevsim pfi transportu — potravy, potomkd, rliznych nastroju ¢i
premistovani se z mista na misto. Bipedni chize je vyuZita i v socialni sloZce jejich Zivota —

v péci o potomky, béhem namlouvani ¢i béhem sexualniho chovani. Nékdy je vyuzivana i
tripedni chlize, coZ je chlize po obou zadnich koncetinach a jedné predni koncetiné, zatimco

ve druhé predni koncetiné miZze byt néco prendseno.

Nezanedbatelné procento vyuzivani bipedni chlze zaujima transport potravy. Vétsina
primat( je schopna si na kratsi vzdalenosti bipedné prenaset potravu z jednoho mista na
misto jiné (Hewes, 2009). Diky bipedni lokomoci mohou zefektivnit transport a zvysit, vice
jak dvakrat, mnoZstvi pfenesené potravy tim, Ze vyuziji volné horni koncetiny, ve kterych si
pfenesou svou potravu (Carvalho et al., 2012). MnozZstvi pfenesené potravy primati zvysuji i
vyuzitim Ust, ve kterych ptendseji potravu, ale i dalSich ¢asti téla, jako podpazi ¢i hlava
(Carvalho et al., 2012). Naptiklad u Simpanzu je pro transport potravy vyuzivana bipedni
chlize v 35 % ze vSech typU transportd (Carvalho et al., 2012). Dalsimi vyuZivanymi
terestrickymi typy transportt jsou kvadrupedni a tripedni chlize. V souvislosti s potravou
byla u $§impanz{ pozorovéna i jista selekce potravy. Simpanzi pouzivaji vice bipedni
lokomoce, pokud si prenaseji potravu, ktera je pro né vzacnéjsi ¢i chutnéjsi, aby si ji, co
nejrychleji prenesli na bezpecnéjsi misto, nez kdyz najdou néjakou bézné dostupnou potravu
(Carvalho et al., 2012). Pro primaty je vyhodnéjsi pfenést bipedné vétsi mnoZstvi potravy nez
riskovat, Ze kdyzZ prijdou pozdéji, tak uz tam potravu nenaleznou. Zde byly pozorovany i
rozdily mezi pohlavimi. Samci prendseji bipedné potravu vice a ve vétsim mnozstvim nez
samice (Carvalho et al., 2012).

Primati netransportuji jen jidlo, ale i své potomky. Mladata primatu jsou vétSinou
prenasena na matciné bfichu nebo na jejich zadech. Béhem transportu pfidrZzuje matka své
mladé jednou ¢i dvéma hornimi koncetinami, ¢imz je donucena chodit bud' tripedné a nebo
bipedné (Doran, 1997). Mladata goril chodi bipedné vedle své matky a poté ji naskoci na jeji
zadek, kdyz dochazi k transportu na delsi vzdalenosti (Doran, 1997).

Primati prenaseji i nékteré nastroje. Napfriklad malpy si své nastroje, predevsim kameny,

ale i potravu, dovedou prendset z mista na misto (Ottoni and lzar, 2008).
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Zvlastni priklad pouZiti bipedni chlze byl pozorovan u SimpanzQ, ktefi si zranili jednu ¢i obé
horni koncetiny, v dUsledku ¢ehoz zacali chodit bipedné (Stanford, 2002). Tato zvlastnost
byla vidéna i u jednoho Simpanze postizeného epidemii obrny v roce 1960 v Gombe National
Park v Tanzanii, kdy v dlisledku postiZzeni horni koncetiny presel na bipedii (Goodall, 1986);
Stanford, 2002).

Nékdy vyuZivaji primati bipedni chlzi pfi néjakém nebezpedi. Napfiklad pavidnim zUlstane
diky vzpfimené pozici béhem chize dostatecny vyhled pfi utéku (Rose, 1976). Toto chovani
je Castéjsi u mladat nez u dospélcli (Rose, 1976). | pocasi ma vliv na vyuzivani bipedni chiize.
Napftiklad pokud je zemé studena ¢i vihka, tak Simpanzi radéji vyuziji bipedni chiizi, nez
kvadrupedni (Kohler, 1976). Bipedni chlize je primaty pouZivana i béhem brodéni se ve vodg,
zatimco hornimi koncetinami si primat muze chytat napfiklad potravu (Brown et al., 2005).

U Simpanzl bylo pozorovano pysné vykracovani az vychloubani pfi snaze zaujmout
vyhlidnutou samici (Smith and Delgado, 2015). Toto chovani bylo pozorovano u Simpanzu

ucenlivych, u Simpanzl bonobo tento jev zatim nebyl pozorovan (Smith and Delgado, 2015).

Arboredlni primati vyuzivaji bipedni chlzi pfi pfesunech mezi vzdalenéjsimi stromy ¢i ve
vétvich. Giboni vyuZzivaji bipedni chizi, pokud jsou stromy daleko od sebe a k transportu by
nestacila brachiace (Mukherjee and Agrawal, 2013). Bipedni chlizi vyuZivaji giboni ve 4-5 %
svého celkového lokomocniho chovani (Mukherjee and Agrawal, 2013). Bipedii vyuzZivaji i
lemuri, ktefi kromé bipedni chlize vyuzZivaji i bipedniho poskakovani (Gebo, 2005b). Stejné
bipedni poskakovani jako u lemurovitych bylo pozorovano i u kombovitych (Gebo, 2005b).
Bipedni poskakovani a cvalani vyuzivaji k transportu mezi stromy a zemi, ¢i mezi

vzdalené;jSimi stromy i sifaky (Wunderlich et al., 2014)
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Tabulka 1: Priklady uziti bipedni lokomoce primata

Druhy Postoj Chlze Zdroje

Simpanzi Péce o mladata, krmeni,  Transport potravy, Carvalho et al. (2012)
ochrana, komunikace, potomku, nastroja, Videan and McGrew (2001)
dominance, ostrazitost naparovani se Smith and Delgado (2015)

Gorily Vyhruzny postoj, hra Hra, ndstup na matku, Doran (1997)

Olson et al. (1990)

Orangutani Natahovani hornich Thorpe and Crompton (2006)

koncetin nad hlavu,

krmeni
Paviani Komunikace, agrese, Transport potravy, Druelle et al. (2016b)
kopulace, hra, krmeni, potomku, nastroja Rose (1976)

ostrazitost, péce o srst

Malpy Rozbijeni ofechl Transport nastroju Fragaszy et al. (2004)

5.3. Shrnuti ekologickych aspekti

Razné druhy primatd vyuzivaji bipedni lokomoce a bipedni pozice v rizné mire a
v urcitych situacich. Své lokomo¢éni chovani prizplsobuji primati nejen zplsobu svého Zivota,
ale i ekologickym podminkam ¢i socialnim faktordm. Vysoce arborealni primati vyuzivaji
bipednich pozic, kdyZ jsou mezi vétvemi, ¢i pouZzivaji bipedni chlizi mezi vzdalenéjsimi
stromy, kde nestaci brachiace. Socialni faktory jako jsou komunikace ve skupiné, ochrana
skupiny ¢i sexudlni chovani pfispivaji ke zvySeni miry bipedie. Nejvice jsou primaty vyuzivany
bipedni lokomoce v souvislosti s potravou. Bipedni pozice jsou vyuzivany k samotnému
krmeni ¢i zisku potravy a bipedni chize je zase vyuzZivana k transportu potravy. Primati
transportuji i jiné objekty, jako jsou ndstroje ¢i potomci. Samotny transport potomk{ nuti
matku chodit bipedné ¢i tripedné, pokud si potomka pridrzuje na svém téle. | potomci
primatl vykazuji fadu bipednich lokomoci. Napfiklad béhem kontaktu s matkou, kdy se
mladata doZaduji potravy nebo jsou matkou trestany ¢ upravovany. Radu bipednich
lokomoci vykazuji primati béhem hry. V pripadé nebezpedi se primati stavéji na zadni
koncetiny, pro vétsi rozhled. Mladata se vzhledem ke své mensi velikosti oproti dospélym
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stavéji na zadni koncetiny kvuli rozhledu ¢astéji. V zavislosti na druhu primata mdzeme

pozorovat drobné rozdily ve vyuZiti bipednich lokomoci.

6. Zaveér

| pfes bohaté lokomocni chovani, které primati vyuzivaji, ma bipedie Sirokou $kalu
zpUsobu, jak je vyuZita. Mira vyuziti bipedie je zavisla na druhu primata, véku jedince i
prostiedi, ve kterém se primat vyskytuje. Lidska bipedni chlze je vzpfimena, s propnutymi
dolnimi koncetinami. Primati chodi bipedné na pokréenych zadnich koncetinach, cozZ je dano
rozdilnou anatomii kosti sedaci, ovliviiujici i hamstringy, v dlsledku ¢ehoz primati nejsou
schopni zcela propnout zadni koncetiny. Pro vétsi stabilitu vyuZivaji primati béhem bipedni
chlize palec v opozici, ktery u ¢lovéka béhem procesu hominizace vymizel. | presto, Ze pro
primaty neni bipedie energeticky moc vyhodné lokomocni chovani (na rozdil od ¢lovéka),
primati ji pravidelné vyuzivaji v urcitych situacich. Vétsi miru bipedie vykazuji mladata
primatl (kromé clovéka). S rostoucim vékem primata dochazi postupné k prodluzovani doby
pouziti bipednich lokomoci, ale jsou primaty vyuzivany méné castéji. Nejcastéji primati
vyuzivaji bipedii v souvislosti s potravou, napfiklad k transportu potravy ¢i samotnému
krmeni. Bipedni chlizi vyuZivaji primati pfi transportu potravy, ndstrojli, potomku ¢i aby
transportovali sebe. Bipednich pozic vyuzivaji primati pfi komunikaci, ochrané, sexualnim
chovani nebo zisku potravy. Zvlastnim pfipadem jsou primati, ktefi maji zranéné predni
koncetiny a zac¢nou chodit bipedné, ¢i primati chodici bipedné z dlivodu studené a vihké

pady.

Dodnes presné nevime, pro¢ v dnesni dobé vyuziva rod Homo obligatni bipedii, zatimco
bipedie u ¢lovéka, jako je termoregulace nebo Uspora energie. Do téchto hypotéz o plivodu
bipedie patfii skute¢nosti vidéné u primatu: zisk potravy z vyssich kefl, prenos nastroja (v
disledku uvolnéni hornich koncetin), ostraZitost ¢i pocatky komunikace. Jednou z hypotéz je
i vznik bipedie u rodu Homo z brachiace mezi stromy. Zastanci této teorie predpokladaji, ze
se rod Homo vyvinul z predka podobného dnesnim gibonim. Vse jsou ovsem jen hypotézy, a
proto probihaji studie primatd vyuzivajicich bipedii ve volné pfirodé ¢i v zajeti, naptiklad

v zoologickych zahradach nebo ve specializovanych laboratorich. Studie primat(, ktefi jsou

trénovani pro bipedni chizi v laboratofich, jsou pro nds dllezité z hlediska vzniku bipedii u
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rodu Homo. Vysledky v laboratofich ukazuji, Ze tréninkem se bipedie u primata zlepsuje.
Stejné tak se bipedie postupné zlepSovala a zefektiviiovala i u predk(i rodu Homo a

v pribéhu evoluce se priddvaly adaptace na bipedii, které zndme u Homo sapiens. Aikdyz u
ostatnich primatd chybéji zfetelné adaptace na bipedii (jako je tomu u ¢lovéka), je bipedie

vyznamnou slozkou jejich lokomocniho aparatu (D’Ao(t et al., 2004).
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