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1.Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna) i
zietelna. obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti (anotace, obhajobé¢:
klic¢ova slova,
angl.ndzev, rozsah)
5. Jazykova uroveii | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

BP zpracovava aktudlni téma, které je i v akénich vyzkumech minimélné¢ vyhodnocované a
tim je piinos prozitkové lesni pedagogiky na rozvoj déti. Obohacuje pohled na moznost
vyhledéavat zajem déti a nasledné jej prohlubovat prostfednictvim metody pedagogického
projektu. Autorka si vybrala téma, které uzce souvisi s jeji praci, s moznostmi pedagogické
prace v lesni MS (LMS). Zkusenosti se rozhodla podpofit teoretickymi vychodisky a
vyzkumné. BP posouva pohled na pedagogickou &innost v LMS.

Autorsky pfistup v teoretické ¢asti ma podobu vyhledédvani nazort vztazenych k tématu

z netradi¢nich zdroji pro pedagogickou praci v MS (mimo jiné i z historickych prament,
transponuje pojeti projektové metody z obecného nebo $kolniho prostiedi do moznosti LS).
Udrzuje 1 ndzorovou souvislost s pojetim projektu a ptirodniho prostredi.

Prakticka ¢ast ma vhodné zvolen akéni vyzkum, ktery dovoluje pribézné kvalitativné
posouvat pedagogickou praci. Ukazuje, Ze pravé v LMS je mozné vybrat naméty pro projekt
ze z4jmu déti — ty se zde, jak se to v pozorovani déti jevi, projevuji intenzivnéji nez

v klasickém uspoifadani prace v , kamennych* MS.

V praktické ¢asti je pfinosem hned prvni ¢ast —pozorovani zajmu déti o pfirodni procesy

v jejich spontdnnich ¢innostech a kategorizovani vysledkii pozorovani. Na 3 vybrané zdroje
z tohoto pozorovani jsou detailnéji popsané procesy ve tiech projektech, dalsi mozna témata
pro uplatnéni v LMS jsou pak v piiloze &.2.

Premysleni o dal§ich moZnostech uplatnéni projektl ptinasi také kap. Diskuze. BP doporucuji
k Gsp&sné obhajobé. Odborné poznatky i zku$enosti s uplatnénim projektia v LMS by
bylo mozZné a prinosné dale publikovat.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:
Ocenuji strukturované seznameni s procesy v jednotlivych projektech, umoziuji vhlédnout do
pedagogickeé prace ucitelky i do navrhi dalSich moznych témat pro projektové zpracovani—
piiloha ¢.2. Klicové kompetence jsou v kap.6.1 uvedeny jako cilova kategorie (,,rozvijet u déti
pet klicovych kompetenci®) a u jednotlivych projektii jsou kompetence uvadény jako
,kompetence nutné pro vstup do projekti, kazda z formulaci ma jiny pedagogicka vyznam.
Jaky? - vysvétlete.
Kap.Shrnuti vyzkumu se jiz nevztahuje k Zadné vyhodnocujici struktuie. Ocekévalo by se, Ze
to budou vyzkumné otazky.
Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
e Domnivate se, Ze vicedenni projekt neni pro LMS vhodny?
e Co jsou podstatna specifika pro ped. projekt v pfedskolnim vzdélavéani a konkrétné
v LMS?
e Lezi vam na mysli vzdélavaci funkénost LMS (patrné z vice vasich vyjadieni-nejvice
v Diskuzi). Myslite si, ze vzdélavani v klasické MS je v celé své §ifi a variabilité
srovnatelné s moznostmi LMS?




Doporucuji k obhajobé: ANO NE
Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobe | nevyhovuje

Podpis:



