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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zaméiuje na socialni kognici U ptakd, a predevsim na metody
jejiho testovani v laboratornim prostfedi. Socidlni kognice je vzdjemné poznavani
ovlivnéné individualnimi zkuSenostmi. Pro socidlni kognici jsou nezbytné obecné
kognitivni kompetence jako jsou vnimani, pozornost, mysleni, pamét’. Nékteré kognitivni
domény jsou vylu¢né v socialni kognici — napfiklad komunikace, teorie mysli atd. Druhy

ptaku zijicich v socidlnich skupinach utvafi socidlni prostiedi, ve kterém na sebe jedinci

reaguji. Ja se ve své praci zabyvam témito socialnimi interakcemi.

Predmétem této bakalatské prace jsou predevsim ptaci z ¢eledi papouskovitych
a krkavcovitych. Cilem prace je vytvoteni piehledu doposud pouzivanych metod

testovani socialni kognice a jejich kritické zhodnoceni.

Klic¢ova slova: socidlni kognice, kooperace, kompetice, laboratorni testy

Abstract

The thesis focuses on avian social cognition and its experimental methods in laboratory
environment. Social cognition is the ability to know each other based on individual
experience. Perception, attention, reasoning, memory and communication are the
necessary cognitive competence of social cognition. Some cognitive domains are
exclusively in social cognition — for example communication, theory of mind etc. Species
of birds living in social groups constitute the social environment in which individuals

respond to each other. Research subject of this thesis consists of these social interactions.

Emphasis is placed mainly on parrots and corvids. The aim of this study is to
review methods which have been used in order to test social cognition as well as critical

evaluation of these methods.
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1 Uvod

Mnoho zivocisnych druhil zije ve skupinéach, ve kterych tak mize byt utvarena socidlni
struktura a socialni prostiedi, ve kterém probihaji interakce mezi jedinci ¢i skupinami.
K poznavani a mentalnimu zpracovani téchto interakci slouzi socialni kognice, coz je
slozity komplexni fenomén. Socidlni kognice je tésn¢ provazana s obecnymi i specialnimi
kognitivnimi doménami. Na zaklad¢ vnitinich kognitivnich procest a operaci vystupuji

na povrch projevy chovani, které oznacujeme jako chovani socialni.

Zhruba od 80. let minulého stoleti miizeme pozorovat celosvétovy vzrustajici
zajem o studium kognice a socialniho chovani. V ramci ptaci fise jsou k tomuto studiu
vhodni zastupci z ¢eledi papouskovitych (Psittacidae) a krkavcovitych (Corvidae), proto
se jimi tato prace zabyva podrobnéji nez ostatnimi druhy ptakt. Vétsina zastupct téchto
¢eledi ma rozvinutou socialni strukturu, kterou alespon ¢asteéné u jednotlivych celedi
nastinim. Také se ve své praci zminim o zastupcich ¢eledi sykorovitych (Paridae). Vyskyt
vyssich kognitivnich schopnosti u nékterych druht ptaki 1 savcl je dikazem toho, Ze se

u téchto dvou skupin Zivoc€ichil vyvijela komplexni kognice nezavisle na sobg.

Ve své bakalarské praci vytvoiim reSerSi metod testovani socidlni kognice
U ptaki, a to zejména v laboratornim prostiedi. V zavéru prace se pokusim shrnout
vysledky experimentl. EXperimenty, jejichZ metodiky jsou pfedmétem této prace, budu
délit dle typu socialnich interakci. Pokusim se je tedy rozd¢lit dle toho, zda mezi jedinci
probéhla 1) kooperace, 2) kompetice nebo 3) podvadéni a klamani. Bohuzel mi rozsah
prace nedovoluje zamé&fit se 1 na experimenty zaméfené vyhradné jen vokalizaci

a komunikaci.



2 Celed’ papouskoviti (Psittacidae)

2.1 Socialni struktura

Papousci ziji zpravidla v hejnech, ktera ¢asto byvaji mezidruhova. Hejno nabyva veétsi
velikosti pfed setménim, kdy se ptaci po probehlém dni shromazd'uji v korunach stromt.
Velikost hejn je u rtznych druhii odlisSnd a zavisi napf. na okolnich ekologickych
podminkach (Chapman et al., 1989). K udrzovani spojeni mezi pary a k posileni koheze
hejna pouzivaji papousci vokalizaci. Zvuky, které k témto Gcelim vyuzivaji, jsou typicky
nemelodické a zaloZzené na nékolika malo jednoduchych prvcich. Solitérni druhy

vokalizuji mnohem méné nez prosocialni druhy (Hutchins at al., 2002).

oy

Socidlni struktura voln¢ zijicich papouskid zatim neni probadand jako
u krkavcovitych (Corvidae), protoze vzhledem k jejich vysoké mife mobility je velmi
tézké je pozorovat (Eberhard, 1998) a sloZeni hejna byva také pomérné nestalé (Hobson,
2014). Zastupci Celedi Psittacidae tvoii trvalé monogamni svazky a péce o potomstvo se
ucastni oba rodice. Jejich mladata jsou nidikolni (krmivd, po vylihnuti setrvavaji
po n&jakou dobu v hnizd€¢ a rodi¢e je krmi). Papousci maji odliSné vzorce chovani
ve vztahu potomek-rodi¢ nez napt. pévci (Passeriformes). Jedna se predev§im o signalni
projevy mlad’at v hnizdech, kterymi se dozaduji potravy od rodi¢ti. Mohlo by to byt
z divodu asynchronniho vyvadéni mladat z hnizda (Krebs, 2002). V ramci vyvoje
juvenilnich papousku je dulezita socializace prostiednictvim hry (kap. 6.5). Hra je
odrazem socidlnich interakci mezi papousky a zahrnuje prvky pozitivniho i negativniho

vyladéni jednotlivct (Skeate, 1985).

Socialni struktura a hierarchie vramci skupiny papouskii je vSak dobie
pozorovatelnd V laboratornich podminkach, kde se jednotlivé personality papouskil

(napf. dominantni/submisivni) béhem vzajemnych interakci vyprofiluji.

2.2 Ekologie

Papousci (Psittaciformes) jsou potravni generalisté. Jsou soucasti mnoha tropickych
a subtropickych ekosystéma (viz Obr. 1). Papousci vykazuji vétsi rozmanitost télesnych
velikosti, morfologie a potravniho chovéni neZ jiné skupiny frugivornich obratlovct. Zivi
se kvétinami, ovocem nebo semeny (Blanco et al., 2015). Zastupci ¢eledi Psittacidae jsou

rozsiteni v subtropickych a tropickych oblastech svéta, a to pfedevsim na jizni polokouli
(Obr. 1).
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Obrdzek 1: Mapa rozsireni vSech druhii celedi papouskovitych (Psittacidae).
Celed’ Psittacidae zahrnuje 84 rodu a 353 druhu papouski (prevzato
z https://lwww.hbw.com/family/parrots-psittacidae; Hutchins et al., 2002).

Papousci obyvaji riizné druhy lokalit, nejcastéji se vSak vyskytuji v nizinéch,
tropickych a subtropickych destnych lesich, u nichz preferuji jejich periferie. Vyhledavaji
oblasti se stromy, ¢asto také u vodnich tokti. Ziidkakdy se vyskytuji v lokalitach s vyssi
nadmoiskou vyskou vyjma n€kolika znamych druhti — napf. nestor kea (Nestor notabilis),

papousek koutovy (Polytelis anthopeplus) (Hutchins et al., 2002).

3 Celed’ krkavcoviti (Corvidae)

3.1 Socialni struktura

Zastupci Celedi Corvidae jsou teritorialni, ale velikost teritoria, jakou brani,
je velmi variabilni napfi¢ druhy. V jednom extrémnim piipad¢ brani individualni pary
mezi hnizdicimi druhy celd hnizdi$té¢ a v druhém extrémnim ptipadé brani napf. straka
zlutozoba (Pica nuttalli) oblast, ktera sestava pouze z n€kolika krokti kolem jejiho
hnizdist¢ (Hutchins et al., 2002). Vsichni zastupci rodu Corvus jsou druzni a spolecensti.
Mira probihajicich socidlnich interakci mezi jedinci rodu Corvus je casto zavisla
na ruznych faktorech jako napf. sezoné, véku jedince, rodinnych vztazich, obrannych
strategiich nebo fazi dne. Lze ale fici, Zze tito ptaci utvafeji socialni skupiny

(Hutchins et al., 2002).



Havrani a kavky se v ramci ¢eledi Corvidae jevi ze vSech druht jako nejvice
prosocidlni. Béhem obdobi pareni se tito ptaci seskupuji do velkych kolonii, ve kterych
probiha mnoho vzajemnych interakci mezi jednotlivei (Goodwin, 1986). Kolonie jsou
typické pravé pro rod Corvus a Gymnorhinus (Clayton a Emery, 2007). Socialni struktura
téchto kolonii je ,,fission-fusion® (kolonie tvofi socialni skupiny ptakd, které jsou

proménlivé, jejich ¢lenové se obménuji) a vyznacuje se vysokym stupném komplexity.
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Oresnik americky Current Biology

Obrazek 2: Pristupy K socialité u celedi Corvidae 7 hlediska evolucniho vyvoje. Tmavé
Seda barva predstavuje teritoria pari, svétle Seda barva predstavuje rozsah vyskytu parii.
P, mnozici se par;, H, nerozmnozujici se helper; NH, nerozmnozuje se, neni helper
(pozmeénéno dle Clayton a Emery, 2007; [dle Brown, 1974]).

Hejna vytvareji zastupci rodu Aphelocoma a Pyrrhocorax. Redukci socialni
komplexity znézorniuje na Obr. 2 modra Sipka, kterd znaci jednodussi socialni struktury
nezli kolonie nebo hejna. Takové socidlni struktury utvaii napiiklad sojka obecna
(Garrulus glandarius) ¢i ofesnik americky (Nucifraga columbiana). Ptaci jako vrana
¢erna (Corvus corone) nebo sojka zapadni (Aphelocoma californica) utvareji socialni
struktury v zavislosti na enviromentalnich podminkach, ale je pro né typicka rodicovska

péce (Clayton a Emery, 2007).

3.2 Ekologie
Celed” Corvidae je z vétsi ¢asti tvofena omnivory. V tropickych oblastech se Zivi
bezobratlymi, ovocem, bobulemi, plazy, obojzivelniky, mensimi ptaky a savci. V obdobi

pareni jim jako potrava slouZzi i cizi vaji¢ka a mlad’ata. Na severni polokouli jsou moZnosti
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potravy ovliviiovany ro¢nimi obdobimi. U eurasijskych zastupct se potvrdila ndklonnost
K rostlinné stravé v zime a k zivo€i$né straveé v 1été. Neékteré druhy ziji synantropné a zivi
se tak tim, co naleznou v okoli lidskych sidel (Hutchins et al., 2002). Zastupci ¢eledi

Corvidae jsou rozsifeni po celém svété kromé Antarktidy (Obr. 3).

|

Obrdzek 3: Mapa rozsireni viech druhii celedi krkavcovitych (Corvidae). Celed’ Corvidae
zahrnuje 26 rodit a 123 druhit (prrevzato z https://www.hbw.com/family/crows-and-jays-
corvidae, Hutchins et al., 2002).

Krkavcoviti kolonizovali fadu rGznych biotopl. Existuji druhy, které osidlily
horské oblasti s vysokou nadmoiskou vyskou a druhy, které ziji v poustich. VétSina druhii
vSak obyva zalesnéné lokality. Tyto lokality mohou byt rizného typu, coz souvisi

se zpusobem obzivy daného druhu (Hutchins et al., 2002).

4 Studované druhy ptaki

Ptaci druhy, kterymi se ve své praci zabyvam, maji sloZitou sociédlni strukturu. Socidlni
struktufe a ekologii na trovni ¢eledi se vénuji ve druhé a tfeti kapitole. Nasledujici tabulka
stru¢né shrnuje informace o jednotlivych druzich, které jsou testovany v experimentech
studujicich socialni kognici. Zaméfila jsem se na popis socialni struktury druhu a biotopu,
ve kterém 7zije. Déle uvadim, zdali si zastupci daného druhu ukladaji potravu
(food-storing). Druhové odlisnosti pfedev§im V socialni struktufe a piitomnosti
food-storingu se reflektuji v charakteru experimentii, ve kterych jsou ptaci testovani,

proto tyto informace povazuji za dulezité.



(Aphelocoma californica)

socialni skupiny, helpefi

Druh Socialni struktura Biotop Food-storing
Amazonan bélocely monogamni pary, e
. . tr destny 1 ne
(Amazona albifrons) sdruzovani do hejn opicky destny les
Celed papouskoviti Nestor kea juveilové v hejnech, X . .
S . horskeé zal blast ne
(Psittacidae) (Nestor notabilis) monogamni pary OISKE zaesnene obTast
Papousek sedy monogamni pary, e,
- . . tr destny 1 ne
(Psittacus erithacus) sdruzovani do hejn opicky deStny les
Havran polni monogamni pary, hnizdni | pole, lesy mirného pasma, ano
(Corvus frugilegus) kolonie méstské aglomerace
Kavka obecna monogamni pary, skalni vegetace, lesy mirn¢ho ne
(Corvus monedula) sdruzovani do hejn pasma, méstské aglomerace
Krkavec velky monogamni pary, socialni L, , .
(Corvus corak)zl) skupiny lesy mirného pasma, tajga ano
Celed’ krkavcoviti Ofesnik americky monogamni pary, malé lesy mirného pésma. tai ano
(Corvidae) (Nucifraga cotumbiana) piibuzenské skupiny Y pasia, 1a)ga
Sojka kifovinna monogamni pary, socialni L, i
. 1 he
(Aphelocoma coerulescens) skupiny ©5Y IIHER0 pastm ano
Sojka modra monogamni pary, lesv mirného pasma ano
(Gymnorhinus cyanocephalus ) sdruzovani do kolonii Y P
P p P ke
Sojka zapadni monogamni pary, velké lesy miného pasma ano

Tabulka 1: Prehled studovanych druhii ptiki (Bugnyar a Kotrschal, 2002; Clayton
a Krebs, 1994; Cockburn, 2006; Curry et al., 2002; Emery et al., 2007; Goodwin, 1986;
Heinrich a Pepper, 1998; Luescher, 2006; Marzluff a Balda, 1992; Schwab et al. 2012;
Tebbich et al., 1996; Templeton et al., 1999; Waite, 1985; Wiltschko a Balda, 1989).

5 Socialni kognice

Socialni kognice je komplex procesii zahrnujici védomi o sobé samém, vnimani ostatnich
jedinct a interpersonalni motivace, které ovliviuji socialni fungovani jedince. Mezi
jedinci probihaji socidlni interakce, které jsou porovnavany na zadkladé vnéjsi
demonstrace vnitinich télesnych stavii. Socidlni kognice je asociovana s aktivitou

urc¢itych mozkovych regionu, které jsou vzajemné propojeny (Amodio a Frith, 2006).

5.1 Teorie mysli

Teorie mysli (,,7heory of Mind“, ToM) je schopnost pfisuzovat a interpretovat mentalni
a emoc¢ni stavy jak své, tak i ostatnich jedincl (Premack a Woodruff, 1978). Tyto
schopnosti zprostiedkovavaji socialné-kognitivni funkce. Jedinec je schopen rozliSovat
své mentalni stavy od mentélnich stavii nékoho jin¢ho, dokdze zaznamenat, v ¢em se tyto
stavy 1i8i (Clayton et al., 2007). Tyto schopnosti povazujeme za jeden z komplexnich
modulid socialni kognice, diky kterému se mj. vytvaii socialni prostiedi a zivocichové
interpretuji nejriznéjsi projevy chovani, jakymi miize byt napt. ochota spolupracovat ¢i

snaha podvadet.



5.2 Hypotéza socialniho mozku

Predpoklada se, ze se mozek vyvijel za Gcelem hledani nezbytnych feSeni problémut
tykajicich se vztahu jedincti a zivotniho prostiedi (Dunbar, 1998). Burns (2006) uvadi, ze
Vv ramci evolu¢niho vyvoje se u nekterych zivoCichl vyviji schopnost oddalit fyzické
potieby a také nad nimi uvazovat. Napiiklad zdali z oddaleni uspokojeni fyzické potieby
nabydou zisku v ramci socialniho prostiedi, kdyz se o svou kofist rozdéli apod. Na druhou

stranu je mozné, Ze tito Zivoc¢ichové pouze opakuji chovani, které jim bylo diive uZzitecné.

Koncept socidlniho mozku vznikl na pomezi evolucni biologie, primatologie,
srovnavacich neurovéd, kognitivnich a behavioralnich véd. Brothers (1990) popisuje
socialni mozek jako vyssi kognitivni systém, ktery se béhem evoluce vyvinul jako
vysledek zvySujicich se socialné selektivnich tlakii (Burns, 2006). Jedinci Zijici
ve stabilnich socialnich skupinach cCeli socialné-kognitivnim procesum a feSeni tloh,
kterym samotafsti jedinci Celit nemuseji. K udrzeni koheze skupiny je zapotiebi, aby byli
jedinci schopni ovladat své vlastni potieby, stejné jako aby ovladali své chovani vici
ostatnim ¢lentim skupiny. Je prokazano, ze socialita skupiny snizuje riziko jeji predace
(Dunbar a Shultz, 2007). Dale maji tito jedinci schopnost pomoci socialni kognice odhalit

manipulaci v chovani ostatnich nebo ji naopak vyuzivat ke svému prospéchu.

Prostfednictvim poméru mezi neokortexem a ostatnimi strukturami mozku byla
podpofena hypotéza socialniho mozku. Tento pomér pozitivné koreluje s velikosti
skupiny (respektive s komplexnosti socialnich vztahl) u primatd (napf. Simpanzi (Pan)
agorily (Gorilla)). Komplexnost vztahti v socialnich skupinach primati tedy vede
k rozvoji neokortexu. Jednim z vhodnych indikatori socialni komplexity primatd je
velikost socialni skupiny primath. Zpravidla to byva tak, Ze ¢im vétsi je skupina, tim vice
informaci musi jeji ¢lenové zpracovavat a spravné vyhodnocovat, ale toto tvrzeni neni
vzdy platné, viz socialni zivot orangutant (Pongo) (Dunbar, 1992 a 1998). Obdobné
funkce, jaké u primatt zastava neokortex a jeho vyznamna ¢ast zvana prefrontalni kortex,

u ptakt ziejmée zastava ¢ast mozku zvana nidopallium (Obr. 4).



Prefrontalni kortex

Obrdzek 4: Prefrontadlni kortex primatii a nidopallium ptdkit (pozmenéno z Nieder, 2016).

Ackoliv se ptaci mozek lisi od mozku savct stavbou 1 velikosti, jeho kapacita pro
zpracovani informaci neni nikterak nizsi, jak by se u mensiho mozku mohlo predpokladat.
Celedi Corvidae a Psittacidae maji v porovnani s primaty nebo jinymi &eledémi ptakd
mnohem vét§i podil neuronit umisténych v plasti koncového mozku, ktery se nazyva
pallium. Studie u nich prokazaly obdobné kognitivni dovednosti, kterymi disponuji

primati (Olkowicz et al., 2016).

S rozvojem zobrazovacich metod jako jsou pozitronova emisni tomografie (PET),
fotonova emisni tomografie (SPECT) nebo magnetickd rezonance (MR) jsme nyni
schopni se priblizit k uréeni anatomické a funkcni podstaty socialni kognice. Tyto
zobrazovaci metody jsou béZné pouZivané u lidi. U zvifat se spiSe vyuZzivaji invazivni

metody (Burns, 2006).

5.3 Socialni uceni

Pojmem socialni uc¢eni rozumime osvojovani si komplexnich vzorcti chovani a jednani.
Socidlni uceni probihd ve velké mife u mladat, kdy se potomci nejcastéji pomoci
napodoby od svych rodi¢d uc¢i riznym dovednostem a navykum (Slagsvold a Wiebe,
2011). Mezi typy socialniho uceni pozorovaného u zvifat fadime napf. imitaci
(napodobovani vzorcti chovani pouze na zaklad€ pozorovani, téz observacni uceni). Dale
také kopirovani (,,copying®), které se uplatiiuje v reciprocnim altruismu, kdy jedinec

kopiruje chovani jiného jedince pii vzajemné interakci atd. (Heyes, 1994).

Ptedpoklada se, ze socidlni uceni se vyskytuje napfi¢ vSemi ptac¢imi druhy.
Prokazatelné je pti hledani potravy, uceni vokalizace, rozpoznani predatora ¢i vybéru

partnera (Slagsvold a Wiebe, 2011).



5.4 Socialni chovani

V posledni dobé miizeme pozorovat vzrastajici zdjem o porozuméni socidlnimu chovani
a kognice nejen savct, ale i ptaki. Chovani je ptimy nastroj, jakym jedinec odpovida
na prostiedi, ve kterém zije. Behavioralni odpovéd’ jedince na své zivotni prostiedi je
dalezita pro pteziti 1 pro udrzovani homeostazy bez rozdilu, zda jedinec Zije ve volné
ptirod¢ nebo je chovany v laboratornich podminkach (Speer, 2014). Nicméné
zivoCichové v laboratornich podminkach jsou vystaveni nepfirozenému Zzivotnimu
prostiedi a zaroven nejsou vystaveni riziku predace ¢i nedostatku potravy jako
zivoCichové ve volné pfirod¢, coz mize mit za nasledek zmény v jejich chovani.
Pti vyhodnocovani experimentil je proto dilezité zvazovat i tyto proménné faktory,
protoze rozdilné podminky Zivota ve volné ptirodé nebo v laboratornim prostiedi mohou

mit zasadni vliv na projevy socialniho chovani jedince.

Rozlisujeme dvé obecné funkéni kategorie pta¢iho chovani: ,,self-maintenance
behaviours® a socialni chovani. ,,Self-maintenance behaviours ma za cil vykonavat
specifické ukoly k udrzeni fyzické kondice individua. Mezi tyto ukoly fadime péci o pefi,
krmeni, lokomoci, antipreda¢ni chovani apod. Socidlni chovani umoziuje pfenos
informaci, kooperaci, zprostiedkovava komunikaci mezi individui, ale také zvifatim

poskytuje schopnost manipulovat s ostatnimi nebo manipulaci odhalovat (Speer, 2014).

V kontextu studia socialniho chovani ptaki bych rada uvedla dva dilezité
autory, ktefi se zabyvaji kognici u ptaki. Nicola S. Clayton, na jejiz ¢lanky se tato prace
dale odkazuje, se vénuje oboru nazyvajici se komparativni kognice. Rozpracovava téma
ptaci kognice v kontextu socialniho chovani. Oproti tomu neurovédec Onur Giintiirkiin
se zabyva kognici u ptdkl v rdmci neuroanatomie ptaciho mozku. Ve svych studiich
pojednava 0 konvergentni evoluci kognice a mozku u ptakd a savcl. Prestoze mozky
téchto dvou tfid zivo¢ichl jsou neuroanatomicky rozdilné, konvergentni evoluce téchto
struktur vedla k podobnym funkénim vlastnostem. Savéi i ptaci mozek je vyvinut tak,
aby poskytl anatomicky zaklad pro rozvoj vysSich kognitivnich funkci. Mezi takové
funkce fadime pochopeni stalosti objektu, schopnost pozdrzet vlastni uspokojeni potieb,
mentalni cestovani ¢asem, analogické uvazovani, rozpoznani sebe samotného v zrcadle,
teorii mysli a vokalni u¢eni (Glintiirkiin a Bugnyar, 2016). V této praci se dale zabyvam
jen t€mi vysSimi kognitivnimi funkcemi, které pfimo souviseji se socialnim chovanim
ptakt. Nasledujici pojmy vztahujici se k socidlnimu chovani jsou d€leny z hlediska

evolu¢niho pfinosu pro dané druhy.



5.4.1 Kooperace

Kooperace je komplikovany fenomén pozorovany u riznych zivocisSnych druht (napft.
ptakli, subhumdénnich primati, psovitych Selem) pii laboratornich studiich nebo
V jejich ptirozeném prostiedi. Tlak vedouci ke vzniku socialni inteligence u primati, je
podobny tomu, ktery umoznil vznik komplexnich kognitivnich schopnosti u n¢kterych
ptacich druhd. Jedna se o celedi Corvidae a Psittacidae. Ve volné piirod¢ mizeme
u papouski pozorovat kooperaci v ramci rodi¢ovské péce, ktera je biparentalni, nebo pii
mobbingu (antipredacni strategie, pii niz ohroZovani jedinci uto¢i na predatora, aby napf.

ochranili mlad’ata) (De Waal a Suchak, 2010; Péron et al., 2010).

Kooperaci neni snadné definovat, ale v zasad€ se jedné o vSechny interakce nebo
série interakcti, jejichz vysledkem je, ze spolupracujici jedinci nabydou néjaky zisk (Nog,
2006). Kooperace mezi jedinci je zajistovana bud’to pfimym ziskem obou jedinct, nebo
u alespon jednoho z nich negativng, tj. tresty, sankcemi atd. (Brosnan a Bshary, 2010).
Piikladem mutze byt projev chovani havrana polniho (Corvus frugilegus) b&hem
experimentu, pii kterém ptaci kooperovali tahdnim za provazek, aby oba ziskali pfistup
k odméné v podobé potravy (Seed et al., 2008). Pti koopera¢nich experimentech mohou
zvifata interagovat S pfistrojem, s jedinci stejného druhu nebo s jedinci jiného druhu, jako

napf. s lidmi.

5.4.2 Helping

V ornitologii je helping pojem, ktery zna¢i pomahani ptibuznych jedinci pii péci
0 potomstvo v hnizd€. Pomoci helpingu se zvySuje Sance na pieziti ptibuznych jedinct
helpera, tzn. §ifi se i geny helpera a tim ptinasi uzitek i sob&é (Brosnan a Bshary, 2010).
Helpefi se vyskytuji napt. u vrany c¢erné (Corvus corone corone). Potomkim svych
ptibuznych pfindseji do hnizda koftist a vyckavaji, az mlad’ata projevi pocit nasyceni

a teprve poté se sami nakrmi (Canestrari et al., 2004).

5.4.3 Altruistické chovani

RozliSujeme nékolik typt altruistického chovani. Specidlnim piipadem piibuzenského
altruismu je chovani, které zvysuje fitness piibuznych jedinci a u kterého dochazi
k pozitivni selekci, pokud zvysuje inkluzivni fitness aktéra. (Brosnan a Bshary, 2010).
Dale rozliSujeme reciproc¢ni altruismus, ktery zvysSuje fitness pfijemct nejen piibuznych
(Trivers. 2016) atd. Altruismus byl studovan napfi. u strnadce skvrnitého (Passerculus

sandwichensis) (Weatherhead a Robertson, 1980). Projevoval se poplasnym volanim
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varujicim sousedici hnizda pted ptfiblizujicim se nebezpecim (experimentatoii piiblizujici
se k hnizdim). Nicméné poplasné volani u ptakd je riznymi autory vykladano rozdilng,

V tomto ptipad¢ jej vSak autoii vykladaji jako projev altruistického chovani.

5.4.4 Podvadéni

Chovani, které zvysi okamzity zisk jednajiciho individua a snizi okamzity zisk
podvedeného jedince. Podvadéni rozezname od klamani tim, ze pii klamani dochézi
k manipulaci partnera (Brosnan a Bshary, 2010). Manipulace zahrnuje chybnou
interpretaci situace vlivem chovani manipulatora (Whiten a Byrne, 1988). Podvadéni
a klamani muze, ale nemusi probihat soucasné. Za podvadeéni lze oznacit chovani
pozorované u ofeSnika amerického (Nucifraga columbiana). Jednalo se o podvedeni
jedince, ktery si ukryval svou potravu. Jiny jedinec jej pozoroval a v nestfezeném

okamziku skrytou potravu odhalil a ukradl (Vander Wall, 1982).

5.4.5 Zlovolné chovani

Zlovolné chovani je zaloZeno na motivaci nékoho poskodit, aniz by aktér predpokladal
zvySeni vlastni fitness (Brosnan a Bshary, 2010). Z laboratorniho prostfedi mohu uvést
priklad zaSkodnického chovani, jez jsem pozorovala mezi papousky Sedymi. Béhem
doby, kdy byli vSichni papousci pusténi z kleci, vlezl jeden z papouskl do klece jiného
papouska, k némuz se mimo jiné choval agresivng, a zacal mu vyhazovat jidlo z misek na
podlahu. Z takového chovani nemél Zadny prospéch, pouze docilil toho, ze by poskozeny
papousek v ptipadé mé nepozornosti ptiSel o velky podil svého denniho pfijmu potravy.
Nicméné tento piiklad jsem uvedla na zdkladé¢ vlastniho pozorovani a mé vlastni

interpretace.

Pti vytvareni koopera¢nich experimentl muze v zdvéru dochdzet k diskutabilnim
vysledkiim v pifipad€, Ze experimentitoii opomenou nékteré dulezité faktory, které
mohou ovliviiovat interakce mezi zvifaty. Jedna se napt. 0 konflikty v d€leni investic
a zisku mezi zvifaty, vliv na aspekty dlouhodobych vztahli, komunikaci mezi

spolupracujicimi partnery atd. (Nog, 2006).

6 Metody testovani socialni kognice

vvvvv

ve Skinnerovych boxech. Tito ptaci se se svymi schopnostmi jevili jako daleko horsi nez
savci ([Premack, 1978]; Pepperberg, 1990). Tyto vysledky byly prezentovany jako

schopnosti vSech ptac¢ich druhli navzdory dikazim svéd¢icim o tom, ze nekteré druhy
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ptaki by mohly vykazovat vice kognitivnich a komunika¢nich dovednosti ([Koehler,
1953]; Pepperberg, 1990). To se Vv nasledujicich letech zménilo a zejména v poslednich
letech vzrostl zajem o studium kognitivnich dovednosti ptakd. Pro vice informaci

0 historii studia ptaci kognice odkazuji na ¢lanek ornitologa Roberta Ricklefse (2004).

Obzvlasté vokalizacni plasticita papouski znich déld vhodné kandidaty pro
hodnoceni inteligence pomoci vnitrodruhové komunikace (Pepperberg, 1981).
Prostfednictvim vnitrodruhové komunikace se pro jedince snizuje riziko mylnych
interpretaci projevu chovani ostatnich zvifat (Menzel a Juno, 1985). Rozsah prace mi

bohuzel nedovoluje se zaméfit 1 na vokalizacni experimenty.

Jednotlivé metodiky testovani socialni kognice jsem se ve své bakalarské praci
dale pokusila rozttidit dle toho, zda mezi jedinci probehla 1) kooperace, 2) kompetice

nebo 3) podvadéni a klamani.

6.1 Koopera¢ni experimenty

6.1.1 Re$eni problémi pomoci kooperace
K tomuto typu tiloh se pouzivaji experimentalni aparatury. Aparatura by méla byt nejprve

ptakim piedstavena a je zapotiebi s ni vS§echny jedince seznamit.

6.1.1.1 Celed papouskoviti (Psittacidae)

a) ReSeni problémi pomoci kooperace bylo testovano u papouska $edého

(Psittacus erithacus) (Péron et al., 2011). Studie sestavala ze ¢tyf experimentd.

V ramci Experimentu 1 papousci pfitahovali potravu za pomoci provazku.
Potrava byla umisténa na plo$iné mimo dosah ptakd. Aby dosahli na navnadu, museli
spolupracovat a tahat za provazek zaroven. Vysledkem Experimentu 1 byl pokles

solitérnich akci a nartst simultannich taht za provazek.

Béhem Experimentu 2 byl jeden ptak umistén pted aparaturu a za né¢kolik sekund
poté i jeho partner. Testovani jedinci si vyzkouseli obé potadi a spolupracovali ve vétSing

pokust.
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Obrdzek 5: Aparatury ,,Duo“ a ,,Solo* (prevzato z Péron et al., 2011).

Pii Experimentu 3 si jedinci mohli volit mezi dvéma aparaturami (Obr. 5).
Aparatura ,,Duo* nabizela jidlo pro oba papousky, a navic ho bylo na jedince dvakrat vice
neZ v aparatuie ,,Solo*, kde odménu ziskal pouze jeden papousek. Uelem vétsiho
mnozstvi jidla na jedince v aparatufe ,,Duo” bylo udélat kooperaci pro papousky
atraktivngjsi. Ptaci byli, vzhledem k riznym barvam a velikostem aparatury, schopni
rozliSovat aparatury i z vétSi vzdalenosti. Kazdy papousek byl testovan alternativné
s partnerem i bez partnera. Ve vysledcich Experimentu 3 jsou patrné odlisné motivace
jedinct pii testovani S riznymi partnery. Napt. samice volila aparaturu ,,Duo* pouze
sjednim ze samct. Samec, se kterym samice kooperovala, volil mezi aparaturami

nahodné, kdezto samec, s kterym samice nekooperovala, zvolil vzdy aparaturu ,,Solo*.

V Experimentu 4 byla vyuzita pouze aparatura ,,Solo“, ke které byla ptfidana
péacka piipojend k bidlu. To dovolovalo, aby partner pfisunul plosinu s jidlem k sobé
anebo k partnerovi. Ptaci mohli také zatahnout za provazek, coz vSak znamenalo,

Ze ploSina s jidlem zlstane zablokovana packou. Ptaci kooperovali ve vétsiné pokusi.

Pomoci této studie experimentatoti prokazali, ze papousek Sedy (Psittacus
erithacus) disponuje kooperativnim chovanim. Nicméné pozorovali, ze na

pravdépodobnost kooperace maji vliv socidlni vazby a vztahy mezi papousky.

b) Kooperace byla studovana i u nestort kea (Tebbich et al., 1996). Papouskt
bylo celkem sedm a byli testovani po dvojicich nebo ve skupinach. K ziskani odmény
bylo zapotiebi spole¢ného tsili vSech jedincli nezavisle na ptidé€lené roli, odménu vSak
ptaci ziskali pouze v jedné z roli. Experiment byl koncipovan tak, Ze jeden ptak stlacil
packu dolti a umoznil tak tomu druhému vybrat odménu v podob¢ potravy na druhé strané

aparatury (Obr. 6).
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Obrazek 6: Aparatura pro testovini kooperace u papouskii nestori kea (prevzato
z Tebbich et al., 1996).

Vysledky experimentu byly ovlivnény hierarchickym uspotadanim mezi ptaky,
vSichni ptaci si vSak vyzkousSeli obé role. Ve skupiné ziskal odménu vzdy dominantni
papousek a packu doll stlatoval néktery znedominantnich papouskl. Pocet odmén
jednotlivych papouskl, prestoze nasledné jim byly role uméle ptisuzovany bez ohledu na
miru dominance, stoupal s vyssi pozici v hierarchickém zebticku. Dominantni ptaci
v roli, kdy byli na stran¢ odménovanych, pfim¢li svym agresivnim naléhanim submisivni

papousky ke spolupraci spiSe nez naopak.

Vysledky dalsi série experimentt vypadaly tak, ze ¢tyfi ze sedmi papouskd byli
schopni ziskat svou odménu opakované v péti rtiznych variacich dvojic. Rozdéleni roli
bylo stejné jako u piedchoziho testu, spackou manipuloval submisivni papousek
a odménu si vybiral dominantni jedinec. V pfipadé, Ze jedinci u packy piestavali
spolupracovat a nejevili zajem o stlaCovani packy dolti, projevovali se dominantni jedinci

na druhé stran¢ aparatury agresivné.

Pti testovani s jednim konkrétnim partnerem se experimentatofi zameétrovali pravé
na agresivni chovani, které¢ dominantni jedinci projevili v pfedchozich testech. Ovérovali,
zdali je ono agresivni chovani nastrojem k vynuceni spoluprice. Byly vybrany dvé
dvojice. Experimentatoifi porovnavali dv€ situace a jejich pravdépodobnost
a) pravdépodobnost pohybu z mista k pa€ce po zkuSenosti s agresivnim naléhanim
dominantniho jedince a b) pravdépodobnost pohybu z mista k pacce bez piedchoziho
naléhani. Oba podfizeni papousci stlatovali packu castéji po agresivnim naléhani
dominantniho partnera nez pied nim, takze se potvrdilo, ze agresivni chovani je pro tento

experiment nastrojem k vynuceni spoluprace.
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V poslednim testu dvojic se experimentatofi zabyvali tim, zdali prohozené role
dominantnich/podfizenych papouskl téchto dvou dvojic budou mit odlisné vysledky
testl, zvlast¢ po predeslém agresivnim naléhani. V piipadé jedné dvojice pievzal
puvodné dominantni papousek svou podiizenou roli pfi stlaCovani packy a obraceng.
Pivodné podiizeny papousek v roli odménovaného jedince zacal také naléhat na
papouska, co mél stlacovat packu, ale mnohem méné Casto, nez tomu bylo pii reverznim
rozdéleni roli. Druhd dvojice byla pfi reverznim rozdéleni roli pasivni a neprojevila

0 aparaturu zadny zajem.

Autofi prokazali, ze mira dominance u téchto papouskl a jejich misto
V hierarchickém zebiicku ptakiim alespon caste¢né predurcila pravdépodobnost vzniku
uspésné kooperace. To znamend, Ze nedominantni papousci €astéji pomohli dominantnim
jedincim K sobeckému ziskani odmény. Dale také, Ze jsou nestofi kea schopni feSit
problémy pomoci kooperativniho chovani. Ptaci se stiidali v obou rolich, ale ochota
feSit problémy pomoci spoluprace se odvijela od personality papouska
(dominantni/submisivni) ve vztahu k pfidélené roli. Dominantni jedinci v podfizené roli

spolupracovali mén¢ Casto.

6.1.1.2 Celed krkavcoviti (Corvidae)

a) U havrana polniho (Corvus frugilegus) byla provedena studie koopera¢niho

testu pomoci sdileni potravy neboli food-sharing testu (Seed et al., 2008). Plosina
S potravou byla umisténa mimo dosah dvojice ptdkli. Aby dosahli na ndvnadu, museli
spolupracovat a pfitdhnout si potravu za pomoci provazku. Fungovalo to pouze v piipad¢,
Ze oba jedinci tahali zaroven. Z vyhodnocenych dat vyplyvalo, ze rozhodovani jedinct
Toleranci mezi havrany autofi vyhodnocovali dle toho, zda jsou havrani schopni se

spole¢né nakrmit. Netolerantni jedinec se snazil ziskat veskerou potravu pouze pro sebe.

b) Vlivem socialnich vazeb a vztahti mezi ptaky se zabyvala studie sledujici
vybér partnera ke spole¢né kooperaci u krkavce velkého (Corvus corax) (Asakawa-Haas
et al., 2016). Bylo testovano 11 krkavcl. Experiment byl koncipovan tak, aby si ptaci
mohli vybirat z riznych jedinci, se kterymi budou ochotni spolupracovat. Ptaci byli
behem testovani ve svych domovskych voliérach a komunikovali spolu pies pletivo.
Jejich spoluprace spocivala ve spoleCném simultannim tahani za provazek,

prostfednictvim ¢ehoz ziskali oba ptaci odménu.
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Krkavci neprokazali preferenci pro spolupraci s jedinci ptibuznymi ¢i nikoliv.
Cetnost uspésného kooperativniho chovani se také vyrazné neli§ila mezi piibuznymi &i
nepiibuznymi jedinci. Vysledek studie reflektuje ,,fission-fusion® strukturu spolecenstvi
krkavct. Tzn., ze socialni skupiny krkavct jsou ve volné piirode nestélé, jejich ¢lenové

se obménuyji, a tak si krkavci nevytvari silna rodinna nebo partnerska pouta.

6.1.2 Studie zabyvajici se sdilenim a reciprocitou

6.1.2.1 Celed papouskoviti (Psittacidae)

a) Jedna ze studii sdileni a reciprocity byla provedena u papouska Sedého
(Psittacus erithacus) ve dvou experimentech (Péron et al., 2013). V obou experimentech
byli sledovani dva papousci, ktefi spolupracovali v paru a stiidali se ve vybirani jednoho
ze Ctyf barevné odliSenych kelimktl s rozdilnymi obsahy: kelimek prazdny (bez zisku,
odmény), kelimek ,,sobecky* (odména jen pro jednoho, ,,pro sebe‘), kelimek ,,sdileny*
(odména pro oba) a kelimek ,,darujici* (poskytujici odménu pro toho druhého). Ptaci se
naucili, Ze kooperace sdilenim (sharing) vede k odméné partnera, coz vede k vlastnim

malym ztratdm a ze potencialni maximalni celkovad odména je zavisla na reciprocité.

V Experimentu 1 kazdy ptak alternoval volby s jedinci stejného druhu.
V Experimentu 2 kazdy pték alternoval se tfemi lidmi s rozdilnymi specifickymi zaméry
(sobecky, darujici a kopirujici chovani papouska). Ptaci se naudili tomu, ze rizné barvy
kelimki reprezentuji rGzné obsahy. Ve vysledku piestali volit kelimek bez odmény
akelimek s odménou pro partnera. Preferovali kelimky s odménou pro sebe nebo pro sebe
1 partnera. Dominantni papouSek mé¢l tendenci ke sdileni (odména pro oba dva papousky),
kdyz volil jako prvni i druhy. Pozd¢ji volil spise sobecky. Pouze dominantni jedinec byl

ochoten sdilet odménu, pokud volil jako druhy.

Protoze mohl byt Experiment 1 ovlivnén vztahem testovanych jedinct
a dominanci, v Experimentu 2 méli papousci lidské partnery. Sezeni probihala se tfemi
riznymi lidmi. Jeden ¢lovek vzdy volil odménu pro sebe, druhy ¢lovék volil odménu pro
papouska a tfeti clovék vzdy zkopiroval to, co udé¢lal papousek. Dominantnimu
papouskovi byla ptidélena sobecka osoba a nedominantnimu osoba nesobecka. Papousci
volby kopirovali. Volby obou papouski byly konzistentni s jejich vysledky
z Experimentu 1 (vyhybali se kelimku bez odmény) a svolbami lidi. Prestoze
v Experimentu 2 nedominantni papouSek zvysil pocet voleb vedoucich ke sdileni

odmény, jeho sobecké volby ziistaly relativné konstantni. Dominantni papousek tihl ke
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sdileni odmény s ¢lovékem, ktery byl také ochotny odménu sdilet, a k sobeckosti
Vv piipadé sobeckého Cloveéka. V piipadé kopirovani poklesla u dominantniho papouska

mira ochoty sdileni, ¢astéji volil prazdny kelimek.

6.1.2.2 Celed krkavcoviti (Corvidae)

a) Studie zabyvajici se recipro¢nimi interakcemi testovala u krkavce velkého
(Corvus corax), zda si pamatuje a) kdo s nim v piechozi interakci kooperoval a kdo
nikoliv, b) zkuSenost z pozice pozorovatele, kdy pozoroval interakci dvou dalsich jedinct

a to, kdo kooperuje a kdo nikoliv (Miiller et al., 2017).

Testovalo se devét krkavet. Nez experiment zacal, byli ptaci trénovani k cilené
vyméné chleba za syr. Sedm ptaka bylo jiz diive trénovano k vymeéné jidla za Zzetony

(Massen, Lambert, et al., 2015).

Experiment byl koncipovan tak, ze na jedné strané voliéry vyckaval ptak
schlebem a na druhé strané voliéry sed€li tfi experimentatoii (,,spravedlivy*,
,hespravedlivy* a kontrolni). Ptak si vybiral, se kterym ¢lovékem se pokusi sménit chléb
za syr. VSichni tfi experimentatofi ptaka pobizeli k vyméné tak, ze ptredlozili prazdnou
pravou dlan a levou dlaf se syrem pfed sebe. ,,Spravedlivy* experimentator vyménil chléb
za syr, ,nespravedlivy” experimentator si vzal chléb a syr snédl. Kontrolni
experimentator ptaktim vracel chléb nazpét. Vysledky ukazaly, Ze ptaci mnohem castéji
volili sménu se ,spravedlivym® experimentitorem neZ ,nespravedlivym®.
Experimentatofi zaznamenali rozdily mezi volbami ptaki, ktefi ihned kooperovali,
a ptakd, ktefi smény absolvovali az po pozorovani smén jinych jedincii. Pouze ptaci, ktefi
sami sménovali ihned, si zapamatovali rozdilnou ochotu spolupracovat jednotlivych

experimentatoru.

Vysledky tedy ukdzaly, ze krkavci jsou schopni si po jedné tfad¢ interakci
zapamatovat, s kym se v budoucnu vyplati spolupracovat, pokud se smény sami ucastnili
a pouze ji nepozorovali. Tuto informaci si dokdzi ve své paméti uchovat pfiblizné€ az po

dobu jednoho mésice.

b) V dalsim experimentu zabyvajicim se sdilenim mezi jedinci bylo testovano pét
krkaved velkych (Corvus corax) (Di Lascio et al., 2013). Ctyfi ptaci tvofili socialni
skupinu po tfi roky, béhem kterych si mezi sebou vytvofili vztahy a utvofili dva pary.

Posledni ptak byl neptibuzny a sparovany s jinou samici.
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Aparatura sestavala ze Ctyf dievénych boxl. Boxy byly zaviené odnimatelnym
vikem z plexiskla, na kterém byl pfidélany provazek. Box se oteviral tak, ze krkavec
zatahl za provazek, ¢imz se plexisklo posunulo (Obr. 7). Kdyz jedinec viko z plexiskla
odstranil, obé poloviny boxu a odména v podobé potravy (syry apod.) byly ptakim
ptistupné. Bylo vSak nemozné, aby se ptak dostal k jidlu situovanému na stran¢ jeho

partnera.

prostor 2

\ \ Oploceny

¢ = X h r \*\‘1

.‘\ : : \( Oploceny
cl1 N » prostor 1

Box 1 \ Box 2 Box 3 Box 4

Obrdzek 7: Aparatura pro experimentalni wilohy s Corvus corax. Cl a c2 znaci dva
pristupy do boxu pro dva riizné ptaky. Do boxii byly umistovany nebo odebirany
odmény dle faze experimentu (pozménéno dle Di Lascio et al., 2013).

Experiment byl rozdélen do péti fazi. V prvni fazi se krkavci naucili rozliSovat
mezi prazdnym boxem a boxem s odménou. Ve druhé fazi se naucili, Ze odména umisténa
na strané partnera je pro né nepiistupna. Ve tieti fazi se naucili, Ze existuje mozZnost
preference boxl s vét§Sim mnozstvim jidla. Ptaci méli dvé moznosti volby: box s jednou
odmeénou jen pro jednoho na své strang, box naplnény tfemi odménami na strané partnera.
Castgji volili 1 odménu pro sebe a zadnou odménu pro partnera nez zadnou odménu pro

sebe a 3 odmény pro partnera. Faze 1, 2, 3 byly kontrolni.

Ve ¢tvrté fazi byli krkavci testovani za dvou podminek: a) s jinym krkavcem
prezentovanym na druhé strané oploceni, kde mohl aktér umoznit piijemci piistup
k odménam, nebo b) bez partnera. Ptaci byli konfrontovani se dvéma moznostmi volby:
box naplnény na strané aktéra i piijemce a box naplnény jen na strané aktéra. Polovina
pokust probihala pod podminkou a) a polovina pod podminkou b). Ptaci méli po dobu
vSech pokust stejné role v rdmci dvojic (aktér a ptijemce). Ptak 1 byl testovan se dvéma
dalSimi jedinci, aby se zjistilo, zda jeho ochota spolupracovat zavisi na individualnim
jedinci, se kterym interaguje. V této fazi se neprokazal rozdil ve volbach krkavct

V pfitomnosti a nepfitomnosti partnera. Zadny z nich nezvolil moznost odmény pro oba
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(1/1) signifikantné Castéji v pfitomnosti partnera, nez kdyz na druhé stran€ nem¢l Zzadného
pfijemce.

V posledni paté fazi byly moznosti volby stejné jako ve Ctvrté fazi S tim rozdilem,
ze boxy piistupné z piijemcovy strany byly naplnény odménami a piijemce mél stejné
dvé moznosti jako aktér. Piijemce byl tentokrat ¢lovek, ktery se pfizptisoboval strategii

krkavci. Krkavci neprokazali signifikantni preference mezi dvéma moznostmi (1/1 nebo

1/0).

Vysledky experimentu s Corvus corax jsou v souladu s hypotézou, ktera tvrdi,

ze kompetice o potravu vede k potlaceni prosocidlniho chovani.

¢) Prosocialni chovani bylo testovano také u kavky obecné (Corvus monedula)
(Schwab et al., 2012). Cilem studie bylo zjistit, zdali u kavky ochotu kooperovat
podminuje interagujici jedinec. Pfijemci byli sourozenci testovanych ptdkli a ptaci
nepiibuzni. Do experimentu bylo zapojeno sedm ptakt. Pro vytvofeni podminek
K testovani experimentatofi pouzili boxy. Kazdy box byl rozdélen do dvou ¢asti, z nichz
byla jedna piistupna aktérovi a druha ¢ast byla ptistupna piijemci. Aktér mohl volit jeden

ze dvou boxi jak pfi testovani a) prosocialniho chovani, tak i b) altruismu (Obr. 8).

a) Podminka 1: prosocialni chovani b) Podminka 2: albwismus

al @ | @

Obrazek 8. Boxy s odménou pro testovdani a) prosocidlniho chovani, b) altruismu.

A: strana boxu pristupna aktérovi; P: Strana boxu pristupnd prijemci (pozménéno dle
Schwab et al., 2012).

Pt testovani prosocidlniho chovani mohl aktér volit mezi boxem s odménou pro
sebe i pfijemce (1/1) a boxem, v némz se nachéazela odména pouze pro ného samotného
(1/0). Pii testovani altruismu byla v jednom boxu odména pouze na strané aktéra (1/0)
a v druhém boxu byla odména pouze na strané piijemce (0/1). Béhem testovani obou

podminek interagovali aktéfi s kavkami pfibuznymi 1 neptibuznymi.
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Kavky, které byly nejprve v pozici aktért, preferovaly sobeckou volbu (1/0) pied
volbou odmény pro obé¢ strany (1/1). Na druhou stranu se mira jejich prosocidlnich voleb
zvysila, kdyZz piijemce na aktéra svymi projevy naléhal. Kavky, které byly nejprve
V pozici piijemce, pozd¢€ji v pozici aktéra volily pfevazné odménu pro ob¢ strany (1/1).
Vysledky tedy ovlivnila role (aktéra nebo pfijemce), v jaké byl jedinec na pocatku
experimentu. U samic se prosocialni chovani projevilo ¢astéji nez u samci. Pfi testovani
altruismu aktéfi, kteti byli nejprve piijemci, kooperovali vice s jedincem opacného
pohlavi. Altruistické chovani (0/1) bylo ¢asté pfi testovani dvojic s rozdilnym pohlavim.
Ukézalo se, ze pfijemce ovliviiuje aktérovu ochotu kooperovat nebo se chovat

altruisticky.

6.2 Kompeti¢ni experimenty

6.2.1 Studie zabyvajici se strategiemi ptaka ukryvajicich si potravu

6.2.1.1 Celed krkavcoviti (Corvidae)
a) Studie zabyvajici se strategii ptaku ukryvajicich si potravu (food-storing birds)

byla provadéna u sojky zapadni (Aphelocoma californica) (Clayton et al., 2007). Ze vsech
strategii ptakt skryvajicich svou potravu pied zlodé€ji (tzv. ,,skryvact®), je patrné, ze se
snazi, aby pfipadny zlod€j obdrzel co nejmén¢ vizudlnich voditek o tom, kde by se skryta
potrava mohla nachazet. Pozorovatel byl umistén proti kleci skryvace tak, aby jej mohl
snadno pozorovat. Ptaci méli moznost si svou potravu skryt za dvou podminek a) pod

dohledem pozorovatele b) v soukromi (Obr. 10).

skryvéni pod dohledem w— ,
pozorovatele skryvani v soukromi

Obrdzek 10: Design studie strategii ptdkii skryvajicich svou potravu (pozménéno
dle Clayton et al., 2007).
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Vysledky ukézaly, ze skryva¢ v pfitomnosti pozorovatele preferoval ukryti
potravy za bariéru tak, aby byl z dohledu pozorovatele. V ptipad¢, ze si skryva¢ svou

potravu ukryval v soukromi bez pozorovatele, uschovani za bariéru nepreferoval.

Dale autofi studovali, zda je skryvac¢ schopen rozliSovat mezi vlastni a cizi
vizualni perspektivou a rozpoznat tak mozné stupné vizualniho pfistupu pozorovatele
(The ,,out of sight, out of mind* hypothesis). K vypozorovani, jestli skryva¢ vyuzije
stranu, ktera bude pro pozorovatele Spatn¢ viditelnd, byla jedna strana skrysSe stinna
a druha strana byla osvétlena. Design experimentu vypadal jako na Obr. 10 stim
rozdilem, Ze k jednomu ze dvou tackl pro skryti potravy byla umisténa lampa, ktera
zajiStovala pfimé osvétleni. Druhy tac byl ve stinu. Skryvac¢ preferoval stinnou stranu,
¢imz ptipadnému zlod¢ji redukoval mnozstvi vizudlnich informaci o skryté potrave.

V ptipad¢ ptitomnosti pozorovatele byla mira preferenci pro stinnou stranu jesté vyssi.

V dalsim experimentu autofi zkoumali vyuziti vzdalenosti jako ochranné
strategie. Ptaci méli pro své skryse k dispozici dva tacky. Jeden z tacki byl blize ke kleci
pozorovatele nez ten druhy. Experiment byl provadén za jiz zminénych podminek. Ptaci
pro skryti potravy preferovali v pfitomnosti pozorovatele tacek, ktery byl od pozorovatele

vzdélenéjsi. V nepfitomnosti pozorovatele byly volby ptakl vyrovnané.

Strategii ochrany skryvané potravy miize také ovliviiovat dominance
konkurenta. Zpravidla dominantni ptaci jsou schopni ubranit svou potravu V piimé
konfrontaci se zlodé¢jem. Aby skryva¢i minimalizovali riziko agresivni interakce se
zlodéjem, pii které by riskovali vazné zranéni nebo smrt, vyuzivaji protektivni strategie.
Protektivni chovani ptaki je tedy mj. ovliviiovano vztahem mezi skryvadem
a pozorovatelem. Z divodu ovéfeni hypotézy vlivu dominance, byl proveden experiment
(Emery a Clayton, 2007), ve kterém byl skryvac pozorovan jeho partnerem, dominantnim
¢i nedominantnim ptakem nebo nebyl pozorovan nikym. Design experimentu se jinak
neliSil od téch predeslych. V soukromi byly volby lokaci skrysi vyrovnané. Pfitomnost
sveého sexudlniho partnera skryva¢ nevnimal jako hrozbu, a tak byly jeho volby rovnéz
vyrovnané. V piipadé dominantniho i nedominantniho jedince volil skryva¢ k ukryti své

v

potravy Castéji vzdalené;si tac.

Dale se experimentatofi zaméfili na to, jak mize probihat Strategie na ochranu
potravy potom, co pozorovatel objevil skrys. Experimentatoti predpokladali, Ze skryvac

svou potravu premistil do jiného ukrytu, kdyz pozorovatel spatiil ukryt. Pomoci této
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strategie skryvac¢ snizi riziko kradeze potravy, protoze pokud se pozorovatel bude
spoléhat na svou pamét’, bude pii kradezi neuspésny. V piirozenych podminkach ptaci
zpravidla nemivaji moznost ukryti potravy v soukromi jako v pfedchozich
experimentech, takze byla studovana hypotéza, zdali si pamatuji pozorovatele, ktery je
pfi ukryvani potravy na dané misto sledoval. Bylo prokazano, ze jsou vnimavi vici tomu,
jaky pozorovatel vid¢l jejich skrys, protoze v pritomnosti pozorovatele, ktery béhem
predeslych pokusiti vidél umisténi potravy, ji opakované¢ ménili. Mimo jiné Se pri
rozhodovani, zda skry§ zménit nebo ne, rozhodovali 1 na zéklad¢ pozorovani chovani
testovanych pozorovateli. Pii opétovném ukryvani potravy do novych skrysi byla
zkuSenost ptakli povazovana za nemén¢ dulezitou. Ptaci, ktefi méli zkusenost se zlodé;ji,
hledali nové skryse velmi Casto, kdezto ptaci bez zkuSenosti se zlodéji své skryse 1 pres

jejich odhaleni neménili.

Z experimentl je ziejmé, ze ptaci byli schopni pro své skryse vyuzivat variability
okolniho prostfedi, pfiCemz se prokazalo, ze se snazi potencidlnimu pozorovateli
redukovat mnozstvi informaci o skrysi. V konec¢ném vysledku studie experimentétofi
prokazali, ze zastupci ¢eledi Corvidae jsou schopni porozumét vzorum chovani ostatnich
jedinct na zakladé analogii svych vlastnich zkuSenosti (Clayton et al., 2007). Jedna se
0 prvky komplexni socialni kognice, které se béhem evoluce nezdvisle vyvinuly také

u primata (Emery a Clayton, 2007).

b) Nov¢jsi studie zabyvajici se strategiemi ptakt ukryvajicich svou potravu
provadéna u sojky zapadni (Aphelocoma californica) ovérovala hypotézu, Ze by strategie
téchto ptakti mohly byt ovliviiovany pfedchozi zkuSenosti s vlastnim okrddanim druhych
(Dally et al.,2010). To znamena, Ze jsou ptaci schopni mentalni simulace situace z jiného
nezli svého thlu pohledu na véc, tudiz u nich v praxi funguje teorie mysli. Tato studie
byla koncipovana podobné jako piedchozi, pfibyla v§ak dal§i podminka, pii které ptaci
ukryvali svou potravu pied zrcadlem a pozorovali pfitom tak svlij obraz. Tato podminka
slouzila ke kontrole, zdali jsou ptaci schopni rozlisit sviij odraz v zrcadle od skute¢ného
pozorovatele. Ve vysledku bylo prokazano, Ze ptaci hledaji nové skryse pro svou potravu
nejcastéji, pokud je sleduje skutecny pozorovatel. V piipadé vlastniho odrazu v zrcadle
potravu premistovali mén¢ casto, ale v pfipadé naprostého soukromi téméi vibec.
Ve volné piirodé byva pozice pozorovatele neptfedvidatelna, proto se tento fakt

experimentatoii pokusili nasimulovat v dalsich testech.
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Testy byly provadény za dvou podminek. Prvni podminka byla obdoba testi
S bariérou, kdy je jeden z tackti na dohled pozorovatele a druhy nikoliv. V ramci druhé
podminky byla bariéra umisténa jen na pravou nebo levou stranu pozorovatelovy klece.
Skryvacéi preferovali schovavani potravy v momenté, kdy byl pozorovatel mimo dohled.
Stale ale experiment neprobihal tak, jak by modelovana situace vypadala ve volné
ptirod¢, kdy mé pozorovatel volny pfistup ke skryvaci. Experimentatoii proto umistili do
kazdé voliéry sedm ptakd a spolu s nimi moucné Cervy. Dominantni ptaci vyuzivali
agrese k zastraSovani zlod&ju. Ptaci, ktefi viici sobé méli partnersky vztah, Cervy spole¢né
schovavali a pfemist'ovali. Navic partneti agresivné branili ulovek svého druha, ¢imz se
prokazalo, ze partnefti téchto ptakt skute¢né nevnimaji jeden druhého jako ohrozeni pro

SVou potravu.

c) Krkavci (Corvus corax) patraji po potravé ve skupinach, nicméné i to ma sva
uskali, protoze poté o objevenou potravu ¢asto soupeii nebo vykradaji potravni skryse
ostatnich krkavci. Bugnyar a Kotrschal se ve své studii (2002) zabyvali taktikami kradezi
a vlivem observacniho uceni na samotné taktiky. Experimentatofi ovétovali hypotézu,
zda vykradani skrySi u krkavet vychazi ze zkuSenosti ziskanych socialnim ucenim

a pozorovanim kradezi ostatnich. Byli testovani ¢tyii krkavci.

V prvni ¢asti testovani byl experiment koncipovan tak, aby se zjistilo, zda zlod&ji
odhali skry§ s potravou s vétsi mirou piesnosti, kdyZz skryvace pozoruji piimo pii
ukryvani potravy. Skryvac si uschovaval svou potravu a ostatni jej pozorovali, nejprve
pouze pii manipulovani s potravou, pozdéji aZ do faze samotného skryvani potravy.
Poté experimentatofi sledovali, jak pozorovatelé kradou potravu ze skrysi. Pii fazi,
kdy skryvac s jidlem pouze manipuloval, byli pfitomni vSichni, pfi uschovavani jen ¢ast

Z nich a pfi finalni skrysi nebyl pfitomen nikdo.

Vysledky ukazaly, Ze pozorovatelé odhalili pouze ty skryse, u kterych spattili
skryvace pii1 procesu ukryvani potravy. To prokézalo, Ze vizualni informace o skrysi
a prostorova pamét’ jsou pro uspésnou loupez nepostradatelné. Dalsi faze experimentu se
zabyvala manipulaci pozornosti druhych jedinct, a proto ji popisuji dale v manipulacnich

experimentech.

d) Dalsi studie sledujici skryvani potravy u krkavca velkych (Corvus corax) se

zabyvala vlivem konkurentli na samotné ukryvani (Heinrich a Pepper, 1998). V ramci
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studie probéhlo nékolik experimenti v rozsahlém komplexu voliér. Byli testovani

Ctyti krkavci.

Experiment 1 se zabyval tim, zdali by mohl byt proces skryvani ovlivnén
pfitomnosti potencidlnich konkurentd, a tedy ptipadnou kradezi potravy. Proces skryvani
potravy probihal nejprve u vSech Ctyf jedincti soucasné a poté solitérné. Behem
solitérniho skryvani byli ostatni jedinci ve vedlejsi voliéte, do které mél skryvac piistup.
V praxi to vypadalo tak, ze na za¢atku kazdého pokusu bylo na zem polozeno 15 mensich
kouskli mrazené¢ho masa a jeden nékolikanasobné vétsi. VSechny kousky masa byly dost
velké na to, aby to ptakovi zabranilo v okamzitém polknuti masa, a tak musel volit mezi
uschovanim masa anebo jeho natrhanim, aby jej ndsledn€ mohl poziit. Kouskli masa bylo
tolik, aby se vSech nemohl zmocnit pouze jeden ptak. V okamziku, kdy bylo maso
pifipravené, ptaci slétli na zem a zacali o kousky masa soupefit a skryvat je. Bylo
zaznamenavano Casové rozmezi mezi kazdym novym skryvanim potravy. Kdyz méli
ptaci k dispozici mensi kousky masa, zapoc€al prvni proces skryvani diive nez v ptipadé
jednoho velkého kousku masa, a to za obou podminek, kdy skryvali vSichni soucasné
anebo samostatné. Rychleji ptaci zacali hledat skryse, kdyz byli ptitomni i ostatni jedinci.
Ptitomnost ostatnich ptakt také ovlivnila kvalitu skrysi a jejich uspéSnost. Dale také
Vv ptitomnosti ostatnich ptaci vyuzivali kK ukryvani dostupné ptidruzené voliéry, vyhybali

se skryvani v piivodni voliéte, ve které jim bylo maso poskytnuto.

Experiment 2 ovétoval, zda jsou krkavci schopni nalézt skrySe, které udélali oni
sami nebo jiny jedinec, s riznymi ¢asovymi odstupy od vytvoieni skryse. Bylo testovano
10 krkavct. Testovani probihalo soucasné u dvou az ¢tyt krkavell a porovnavalo se
objevovani skrysi ostatnich ptaki a skrysi vlastnich. Vysledky experimentu byly takové,
ze ptaci neodhalili Zddnou ze 40 skrysi, které byly uméle vytvofeny experimentatory.
poté objevili 58 (68% uspésnost). 15 z téchto objevenych skrysi bylo objeveno jinym
ptakem nez tim, ktery skryS vytvofil a byl pfitomen pfi skryvéani. Dale byla z 13 skrysi,
ke kterym byli ptaci vpusténi po 28 dnech, objevena pouze jedna z nich. Po 14 nebo 28
dnech neobjevil zadny z ptaki skry$ jiného ptaka, pouze svou, jestli vilbec n&jakou

objevil.

Experiment 3 se zamétfoval na to, zda krkavci pozoruji ostatni jedince pii

vytvareni svych skrysi. Experiment 3 byl provadén v ramci Experimentu 2. Ke ¢tyfem
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krkaveiim byl do voliéry umistén jedinec odchyceny z volné piirody. VSichni tito krkavci
pozorovali skryvace z Experimentu 2 pfi schovavani potravy. Po prvnim pozorovani
odhalil divoky krkavec témét polovinu skrysi. V nasledujicich dnech tento krkavec jiz

nemohl odhalovat dalsi skryse, protoze byl soustavné napadan domovskymi krkavci.

Vysledky vsech tii experimentii prokazaly, ze krkavci vyuzivaji prostorovou
pamét’ k zapamatovani lokaci skrySi vlastnich 1 skrysi ostatnich ptakt. Dale je
prokazatelné, ze krkavci potravu skryvaji mnohem rychleji, kdyz Celi konkurentim, nez

kdyz své skryse vytvaii solitérn¢.

e) Studie u krkavce velkého (Corvus corax) se zabyvala hypotézou, zda jsou
krkavci schopni pfisuzovat ostatnim jedincim mentalni stavy (Bugnyar a Heinrich,
2005). Konkrétn¢ se jednalo o to, zda jsou schopni uréit, jestli ostatni jedinci, jakoZto
potencialni konkurenti, védi o lokaci jejich skryse s potravou ¢&i nikoliv. Studie se
zamétovala na interakce mezi skryvaéi a potencialnimi zlod€ji a byla rozdélena na
dva experimenty. Experiment 1 se hypotézou zabyval z hlediska skryvace, Experiment 2

Z hlediska potencidlniho zlod¢je. Bylo testovano sedm krkavci.

Pted zahdjenim Experimentu 1 si skryvaéi ukryli svou potravu v rdmci
komplexu voliér. BEhem experimentu mohli znovunalézat své skrySe za nékolika
podminek a) v soukromi, b) Vv pfitomnosti konkurenta, ktery je vSak v ramci
hierarchického postaveni na niz§im stupni neZ skryva¢ a pozoroval proces samotného
skryvani, ¢) v pfitomnosti konkurenta, ktery je v ramci hierarchického postaveni na
niz§im stupni neZz skryva¢ a nepozoroval proces samotného skryvani. Voliéra byla

rozdélena na tii Casti. Mezi dfevénymi sténami jedné z nich byla zabudovéana okna se

zavesy, takze bylo moZzné manipulovat s vizualnim piistupem z jedné ¢asti do druhé atd.

Kazdé testovani sestavalo z procesu ukryvani potravy (tii kousky masa) a jejiho
nasledného znovuziskani. B&hem kazdého procesu skryvani byl pfitomen jeden
pozorovatel a jeden krkavec, ktery pies vizualni bariéru proces skryvani pozorovat
nemohl. Pokus vypadal tak, ze skryva¢ svou potravu ukryl a po ne¢kolika minutach ji
hledal. Hledani potravy probihalo za jiz zminénych tii podminek. Podminky se béhem
experimentu sttidaly v ndhodném portadi. Jak experimentatoti ptredpokladali, skryvaci si
vybirali svou skrytou potravu ze skrysi ve vétsi mife v pfitomnosti konkurenta, ktery
mohl pozorovat cely proces skryvani, ¢imz ziskal informace o umisténi potravy. Tim, ze

si skryvaci svou potravu vybrali, zabranili jejimu ukradeni. Ptak, ktery proces skryvani
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nepozoroval, nebyl pro skryvace hrozbou. Dale hledali skrySe pozorovatelé v pripadé,
ze K nim byli umisténi ptaci, kteti lokaci skrySe neznali, tzn. nepozorovali skryvace pfi
ukryvani potravy. V pfipad¢, ze k nim experimentatoii piidali i skryvace, aktivita
pozorovateli a téch, co nepozorovali, se neliSila. Vysledky Experimentu 1 ukazaly,
ze krkavci odkryvaji své skryse v zavislosti na tom, zda pfitomni jedinci mohli pozorovat

proces skryvani ¢i nikoliv.

V ramci Experimentu 2 autofi ovéfovali hypotézu, zda si krkavci uvédomuji,
co druzi jedinci vidi a co nikoliv. Experimentatofi se zaméfili na interakce mezi
potencidlnimi zlod¢ji. Pfedpokladali, Ze taktika zlod€j se bude liSit v zavislosti na tom,
jestli ostatni potencialni zlodéji méli moznost spatfit proces ukryvani potravy. Nasledkem
toho by mohli skry$e odhalit a potravu ukrast nebo je naopak ignorovat. Potencialni
zlodéji mohli proces skryvani pozorovat za tii podminek a) v soukromi, b) v ptitomnosti
dalsiho pozorovatele, ) v piitomnosti krkavce, ktery proces skryvani pozorovat nemohl.
Béhem skryvéani skryvac¢ vidél na vSechny své pozorovatele, i na krkavce, ktefi jej
pozorovat nemohli. Tim se kontrolovala moznost, zdali pozorovatel pfi
odhalovani/ignorovani skrysi jednd na zakladé vlastni vzpominky z procesu skryvani.
Béhem kradezi se experimentatoii zamétovali na to, jaky krkavec se ke skrysi zacal
ptiblizovat jako prvni, jaky krkavec byl u skryse jako prvni a jaky krkavec ziskal skrytou
potravu. Testovani probihalo jako v Experimentu 1.

A4

V porovnani s odhalovanim skrysi v soukromi, potencialni zlod¢ji v pfitomnosti
dominantnich krkavctl, ktefi nepozorovali proces skryvéani, samotné odhaleni skrysi
velmi oddalovali a zdrahali se. Ale v pfitomnosti potencialniho zlodéje, po jehoz boku
pozorovali proces ukryvani potravy, Sli pfimo pro skrytou potravu. Kradez castéji
zahajoval submisivni jedinec. VétSinou vSak byl dominantnim jedincem dohnan
a predstihnut. Vysledky ukazaly, Ze krkavci posuzuji své konkurenty v zavislosti na tom,
zda vidéli misto, kde je skry§ s potravou ¢i nikoliv. V piipad€, Ze konkurenti znali
umisténi skrySe s potravou, krkavci si pro ni §li pfimo. Pokud konkurenti umisténi skryse
s potravou neznali, o kofist se neobavali a jeji odhaleni bez obav pozdrzeli. Vliv na toto

rozhodovéani m¢la také mira dominance jednotlivych krkavci.

Studie prokazala, ze krkavci jsou schopni regulovat projevy svého chovani na

zakladé€ chovani svych konkurenti a rizika, jaké pro jejich kofist piedstavuji.
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f) Studie sojky modré (Gymnorhinus cyanocephalus) se zabyvala socialnim
aspektem skryvani potravy a jejiho nachazeni (Balda a Bednekoff, 1996). Studie byla
rozdélena na t¥i experimenty. Pied zahajenim experimentii experimentatoii provedli

pokusy ke zjisténi dominance u ptaki. Bylo testovano 12 jedincu.

Béhem Experimentu 1 byli ptéci testovani za tfi podminek a) o samot¢, b) v paru
s dominantnim jedincem, C) V paru se submisivnim jedincem. Nékteré diry v zemi byly
zasypany piskem, vétSina dér byla zakryta Spunty ze dieva. U skrysi byly vizualni podnéty
pro lepsi prostorové rozpoznavani. Tyto podnéty mély ptakim usnadnit lokalizovani
umisténi skrysi. Kdyz bylo vSe takto pfipraveno, ptakiim bylo umoznéno skryvat si svou
potravu za tfi jiz zminénych podminek. V ramci vSech podminek ptaci odkryvali své

skrySe o tyden pozdé&ji pouze o samoté.

Vliv socidlniho aspektu na chovani ptaki byl proSetiovan tim, Ze ptdk mohl
skryvat potravu sdm anebo s dal§im jedincem. Béhem skryvani v paru bylo ztetelné, ktery
z ptakl je dominantni, nejen z hlediska dominantnich postoji a projevi, ale také z vétsi
miry agresivnich interakci. Konecné vysledky této studie ukazaly, Ze socialita
a hierarchické postaveni ve skuping€, nemaji signifikantni efekt na projevy chovani béhem
skryvani potravy u sojky modré. Pied zahdjenim skryvani snédly sojky vice potravy
o samot¢ nez Ve dvojici. V ptipadé skryvani ve dvojici zacal proces samotného skryvani
mnohem dfive nez o samoté, piedevsim tedy se submisivnim jedincem. Sojky se vratily
K pfesnym umisténim skrysi, které samy vytvorily, v ptipadé skrysi, které vytvofil jiny

jedinec, ptesné nebyly, ale i po tydnu si pamatovaly jejich piiblizné umisténi.

Experiment 2 sestaval ze skryvani a odkryvani potravy. V prvni fazi se
pozorovatel pouze dival na skryvace pii skryvani seminek. Béhem druhé faze byla
seminka umisténa na stolicku, na jejimz vyvyseném vrcholu byl pozorovatel, a tak se na
skryvace pfi skryvani seminek dival z jiného thlu pohledu neZ v prvni fazi. Diry vyuZité
Vv prvni fazi byly ucpané. Den poté nastal proces odkryvani, kdy kazdy ptak hledal potravu
o samoté. Vysledky Experimentu 2 byly takové, ze pozorovatelé nachazeli skryse se
seminky pfesnéji nez samotni skryvaci bez ohledu na to, z jakého uhlu pohledu proces
skryvani pozorovali. To autofi vysvétluji pfesnéjsi detekci skrysi s potravou u ptakd, kteti
skryvani pozorovali z odliSné perspektivy (z protéjSitho vrcholu stolicky), nez

u samotnych skryvaci.
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Béhem Experimentu 3 se pozorovatelé, tentokrat umisténi v klecich, divali na
skryvace pii ukryvani své potravy a dalsi den byly ob& skupiny ptakt (skryvaci
I pozorovatelé) separatné vpustény do ¢asti voliéry, ve které byla ukryta seminka
z piedchoziho dne. Skryvaci i pozorovatelé méli stejné piesné vysledky s hledanim
schované potravy, ¢imz se prokazalo, ze si sojky modré dokéazaly zapamatovat umisténi
potravy, jez si schovali jini ptaci. Informaci o pfesném umisténi skryse si zapamatovaly
po dobu dvou dnd, o jejim pfiblizném umisténi az jeden tyden. Dale vysledky poukazuji
na fakt, ze prostorova pamét’ sojky modré neni jen prosté piifazovani si symetrickych
uskupeni dér dle jejich poradi apod., protoze pozorovatelé byli umisténi z jiného uthlu

pohledu, nez jaky mél skryvac.

6.2.2 Komparativni studie

Balda a Kamil se v ramci komparativni studie (1989) zabyvali znovuziskanim ukryté
potravy u tfi druhd Celedi Corvidae: ofesnik americky (Nucifraga cotumbiana), sojka
modra (Gymnorhinus cyanocephalus) a sojka kfovinna (Aphelocoma coerulescens).
Experimentatofi mezi testovanymi druhy ptakl predpokladali behavioralni rozdily, které

by mohly souviset se socialni strukturou druhu.

Béhem prvniho obdobi, kdy si ptaci vytvareli skryse s potravou, méli k dispozici
semena Vv krmitku a nékolik ndhodnych dér v podlaze. Dalsi diry v podlaze jiZ byly
symetricky uspotadany. Pred opétovnym objevovanim skrysi byli ptaci sedm dni v jiné

voliéfe a experimentatoii spocitali pocty uschovanych semen.

Sojka modra preferovala zasoby skryté v dirdch, které byly pobliz sebe, kdezto
ostatni druhy nikoliv. Autofi predpokladaji, Zze by tato preference mohla souviset s jejich
socialni strukturou a chovanim. Z testovanych druht ziji pouze sojky modré v hejnech po
cely rok. KdyZ si zastupce sojky modré ukryvéa potravu, ostatni ¢lenové hejna svou
potravu ukryvaji do stejné oblasti. Dale také pouze sojky modré znovunalézaji svou
potravu spolu s ostatnimi ¢leny hejna, ostatni testované druhy individualné nebo
S partnerem. Miru pfesnosti v objevovani vlastnich zdsob m¢li ofeSnik americky a sojka
modrd vySs$i nez sojka kiovinna. To podpofilo ekologickou hypotézu, kterd tvrdi,
ze ofeSnik americky a sojka modra jsou druhy ptaki zavislejsi na svych skrysich vice nez

sojka kfovinna, a proto se jim pro pteziti presnost v hledani skryté potravy vyplati.
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6.3 Manipula¢ni experimenty (podvadéni a klamani)

6.3.1 Studie zabyvajici se manipulaci ptaki s ostatnimi jedinci

6.3.1.1 Celed krkavcoviti (Corvidae)

a) Studie zamétena na strategii ptaka skryvajicich svou potravu byla provedena

u krkavce velkého (Corvus corax) a ovétovala hypotézu, zda jsou krkavci v roli zlod&ju
schopni selektivné ovladdat své chovani v zdvislosti na tom, zdali se snazi okrast
dominantniho ¢i nedominantniho jedince, a také to, zda jsou schopni pomoci klaméni

manipulovat s chovanim ostatnich jedinct (Bugnyar a Heinrich, 2006).

Bylo testovano sedm krkavci. Voliéra byla rozdélena na tii ¢asti pomoci sité,
skrz kterou mohli ptaci bez problému nahlizet z jedné sekce do druhé atd. Pfi pokusu
obdrzel skryvaé tii kousky masa, které si mohl uschovat v prostoru celé sekce, kde
probihalo testovani. Kdyz bylo vSechno jidlo uschovano, coz trvalo pfiblizné pét minut,
byl skryva¢ pomoci odmény naveden do sekce potencialnich zlod&jti. Po péti minutach
mohl potenciélni zlod¢j vyhledat uschovanou potravu. V této fazi pokusu byly stanoveny
rizné podminky v tomto potadi: 1) zlod€j mohl krast potravu v soukromi, 2) byl ptitomen
skryvac¢, 3) byl u kradeze pfitomen jiny jedinec. VSichni tito ptaci byli vici zlodgji

dominantni.

Chovani skryvacée bylo v dalsich fazich ovlivnéno tim, co se s jeho uschovanou
potravou stalo, zdali byla ukradena, objevena nebo nedotcena. Vysledky ukazovaly
rozdily v tom, kdy ptaci provedli svlij prvni pokus o kradez. PfedevS§im ptaci, ktefi méli
okrast dominantniho jedince, se velmi zdrahali. Tyto vysledky se vSak nijak vyrazné
neliSily od kradeZzi v soukromi, kdy se potravu dominantniho jedince také zdrahali ukrast.
Pokud byli zlodé&ji pozorovani dominantnim skryvacem, travili spoustu ¢asu hledanim
potravy daleko od jejiho skute¢ného umisténi. Kdyz byli pozorovani dominantnim
ptakem, jemuz ale ukrytd potrava nepatfila, pokazdé ihned zamifili k mistu, kde byla
potrava skryta a ukradli ji. Studie potvrdila tvrzeni, Ze zlod€ji manipuluji se skryvaci
pomoci klamani a poskytovani nepravdivych informaci. Potravu se pokusi ukrast
Vv ptipad¢, ze piitomnému dominantnimu jedinci nepatii. V ptipad¢€, Ze mu potrava patfi,

se zlod&ji chovaji, jako kdyz jeji umisténi neznaji, prestoze znaji.

b) Dalsi studie se u krkavce velkého (Corvus corax) zabyvala tim, zdali je
skryva¢ schopen manipulovat s pozornosti svych pozorovateli (Bugnyar a Kotrschal,

2002). Experimentatofi ocekavali projevy manipulace u skryvact i potencialnich zlodéju.
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Experimentatofi vyhodnocovali pozici skryvac¢l a potencialnich zlod€ju, zdali byly

skrySe vytvofeny mimo dohled pozorovateli, jaké byly pfitomny vizualni bariéry atd.

Jak experimentatoii predpokladali, skryvaci se strani pozorovateltl, které vnimaji
jako potencialni zlod&je. Pii skryvani potravy byly mezi ptdky naméteny vétsi vzdalenosti
nez pii jinych ¢innostech. Pokud se pozorovatel ptiblizil, ptak proces ukryvani potravy
prerusil. Skryvaci si pro své skryse vybiraji mista s velkymi vizualnimi podnéty (velky
kamen, strom, patez). Pozorovatelé jakozto potencialni zlodéji ¢asto ménili svou polohu
vuci skryvactim. Potencidlni zlodéji vyckavali, nez skryvac opusti svou skrys, v opacném
ptipad¢ celili agresivnimu pronasledovani, proto se jim vyplatilo vyckat na spravnou
chvili. Kdyz skryva¢ ptestal s ukryvanim, zlodéji meénili polohu svého téla, napf.
oto¢enim se, aby faleSn¢ demonstrovali, ze skryvace vlastné nepozoruji, a tak ho

zmanipulovali.

Vysledky studie potvrdily, Ze krkavci jsou schopni manipulovat s pozornosti
ostatnich jedinct stejného druhu (Bugnyar a Kotrschal, 2002). Navic je z vysledku studie
ziejmé, ze pro takové zdmérné manipulativni chovani je nutné, aby si krkavci
uvédomovali, co dal§i jedinci (potencidlni zlod€ji) vidi nebo naopak nevidi. Tyto

schopnosti si vykladame konceptem teorie mysli (Premack a Woodruft, 1978).

6.4 Socialni uceni

6.4.1 Studie zabyvajici se socialnim uc¢enim u ptaki

6.4.1.1 Celed krkavcoviti (Corvidae)

a) Studie zabyvajici se socialnim uc¢enim probihala u sojky modré (Gymnorhinus
cyanocephalus) a ofesnika amerického (Nucifraga columbiana) (Templeton et al., 1999).
Probihala za dvou testovacich podminek a) ptaci se ucili individualng, b) ptéci se ucili
pomoci socidlniho u€eni od ostatnich jedinct. Experimentatofi ptredpokladali, Ze socidlni
uceni je adaptivni specializace pro vytvoreni socialniho zptisobu Zivota. Uvazovali o tom,
ze pro socialni druhy je vyhodnéjsi ucit se pomoci socialniho uceni od ostatnich jedincti
nez individudlngé. Dal$im pfedpokladem bylo, Ze druhy, které neZiji socidlnim Zivotem,
by nemély v rdmci experimentu za socidlnich podminek vykazovat obdobné vysledky
jako sociadlni druhy. Polovina testovanych ptaka se tedy ucila individualng, druha

polovina pomoci socialniho uceni.

Bylo studovano Sest ofeSniki americkych a Sest sojek modrych. Aparatura 1 byla

slozena z provrtané §térbiny ve dfeveé a vicka, které ji zakryvalo. Na dné Stérbiny byla
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umisténa borovicova seminka. Kdyz ptak vicko odejmul, dosahl na odménu. Aparatura 2
sestavala ze dvou provrtanych dér do dfeva a dvou vicek. Klec demonstratora se
nachazela piimo proti klecim pozorovateli. Demonstrator byl stejného druhu jako jeho
pozorovatelé. Studii pfedchazela tréninkovéa faze, pii které se demonstratofi ucili

sezobnout vi¢ko z aparatury. Dale nasledovaly tii fdze samotné studie.

Béhem prvni faze ptaci pouze vyzobavali odménu ze Stérbin ve dieve. Zatim
nemanipulovali s vickem, to chyb&lo. Demonstrator byl v této fazi piitomen, ale byl skryt
za vizualni bariérou. Ptaci se udili individualné. Museli sami, bez nazorného chovani,

pochopit, jak docilit zisku.

Béhem druhé faze ptaci pozorovali demonstratora pii ziskavani odmény. V této
fazi demonstrator odstranioval zobakem vicko ze Stérbiny a snédl odménu. Nasledné mél
pozorujici ptak prostor pro ziskdni odmény stejn¢ jako demonstrator, ktery jiz nebyl

pritomen.

Ve treti fazi méli ptaci na vybér ze dvou vicek, z nichz pouze jedno obsahovalo
odménu. Nejprve demonstrator ptedvedl pozorovatelim svoji volbu. Demonstratorovo
vicko s odménou bylo oznaceno ¢ernou nalepkou, kterou mohl vidét pouze demonstrator,
pozorovatelé nikoliv. VSichni demonstratofi zvolili spravné vicko do nékolika sekund od
zahajeni pokusu. Po pfedvedenych volbach demonstratora byla mezi néj a pozorovatele
umisténa vizudlni bariéra. Poté volili vicka pozorovatelé, a to jiz bez ¢ernych nalepek,

pouze na zaklad€ pozorovani demonstratora.

Vramci prvni faze trvalo sojkdm mnohem déle zmocnit se odmény nez
ofeSnikim. Bylo to tim, ze sojky byly oproti ofeSnikim vice neofobické a ménég
motivované ofisky. Ackoliv béhem druhé faze opét trvalo sojce v roli demonstratora déle,
nez se zmocnila odmény, nebyly vysledné rozdily signifikantni. V chovani demonstratori
téchto druhti nebyly dale zadné behavioralni rozdily. Pouze dvé sojky se naucily odkryvat
vicko bez vizudlniho ndvodu od demonstratora a oproti tomu se to naucilo vSech
Sest pozorujicich sojek pomoci socidlniho uceni od demonstratora. U ofeSnikli byly
vysledky jiné, pét ze Sesti ofeSnikli se naucilo vicko odkryvat bez ndzorné piedlohy
demonstratora a Ctyfi ze Sesti ofeSniki se to naucili s vizudlni predlohou. Sojka se naucila
fesit ulohu prostfednictvim socidlniho uceni mnohem rychleji nez ofeSnik. Ofesnik

vykazoval lepsi vysledky v individudlnim uceni. Vysledky studie se shoduji s tvrzenim,
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ze socialni uceni je adaptivni specializace pro vytvoieni socialniho zpiisobu Zivota u sojky

modré.

6.4.1.2 Celed sykoroviti (Paridae)

a) Experimentalni studie vlivu socialniho uceni u ptakt na formovani potravni
niky byla provadéna v laboratofi a také v terénu (Slagsvold a Wiebe, 2011).
Experimentatoti se pokouseli o rozsifeni chovani vzorového jedince mezi dalsi ptaky.
Metodika spocivala piedev§im ve srovnani chovani ptaka, jemuz bylo umoZzZnéno
pozorovat demonstratora, s chovanim ptaka, jemuz to umoznéno nebylo. Stejnéd metodika
byla praktikovana mimo jiné také u ryb a savci (Whiten a Mesoudi, 2008). Timto
a podobnymi experimenty bylo prokdzano, jaké chovani je ovlivnitelné. Jednalo se

o projevy chovani, jakymi jsou napf. poplasné volani, vokalizace a hledani potravy.

Do experimentu bylo zapojeno 110 sykor modfinek (Cyanistes caeruleus)
a 80 sykor konader (Parus major). Ptaci hnizdili v budkach, ve kterych byly kamery.
Kamery zaznamenavaly ptidélené ¢i biologické rodice mlad’at a potravu, kterou pro né
piinesli. Zpravidla se jednalo o larvy hmyzu z ¢eledi dvoukiidlych (Diptera) nebo motylt
(Lepidoptera). Experimentatofi porovnavali kofist sykor ulovenou ptidélenymi rodici
s biologickymi rodi¢i ptacat. Byla vyhodnocovana délka a §itka kazdé ulovené kofisti
a bylo prokazano, ze délka kofisti je polovinou délky zobdku loviciho ptaka. V ptipadé
sykory modfinky poskytovali ndhradni rodice (zastupci druhu sykora koniadra) mlad’atim
vetsi larvy nez biologicti rodice stejného druhu. U sykory konadry tomu bylo piesné
naopak. Pomoci studie bylo prokazano, ze socialni uceni za ucelem hledani potravy
neprobiha jen v kruhu mlad’at, ale Ze i ndhradni rodi¢e byli schopni pfizplsobit se
vyhleddvani potravy pro jiny druh mlad’at. Navic bylo popsano, ze odpovéd sykory
konadry na péc¢i o mlad’ata sykory modtinky byla jakozto potravniho generalisty mnohem
siln€jSi, protoZe neni omezena specializovanou potravni nikou, jako je tomu u sykory
modiinky. Autofi této studie dosli k zavéru, Ze socidlni uceni probihd v rdmci jedince

dozivotné€ a neni otazkou pouze ¢asného vyvoje mladéte.

6.5 Socialni aspekt hry

Hra je v ramci ontogeneze papouskd (Psittacidae) dilezitou soucasti jejich socialniho
vyvoje. Béhem hry dochazi k fadé projevl protichiidného chovani, kdy se objevuje
pozitivni vyladéni jedinct (vzajemné probirani pefi, kontakt zobaky, pseudo-kopulace)

a negativni vyladéni jedincii (vzdjemné napadani se, okradani se o potravu).
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Prostiednictvim tohoto chovani se papousci socializuji, zaclenuji se tak do svého
spoleCenstvi a utvaii si mezi sebou vztahy. Hra miize probihat i individualng, kdy si
jedinec hraje pouze sam, to se vSak tematicky vymyka této praci. Ja se dale zaméfim
na hru probihajici mezi jedinci, kterd je odrazem jejich socidlnich interakci (Skeate,
1985).

Obrazek 9: Amazonani béloceli (Amazona albifrons) pri hie. A: ptak vpravo kouse druhé
jedince do nohy,; B: ptdk vilevo se probira perim na krku druhého jedince (,, maintenance
behaviour* viz kap. 4.4) (prevzato ze Skeate, 1985).

ProtoZe mi rozsah prace nedovoluje zaméfit se na vSechny druhy, u nichz byly
tyto projevy chovani pozorovany, popisu podrobnéji jednu ze studii zamétujici se na hru
u papouska amazonana bélocelého (Amazona albifrons) a poté vyjmenuji ptiklady

nékolika dalSich druhti s odkazy na konkrétni studie.

Skeate (1985) pozoroval projevy socialniho chovani pii hrach u dvou juvenila
amazonanu bélocelych (Amazona albifrons). Problémem této studie je, ze je obtizné
rozpoznat, které aktivity 1ze povazovat za projevy hrani a které nikoliv. Autor se o to v§ak

béhem svého pozorovani pokusil.

Autor pozoroval devét amazonand umisténych ve voliéie po dobu 185 hodin. Hra
mezi jedinci byla pozorovéna pouze mezi dvéma juvenilnimi samicemi, ostatni ptaci byli
adultni a hra mezi nimi pozorovana nebyla. Hra zahrnovala fyzicky kontakt, variaci
ruznych postoju a fec téla a dalsi projevy pozitivniho i1 negativniho vyladéni jedinct.
To vSe vSak vramci hry. Jedinec, ktery si chtél hru vyzadat, se ji snazil zapocit
postrkovanim tohoto druhého jedince do hlavy a jeho postoj vypadal tak, ze byl pfikréeny,

aby se jevil jako mensi. Hlavnim projevem hry mezi amazonany bylo kousani druhého.
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Dale bylo pozorovano, Ze v ptipad¢é vysoké intenzity hry, se mira agresivnich projevi

vzajemné snizila.

Nejcastéjsim jevem pozorovanym pii hfe amazonana byl hrany boj. Kdyz je pro
druhého ptaka mira agrese uz neinosnd, zaméti se na kousani druhého do nohou a snizi
svlj postoj, ¢imz se snizi 1 mira agrese. Autor na zaklad¢ svého pozorovani vyvozuje,
7e hra je dalezitym faktorem ve formovani vztahii mezi jedinci a Ze pfispiva k socializaci

jednotlivei.

Dalsi studie zabyvajici se socidlnim aspektem hry u ptakti se v ramci Celedi
papouskoviti (Psittacidac) zamé&fuji na druhy jako je napft. nestor kea (Nestor notabilis)
(Diamond a Bond, 1991, 1999, 2002), ara zelenoktidly (Ara chloropterus) (Deckert,
1982, 1991), papousek mnisi (Myiopsitta monachus) (Shepherd, 1968). V ramci ¢eledi
krkavcoviti (Corvidae) se jedna o druhy jako krkavec velky (Corvus corax) (Eklow, 1988;
Heinrich a Smolker, 1998), straka obecna (Pica pica) (Deckert, 1991) atd. Hra byva
pozorovana i u dalSich celedi: zoborozcoviti (Bucerotidae) (Moreau a Moreau, 1944),

pénicoviti (Silviidae) (Gaston, 1977).

Pouze zastupci Celedi Psittacidae a Corvidae poskytuji dostate¢né mnozstvi
behavioralnich projevil, diky kterym mohou autofi vyvozovat zavéry o sociadlnim aspektu
hry (Diamond a Bond, 2003). Ob¢ ¢eledi maji pomérové vétsi velikost mozku nez ostatni
pta¢ci druhy. Vyskyt hry u ptdkd je spojovan s existenci rodiCovské péce
a socidlniho chovéani (Ortega a Bekoff, 1987). Zplsoby a projevy hry se vSak mezi
eledémi Psittacidae a Corvidae lisi. Mezi papousky je hra velmi rozsifena. Casto si hraji
s dalsimi jedinci, ¢asto se houpou na vétvich, prevraceji vzhliru nohama na bidle,
ozobavaji se, tfepaji kiidly atd. Zastupci krkavcovitych jsou velmi inovativni pfi hledani
potravy, Casto vyuZivaji rizné objekty a pfedméty, se kterymi si hraji (Diamond a Bond,
2003).
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7 Zavér

Zhruba do poloviny 70. let 20. stoleti byly pfi experimentech hojné vyuzivany Skinnerovy
boxy, v kterych védci studovali z fiSe ptakt (Aves) predev§im holuby. Pozdé&jsi vyzkumy
kognitivnich schopnosti u ¢eledi Corvidae a Psittacidae ukazaly, ze nékteré druhy ptakt
disponuji obdobnymi vys$imi kognitivnimi schopnostmi jako nékteré druhy primatda.
VSechny tyto zivo€ichy spojuje komplexita jejich socialniho Zivota (Olkowicz et al.,
2016; Humprey, 1980). Zastupci ¢eledi Corvidae a Psittacidae maji rizné slozitou
socialni strukturu, pokusila jsem se ji u jednotlivych ¢eledi popsat ve druhé a tieti

kapitole. Dale jsem stru¢né popsala druhy ptaku, kterymi se ve své praci zabyvam.

Socialni kognice je fenomén, ktery je siln¢ spjaty s kognici v Sir§Sim slova
smyslu, coZz jsem pozorovala ve vSech zminénych studiich. Ptaci ve studiich si byli
schopni zapamatovat riizné informace (o skrySich, partnerech), udrZet pozornost,
komunikovat a orientovat se v prostoru. Dalsim dulezitym faktorem jsou specifické
kognitivni naroky, které na jedince klade jeho socialni prostfedi. Tyto naroky jsou feSeny
mechanismy socialni kognice. Jednim z modult socialni kognice, je koncept teorie mysli,
coz je schopnost pfisuzovat a interpretovat mentalni a emocni stavy jak své, tak i ostatnich
jedinct (Premack a Woodruff, 1978). Ptitomnost konceptu teorie mysli u druht
studovanych v mé praci je dilezitou soucasti jejich socialné-kognitivnich procest.
Experimenty jsem délila dle typu socidlnich interakci, zda mezi jedinci prob&hla

kooperace, kompetice nebo podvadéni a klamani.

V ramci kooperace jsem experimenty dale d¢lila na experimenty zabyvajici se

feSenim problému prostfednictvim kooperace; sdilenim a reciprocitou.

Papousek | Nestor | Havran | Krkavec | Kavka | Ofesnik
Sedy kea polni velky | obecna | americky
A + + + +
B + + + +

Tabulka 2: Prehled druhii ptikii, u kterych byla studovdana kooperace. A: experimenty
zamérené na reseni problémii pomoci kooperace; B: experimenty zamérené na sdileni.

Tabulka 2 shrnuje druhy, u kterych bylo pozorovano koopera¢ni chovani. Ptaci
tesili problémy pomoci vzajemné spoluprace nejcastéji simultannim tahanim za provazek
a stlaCovanim pacek. Autofi ve vétSiné studii potvrdili, Ze na pravdépodobnost

uskutenéni spoluprace maji vliv socidlni vazby, vztahy mezi ptdky a mira jejich
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dominance (Péron et al., 2011, Tebbich et al., 1996). U krkavcii velkych vsak autofi
nepozorovali zadné preference v kooperaci s konkrétnimi jedinci, coz odpovida ,,fission-
fusion® struktute spoleCenstvi krkavci (Asakawa-Haas et al., 2016). Di Lascio et al.
(2013) navic uvadi, ze kompetice o potravu, kterd je mezi krkavci piitomna ve velké mifte,
vede K potlaceni prosocialniho chovani. V ramci experimentd zamétenych na sdileni
autofi prokazali, ze ke sdileni S ostatnimi tihnou spiSe dominantni jedinci (Péron et al.,
2013). Ptaci si také jsou schopni po dobu pfiblizn¢ jednoho mésice zapamatovat, kdo

s nimi potravu sdilel a kdo nikoliv (Miiller et al., 2017).

Dale jsem experimenty rozliSovala dle toho, zda mezi ptaky probéhla kompetice

nebo manipulace. Tyto projevy chovani jsou vSak velmi provazané.

Krkavec | Sojka | Sojka | Sojka | Ofesnik
velky | zdpadni | modra | kiovinna | americky
C + + + + +
D +

Tabulka 3: Prehled druhii ptikii, u kterych byla studovdna kompetice a manipulace.
C: experimenty zamerené na kompetici; D: experimenty zamérené na manipulaci.

Kompetici mezi ptadky studovali autofi pifi ukryvani potravy pred ostatnimi
jedinci (food-storing). Ptaci ke skryvani potravy vyuzivaji variability okolniho prostiedi
a potencialnim zlod¢jim se snazi poskytnout co nejmén¢ vizudlnich informaci o skrysi
(Emery a Clayton, 2007). Ve vSech studiich byla zdiiraziovdna prostorova orientace
a pamét’ ptakd, jez jsou pii skryvani potravy nepostradatelné. Zastupci ¢eledi Corvidae
jsou schopni porozumét vzorim chovani ostatnich jedincii na zdklad€é analogii
svych vlastnich zkuSenosti (Balda a Bednekoff, 1996; Clayton et al., 2007).
Na miru kompetice maji vliv socidlni vazby mezi jedinci (Dally et al.,2010).
Manipulativni chovani bylo pozorovano mezi krkavci, kdy potencialni zlodgji v roli
pozorovateli poskytovali nepravdivé informace o svych zamérech. Cilené se vyhybali
skrysim, kdyz byl skryvac pobliz, a v ptipad€ jeho nepozornosti potravu ze skryse ukradli
(Bugnyar a Heinrich, 2006). Stejné tak skryvac v jiné studii (Bugnyar a Kotrschal, 2002)
pii pfibliZzeni potencialniho zlodé&je proces skryvani prerusil a choval se, jako by Zadnou

potravu nevlastnil a neskryval.
Dale jsem ve své praci zminila experimenty zaméfené na socialni uceni u ptaka

asocialni aspekt hry. Tyto experimenty nelze s piesnosti zatadit do kategorii dle

ptedchoziho dé€leni, proto jsem se rozhodla je vymezit samostatné. Mezi ptaky probiha

36



socialni u€eni, které je adaptaci na Zivot v socialnich skupinach a probiha po cely zivot
jedince (Templeton et al., 1999; Slagsvold a Wiebe, 2011). Hra byla pozorovana témét
u vSech zastupci Celedi Psittacidae a Corvidae. Je v8ak zajimavé, Ze obé Celedi maji pfi
hie rozdilné behaviordlni projevy. Papousci si Casto hraji s dalSimi jedinci, zatimco

zastupci krkavcovitych si hraji spiSe manipulaci s pfedméty (Diamond a Bond, 2003).

Na zéklad¢ experimentt, které jsem Cetla, zhodnotim, jestli jsou pro testovani
socialni kognice vhodnéjsi kooperacni ¢i kompeti¢ni experimenty. Myslim si, Ze vhodné
zvoleni daného experimentu zavisi na druhu zivocicha, kterého testujeme, a predevsim
na jeho socidlni struktute. Pro Celed’ Psittacidae se pro testovani socidlni kognice uplatnily
kooperaéni experimenty. Kompeti¢ni a manipula¢ni experimenty byly provadény pouze
u zastupct celedi Corvidae, u kterych je povazuji za vhodné zvolené pro testovani socidlni
kognice. Kooperaéni experimenty byly u celedi Corvidae provadény také, nicméné
ochota jednotlivci spolupracovat je U jednotlivych druhti provazana s usporadanim jejich

socialni struktury.
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