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ABSTRAKT

Transport potravy, nastrojov a potomkov predstavuje doleziti sucast’ zivota mnohych
zivoc¢isnych spolocCenstiev. Transport mohol stat’ za vznikom bipedie a vzpriameného postoja
u moderného cloveka. Tato bakalarska praca sa zameriava na popis transportu potravy,
nastrojov a potomkov u vybranych skupin primatov a poskytuje tak uceleny obraz o transporte
v evolucii ¢loveka. Praca obsahuje prehlad r6znych druhov potravy prendSanej primatmi, jej
ziskavanie a samotny transport v ustach alebo v koncatinach do miesta jej spracovania alebo
uloZenia. ZvlaStna pozornost’ je v praci venovana nastrojom, ktoré su prenasané v koncatinach
pripadne v tstach, na ziskanie alebo spracovanie potravy. Posledna Cast’ prace poukazuje, ze
potomkovia primatov st schopni drzat’ sa srsti svojho rodic¢a alebo im rodi¢ poskytuje oporu
pomocou svojich hornych koncatin. Déraz je v praci kladeny aj na transport mftvych potomkov,
pomocou ktorych si mladé samice trénujl transport mlad’at. Z dostupnych faktov st odvodené
mozné spdsoby, ktorymi mohli svoj néklad transportovat’ vyhynuté druhy homininov, pretoze

nie je mozné urcit’ presny mechanizmus transportu z kostrovych pozostatkov.

KTIacové slova: transport, primat, starostlivost’, potrava, kamenné nastroje, mladd’a, orechy



ABSTRACT

Transport of food, tools and offspring is an important part of the life of many animal
communities. The transport could cause a bipedalism and upright posture in a modern man.
This bachelor thesis focuses on the description of the transport of food, tools and offspring in
selected primate groups, thus providing a comprehensive picture of transport in the evolution
of man. The thesis contains an overview of the different types of food transferred by primates,
its obtaining, and the transport itself using mouth or limbs to the place of its processing or
storage. In the thesis, a special attention is paid to the tools transmitted in the limbs or in the
mouth to obtain and process food. The last chapter of the thesis refers that the cubs of primates
can hold on their parents' coat, or their parent provides them support with their upper limbs.
The thesis places also emphasis on transport of dead offspring with which young females train
the transport of their cubs. Using available facts, we derived the possible ways how a burden
could be transported by extinct species of hominins, because it is not possible to determine the

exact transport mechanism from their skeletal remains.

Keywords: transport, primate, care, food, stone tools, cub, nuts
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1 UVOD

Transport predstavuje proces dolezity a nevyhnutny pre mnohé zivociSne spolocenstva. Pocas
transportu musi kazdy jedinec zvazit naklady nan vynaloZené s benefitmi, ktoré zneho
vyplyvaju. Zivoéichy transportuju predovetkym potravu, néstroje a potomkov. Délezitym
ukazovatel'om je vzdialenost’, na ktora sa transport odohrava.

Transport zohrava vel'mi d6leziti ulohu v samotnej evolucii ¢loveka, pretoze mohol stat’
za vznikom bipedie a za vznikom proporcii moderného c¢loveka (Hewes 1961). Je velmi
pravdepodobné, Ze k vyvinu bipedie doSlo v arborealnom prostredi a vel'kt rolu v tom mohlo
zohrat' prave hl'adanie a transport potravy (Crompton et al. 2010). Vd’aka bipednej chddzi
mohol jedinec dosiahnut na periférne kondre stromu a ziskat’ tak zrel¢ a chutné plody. Periférne
vetvy by pravdepodobne neudrzali celu jeho tiaz (Thorpe et al. 2007) a preto sa na ne nemohol
postavit' alebo zavesit, ale mohol sa naciahnut' hornou koncatinou. Bipedia umoziuje
primatom odniest’ viac potravy ako quadrupedna chodza (Carvalho et al. 2012).

Na kostrovych pozostatkoch nezanechava transport viditené stopy, o ktoré by bolo
mozné opriet’ sa pri jeho dokazovani. Avsak, stale je mozné transport dokazat' vyskytom
nastrojov, ktoré st vyrobené z materidlov nenachadzajucich sa v danej lokalite (Taller et al.
2018). Z materialov, ktoré boli transportované na dlhé vzdialenosti sa jednd najmé o obsidian,
ktory bol pouzity na vyrobu pevnych kamennych néstrojov sluZiacich sa opracovanie
a spracovanie mésa €1 inej potravy (Taller et al. 2018).

Transport u primatov ma urcite spolo¢né znaky, ktoré je mozné pozorovat. Ked’Ze nie
je mozné Studovat’ transport u vyhynutych homininov, §tidium primatov nam moze poskytnut’
odpovede na otazky a priblizny nahlad spdsobov, ako transportovali vyhynuté druhy
homininov naklad z jedného miesta na druhé.

Hlavnym cielom bakalarskej prace bolo popisat rozne druhy transportu potravy,
nastrojov a potomkov u primatov a ¢loveka a aplikovat’ sposoby transportu u dnesnych zijacich
I'udoopov na transport u vyhynutych homininov. Da sa tiez predpokladat, ze hominini na
transport pouzivali jednoduché néstroje, ktoré im ul'ah¢ovali nosenie (Tanner a Zihlman 1976).
Praca sa zameriava na popisanie r6znych druhov transportu u poloopic a opic, u hominidov so

zameranim na anatomicky modernych l'udi.



2 TRANSPORT POTRAVY

Potrava je transportovana zivo¢isSnymi druhmi z troch r6znych dovodov — transport potravy pre
mlad’ata, d’alSie spracovanie potravy a hromadenie potravy pred kritickymi obdobiami (Vander
Wall 1990) (Tabul'ka 1).

Transport potravy rodi¢mi pre svoje potomstvo, ktoré este nie je schopné samo aktivne
ziskavat’ potravu, je popisany u vSetkych taxonov stavovcov, u ktorych je popisana rodicovska
starostlivost’ (DeVore 1965).

Mackovité apsovité Selmy transportujii potravu kvdli jej dalSiemu spracovaniu
(Brantingham 1998). Po love alebo ndjdeni pozostatkov zvykni miso len rychlo roztrhat
a v ¢el'ustiach ho prenest na miesto, kde ho mézu bezpecne spracovat’ a zjest’ bez rizika, ze im
bude ich korist’ ukradnutéd inym jedincom (Mondini 2002).

Pred kritickym obdobim primaty hromadia potravu (Vander Wall 1990). Hromadenie
potravy je dolezitym komponentom adaptacie, pretoze pomdaha jedincom prezit pocas
kritickych obdobi (Vander Wall 1990). Pri hromadeni potravy dochadza k transportu medzi
miestom nalezu potravy a miestom, kde bude potrava uschovana (Vander Wall 1990).

V tejto kapitole sa budeme blizSie venovat’ transportu u niektorych druhov poloopic
(lemure), u ploskonosovcov a tizkonosovcov so zameranim na moderného ¢loveka. Tieto druhy
boli vybrané, pretoZe su pokladané za relevantné modely pre popisanie transportu u vyhynutych

homininov (Kinzey et al. 1987).

2.1 Transport potravy poloopicami (Strepsirrhini)

2.1.1 Lemur drobny (Lepilemur ruficaudatus)

Lemure druhu Lepilemur ruficaudatus si no¢né tvory, ktoré ziji samotarsky alebo v paroch
(Ganzhorn 2002). Zivia sa prevazne listami a hmyzom, ktory ulovia, ale je u nich popisané aj
lovenie slabsich jedincov svojho druhu (Mass et al. 2010). Kym je ich mlad’a malé a je stale
nosen¢ na tele rodi¢a, nie je potrebné mu potravu transportovat’ a preto nebol v tomto pripade
zaznamenany transport potravy (Wright 1999). Transport potravy nebol pozorovany ani u
druhu Lemur catta (Obrazok 1) (Wright 1999).

Ind situécia nastava, ked’ uz mlad’a nie je v neustalom kontakte so svojim rodi¢om.

Vtedy ostava kratkodobo v starostlivosti druhého rodica, kym sa prvy rodi¢ vydava na zber



potravy (Overdorff 1996). Potravu mlad’at'u, ktoré ju eSte nie je schopné aktivne ziskat’ samo,

prenasa v ustach (Overdorff 1996).

2.2 Transport potravy ploskonosovcami (Platyrrhini)

2.2.1 Malpa pruhohribeta (Sapajus libidinosus)

Malpy zijuce na Kapverdskych ostrovoch sa zivia palmovymi orechmi, ktoré maju tvrda
Skrupinu narocnu na otvorenie (Visalberghi et al. 2009). Palmové orechy druhu Attalea
predstavuju pre primaty dolezity zdroj proteinov, lipidov a nenasytenych mastnych kyselin
a preto maju dolezité postavenie v ich jeddlnom listku (Visalberghi et al. 2007). Orechy
otvaraju kamennymi nastrojmi, ale davaji prednost’ orechom, ktoré maji Supku méaksiu alebo
poskodent, pretoZe v tom pripade sa im ovela 'ahSie otvaraju (Spagnoletti et al. 2011).

Na otvorenie orechov pouzivajii dva kamenné nastroje — ndkovu a kladivko. Nékovy
byvaju ploské kamene, ktoré byva dost’ problematické najst’ a priniest’ k nim orech (Visalberghi
et al. 2009). Orechy prenaSaju malpy pomocou prednych koncatin bipedne, ale pre slabsie
jedince a mlad’ata je problematické odniest’ orechy az k vyhovujucej ndkove (Spagnoletti et al.
2011) a preto sa musia uspokojit’ s ndkovami mensej kvality, ktoré sa nachadzaju v blizkosti
orechov a tieZ volit’ orechy, ktoré maju I'ahko otvoritelnti Skrupinu (Visalberghi et al. 2007).

Celad’ malpovité sa okrem orechov Zivi aj ovocim, ktoré transportuju v tistach (Obrazok 2).

2.3 Transport potravy uzkonosovcami (Catarrhini)

2.3.1 Makak dlhochvosty (Macaca fascicularis)

Makaky patria medzi najviac Studované primdty, ktoré pouZivaji na ziskavanie potravy
kamenné nastroje (Gumert a Malaivijitnond 2013). Nastroje pouzivaju takmer vSetky druhy
makakov, ale ich vyskyt a pouzitie sa najviac popisuje u makaka dlhochvostého (Macaca
fascicularis). V jedalnom listku makaka dlhochvostého sa nachadzaju ustrice a slimaky, ktoré
nachadza na pobrezi prichytené na skalnom povrchu (Gumert a Malaivijitnond 2013).

Zo skalného povrchu ich odsekdva pomocou kamenného nastroja a prendsa ich na iné
miesto, kde najde zodpovedajuci plosky kamen, na ktorom moze schranky ustric ¢i ulity
slimédkov otvorit (Tan 2017). Na otvorenie pouziva vac¢Sinou rovnaky ndstroj ako na

odsekévanie z povrchu (Gumert a Malaivijitnond 2012). Ustrice aulity prendsa v Ustach



uloZené v oboch licach, co mu umoznuje odniest’ viac potravy ako len vol'ne ulozené v ustach
(Gumert a Malaivijitnond 2013). V pripade zdatnejSich jedincov, makaky nest potravu nielen
v ustach ale aj v prednych koncatindch a kracaji bipedne (Gumert a Malaivijitnond 2012).
Transport potravy v ustach vyuziva aj iny druh makaka Makak svinochvosty (Macaca

nemestrina) (Obrazok 3).

2.3.2 Orangutan (Pongo)

Azijské Tudoopy su viac ako ostatné prispdsobené na pohyb v lesnom prostredi a preto sluzia
ako vyborny model na $tidium lokomocie a transportu v tomto prostredi (Thorpe et al. 2007b).
Potravu orangutanov tvoria listy dvojkli¢nolistovych rastlin, hmyz a vo velkej miere ovocie
(Manduell et al. 2012). Velkej obl'ube sa tesia najmé figy (Manduell et al. 2012).

Orangutany Splhaju kvoli figdm na stromy a vyuzivaju poddajné vetvy, vd’aka ktorym
znizuju svoje naklady na lokomociu a teda aj na transport (Thorpe et al. 2007b). Pri ziskavani
potravy vyuzivaju tripediu — jednou koncatinou sa nacahuji za zrelymi figami a zvySnymi
troma sa istia (Thorpe a Crompton 2006). Figy bud’ konzumuji na mieste alebo ich transportuju
v jednej hornej koncatine ¢i v tstach (Thorpe a Crompton 2006) ulozeni v oboch licach
(Manduell et al. 2012). Potravu transportuji na iné¢ miesto bud’ vtedy, ked’ ju chcu doniest’

svojim mlad’atam alebo pri velkej konkurencii inych jedincov (Manduell et al. 2012).

2.3.3 Gorila (Gorilla)

Gorily sa zivia prevazne rastlinnou stravou. Ich jedalny listok je bohaty listy, klicky, ovocie,
hmyz a dokonca aj huby (Elgart-Berry 2004). Potravu neprenaSaju kvoli hromadeniu pred
kritickym obdobim a nie je potrebné ju nosit’ ani mlad’atdm, pretoze tie sa kfmia priamo pri
matke (Jenks 1911). Gorila prenasa potravu vo svojich tstach, ak sa chce vyhnut” konkurencii
alebo ukradnutiu potravy inym jedincom (Annett a Annett 1991). O transporte potravy

pomocou koncatin neboli najdené zdznamy.

2.3.4 Simpanz (Pan)

Sucast potravy Simpanzov vo vol'nej prirode v lesoch Bossou tvoria dva druhy orechov — Coula

edulis a Elaeis guineensis (Carvalho et al. 2012). Orechy druhu Coula edulis sa nevyskytuju



vel'mi Casto a ich pocet je limitovany, kym orechy Elaeis guineensi su vel'mi Casté a vyskytuju
sa pravidelne (Carvalho et al. 2012). Orechy druhu Coula edulis su Simpanzami viac cenené
(Carvalho et al. 2012).

Ak sa v prirode vyskytuje viac orechov Coula edulis a si pre Simpanzy dostupnejsie,
automaticky prestavaju transportovat’ a rozbijat’ palmové orechy Elaeis guineensis, ktoré s pre
nich bezné a nemaju pre nich taka cenu ako orechy Coula edulis (Carvalho et al. 2012). Na
prenos tychto orechov pouzivaju ruky, usta a nohy, ¢o im umoziuje odniest’ priblizne dvakrat
tol’ko orechov naraz nez pri transporte iba v ustach (Carvalho et al. 2012). Spolu s orechmi
prenaSaju Simpanzy ¢asto aj ndstoje, ktoré nosia v rukéch, zatial'¢o orechy transportuja v tistach
a v jednej ruke (Carvalho et al. 2012).

Simpanzy prenasajii orechy spolu s nastrojmi, ktoré potrebujii na ich otvorenie
(ndkovka, kladivko) (Carvalho et al. 2012). Samci transportuju CastejSie ako samice a CastejSie

aj kracaja pri transportovani bipedne (Carvalho et al. 2012).

2.3.5 Transport potravy ¢lovekom (Homo)

PrenéSanie potravy je pre I'udi vel'mi typické — sme jeden z vel'mi malo druhov, ktory zdiel'a
ulovenu ¢i nazbierant potravu dlhodobo a pravidelne (Stiner 1991). BliZSie sa budeme venovat’

lovcom-zbera¢om.

2.3.5.1 Lov

Spolocenstva lovcov zberacov st zalozené na love koristi a zbere sezoénnej potravy, ktora je
v ich okoli dostupna. Pri love vo vSeobecnosti plati, ze kalorickd hodnota vynaloZena na lov
a transport do osady by nemala prevysit’ kaloricki hodnotu ulovenej koristi (Morgan 2008).
Preto sa lovci vydavaju na lov len do urcitej vzdialenosti od svojej osady ¢i dediny.

Na rozdiel od velkych predatorov ako st napriklad mackovité Selmy, clovek
nekonzumuje ulovent potravu hned’ na mieste, ale transportuje ju do osady (pripadne nejakého
druhu obydlia) (Brantingham 1998), kde mo6Ze dant potravu spracovat. K rychlemu
spracovaniu potravy dochddza uZ na mieste ulovenia (Stiner 1991). Pomocou nastrojov sa
potrava rozdeli na kusy, ktoré sa daji I'ahko preniest az do osady, v ktorej nastava d’alSie
spracovanie (Hopfenberg 2003). Potrava je rozporcovand hned’ na mieste vel'mi rychlo —
zvycajne je postup rovnaky ako u psovitych Seliem (znieCenie hrudnika, stavcov a bokov), ale

miesto zubov pouziva Clovek pri porcovani mésa nastroje (Brantingham 1998). Na prenos



koristi sa pouzivaju kosiky a Satky, ktoré mézu mat’ muzi upevnené na svojom chrbte a tym
znizuju energetick narocnost’ transportu a zaroven im tento druh transportu umoziuje mat’

vol'né ruky v pripade ohrozenia (Mondini 2002).

2.3.5.2 Zber
Druhu Cast’ potravy lovcov-zberaCov tvoria nazberané sezonne plody, korienky, pripadne hmyz.
Kym o lovenie kosristi sa staraju muzi, zber pripada na starost’ Zenam, det'om a star§im 'ud’om
(Standen a Foley 1989).

Zeny zberaju potravu pri¢om so sebou nosia aj svoje deti ulozené v $atke (kojenci,
batolatd), ktora visi na chrbte alebo ju maji na boku (Wall-Scheffler et al. 2007). Na prenasanie
nazberanej potravy do dediny pouzivaju okrem Satiek aj prutené koSe ¢i nadoby z hliny

(Standen a Foley 1989).

2.4 Transport potravy homininmi (Homininae)

Pocas vyvoja vzpriameného postoja homininov sa chodidla stali menej flexibilné, dolné
koncatiny dlhSie a panva SirSia a kratSia ako u I'undoopov (Crompton et al. 2010). Zmeny sa
udiali aj u zubov — o¢né zuby u homininov st ovel'a menSie ako u 'udoopov u oboch pohlavi
(Crompton et al. 1998). Fosilie homininov poc¢inajic austrastralopitekom st staré 2—4 milionov
rokov (Tanner a Zihlman 1976). Bipedia oslobodila ruky a umoZnila tak homininom prenasat’
potravu v rukach a pouzivat’ nastroje (Tanner a Zihlman 1976). Australopitekus tak mohol
v rukach prenasat’ potravu €i néstroje a zaroven mal moznost vidiet’ bliZiace sa nebezecenstvo
(Tanner a Zihlman 1976).

Pred 1-2 miliénmi rokov travnaté savany Afriky expandovali (Tanner a Zihlman 1976),
objavili sa nové druhy zvierat a hominini sa d’alej vyvyjali. Objavil sa Homo erectus, ktory mal
na rozdiel od australopiteka menej robustntl stavbu kosti a vd¢siu kranidlnu kapacitu mozgu
(Zihlman 1978). Dokézal vytvarat’ premyslenejSie nastroje a do jeho jedalneho listka sa vd’aka
nim zacalo viac zaclefiovat’ méso (Zihlman 1978). Vd'aka velkej koristi sa za¢alo rozmahat’
zdielanie potravy nielen kvoli tomu, aby mohla byt’ I'ah$ie spracovana ale aj kvoli rychlejSiemu
transportu spiat’ do obydlia (Zihlman 1978). Neznamend to vSak, Ze australopitekus méso
nejedol — jedol ho zriedkavejSie ako Homo erectus (Zihlman 1978). Transport potravy
Simpanzom je vd’aka stavbe jeho tela mozné porovnat s transportom potravy homininmi

(Tanner a Zihlman 1976).



3 TRANSPORT NASTROJOV

Nastroj je definovany ako pracovny prostriedok alebo pomoécka, ktord umoziuje jedincovi
vykonavat cielent ¢innost’ (Schick et al. 2006). Transport ndstrojov uzko stvisi s transportom
potravy, pretoze pri ziskavani potravy je Casto potrebné potravu ulovit' alebo vyhrabat’ (v
pripade rastlinnej potravy — koreniov, hl'iz) pomocou nastroja alebo ju spracovat’ pred tym ako
bude transportovana do obydlia (Byrne 2004). Hominidi dokazu vytvarat’ sofistikované nastroje
z kamenov a dreva, ktoré¢ im umoziuji dostat’ sa k vzdcnym druhom potravy (Brewer a
McGrew 1990) alebo k vode (Sugiyama 1995).

Nastroje pouziva celd rada primatov ako napriklad malpy ¢i makaky. Okrem primatov
pouzivaju nastroje aj niektoré druhy vtakov. Napriklad Hamirostra melanosterna ni¢i pomocou
kamenov vajcia kury domécej a kfmi sa ich obsahom (Aumann 1990). Tento druh spravania
nie je ojedinely ani u inych vta¢ich druhov (Olsen a Marples 1993). Co sa tyka primatov nie
vSetky druhy pouzivaji nastroje. Absencia nastrojov je popisana napriklad u lemurov. Gorily
pouzivaju jednoduché zaspicatené konare (Fontaine et al. 1995) na ziskavanie t'azko dostupnej
potravy, ale nepouZzivaju nastroje, ktoré by im poméahali potravu otvorit’, pretoZe maju na to

dostatok sily (Fontaine et al. 1995) (Tabulka 2).

3.1 Transport nastrojov ploskonosovcami (Platyrrhini)

3.1.1 Malpa pruhohibeta (Sapajus libidinosus)

Divo zijuce malpy rodu Sapajus libidinosus zarad’'uju do svojej potravy orechy, ktorych tvrda
Skrupinu rozbijaji pomocou kamennych néstrojov, ktoré prenaSaji ku miestu, kde chct orech
rozbit’ (Massaro et al. 2012). Zdvihanie t'azkého kamena a nasledné rozbijanie orecha kameniom
znamena zvysSené naklady vo viacerych ohl'adoch — zvySené energetické naklady, riskovanie
vlastného bezpecia kvoli vydavaniu hlasného zvuku pri rozbijani orecha, casové ndklady na
ziskanie potravy (Massaro et al. 2012).

V pripade, Ze sa vhodny kamen nenachadza v blizkosti ndkovy (kamennej podlozky, na
ktorej chce malpa rozbit’ svoj orech) vyplyvaji z tohto procesu d’alSie naklady a to hl'adanie
vhodného kamena na rozbitie Skrupiny (Massaro et al. 2012). Malpa si svoje buduce kladivo
(kamen, ktorym bude udierat’ o nakovu) vybera z tvrdého a pevného materidlu, ktory Skrupinu
orechu rozbije (Spagnoletti et al. 2011). Napriek tomu, ze malpy preferuji orechy, ktoré maji

slabSiu ¢i poSkodenu Skrupinu nachylnejSiu na otvorenie (Spagnoletti et al. 2011), hl'adaja



kamen, ktory nie je z drobivého materidlu aj vtedy ked’ st odolnejSie a tvrdSie kamene
vzdialenejSie od miesta nalezu orechov a ich transport vyzaduje viac energie (Visalberghi et al.
2009).

Malpy transportuju vyhovujuci kamen bipedne. Malpy kracaji zohnuté (Hanna et al.
2015), pretoze kamen vazi vo vicsSine pripadov 1-1,5 kg (Massaro et al. 2012), o predstavuje
40% hmotnosti malpy. Slabsie jedince sa musia uspokojit’ s kamenmi, ktoré¢ sa nachadzaju
v blizkosti ndkovy, pretoze nie si schopné odniest’ tazky kamei na dlhu vzdialenost’ (Massaro

etal. 2012).

3.2 Transport nastrojov izkonosovcami (Catarrhini)

3.2.1 Makak dlhochvosty (Macaca fascicularis aurea)

Makaky dlhochvosté pouzivajii rozne druhy kamennych néstrojov na ziskavanie potravy — malé
kamenné nastroje pouzivaju na otvaranie ustric, velké a tazSie zas na rozbijanie orechov
a schranok mékkysov, ktoré najdu (Gumert a Malaivijitnond 2013).

Na pobreZi zbierajii makaky dlhochvosté ustrice, ktoré su svojou schrankou prichytené
o skalnaty povrch (Gumert a Malaivijitnond 2012). Na odsekavanie schranky z povrchu
pouzivaji malé kamenné nastroje, ktoré im umoznuji oddelit’ schranku od skaly (Tan 2017).
Nastroje transportuju uchopené v ruke a pohybuju sa po vSetkych Styroch koncatinach (Gumert
a Malaivijitnond 2013).

Na otvéranie schranok mékkySov ¢i otvaranie Skrupin orechov si makaky vyberaju
tazsie kamene, ktoré nosia bipedne (Gumert a Malaivijitnond 2013). Tazké a pevné kamene sa
nevyskytuji vzdy v blizkosti ndkovy a preto ich makaky musia transportovat’ zo vzdialenejSich

miest.

3.2.2 Orangutan (Pongo)

Orangutany st zndme stavanim hniezd v korundch stromov (Russon et al. 2007). Nestavaju len
nové hniezda, ale opravuju aj tie povodné (Russon et al. 2007). Material na stavbu alebo opravu
predstavuju vhodné listy, ktoré nie st vZdy dostupné v blizkosti hniezda a preto pre vyhovujuce
listy musi orangutan odchédzat’ aj 30 m d’aleko od svojho hniezda (Russon et al. 2007). Vetvu

s listami prenédsa v hornej koncatine a zvy$né koncatiny pouziva na pohyb po stromoch (van



Schaik 2003).

Pouzitie néstrojov je vel'mi Casté najma pri ziskavani potravy. Orangutany na Sumatre
si Casto spestruju jedalny listok konzuméciou plodov rastliny Neesia fc. malayana, ktoré
obsahuju semienka bohaté na lipidy (Van Schaik a Knott 2001). Tieto plody trhaju na stromoch
a znasaju na zem v ustach, kde sa ich pomocou néstrojov snazia otvorit’ (Van Schaik a Knott
2001).

Zrelé plody Neesia fc. malayana nie je problém otvorit’, pretoze samé praskaji. Problém
nastava pri tych, ktoré este nepraskli a ich otvorenie a ndsledna konzumacia nie je mozna bez
pouzitia vhodnych nastrojov (Van Schaik a Knott 2001). Orangutany pouZivaji na ziskavanie
semienok dlhé rovné vetvy so zaspicatenym koncom (Van Schaik a Knott 2001). Néastroj drzi
orangutan vo svojich rukach (Van Schaik a Knott 2001). Nastroj je vrazeny medzi obe polovice
plodu a orangutan nim silno pohybuje hore a dole, aby obe polovice oddelil a dostal sa tak
k semienkam (Van Schaik a Knott 2001). Nastroje, vetvy so zaSpicatenym koncom, su
vytvarané predtym ako sa orangutan vyda na zber plodov a zvycajne ich so sebou prenasa zo
stromu na strom v rukach alebo v ustach (Van Schaik a Knott 2001).

Orangutany Zijuce v zajati v zoologickych zdhradach vyuzivaju néstroje na hru
a pobavenie. Jedna sa o rozne druhy vlakien (Obrazok 4) alebo o prikryvku, ktord mézu vyuzit
ako hojdacku — tieto veci nosia pomocou hornych koncatin alebo zavesené na svojom tele

(Obrazok 5).

3.23 Simpanz (Pan)

Simpanz podobne ako ostatné druhy vyuziva materiél z prostredia na tvorbu nastrojov, ktoré
vyuziva pri cielenych ¢innostiach (Sugiyama 1995). Pouzivanie a samotny druh néstrojov sa
do velkej miery liSia medzi populaciami divo Zijucich Simpanzov (Sugiyama 1993). Tieto
zmeny sa odvijaju v zavislosti od prostredia, v ktorom Simpanzy ziju a tiez od tradicie, ktoru si
vzajomne odovzdavaju (Sugiyama 1993). Nastroje vyuzivaju Simpanzy na tvorbu obydli, na
ziskavanie potravy ¢i vody pocas suchych obdobi.

Pocas teplych obdobi, kedy je v prirode ntidza o vodu, pouzivaji Simpanzy v Bossou
listy, ktoré im pomahaja ziskat’ vodu (Goodall 1964). Simpanzy pouzivaju listy ako lyZice
a Spongie na ziskanie vody z dier v stromoch. Na strome vybert jeden az Styri listy ak neboli
k dispozicii viésie listy (Sugiyama 1995). Simpanzy pri dierach v stromoch, ktoré si situované
nizko pouzivaju jeden velky list (Sugiyama 1995), ktory hl'adaji na zemi v blizkosti stromu.

Listy pochadzali z dvoch druhov stromov — Hybophrynium braunianum a Carapa procera,
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ktoré st mékké a nemaju Ziadne chipky. Listy alebo steblé travy, tieZ pouzZité na ziskane vody,
prenasaju v ustach (Davidson a McGrew 2005).

Simpanzy Zijiice v narodnom parku Tai si zndme konzuméciou dvoch rozdielnych
druhov orechov Coula edulis a Panda oleosa, ktora sa vyznacuju aj rozdielnou tvrdost'ou
skrupiny (Boesch a Boesch 1984). Skrupina orechov Panda oleosa je tvdsia ako §krupina druhu
Coula edulis a preto su potrebné aj tvrdsia kamene potrebné na rozlusknutie tvrdej Skrupiny
(Boesch a Boesch 1984). Pre rozbijanie méksich Skrupin orechov Coula edulis prenaSaji vSetky
kamene, ktoré su vhodné na rozbijanie, ale pre rozbitie Skrupiny Panda oleosa hl'adaju
Simpanzy len tvrdé Zulové kamene, ktoré su schopné rozbit’ tvrdu Skrupinu (Boesch a Boesch
1984).

Simpanzy niekedy musia transportovat’ kamenné kladivko, ktorym rozbijaju orechy aj
0,5 km daleko od stromu, na ktorom orechy rasti (Byrne 2004). Kamenné kladivko casto
prenaSaju v jednej ruke a druhou si pomahaji pri chddzi (Byrne 2004). Zaznamenané su aj
pripady, kedy Simpanz niesol nakovku, na ktorej orechy rozbijal, samotné orechy a aj kladivko
— orechy prenasal v ustach a v pravej ruke, kladivko prenasal pomocou l'avej nohy a nakovku,
na ktort orechy umiestnil, niesol v l'avej ruke (Carvalho et al. 2012).

Pomocou konarov zaSpicatenych na jednej strane ziskavaji med od lesnych vciel

(Brewer a McGrew 1990). ZaSpicatené konare prenasaji v ruke (Brewer a McGrew 1990).

3.2.4 Transport nastrojov ¢lovekom (Homo)

Mobilita predstavuje kriticky aspekt adaptacie lovcov-zberacov. Sluzi na ziskavanie
nevyhnutnych surovin ako potrava, materidl na nastroje ¢i voda (Kelly 1983). Tieto suroviny
transportuju lovci-zberaci z miest ich vyskytu aZz do miesta ich obydlia (Kelly 1983), pricom
mozu byt tieto miesta od seba vzdialené desiatky kilometrov (Kelly a Todd 1988).

Transport z miesta vyskytu na miesto, kde sa nachddza ich obydlie nemusi byt vzdy
vyhodny, pretoze ziskané suroviny mézu podliehat’ skaze alebo st prilis tazké na to, aby mohli
byt transportované na dlhi vzdialenost’ (Smith 2003). Preto lovci-zberaci stavaju pristresky,
ktoré na rozdiel od beznych obydli nie s masivnymi stavbami (Smith 2003). Stavanie
pristreSkov znamena v tomto pripade Siroky rozsah pohybovych moznosti (Smith 2003) od
zostavania na mieste vd’aka sezonalite, ktora poskytovala dostato¢ny prisun potravy az po
obdobie, kedy bolo potrebné zhanat’ potravu na inych miestach.

Pocas obdobi, kedy sa tieto skupiny musia pohybovat’ ich sprevadza len obmedzeny
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priestor, ktory mozu pouzit’ na skladovanie a odkladanie veci (Smith 2003). Ich pribytky musia
mat’ vel'mi nendro¢nu konstrukciu. Vacsinou skupiny nosia svoje veci ako néstroje a podobne
v koSoch ¢i taskach zavesenych na svojom tele, aby to ¢o najmenej ovplyvitovalo ich schopnost’
hybat sa (Smith 2003). PrenaSaju len nevyhnutny veci ako su napriklad néstroje, ktorych
vyroba by bola naro¢na alebo sa na danom mieste nenachadzaji vhodné suroviny (Kelly a Todd

1988).

3.3 Transport nastrojov homininmi (Homininae)

O pouziti kamennych nastrojov homininmi sa dochovali dva druhy dokazov. Na naleziskach,
kde neboli najdené kamenné nastroje, boli ndjdené zvieracie kosti, ktoré niesli stopy po pouziti
kamennych néstrojov (Davidson a McGrew 2005). Tieto stopy dokazuji, Ze hominini
transportovali kamenné nastroje k mésu, aby ho mohli u¢inne spracovat’ (Davidson a McGrew
2005). Okrem kosti so stopami po pouziti nastrojov, boli na naleziskdch najdené¢ samotné
kamenné nastroje (Davidson a McGrew 2005). Vynimkou nie st ani nastroje na kopanie ¢i
prenasanie jedla (Tanner a Zihlman 1976), ktoré boli popisané v stvislosti s druhom
Australopithecus (Zihlman 1978).

Simpanzy a iné l'udoopy ¢asto nosia nastroje v konéatinach (Davidson a McGrew 2005).
St to v mnohych pripadoch stebla travy (Davidson a McGrew 2005) alebo kamene (Carvalho
et al. 2012). V tychto pripadoch, kedy Simpanzy a iné 'udoopy nosia nastroje, ktoré nasli alebo
vyrobili, to poskytuje moznost, ze rovnako sa spravali aj prvy hominini, ktory nosili tiez
kladivka ur€ené na ziskavanie potravy a iné Utrzky skal (Davidson a McGrew 2005). Je mozné,
ze tieto nastroje tiez prenasali desiatky metrov vo svojich koncatinach (Davidson a McGrew

2005).

12



4 TRANSPORT POTOMKOV

Potomok predstavuje dolezitii sucast’ kazdého zivého spolocenstva. Je pokra¢ovatel'om rodu
a druhu a preto transportu potomkov a celkovej starostlivosti o potomstvo venuju ¢lenovia
spoloCnosti vel'a pozornosti a energie. S transportom potomkov sa stretdvame takmer
u vsetkych druhov cicavcov aj u inych zivo¢ichov (napriklad tropické zaby) (Weygoldt 2009).
V pripade ohrozenia cicavce transportuju svoje mlad’atd v ¢el'ustiach a uchopuju ich za kozu
vzadu na krku (Piel a Stewart 2016).

Pre ucely tejto bakalarskej prace bol popisany transport u ré6znych druhov primatov
(Tabul'ka 3), pretoze ich spdsob nosenia dnes mdze predstavovat’ sposob akym svoje mlad’ata
nosili vyhynuté druhy homininov. NajcastejSim sposobom je prenos na chrbte, pripadne na
hrudniku (Ross 2001). Vynimkou nie je ani odkladanie mldd’at’a k inym ¢lenom spolocenstva

pocas lovu ¢i zberu potravy (Ross 2001).

4.1 Transport potomkov poloopicami (Strepsirrhini)

Jedinci druhu Arctocebus calabarensis nosia svoje mlad’ata len prvé dni po ich narodeni a uz
tyzdenn po narodeni ich odkladaju a nenosia pocas celého dia (Ross 2001). Mlad’ata sa
zdrziavaju v bezpeci prostredia, ktoré obyva skupina (Ross 2001) alebo sa drzia srsti rodica na
jeho chrbte samé (Bearder et al. 2003). Druh Arctocebus prenasa svoje mlad’ata len uchopené
za kozusinu rukou, neprenasa ich v tstach (Bearder et al. 2003). Jedinci druhu kombovité zas
najcastejSie prenasaju svojich potomkov v ustach a odkladajii ich na bezpecné miesto pocas
hl'adania potravy (Bearder et al. 2003).

Jedinci Galago moholi svojich potomkov nosia prvé dva tyzdne v tlame (rychle prenos
Z miesta na miesto) a potom opét’ vyuzivaji odkladanie miesto samotného transportu. Rovnaka
situdcia nastava aj u jedincov Galago senegalensis (svojich potomkov prendsaju prvé 4 dni
a potom sa obmedzuji na rychly transport v tlame alebo mladd’a odkladaju) au Lepilemur
mustelinus, Lepilemur ruficaudatus, Loris tardigradus (Ross 2001). Odlozenie mlad’at do
bezpecia pocas lovu alebo pocas aktivity samice je beznym javom. Primaty, ktoré bezne
netransportuji svoje mlad’ata na dorzélnej alebo ventralnej strane trupu, sa obmedzuju na
rychly transport v tlame a inak nechavaji svoje mlad’atad na bezpe€nom mieste (Ross 2001).

Vynimkou nie je ani narodenie viacerych potomkov v jednom ¢asovom obdobi. Samice

druhu Otolemur crassicaudatus si zndme rodenim dvojciat alebo trojciat. Tito komplikovanu
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situdciu, ktord vznika s nosenim véacsiecho mnozstva potomkov riesia tak, ze dve mlad’ata nesu

na svojom chrbte, kde sa drzia samé a jedno v ustach (Bearder et al. 2003).

4.2 Transport nastrojov ploskonosovcami (Platyrrhini)

4.2.1 Kosmacovité (Callitrichidae)

Kosmacovité (Callitrichidae) je ¢el'ad primatov, ktori sa pohybuju quadrupedne. Pri transporte
a starostlivosti o potomstvo je v skupinach Callithrix a Leothopithecus bezné, Ze sa
o potomstvo staraju aj iny ¢lenovia skupiny ako ich vlastny rodicia (Santos et al. 1997).

Rodi¢ svojho potomka prenasSa priblizne tri mesiace na svojom chrbte (Santos et al.
1997) prichyteného o svoju srst’. Potomka nosia obaja rodi¢ia (de Santana et al. 2014). Skupina
sa matke snazi pomdct’ s transportom potomka pocas pre nu narocného obdobia laktacie
a prendsa potomka vzdy, ked’ si matka potrebuje oddychnut’. Avsak, velkost’ skupiny ma maly,
ba az zanedbatel'ny vplyv na dobu pocas, ktorej matka nosi svojho potomka (Santos et al. 1997).
Odlisna situacia nastava pri samcoch, pri ktorych dizka ich transportu mlad’ata zalezi na
velkosti skupiny (Santos et al. 1997). Cim vi&sia skupina je, tym viac je potenciondlnych
¢lenov, ktori sa méZu o potomstvo starat’ a méZu na seba prebrat’ ¢ast’ nosenia potomka, za
ktoré zodpoveda samec (Santos et al. 1997). Cim vécsia skupina, tym samec nosi potomstvo

kratSie (Santos et al. 1997).

4.2.2 Mirikinovité (Aotidae)

Mirikinovité sa pohybujii quadrupedne (Rotundo et al. 2005). V skupinach, v ktorych je
prirodzend monogamia, je bezné, ze sa samec aktivne podiela na starostlivosti o svoje
potomstvo a aj na jeho transporte (Rotundo et al. 2005). Tento jav je mozné pozorovat' aj
u tamarinov, kosmacov alebo titi.

Novorodenec mirikinovitych je prendSany na ventralnej strane stehna svojej matky
(Rotundo et al. 2005). Mlad’a sa na stehne matky drzi pevne vSetkymi Styrmi koncatinami
a hlavu ma pevne stiahnut medzi ramené (Baer et al. 2012). Z14 pozicia hlavy (vytt¢ajica
hlava) naznacuje, ze mlad’a je slabé (Baer et al. 2012).

Ventralna pozicia je charakteristickd pre mlad’a, ktoré eSte nedosiahlo svoj prvy (resp.

druhy) postnatalny tyzden, na chrbét sa presiva po doviSeni druhého postnatalneho tyzdna,
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kedy je schopné sa pevne uchopit’ srsti svojho rodi¢a (Rotundo et al. 2005). U jedincov Zijucich
v zajati sa mlad’a presunie na dorzalnu stranu trupu rodi¢a po dovfSeni prvého postnatalneho
tyzdna (Rotundo et al. 2005). Podl'a mdjho ndzoru jav mdze suvisiet’ s tym, ze mlad’a sa v zajati
citi bezpecnejsie, nakol’ko sa nemusi obavat’ prirodzenych predatorov. Jedinci v zajati tiez
dostavaju pravidelni stravu, ktord je nutricne vyvazend, mlad’a zosilnie skor a mdze sa

presunut’ skor na chrbat rodica.

4.3 Transport potomkov uzkonosovcami (Catarrhini)

U primatov je bezpecny transport potomka zavisly na pevnom uchopeni sa mlad’at’a o matkinu
srst’ (Amaral 2008). Medzi primatmi sa postupne meni nosenie mldd’at’a rodi¢om v zavislosti
od toho ako potomok rastie (Crook 1972). Novorodenec je noseny v uzkom kontakte s rodicom
vo ventro-ventralnej pozicii na hrudniku (pozicia kedy je mléd’a svojou brusnou stranou
pritlacené na brusnu stranu matky) (pozorované u Guarézy plastikovej Obrazok 6) a je potrebna
dodato¢na podpora od rodica, pretoze mlad’a nie je dostatocne silné, aby sa udrzalo samo (Hoff
et al. 1983). Ako potomok rastie, zlepSuje sa aj jeho tchop a nepotrebuje uz pomoc od matky,
pretozZe je schopny drzat’ sa sam (Hoff et al. 1983).

Bezpecny transport potomka je limitovany jeho tiaZzou (Amaral 2008). Pri postupnom
naraste hmotnosti prenaSaného potomka je matkina srst’ mechanicky namahané (t'ah) (Amaral
2008) a v extrémnom pripade by mohlo ddjst’ k jej vytrhnutiu alebo by potomok mohol z matky
skiznut' a tym by doslo k ohrozeniu jeho bezpe&nosti (Amaral 2008). Nosenie potomkov
africkymi 'udoopmi sa 1i8i od tych azijskych (Amaral 2008).

4.3.1 Orangutan (Pongo)

Orangutan Zije v lesnom prostredi Azie. Na rozdiel od africkych T'udoopov ako su gorila &i
Simpanz, nenosi orangutan svoje mladd’a na chrbte, ale na svojom boku, na jednej strane
matkinej panvy (DeVore 1965). Boli zachytené aj pripady, kedy orangutan niesol svoje mlad’a
na chrbte, ale vzdy sa pri tom pohyboval po zemi (De Vore a Stanford 1965). Pri svojom
akrobatickom spdsobe Zzivota, kedy sa pohybuje po stromoch, nosi svoje mlad’a na boku
(DeVore 1965). Okrem orangutana na svojom boku transportuji mlad’atd aj in¢ druhy azijskych

primatov — napriklad gibon (Amaral 2008).
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4.3.2 Gorila (Gorilla)

Dospela gorila je tazsia ako dospely ¢lovek, ale jej novorodenec vazi priblizne polovicu
z hmotnosti novorodenca ¢loveka (Amaral 2008). Novorodenec gorily nie je schopny sa na
ventralnej strane trupu matky drzat’ sam a vyzaduje od nej oporu prvy mesiac az dva po svojom
narodeni (DeVore 1965). Matka mu oporu poskytuje, pricom musi kvoli tejto situacii kracat’
bipedne alebo tripedne (Crook 1972). Po druhom mesiaci je potomok schopny drzat’ sa sam
a preto prechadza na chrbat matky (Obrazok 7), kde sa drzi jej srsti (Hoff et al. 1983). V pripade

ohrozenia sa mladd’a opdt’ prestiva do ventro-ventralnej pozicie (Hoff et al. 1983).

4.3.3 Simpanz (Pan)

Simpanzy patria medzi africké Tudoopy, pre ktoré je typické nosenie potomkov na svojom
chrbte (Amaral 2008). Jedna sa vsak az o potomkov, ktori sa zvladnu drzat’, novonarodené
mlad’a je zvyCajne nosené na hrudniku matky, aby mu matka svojimi hornymi koncatinami
poskytla oporu (Chorazyna 1976). Okrem nosenia na chrbte a hrudniku bolo vSak u nich
zachytenych aj niekol’ko inych pozicii. V roku 1983 bolo pozorované nosenie novonarodené¢ho
mladd’at’a na hlave samice (Nishida et al. 2009) — toto pozorovanie bolo prevedené raz pri
konkrétnej samici a nikdy viac nebolo pozorované ani u nej, ani u inych samic (Nishida et al.
2009). Nezvycajnym ukazom u Simpanzov je aj nosenie mlad’at v stach, hoci bolo pozorované

v roku 2002 (Nishida et al. 2009).

4.3.4 Transport mrtvych potomkov gorilami a Simpanzmi

Prenos mftvych ¢i mumifikovanych potomkov nie je nezvy€ajnym javom. Mnoho primatov
nosi mftve tela svojich potomkov bezprostredne niekol’ko dni po ich smrti (Warren a
Williamson 2004).

Horské gorily Gorilla beringei beringei nosia teld svojich mitvych potomkov 2—4 dni
po ich smrti a vzdy je to samica, ktord bola matkou mftveho potomka (Warren a Williamson
2004). Vyskytli sa aj pripady, kedy samice, ktoré¢ neboli matkou mftveho potomka nosili
mitveho 15-24 dni (Warren a Williamson 2004). Samice nosili mftve telo na dorzalnej strane
trupu a v ich pripade mohlo ist’ o nacvik materinskych zru¢nosti, pretoze svoje mlad’a predtym

nemali (Warren a Williamson 2004). Samice nemusia pri nacviku materinskych schopnosti
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nosit’ len mrtveho potomka ale pravdepodobne nosia aj iny material — napriklad konare ¢i
ovocie (Warren a Williamson 2004).

Iny je pripad, ktory bol zaznamenany u Simpanzov z Bossou (Guinea). V izolovanej
skupine Simpanzov nastala epidémia, ktora sposobila thyn mlad’at (Piel a Stewart 2016). Matky
si uhynuté mlad’ata nechali a nosili ich tak dlho az kym nedoSlo k mumifikacii — nosili ich
najcastejSie uchopené za koncatinu alebo medzi svojimi ramenami a krkom (Piel a Stewart
2016). Samice sa o svojich potomkov starali tak akoby sa jednalo o zivé mlad’ata (Piel a Stewart

2016).

4.3.5 Transport potomkov ¢lovekom (Homo)

U l'udi sa podielaju obaja rodi¢ia na starostlivosti o svoje potomstvo, avSak nie v rovnakej
miere. Maternalna starostlivost’ prevlada, pretoze matka travi s potomkom viac ¢asu ako otec
(Fernandez-Duque et al. 2009). Nosenie potomka je jednou z foriem maternalnej starostlivosti,
ktora stoji Zenu najviac energie (Wall-Scheffler et al. 2007).

Zena nosi svoje diefa preto, lebo je nesamostatné a odkdzané na jej pomoc.
Najnarocnejsie je nosenie dietata na boku, ked” ho Zena drzi iba jednou rukou (Watson et al.
2008). Zena potomka moZe niest’ aj na pleciach, ¢o znamena, Ze dieta sedi matke za krkom
a jeho dolné koncatiny st poloZené na jej pleciach a hrudniku. Spdsob transportu na pleciach
je symetricky a nevyZaduje Ziadne zariadenie, ktoré by poskytovalo oporu, ale neposkytuje
diet’at'u dostatocnu bezpecnost’ (Watson et al. 2008).

Lovci-zbera¢i pouzivaji mnohé spdsoby ako prenaSat’ svojho potomka, ale jednym
z najéastejsich sposobov je pouzitie 3atky, ktor(i si uviazu na tele (Adams 1957). Zeny Hadza
nosia svoje deti v Satkach a niekedy aj na rukach — energeticky vydaj je o 16% vySsi pri noseni
na rukach a preto deti radSej nosia zavesené v Satkach na svojom tele (Amaral 2008).

Nosenie potomka ma na dieta vel'ky psychicky dopad (Hunziker a Barr 1986). Dieta,
ktoré je nosené svojimi rodicmi pocituje ochranu a bezpecie a preto ma zvysena frekvencia
nosenia svojho potomka dopad na zniZenie frekvencie, kedy dieta place (Hunziker a Barr
1986).

Otcovia potomkov sa tiez zvyknu podielat, aj ked’ v menSej miere, na starostlivosti
o svoje deti a to najmi preto, aby ulah¢ili pracu ich matkam (Fernandez-Duque et al. 2009).
Otec sa venuje svojmu potomstvu prostrednictvom hier, nosi ho a tym znizuje energetické
naklady matky na starostlivost’ o potomstvo (Fernandez-Duque et al. 2009). NajintenzivnejSia

parentalna starostlivost’ je pozorovana pri Aka Pygmejoch, kde sa otcovia staraju o svojich
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potomkov viac nez bolo zaznamenané v inej spolocnosti (Hewlett 2011). Deti od 2 do 4
mesiacov nosia Aka Pygmejovia 22% svojho celkového ¢asu (predpoklada sa jeden den, tj. 24
hodin), ¢o je oproti Efe Pygmejoch (2,6%) niekol'’konasobne viac (Hewlett 2011). Otcovia

prenasaju svoje deti na rukach alebo pleciach (Rotundo et al. 2005).

4.4 Transport potomkov homininmi (Homininae)

Uvazovalo sa, Ze by bezpecny transport potomkov mohol suvisiet’ so vznikom bipedie, ale
vzhladom na vysoké energetické ndklady spojené s nosenim potomka na rukéch sa dnes
neuvazuje, ze by transport potomkov mohol byt hnacim motorom evolucie bipedie (Amaral
2008).

Potomkovia prvych homininov boli rovnako odkdzany na starostlivost’ svojich rodicov.
Hominini prenasSali svojich potomkov na svojom tele (Wall-Scheffler et al. 2007).
Australopithecus afarensis nosil svojich potomkov na boku (Lovejoy 1988). Vdaka SirSej
panve Australopithecus afarensis znizoval svoje energetické ndklady na nosenie potomka
priblizne o 12% (pocita sa z celkového energetického vydaju) (Wall-Scheftler et al. 2007).

Homo erectus mal v porovnani s Australopithecus afarensis uz$iu panvu (Wall-
Scheffler et al. 2007). V porovnani s Australopithecus afarensis presiel Homo erectus pocas
dna dlhSiu vzdialenost’, pocas ktorej niesol svojho potomka (Anton 2003). Predpoklada sa, Ze
Homo erectus musel pouZivat’ nastroje (Anton 2003), ktoré by mu pomohli v neseni svojho
potomka a znizovali by jeho celkovy energeticky vydaj vynaloZeny na jeho transport (Wall-
Scheffler et al. 2007). Pravdepodobne sa jednalo o ekvivalenty dneSnych Satiek (Wall-Scheffler
et al. 2007).
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5 ZAVER A DISKUSIA

Transport potravy, néstrojov a potomkov zohrava ddlezitt lohu u réznych druhov primatov.
Hlavnym cielom bakalarskej prace bolo popisat spolo¢né druhy transportu u primatov
s moznostou ich vyskytu uvyhynutych druhov homininov. Transport nezanechdva na
kostrovych pozostatkoch ziadne znaky, ktoré by sa prioritne spdjali len s prenosom bremien
z jedného miesta na druhé, ale zijice 'undoopy ako orangutan, gorila a Simpanz moézu sluzit’ ako
model a pomoct’ pri pribliznom popisani transportu u vyhynutych druhov homininov.

Vicsina zvierat transportuje svoj naklad v ustnej dutine, v Cel'ustiach alebo zobéku.
Cicavce Casto prenaSaju rozne druhy bremien z jedného miesta na druhé za pouzitie svojich
zubov a Celusti (Hewes 1961), ale unesu tak menej nakladu ako primaty. Primdty si pri
transporte pomahaju svojimi koncatinami, vd’aka ktorym moézu uniest’ dvakrat tol'ko ndkladu
ako keby ho prenasali len v tstach (Carvalho et al. 2012).

Transport nastrojov a potravy mohol byt’ vel'mi podstatnym faktorom pre vznik bipedie,
bud’ ako pociato¢ny selektivny impulz alebo ako spravanie, ktoré nevzniklo procesom
prirodzeného vyberu (Gould a Lewontin 1979).

Clovek vyuziva na prenasanie nastrojov (ale &asto aj potomkov a potravy) kosiky
a vaky, ktoré mu neobmedzuji schopnost’ pohybu (Davidson a McGrew 2005). Nosenie batohu
¢1 koSika na jednom ramene vedie k zvySeniu energetického vydaja (Watson et al. 2008).
Energeticky vydaj by bol mensi ak by sa batoh ¢i ko$ niesol v oboch rukéach vo vyske pasu
(Watson et al. 2008). Asymetrické nosenie nékladov je energeticky viac nadrocné ako nosenie
nakladov rovnomerne (Watson et al. 2008). Nosenie nakladu naraz vpredu aj vzadu vedie
k optimalizacii energetického vydaja a tiez k vacsej stabilite (Watson et al. 2008).

Potomkovia tvoria dolezitd sucast kazdého rodu a druhu, pretoze predstavuju
pokracovatel'a populacie. Vychove potomkov venuje kazdé spolocenstvo zvysenli pozornost’
tak ako starostlivosti one (Lovejoy 1988). Vzhladom na to, Ze mladi potomkovia maju
obmedzenu schopnost’ pohybu a predstavuju lahku korist, je pre rodiCov rozumnejSie
transportovat’ svoje mlad’ata prichytené na svojom tele, na chrbte, hrudniku alebo na boku
panvy (Wall-Scheffler et al. 2007). Tak poskytuje rodi¢ svojmu potomkovi nielen ochranu
a oporu, ktord potrebuje, ale aj ulahéuje mlad’atu kimenie. Clovek transportuje svojich
potomkov tieZ na svojom tele, ale ked’ze jeho telo nie je pokryté srstou a mlad’a sa nema o ¢o
zachytit’, vyuziva ¢lovek na transport svojich potomkov nastroje ako napriklad latkové Satky
(Wall-Scheffler et al. 2007). Podobna situdcia nastala aj u druhu Homo erectus, ktorého telo uz

nebolo pokryté dostatoénym mnozstvom pevnych chlpov, ktoré by umoznovali bezpecné
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nosenie a preto je pravdepodobne, ze tento druh tieZ pouzival nastroje na prenos svojich
potomkov (Anton 2003).

Medzi transportom u roznych druhov primatov vratane ¢loveka sa nachadza niekol'ko
podobnosti, ktorych vyskyt je mozné predpokladat’ aj u vyhynutych homininov (Amaral 2008).
Predmety a potravu casto transportuji pomocou hornych koncatin. Potomkov transportovali na
chrbte alebo hrudniku, pretoze je to energeticky vyhodné a neprekaza to d’alSiemu pohybu ako

napriklad zberu potravy (Amaral 2008).
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PRILOHY

Tabul'ka 1: Transport potravy u r6znych druhov

Druh Typ potravy

Transport potravy

Lemur drobny Listy stromov,
(Lepilemur ruficaudatus) hmyz

Neprenasaju potravu Casto, len na vel'mi
kratke vzdialenosti v ustach

Malpa pruhohibeta Palmové orechy  PrendSaju potravu v hornych koncatinach,
(Sapajus libidinosus) bipedne
Makak dlhochvosty Ustrice V hornej koncatine alebo v tstach
(Macaca fascicularis
aurea)
Orangutan bornejsky Figy Bud’ potravu konzumuju na strome alebo ju
(Pongo pygmaeus) bipedne transportuji na iné miesto, aby ju
v pokoji zjedli
Simpanz bonobo Orechy Coula Najcastejsie prenasaju potravu quadrupedne,
(Pan troglodytes) edulis a Elaeis bipedne pri zniZenom vyskyte orechov vo
guineensis vSetkych koncatinach
Clovek Semena, V koSoch na svojom tele
(Homo sapiens sapiens)  Korienky, orechy,
maso

Udaje obsiahnuté v Tabulke 2 boli ziskané v spolupraci s Central Park Zoo v New York

a z odbornych clankov (Massaro et al. 2012), (Gumert a Malaivijitnond 2012), (Ganzhorn
2002), (Van Schaik a Knott 2001), (Brewer a McGrew 1990), (Tanner a Zihlman 1976)
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Tabul'ka 2: Transport nastrojov u réoznych druhov

Druh Typ nastroja Pouzitie Transport
Malpa pruhohibeta Kamenné ulomky Otvaranie orechov Usta, koncatiny
(Sapajus libidinosus)
Makak dlhochvosty Kamenné ulomky Otvaranie ustric, Vacsinou v ustach alebo
(Macaca fascicularis osekavanie ustric v koncatinach
aurea) z kamenného povrchu
Orangutan bornejsky Kamenné ulomky  Otvéaranie orechov V koncatinach, v ustach
(Pongo pygmaeus) Ploské kamene
Gorila nizinna Listie, liany Stavba hniezd V tustach
(Gorilla gorilla)
gimpanz bonobo Kamenné ulomky Otvaranie potravy V koncatinach, v ustach
(Pan troglodytes) Ploské kamene
Clovek Kamenné ulomky  Opracovavanie Na dorzalnej strane alebo
(Homo sapiens sapiens) Pistné kliny a lovenie potravy v ruke

Ostepy Nosenie potomkov na

Latka svojom tele

Udaje obsiahnuté v Tabulke 2 boli ziskané v spolupraci s Central Park Zoo v New York
a z odbornych ¢lankov (Massaro et al. 2012), (Tan 2017), (Russon et al. 2007), (Thorpe et al.
2007b), (Van Schaik a Knott 2001), (Remis 2002), (Brewer a McGrew 1990), (Tanner a
Zihlman 1976), (Zihlman 1978)
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Tabul'ka 3: Transport potomkov u réznych druhov

Hmotnost’
Trvanie
Hmotnost’ mlad’at’a pred Hmotnost’ rodica
Druh transportu Typ transportu
novorodenca (kg) koncom nosenia (kg)
(mesiace)
(kg)
Kosmag bielofizy  0,026% 0,15 0,26 3 Na chrbte
(Callithrix
Jacchus)
Mirikina no¢na 0,032 0,7 1 5 Ventralna strana tela, po prvych 3 tyzdnoch
(dotus trivirgatus) transport na chrbte
Lemur kata 0,11 1,2 2,2 6 Ventralna strana tela, kym mlad’a nie je
(Lemur catta) dostatocne silné, aby sa drzalo na chrbte
Orangutan 1,6 10 70 24 Na boku
bornejsky
(Pongo pygmaeus)
Gorila nizinna 1,8 38 160 9 Na chrbte
(Gorilla gorilla)
Simpanz bonobo 1,8 7 50 9 Na chrbte
(Pan paniscus)
Clovek 3,18 7 758 14 Na boku alebo na chrbte, pomocou Satky
(Homo sapiens
sapiens)

A _ hodnota hmotnosti jedného mlad’at’a, zvycajne sa rodia dve mlad’atd naraz

B _ priemerna hmotnost’ ¢loveka (priemer oboch pohlavi pri uvadzanej hmotnosti Zeny — 68 kg, muzi — 80 kg)

Udaje o druhoch obsiahnuté v Tabulke 3 boli ziskané v spolupraci so Zoo Praha, Central Park Zoo v New York, Hamilton Zoo na Novom

Zélande.
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Obrazok 1: A, B: Lemur kata (Lemur catta) sa kfmi zmesou zeleniny a ovocia. C: Lemur

obhryza na strome puciky. Foto: Kovacova, 9.4.2018, Zoo Praha
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Obrazok 2: A: Kotul veverovity (Saimiri sciureus) na strome poziera kisok pomaranca. B:
ktsok pomaranca vezme do ust a transportuje ho v tstach na vzdialeny ker. C: na kry opat’

neruSene poziera kusok pomaranca. Foto: Kovacova, 9.4.2018, Zoo Praha
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Obrazok 3: Makak sviiochvosty (Macaca nemestrina) sa v ¢asti A kfmi zeleninou. B: do ust
si vezme kusky zeleniny. C: zeleninu transportuje uloZenu v licach po vybehu. Foto:

Kovacova, 9.4.2018, Zoo Praha
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Obrazok 4: A, B: Ongutan (
chodzu. C: Vldkna vyuzil ako prikryvku. Foto: Kovacova, 9.4.2018, Zoo Praha

Pongo) ns—prtuje balik vlakien vyuzivajuc pri tom tripedna
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Obrazok 5: A, B: Mlad’a orangutana sa hra s kusom latky. C: Kus latky transportuje zaveseny

na sebe. D: Kus latky vyuziva na hojdanie sa. Foto: Kovacova, 9.4.2018, Zoo Praha
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-

Obrazok 6: A: Guarézy plastikové (Colobus guereza) s mlad’atom pri strome. B, C: guarézy
preniesli mlad’a, ¢o sme nezachytili fotoaparatom a usadili sa na kmeni spadnutého stromu

s mlad’atom vo ventro-ventralnej pozicii. Foto: Kovacova, 9.4.2018, Zoo Praha
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7 e 3

brézo 7: A: amica gorily nizinnej (orilla gorilla) so svojim léd’at’om vo vnutornej
expozicii. B, C: Samica transportuje svoje mlad’a na chrbte po vonkajsej Casti vybehu pocas

toho ako sa kimi travou. Foto: Kovacova, 9.4.2018, Zoo Praha
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