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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunk¢ni Chybi.
obsahov¢ funkéni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. | (napf.pfilis obecnad)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné,
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné nespravné

pfevzatého a

nedostatky

uvadéné infor.

vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu literatury. | liter. neodpovida
citacim, apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveit odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:
Autorka si vybrala aktualni a narocné téma. Stanovené cile a otazky ji smérovaly ke zkoumani
tématu inkluze v Sirokych souvislostech.

V rozséahlé teoretické ¢asti autorka prezentuje porozuméni vychozim a souvisejicim pojmiim.
Uvadi vybérove, s riznou hloubkou a oporou o zdroje samostatné vybrané teoretické pristupy,
které ji souviseji s tématem prace a s vybérem Skol k vyzkumnému Setfeni. Pfinosem je
zv1asté uvazovani o pedagogice C. Freineta jako o podnétu k inkluzivnimu vzdélavani.
Ocetiuji, ze autorka samostatné nachézela a prekladala zahrani¢ni inspirativni materialy.

V nékterych mistech teoretické ¢asti pretrvava styl vypiski a ,,povidani* nad daslednou praci
se zdroji.

Vyzkumnou ¢ést tvoti 2 ptipadové studie, zaméfené na konkrétni zajimavé modely inkluze v
matetskych Skolach. Ocenuji zvlasté ziskani informaci o modelu inkluze v matetské Skole C.
Freineta. Rezervy zlstaly v doformulovani cilt a otdzek vyzkumné ¢asti prace. Také v tomto
piipadé by bylo vhodné dislednéji uvadet, z jakych zdrojh autorka skldda vysledné
charakteristiky obou §kol a modely inkluze v nich. Vyslednou kvalitu vyzkumné ¢asti
negativng ovlivnil ¢asovy tlak, ve kterém autorka svou praci dokoncovala.

Ocetiuji ptemyslivy piistup autorky ke zpracovavani tkolu, véetné samostatného
zorganizovani vyjezdu do zahrani¢ni mateiské skoly.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

Uvazujte, jak zménit nazor nékterych ucitell, ze inkluze je predevsim otazkou zvladatelnosti
pocetné tiidy déti (s. 17).

V ¢em ma byt podle vés jadro spoluprace ucitele se specidlnim pedagogem a spoluprace

s asistentem, aby tato spoluprace pomahala kazdému ditéti v inkluzivni t¥id&?

Vysvétlete, jak dokresluji konkrétni ptipady déti (viz rozhovory v ptiloze) vase zavéry o stavu
a procesech inkluzivniho vzdélavani v prezentovanych matetskych skolach.

Doporucuji k obhajobé: ANO - NE
Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



