VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta/rigorozantky:

Mgr. Petra Koubova

Téma prace:

Piekdzky v praci na strané zamestnance

Rozsah prace:

323 463 znaku

Datum odevzdani prace:

V elektronické podobé dne 19. biezna 2018, v listinné

podobé dne 20. biezna 2018

AKktualnost (novost) tématu

Problematika ptekaZek v praci je trvale aktualni. Divodem neni jen zavaddény novych
institutti a vyvijeji se judikatura vysokych soudl. Stejné tak je vyznamnd i proména
nékterych vychozich, diive zdanlivé neménnych paradigmat, jako je kuptikladu schéma

tradi¢ni rodiny.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni naméty de lege
ferenda, je téma naro¢né jak z hlediska predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich

informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pozutych metod.

V této souvislosti je nicméné tfeba poukazat na to, ze autorka materii zpracovala primarné
za uziti metody deskriptivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika Clenéni prace je dobrd. Z formdlniho z hlediska nelze mit k praci zasadni
piipominky.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zptisobem
zpracovan

Autorce se podafilo vyty¢ny zamér v podstaté naplnit.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Rigordzantka v podstaté splnila vytycené cile.
Samostatnost pfi zpracovani | Rigordzantka s povéfenym akademickym
tématu  v€etné¢ zhodnoceni | pracovnikem praci opakované konzultovala. Nékteré
prace z hlediska plagiatorstvi | povéfenym akademickym pracovnikem vznesené
pfipominky do prace zapracovala.

Kpraci byl vyhotoven protokol o podobnosti
zavéreCné prace sjinymi dokumenty o 8.472
stranach. Prace vykazuje podobnost s 252
dokumenty. Ve vsech pfipadech se jedna o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovéana
shodnost/podobnost s informa¢nimi zdroji, které
odkazuji na pravni upravu — Vfad¢é piipadi se
protokol odkazuje na dikci pravnich predpist, které




autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci
dale pracuje.

Povéfenému akademickému pracovnikovi je zndmo
nékolik odbornych publikaci, které se vénuji materii,
o niz autorka pojednava. Zadna tato publikace neni
obsahové totoznd ¢i  vyznamné  podobna
s ptedloZenou praci.

Z uvedenych diivoda vedouci protokol o podobnosti
zaveérecné prace blize nezkoumal.

Logicka stavba prace V zékladu je logickd prace dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti | Rigororozantka pii zpracovani prace vyuzila
cizojazyénych zdrojii) véetné | relativné omezeného mnozstvi zdroji. Pouziti texty
citaci nicméné spravné cituace. Autorka se taktéz odkazuje
na relevantni judikaturu vysokych soud.

Hloubka provedené analyzy | Prace je pievazné popisna. Obsahuje nicméné i
(ve vztahu k tématu) potiebnou miru vlastnich Gvah, véetné naméta de
lege ferenda; navrhy de lege ferenda jsou pouze
¢astecné argumentacné podlozené.

Uprava prace (text, grafy, | Graficka uprava prace je dostatecna.

tabulky)
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylistickd uroven prace je spiSe niZsi.
Prace obsahuje stylistické a gramatické nedostatky.
Jejich mira je vSak jesté primétena.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Zakladni koncepcni pfipominky k préci jsou formulovany shora.

Z vécného a z obsahového hlediska obsahuje prace chyby. Poukazat 1ze napiiklad na nasledujici:

- autorka opomiji, ze pracovni pomér mize vzniknout i jmenovanim (str. 7);.

- rodi¢ovsky ptispévek neni davkou hmotné nouze, nybrz davkou statni socidlni podpory
(str. 36);

- davka nemocenského pojisténi poskytovand v dobé docasné pracovni neschopnosti neni
nemocenskd, nybrz se oznacuje jako nemocenské (str. 45);

- neni ziejmé, z ¢eho autorka dovozuje, Ze se zaméstnanci Casto vymlouvaji, Ze v dobé
kontroly v misté pobytu byli, le¢ spali atp. (str. 49);

- neni zfejmé, pro¢ autorka opakované zmifuje, Ze je mozné na zaklad¢ individualni dohody
cerpat rodi¢ovskou dovolenou az do 4 let véku ditéte (napf. str. 72). Doba nad 3 roky véku
ditéte neni a nemutize byt rodicovskou dovolenou. Muze byt nanejvyse neplacenym volnem.

I ptes shora uvedené Ize s ptipustit praci k obhajobé, nebot’ jeste splituje podminky stanovené pro
tento druh kvalifika¢nich praci Univerzitou Karlovou, resp. Pravnickou fakultou Univerzity
Karlovy.



Pfi Gstni obhajob¢ se autorka vyjadii k témto otazkam:
1) Jak vnima autorka pravni Upravu piekazek v praci z hlediska obecné pravni Gpravy
zavazkl v ob¢anském zékoniku?
2) Z jakého duvodu lze dle minéni autorky nahlizet na sick days jako na ptekazku v praci?
3) Existuji dle autorky zakonem piedvidané i zakonem neptedvidané piekazky v praci?
4) Jaky vyznam pro mozny negativni postup vii¢i zaméstnanci ze strany zaméstnavatele mtize
mit posudek 1ékate ve smyslu ust. § 192 odst. 6 ZPr?

V Praze dne 31. kvétna 2018

povéreny akademicky pracovnik



