Posudek oponenta rigorézni prace

Jméno kandidata: Mgr. Petra Koubova

Téma a rozsah prace: Prekazky v praci na strané zaméstnance, 128 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 20.3.2018 v tisténé podobé, v elektronické podobé 19.3.2018

Prace obsahuje 323 463 znak, coz postacuje dle studijnich ptedpisi

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktualni a pfitom prafezové vice
pravnimi odvétvimi

Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto
znalosti jednozna¢né prokazala

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury a judikatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigorézni prace
Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu (v€etné plagidtorstvi) — autorka se mnou téma
nekonzultovala, stejné jako vlastni praci. To je vSak pochopitelné z hlediska mé role
oponenta. Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne 27.3.2018 vykazal na 252
podobnych dokumentli, mira shodnosti vSak byla pod 5 % a tedy zanedbatelna.

Podobnost je dana shodnosti pravni Uipravy a primarnimi (a fadné¢ citovanymi) zdroji.

- Logicka stavba prace — prace je ¢lenéna do 5 ¢asti. V ramci prvni Casti prace se
autorka detailné vénuje obecnému vymezeni prekazek v praci, nasledné analyzuje
jednotlivé typy piekdzek v praci a souvisejici pracovnépravni instituty. Struktura je

vécna, homogenni a prehledna.

- Prace s literaturou, v¢. citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny.

- Hloubka provedené analyzy — autorka analyzuje zvolené téma dostatecn¢, dochazi
k podnétnym zavérim. Ocenuji, ze autorka efektivné vyuziva znalosti ziskané pfi
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intenzivnim studiu na nasi katedie a ziejm¢e téz v praxi; prace predstavuje efektivni

spojeni znalosti, zkuSenosti a adekvatni vnitini motivace kandidatky.
- Uprava prace — prace je standardné upravena ve forme rigor6zni prace

- Jazykova a stylisticka urovein — velmi dobra, misty pieklepy. Napt. na str. 114
kandidatka uvadi fragment: ,,V zasad¢.

Ptipadné dalsi vyjadieni k praci — prace spliiuje pozadavky kladené PF UP na
zpracovani rigor6znich praci. Autorka dochdzi k podnétnym zavérim (zejména str. 16
a nasl. rigorézni prace) a spravné identifikuje problematickd mista pravni upravy
(napf. str. 87 a 123 a nasl. rigordzni prace). Vyzdvihuji pribéznou analyzu nové pravni
upravy i judikatury ¢eskych soudl. Vyzdvihuji reakce na judikaturu SDEU napt. na
str. 74 rigordzni prace.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé — nemam pfipominky. Autorka
zapracovala vSechna ma doporuceni do textu prace. Praci povazuji za velmi kvalitni,
za sebe konstatuji, ze jeji text rad (s ptislusnou citaci) vyuziji pti vedeni PVP Politika
zaméstnanosti a personalni Fizeni. Skoda, Ze kandidatka nevyuzila dostateéné
participace svého vedouciho prave ve stavovskych organech (str. 120 a nasl. rigorézni

préce).
Pro tcely obhajoby se dovoluji autorky zeptat:
1) je zamé&stnankyné povinna Cerpat matefskou dovolenou?

2) je uzivatel opravnén piezkoumavat u dlouhodobého oSetfovného splnéni podminek

u agenturniho zaméstnance podminujici narok na tuto davku nemocenského pojisténi?

Doporuceni — praci doporucuji k obhajobé¢ pted piislusnou statni rigordézni komisi

Navrzeny klasifika¢ni stupenl — prospéla

V Praze dne 18.5.2018

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent rigordzni prace



