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uvoD

V soucasn¢ dob¢ se stale Castéji na riznych urovnich diskuze hovoii o tom, jak docilit
harmonie mezi pracovnim a soukromym, resp. rodinnym zivotem. Ackoli pracovni pravo, tedy
oblast, z které téma této prace Cerpa, a jeji zakladni pravni piedpis — ZP — zaméstnavateli
neuklada, aby se soukromym zivotem zaméstnance zabyval, jisté doporuceni Ize dle nadzoru
autora spatiovat v ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) ZP, ktery zakotvuje jednu z nejzakladnéjSich
zésad tohoto pravniho odvétvi, a sice zasadu zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance.
Skute¢nost, ze je zaméstnaneC jako slabsi strana (zakladniho) pracovnépravniho vztahu hoden
specidlni pozornosti a ochrany, ktera se zraci v mnoha institutech pracovniho prava, se prolina

vyznamnym zpisobem také pravé do pravni upravy prekazek v praci.

Vibec existence a legislativni zakotveni téchto pravnich skutecnosti maji z velké ¢asti sviij
puvod praveé v zasad¢ zminéné v prvnim odstavei. Ackoli se jedna o nemoznost plnit sjednany
zavazek, smlouvu, nejcastéji pracovni, nasledkem neni — na rozdil od ob¢anského prava — zanik
celého zavazku, nybrz ,,pouze* jeho zména. Touto zménou je v intencich ZP docasné suspenze
pracovniho zavazku, kterou je — v ptipad¢ piekazek v praci na strané¢ zaméstnance —
zamé&stnavatel povinen respektovat a jeji disledek, tedy absenci zaméstnance v praci, omluvit.
Jeho smluvni svoboda je zde tedy urcitym zplsobem ohybana ve prospéch slabsi strany
zameéstnance a dozajista také konfrontovana s cilem udrzet kontinuitu tohoto pracovnépravniho
vztahu 1 za situace, kdy se soukromy Zivot (at’ uz ve smyslu zdravotniho stavu vlastniho ¢i jiné

0soby, nebo rodinného a osobniho Zivota) dostava do rozporu s tim profesnim.

Jelikoz se ovSem jedna o situace, které frekvencné nastavaji pomérné Casto, a zaroven lze
predpokladat, ze vétSinova Cast soukromého zivota — a zivota Cloveéka viubec — se kryje
S pracovnim Zivotem, je nutné na n¢ reflektovat. Lze se tedy ptiklonit k ndzoru, Ze neni pouze
jednostrannym zajmem a snahou zaméstnance, aby se tyto dvé Zivotni sféry co nejvice
harmonizovaly, nybrz by mélo byt pfedmétem pochopeni zaméstnavatele, aby byl zaméstnanec
spokojeny, byly mu vytvéareny vhodné pracovni podminky a sou¢asné¢ mel moznost zit i sviij
soukromy, osobni a rodinny Zivot. Svarem diskuze pak samoziejmé byva nalezeni rovnovahy
mezi tim, jak vyhovét zaméstnanci a pfitom co nejméné zatizit, ba dokonce neznevyhodnit

zaméstnavatele. Domnénku, Ze mnoZina zaméstnanct, kterym bylo umoznéno sladit pracovni



zivot se zivotem soukromym, dosahuje v praci daleko vétsi efektivity a z hlediska své profese,

vvvvvv

oddéluji, podporuji i provedené vyzkumy?.

Cilem této préce je poskytnout ctendfi souhrnny pohled na vSechny prekazky v praci na
strané zaméstnance, jejich komplexni rozbor z pracovnépravniho hlediska, nahled do oblasti
finan¢niho zabezpeCeni a prezentace jednotlivych typt piekazek v SirSich souvislostech.
Autorka se na n¢kolika mistech rovn€z zamysli nad tim, zda soucasna pravni uprava odpovida
aktualnim pozadavkim spoleCnosti, a prednasi navrhy de lege ferenda. Vzhledem
k pozadavkim kladenym na formalni obsah rigor6zni prace nebylo mozné vénovat pozornost
vSem jednotlivym pfekazkdm v praci na stran¢ zaméstnance do detaild. Pozornost je zamétena
pfedevsim na ty prekazky v préci, které vznikly na stran¢ zaméstnance a zarovei (pro n¢j) maji
osobni charakter, a tedy se dotykaji pfimo osoby konkrétniho jedince, resp. jeho soukromého,
osobniho, resp. rodinného zivota. Autorka se zaméftila na nejfrekventovanéjsi a z jejiho pohledu
nejzajimavejsi témata spadajici do okruhu dulezitych osobnich prekazek v praci. Nejvétsi
pozornost je pfitom vénovana do¢asné pracovni neschopnosti, matei'ské a rodicovské dovolené.
Zde cilila zejména na pokud mozno co nejkomplexnéjsi formulaci predmétu a ucelu pravni
upravy véetné rozboru otazky finan¢niho zabezpeCeni, problému, které v souvislosti
s konkrétni pfekazkou v praci vyvstavaji, a dalSich specifikaci dané tématiky. Upozornéno je 1

na nékteré zajimavé otazky z oblasti jinych dalezitych osobnich piekazek v praci.

K vybéru tohoto tématu autorku inspiroval zejména kontinualni zajem o feSeni spord, resp.
zadosti 0 poradu, co se prevence vzniku sporl z této oblasti pracovniho prava tyce, ze strany
jak zaméstnavatelll, tak i zaméstnanci, ktefi tvofi advokatni klientelu?. V této specifické
pracovnépravni sféte lze spatiovat mj. velky vyznam pravé z hlediska profesni praxe (nejen
advokatni) a soucasné se S nékterymi z nich pravdépodobné setka kazdy jedinec vykonavajici
zavislou praci jako zaméstnanec, a z druhé strany v zasadé i kazdy zaméstnavatel. Autorcin
zajem budi zejména problematika matef'ské a rodicovské dovolené, potazmo dalsi péce o dite,
ato s presahem do redlného zivota, kde se Casto setkdva s otazkou, jak a zda je mozné vzajemné
skloubit zajmy na vedeni plnohodnotného pracovniho, a zaroven rodinného zivota. Vzdyt i

jednou z hlavnich preferenci statu je, aby byla zajisténa jakasi idea fungovani rodiny, jejimz

1 Alptekin Sokmen a kol. In: Economics and Management, The Mediating Role of Person-Organization Fit in the Supportive
Leadership-Outcome Relationships. Ekonomika a management, 2015, XVIII, ¢.3,s. 62—-69.
2 Autorka je od r. 2015 zapséna jako advokatka v seznamu advokatti vedenym Ceskou advokatni komorou.
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ptedpokladem je pravé propojeni a vzajemna koexistence pracovniho a rodinného Zivota jejich
¢lend. Ctenafe mize zaujmout mj. nepfeberné mnozstvi situaci, které mohou v konkrétnich

pripadech vyvstat.

Tematika ma Siroké konsekvence, které presahuji obsah pracovniho prava a prava vibec.
Lze vysledovat souvislosti napt. v oblasti ekonomické nebo socidlni. Jako predmétove nejblizsi
se jevi nahled na jednotlivé piekazky z hlediska prava socidlniho zabezpeceni. Ackoli to neni
hlavnim autor¢inym zamérem, pro komplexni uchopeni materie je, alesponn elementarné,

prekladana i uprava spadajici do prava socidlniho zabezpeceni.

Osnova prace sleduje viceméné systematiku piekézek v praci na strané zaméstnance v ZP
a dale Nat 590/2006. Rozd¢lena je do péti zékladnich kapitol, v jejichz ramci se dale vydéluji
dalsi okruhy, resp. podkapitoly na niz$ich stupnich systematizace. Cerpano bylo predevsim
z pravnich piedpist Ceské republiky, rozhodovaci praxe &eskych soudil, odbornych publikaci

Vv kniZni ¢i casopisecké formé i internetovych zdroja.

Prace je pojata ve snaze srozumitelné a ptehledné pojednat o jejim predmétu. Do tematiky
se dostavame v prvni kapitole skrze obecnou charakteristiku toho, co je pracovnépravni vztah,
bez né&jz by piekazky v praci nemély byt z éeho etablovany. Zasadni pozornost je zde vénovana
detailnimu vymezeni samotného pojmu piekazek v praci a jednotlivym souvislostem z oblasti
civilniho zavazkového prava. Sviij nezastupitelny vyznam maji i zde pravni zasady, jejichz
optikou je tfeba na téma nazirat. Pfedtim nez jsou rozebrany jednotlivé typy piekazek v praci
na stran¢ zaméstnance, nechybi piehledna systematika (se zohlednénim riznych ttidicich
kritérii) a rovnéZ souhrn pramenil prava. Druha kapitola se jiZ vénuje pouze prvni velké skupiné
prekazek v praci, a sice t€m, které vznikaji na strané¢ zaméstnance. V obecné roviné je zde
analyzovana otazka finan¢niho zabezpeCeni zaméstnance v piipadé vzniku a existence
piekazky. Casto nejasnou byva praxe v oblasti oznamovani piekazek v praci, proto i té je
vénovana samostatna podkapitola. JelikoZ ZP nereflektuje na vSechny myslitelné situace, u
kterych by v uvahu ptipadalo omluvené uvolnéni zameéstnance z prace, fesi se zde i ptipady
dalSich okolnosti branicich zaméstnanci vykonavat zévislou praci, a ty omluvené jsou odliSeny
od neomluvenych. Jadrem prace je tfeti kapitola, jez systematicky analyzuje dilezité osobni
prekazky v praci vznikajici na strané¢ zaméstnance. Definuje kazdou z nich obecné, dotyka se

otazky finan¢niho zabezpeeni a pojednava o dalSich konsekvencich, vcetné eventudlnich



navrhi de lege ferenda. Ctvrta kapitola hovofi o druhé velké podskuping prekazek v praci na
stran¢ zameéstnance, a to prekazkach z divodu obecného zdjmu. Nejsou tolik frekventované
jako ty, které jsou zarazeny do tieti kapitoly, a z toho ditvodu jejich uprava nezabiha do
takovych detaili. Predmétem paté kapitoly je zamysleni a hledani souvislosti mezi piekazkami
V praci a dal§imi instituty pracovnépravniho odvétvi. Vzhledem k profesnimu zaméteni autorky
se ji jevilo jako zajimavé zavérem této kapitoly vzpomenout nékolik konsekvenci piimo
k tématu, které pifimo souviseji s konkrétni profesi advokata, resp. advokatniho koncipienta.
Pivodnim zdmérem bylo i srovnani narodni pravni tpravy exkurzem do zahrani¢ni legislativy.
Vzhledem k rozsahové limitaci vSak jiz tuto zamySlenou ¢ast nebylo mozné pojmout tak, aby

autorka neomezila obsah prace v rozporu se svou vizi.

Autorka se béhem obdobi, kdy se psani této prace vénovala, potykala zejména s nejasnou
budoucnosti tykajici se novely ZP, ktera nakonec nebyla schvalena do konce volebniho obdobi
vlady tehdejsiho premiéra Bohuslava Sobotky, a dale dalsimi zménami, at’ uz izce, ¢i vzdalené
souvisejicimi s novelou ZNemPoj. Zavedeny byly nové instituty®, u nichz nebyl jasny
v nékterych ptipadech ani oficialni nazev, tim spise to, jak budou v praxi etablovany. V pribéhu
kompletace prace analyzovala autorka tedy podle svého nejlepsiho védomi aktudlné dostupné
zdroje s tim, ze az praxe ukaze, jak zdarné se zakonodarce pfriblizil realité a jejim skuteCnym

pozadavkam.

Zavérem si autorka dovoluje poznamenat, ze tam, kde je dale v praci zminéna nahrada
mzdy, se ji mysli obdobné nahrada mzdy, platu ¢i odmén z dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér, podle toho, co se d4 na kterou piekazku vztahnout.

3 Viz otcovska a poskytovani dlouhodobé péce.



1. PREKAZKY V PRACI - OBECNE VYMEZENI

Prekazky v praci jsou dil¢im institutem pracovniho prava se samostatnou pravni upravou.
Jedna se o pravem aprobované situace, kdy smluvni strany pracovniho poméru, a v urcitém
rozsahu 1 pracovnépravniho vztahu, kdy je zavisld prace vykonavana na zakladé¢ dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér, nemusi (a nékdy dokonce nemohou) tuto zavislou

praci vykonavat.

1.1. Pracovnépravni vztahy

Abychom se mohli podrobné zaobirat problematikou ptekazek v praci, je na misté ivodem
pohovotit o pravnich vztazich, v ramci kterych mize k jejich vzniku dojit. Je tieba vymezit tedy

pracovnépravni vztahy.

Pracovnépravni vztahy jsou spolecenské vztahy regulované normami pracovniho préva,
které vznikaji mezi subjekty v souvislosti s jejich participaci na pracovnim procesu, kdyz jsou

tyto subjekty nositeli vzdjemnych prav a povinnosti.*

Rozlisujeme individualni pracovnépravni vztahy, tedy ty, co vznikaji pfi vykonu zavislé
prace, a dale kolektivni pracovnépravni vztahy — ty jsou kolektivni povahy a nebudeme se jimi
V této praci zaobirat. Pouze takové vztahy tedy mizeme vymezit pojmem pracovnépradvni, a to

1 presto, Ze se ZP obcas v n¢kterém svém ustanoveni dotkne 1 jinych pravnich vztaht.

U individualnich pracovnépravnich vztahl se setkavaji nasledujici subjekty. Zaméstnanci
na stran¢ jedné, kterymi § 6 ZP nazyva fyzické osoby, které se zavazaly vykonavat zavislou
préci v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Nasledujici § 7 ZP definuje zaméstnavatele, ktefi
jako subjekty stoji na druhé strané zavazku jako osoby, at’ uz fyzické, pravnické nebo stat, pro
které se fyzickd osoba zavazala k vykonu zavislé prace.

Zavislou praci se podle § 2 ZP mysli prace, jejiz vykon je realizovan ve vztahu nadiizenosti
zameéstnavatele a podiizenosti zaméstnance, ktery je tak typicky pravé pro oblast pracovniho

préava, resp. oblast individualnich pracovnépravnich vztahi.

4 Galvas, Milan; Gregorov4, Zdetika; Hrabcova, Dana. Zaklady pracovniho prava. Plzeii: Ales Cengk, 2010, s. 26.
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Uved'me si Moravkovu vystiznou definici zdkladniho pracovnépravniho vztahu: ,,Zdkladni
pracovnépravni vztah je synallagmatickym, véritelskodluznickym vztahem, jehoz zdkladni
obsah (§ 38 ZP) je definovan zdvazkem zaméstnavatele vykondavat prdaci podle pracovni
smlouvy (§ 34b ZP) v rozsahu ujednaného pracovniho uvazku (vyjma konta pracovni doby) a za
odvedenou praci zaméstnanci platit pracovnépravni odménu. Pro vykon prdace musi
zaméstnavatel vytvaret zaméstnanci potiebné (uspokojive) pracovni podminky. Z druhé strany
je zde v zdkladu zavazek zaméstnance podle pokynii zaméstnavatele prdci podle pracovni
smlouvy osobné konat v rozvrzené tydenni pracovni dobé. Pro praci konanou na zaklade dohod

o pracich konanych mimo pracovni pomér plati uvedené primérené. “®

Pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu muze byt tedy vykonavana zavisla prace. Jejim
podstatnym znakem je vprvé ftadé jeji osobni vykon. Dale pak jsou to vztah
nadfizenosti / podtizenosti, vykon podle pokynli zaméstnavatele a jeho jménem, soustavnost

a tplatnost oznacované jako podminky vykonu zéavislé préce.

U pracovniho poméru, ve kterém dochazi k vykonu zavislé prace nejcastéji, je potieba
zdaraznit, ze jde primarné o dvoustranny zavazkovy vztah, kdy na jedné strané vystupuje
zaméstnanec, na druhé zameéstnavatel, oba ve vzajemné pozici jak véfitelské, tak dluznické.
ZaleZi na tom, z pohledu jakého konkrétniho prava nebo povinnosti je na zavazek nahliZeno.
Ackoli se jednd 1 v pifipad¢€ pracovnépravnich vztahli primarné o vztahy zavazkové, kdy jsou
strany povinny poskytnout si vzajemna plnéni a zaroveil by mély byt vazany vSeobecnou
obcanskopravni zasadou pacta sunt servanda, kterd znamena, ze smlouvy a sliby se maji
dodrZovat, nastavaji urcité situace, kdy dochdzi na stran¢ zamé&stnavatele ¢i v naSem piipadé
zaméstnance k prodleni s plnénim zavazku. Projevuje se zde ptitom pro pracovni pravo typicky
ochranatsky piistup ke slabsi stran¢, tedy k zaméstnanci. V jeho dusledku jsou tyto situace
pravem chranény a je jim poskytnuta v rdmci jejich samostatné Upravy jakasi vyjimka z obecné
povinnosti plnit zdvazek, v naSem piipadé€ konat pro zaméstnavatele praci dle pracovni smlouvy
a jeho pokynt. Charakter tohoto specifického ochranatrského principu je vefejnopravni a ma
plnit jakousi celospoleCenskou vili prosazovat urcité hodnoty na Ukor téch, které byly
vyhodnoceny jako spole¢ensky méné podstatné. Skéla jednotlivych piekazek v praci, které jsou

pravem uznanou vylukou z obecné povinnosti zameéstnance konat pro zameéstnavatele praci, je

5 Moravek, Jakub: Kontrola a sledovani zaméstnancti — vyklad § 316 ZPr. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 17, s. 575.
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velmi Sirokd a pestra a v kazdé jednotlivé z nich mlizeme hledat konkrétni zajmy a divody
jejiho vzniku. I v této oblasti se nejedna vzdy o vyvazeny kompromis, nicméné existence
pravem uznanych prekazek v préci je vesmes hnana snahou o trvale udrzitelnou a kontinudlni
existenci pracovnépravniho vztahu tak, aby mohl fungovat v souladu s dal§imi hodnotami

spolecnosti a lidského Zivota, jakymi jsou bezpochyby naptiklad zdravi nebo rodina.

Pracovni pomér vznika na zéklad¢ pracovni smlouvy, pfi jejimz uzavirani maji jeji strany
rovné postaveni. Tato rovnost se vSak poté v pribéhu plnéni tohoto zavazkového vztahu
vychyluje v dasledku principu nadfizenosti / podfizenosti tak, Ze na zaméstnance je nahlizeno
jako na slabsi stranu a na zamé&stnavatele jako na stranu se siln€j$im dispozi¢nim opravnénim.
Jiz historicky je vSak oblast pracovniho prava specificky protnuta zasadou zvlastni zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance, ktera také pfimo souvisi s procesem osamostatnéni pracovniho
prava od obc¢anského. Prioritou bylo, aby byly dany miniméalni standardy pracovnich podminek
zameéstnance, vcetné odmeénovani, a aby bylo co nejvice zamezeno tendencim zneuzivat
zavislou praci a zaméstnance samotné. Tato zasada je zakotvena v § 1a odst. 1 pism. a) ZP
(resp. pak rozvedena v § 346b ZP) a projevuje se v tomto zédkoné prostfednictvim mnoha

(relativn€) kogentnich ustanoveni.

Na rozdil od tradi¢nich obcanskoprdvnich zavazkovych vztahl tedy dochézi v ptipadé
individudlnich pracovnépravnich vztaht k vychyleni rovnosti stran ve prospéch zaméstnance,
a zamg&stnavatel je nucen tak snaSet urCita omezeni a piikazy s cilem piedejit tomu, aby

zamestnanec v postaveni zavislé strany utrpél ujmu.

Samostatné pravni odvétvi pracovniho prava se také vyprofilovalo na prelomu
19. a 20. stoleti prave s cilem chrdnit zaméstnance jako pracovni silu, ktera ma jako strana
pracovnépravniho vztahu slab$i postaveni. Stfediskem zajmu byla historicky pfedevSim
ochrana Zivota a zdravi zamé&stnancli. AZ pozd¢ji se piidaly dalSi oblasti upravy, které se
promitaly 1 vV organiza¢ni funkci pracovniho prava. ZajiSténi uspokojivych a bezpecnych
pracovnich podminek zastiténé ochranaiskou funkci pracovniho prava vSak i v dneSni dobé

tvoti zaklad a specifikum tohoto odvétvi.®

6 Stransky, Jaroslav; Kadlubiec, Vojtéch: Zavaznost posudku o zdravotni zplsobilosti zaméstnance k vykonu prace. Pravni
rozhledy, 2017, ¢. 8, s. 284.

7



Pomérné velmi zasadné je drzena pomyslnd ochranna ruka statu nad zaméstnancem prave
V ramci prekdzek v praci, a to Casto az Ve vice ¢i mén¢ evidentni neprospéch zaméstnavatele,
coz dava zivnou piidu nejen pro tendence tradi¢ni zakladni pracovnépravni vztah obchazet’, ale
také pro léta pretrvavajici a opakovanou debatu o tom, nakolik je stavajici pravni uprava stale
jesté ekonomicky vyhodna. Skala situaci, kdy je moZzné do¢asné nevykonavat praci
Vv navaznosti na piekazku v praci, je v Ceské republice Siroka a i Casovy rozsah &erpani

jednotlivych piekazek v préci, navic ¢asto s finan¢nim zajisténim, je také velkorysy.

K tématu této prace se odrazime skrze § 38 odst. 1 pism. b) ZP, ze kterého vyplyva
vSeobecna povinnost zaméstnance konat praci pro zaméstnavatele. Nékdy se vSak zaméstnanec
dostane do situace prodleni s plnénim této jeho povinnosti. Prvnim ptipadem je stav, kdy mu
ze strany zaméstnavatele prace pridélovana neni. Vedle tohoto prolomeni povinnosti vykonavat
praci k tomu neni zaméstnanec povinen jesté v druhém piipadé, a to je prave situace, kdy doslo

k naplnéni nékteré ze zakonem piedpokladanych prekazek v praci.®

Z § 34b odst. 1 ZP pak vyplyva povinnost zaméstnavatele, aby zaméstnanci ptidéloval praci
Vv rozsahu tydenni pracovni doby, s vyjimkou konta pracovni doby. Opét se zde zraci zvlastni
zakonnd ochrana postaveni zaméstnance v jeho jistoté, Zze vykon prace od né nebude
pozadovan nepiedvidatelné a nahodile, nebo naopak nad miru jeho moznostem pouze na
zaklad¢ jednostranného piikazu zaméstnavatele. Samoziejmée i zde existuji vyjimky z pravidla,
kdy se tak dit nemusi nebo nemlZe. Kromé& pracovniho poméru, ktery je sjednan na kratsi
pracovni dobu, nebo v ramci konta pracovni doby, smétuje pozornost opét k prekazkam v praci.
Zaméstnavatelova povinnost pfidélovat praci v rozsahu stanovené pracovni doby je
suspendovana v disledku skutecnosti kvalifikovanych jako ptekazky v praci podle ¢asti osmé
ZP. A to at’ uz na strané zaméstnance, nebo zaméstnavatele.’

Jistou vyjimkou a soucasn¢ novinkou méla byt pozice vrcholovych fidicich zaméstnanct,

se kterou mj. operovala chystana novela zakoniku prace®.

" Viz tzv. $varcsystém.

8 Bélina In: Bélina, Miroslav; Drépal, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 231.

® Tamtéz. s. 221.

10 Jednalo se o vladni navrh zakona, kterym se méni zakonik prace, predlozeny dne 9. 9. 2016 pod &islem snémovniho tisku
¢.903. Mél byt schvalen jiz v roce 2017 stucinnosti k 1. 1. 2018. Jeho projednavani bylo pferuseno v pribéhu 2. éteni
Poslaneckou snémovnou CR. JelikoZ viak doslo ke skonceni volebniho obdobi, navrh zakona, snémovni tisk &. 903, jiz nebyl
schvalen a legislativni proces skon¢il. K tématu vrcholovych fidicich zaméstnancti: Jednalo by se o zcela novou kategorii
zaméstnancl pracujicich v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, kde je stanovena minimalni vy$e mési¢niho platu a jsou pro
n¢ déany jiné podminky vykonu prace nez pro ,,béZzné“ zaméstnance. Mj. by nebyli povinni pracovat v tydenni rozvrzené
pracovni dob¢ stanovené zaméstnavatelem. Ten by v zasad€ nebyl povinen jim pracovni dobu rozvrhovat viibec. Vyjimku by
tvorily neékteré instituty, jako jsou naptiklad doc¢asna pracovni neschopnost pro ti€ely nahrady mzdy.
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Ustanoveni § 74 odst. 1 ZP zaméstnavateli uklada, aby plnéni svych tkola zajistoval
zejména prostiednictvim zaméstnanct pracujicich u néj v pracovnim poméru. Nemiize k tomu
byt vSak nijak nucen a je mu umoznéno vyuzit pro smluvni zakotveni prav a povinnosti se
zamé&stnancem bud'to dohodu o provedeni prace, nebo dohodu o pracovni ¢innosti. V jejich
ptipad¢ je vSak zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance zna¢né omezena. § 77 odst. 2
ZP explicitn€ vyjmenovava oblasti Gpravy, které jsou u téchto dohod vylouceny. Kromé¢ téchto
ustanoventi, ktera se na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér nevztahuji, se jejich

pravni Gprava fidi ustanovenimi o pracovnim pomeéru.

To, co bylo uvedeno vyse, by se dalo shrnout tak, Ze ackoli je oblast individudlnich
pracovnépravnich vztahli soucasti zdvazkového prava, tedy oblasti obanskopravni, které je
fizeno maximou smluvni volnosti a zdsadou pacta sunt servanda, je potiecba mit na paméti, ze
pracovni pravo se emancipovalo v samostatnou oblast se specifickymi instituty i upravou, kde
se OZ pouzije pouze subsidiarné. Uplatiiuje se zde ochrana specifickych hodnot, kdyz
Kk nejzakladné&j$im patii ochrana slabsi strany, tedy zaméstnance. Ta je také stéZzejnim duvodem,

pro ktery bylo pracovni pravo vlastné emancipovano.

Jednim z pfedpokladd, na zakladé kterych lze dovodit zanik zavazku podle OZ, je
tzv. nasledna nemoznost plnéni, kterd byla do § 2006 OZ zapracovéana nikoli jako pouhd
»nemoznost, nybrz jako ,,nesplnitelnost dluhu, pficemz pravé druhou zminénou je mozné

W

vykladat dokonce $ifeji nez pouhou nemoznost a da se pod ni zahrnout i pravni nedovolenost.!!

Ptekazka v praci je svou podstatou pravni skutec¢nost. To znamena, ze se jedna o objektivni
skute¢nost, kterou jako takovou bere pravo, v objektivnim smyslu slova, na védomi a spojuje
s ni ur€ité pravni nasledky. Témito pravnimi ndsledky mame na mysli vznik, zménu ¢i zadnik
subjektivnich prav a / nebo povinnosti.*? V souvislosti s touto tezi vyvstavala dfive otazka, zda
pokud dojde k do¢asné nemoznosti osobné (kdyz pravé na osobni vykon je zavisla prace
v ramci zdkladniho pracovnépravniho vztahu vazana) vykonavat praci, dochdzi tak k zaniku

zévazku pro naslednou nemoznost plnéni ve smyslu § 2006 OZ. Odpoveéd’ na ni byla polozena

11 Silhan, Josef In: Hulméak, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1220—1221.

12 7uklinova, M. In: Dvotdk, J.; Svestka, J.; Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolter Kluwer CR, a.s. 2016, s. 154.
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pravé prostiednictvim jiz zminovaného principu subsidiarity, ktery nahradil princip delegace
v nalezu Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni ZP, &. 83/06 ze dne

12. 3. 2008 publikovaného ve Sbirce zakonu pod ¢. 116/2008 Sb.

Nemoznost plnéni zavazku v souvislosti s piekazkami v praci ostatné vzdy vedla ke
specifické uprave této problematiky, a to s ohledem na Cetnost vyskytu téchto situaci a také
v souladu s opakované zminénou ochrannou funkci pracovniho prava obecnd.!® Nalez
Ustavniho soudu, ktery byl zminén v piedchozim odstavci, tuto moZnou nejednoznaénost
§ 4 ZP jednou provzdy vyjasnil, kdyz jej zruSil. Samostatnd ¢ast ZP je tedy vénovana

I problematice piekazek v praci jakozto docasné nemoznosti plnéni pracovniho zavazku.

Pro pracovnépravni institut ptekdzek v préci je tedy typické, ze zakladni pracovnépravni
vztah trva i v prubéhu existence piekazky v praci a neni bez dalsiho v disledku jejiho trvani
ukoncovan. Nejde tedy o absolutni nemoznost plnit dany pracovnépravni zavazek, jejimz

dasledkem by byl jeho zanik, nebo pfinejmensim zména.

1.2. Pojem prekazek v praci

Ugelem zakladniho pracovnépravniho vztahu je zajistit osobni vykon prace zaméstnancem
pro zaméstnavatele za odménu. Smyslem existence a Upravy pracovniho poméru je mimo jiné
zajisténi jeho relativné dlouhodobého trvani tak, aby byl tento pracovnépravni vztah pokud
mozno co nejvice plynuly a nepferuSovany. V Zivoté vSak nastavaji urcité situace, které docasné
znemozni a prerusi tento plynuly vykon zavislé prace. Ackoli to mnohdy pfinasi problémy, je
V zajmu zaméstnance i zaméstnavatele, aby mezi nimi existujici pracovnépravni vztah byl
zachovan a nemusel byt v kazdém jednotlivém ptipadé, kdy k takové situaci dojde, definitivné
ukoncen. Zakon pro takové piipady aprobuje institut omluvené absence zaméstnance v praci,
kdy dochazi k dofasnému pieruseni vykonu zavislé prace. Timto institutem jsou pravé

piekazky v préci.

13 Pichrt In: Bélina, Miroslav; Drapal, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 860.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaméstnanci je podle § 38 odst. 1 pism. b) ZP uloZeno, aby
osobn¢ vykondval praci pro zaméstnavatele podle jeho pokynd v rdmci pracovni smlouvy
V rozvrzené tydenni pracovni dob¢ a plnil i1 dal$i povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru
(nejCasteji). Po dobu trvani individualniho pracovnépravniho vztahu vSak mohou urcité
prekazky, at’ uz na strané¢ zaméstnavatele, nebo zaméstnance, zapficinit do¢asnou nemoznost
plnéni pracovnépravnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho zavazku. Ve smyslu
pracovniho prava nazyvame tyto pravni skute¢nosti prekazkami v praci a jsou s nimi spojeny
dalsi diisledky. Zaméstnanci vznika narok na to Cerpat omluvené pracovni volno, zaméstnavatel

neni do¢asné& povinen ptidélovat mu praci.'*

Cilem individudlniho pracovnépravniho zdvazku mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem
neni toliko vysledné dilo nebo vysledek ¢innosti vykonavané v rdmci zavislé prace, ale pravé
zajisténi této Cinnosti po uréitou dobu s tim, ze se vétsinou jedna o dlouhodoby vztah. Z logiky
véci vyplyva, ze takovy vztah nelze udrzet nepietrzit€¢. Zakon musi chranit urcité pravni
skute¢nosti, na jejichz zékladé dochazi k suspenzi pracovnich povinnosti zaméstnance, a to
zcela legalné. At uz se jednd o ptipady absolutni, kdy konat praci nelze (at’ uz z ryze fyzickych
davodu, nebo pravnich) nebo o skutecnosti, které jsou z divodu vetejného zajmu nadrazeny
zakladnim pracovnépravnim povinnostem. Existuji i dalsi pfipady, kdy zaméstnanec neni
povinen konat praci a které jsou odlisné od ptekazek v praci. Exemplarné 1ze zminit dovolenou
nebo piestavky na jidlo. Ackoli miZe byt na prvni pohled shleddna urcitd podobnost, jedna
se Vv ptipadé€ posledné zminénych toliko o konkretizaci pracovnich podminek, nikoli o pfekazky

V praci jako takové.'

Definici pojmu ptekazek v praci v zakoné nenalezneme. Zasadni pro rozpoznani piekazky
V praci je, ze se musi jednat o skutecnost, na zaklad& které neptitomnost zaméstnance v praci
zaméstnavatel omluvi. Pokud tedy piekazka v praci nastane, zaméstnanec praci nevykonava,
resp. je vpraci nepfitomen. Neni zcela korektni, pokud tvrdime, Ze zaméstnanec praci

vykonavat nemiiZe. Pfesnéjsi jist€ bude, pokud budeme konstatovat, Ze praci vykonavat nemusi.

Bélina ptekazkami v praci nazyva ,,ty pripady, pravni skutecnosti, kdy zaméstnanec

Z duvodu (objektivni i subjektivni povahy) uznanych pravnimi predpisy ¢i zaméstnavatelem

14 Hlouskova, Pavla; Schmied, Zdengk a kol. Dotazy a odpovédi z praxe zakoniku prace. 4. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, spol. s.r.o., 2013, s. 136.
15 Havlik, Antonin. Pfekazky v praci dle nové pravni (ipravy. Prace a mzda, 2007, &. 5. s. 6-7.
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(napr. upravenych vnitinim predpisem), event. sjednanych (napr. v kolektivni smlouve), nekonda
prdci, kterou by jinak v dany moment konat mé, a které zakladaji urcita prava a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele, tj. s nimiz pravni predpisy spojuji stanovené pravni

diisledky “.*®

Galvas piekazky v praci definuje jako ,,situace, kdy na zdakladé pravem uznanych, zpravidla
socialnich situaci a skutecnosti objektivni i subjektivni povahy dochazi k docasnému preruseni

plnéni pracovniho zavazku, aniz by byl pracovnépravni vztah skoncen . '

Jiz bylo zminéno, ze se jedna o zdkonem ptedpokladané situace. Zakon vSak stanovi urcity
zakladni standard, ktery vSak muze byt modifikovan bud’to vzdjemnou dohodou stran
pracovnépravniho zavazku, eventudlné¢ kolektivni smlouvou, ¢i vnitinim piedpisem
zaméstnavatele. V souladu se zdkladnimi pracovnépravnimi zésadami vSak vzdy pouze ku
prospéchu zaméstnance. Okruh situaci, u kterych zaméstnavatel omluvi zaméstnancovu absenci
V praci, miize byt tedy takto rozsifen o dalSi zdkonem vyslovné neupravené prekazky v praci.
Eventualné lze obohatit stavajici pravem definované prekazky v praci o dalsi benefity napiiklad
vV podob¢ vétsiho rozsahu pracovniho volna nad ramec zakonného standardu nebo upravit

nahradu mzdy, opét pouze ve prospéch zaméstnance.

Jak jiz bylo nastinéno, podstatnym rysem piekazek v praci je fakt, ze zasahuji do pracovni
doby, ktera je zaméstnanci rozvrzena. Piekazky v praci existuji vSak i1 Vv piipadech, kdy
zaméstnanec nepracuje feknéme ,klasicky* na pracovisti uréeném zaméstnavatelem'®, ale ma
pracovni dobu rozvrzenou podle dohody se zaméstnavatelem. Odrazem je i ¢asteéné odchylna

Giprava osobnich prekazek v praci.t®

S odkazem na § 348 ZP se doba, kdy zaméstnanec nepracuje z divodu piekazky v praci,
povazuje za vykon prace. Vyjimku tvofi poskytnuti pracovniho volna, které bylo dohodnuto

jako nepracovni, a déle také preruSeni vykonu prace pro nepiiznivé povétrnostni vlivy.

16 B¢lina, Miroslav; Drapal, Ljubomir a kol. Zékonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 860.
17 Galvas, Milan a kol. Pracovni pravo. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 477.

18 K tomu dale v kapitole 1.2.2.

19 Bélina, Miroslav; Drapal, Ljubomir a kol. Zékonik prace. Komentat. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 860.
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U piekazek v praci hovotime o docasné, nikoli trvalé, nemoznosti vykonavat zavislou praci
a s tim souvisejici disledky. Ty se dotykaji zaméstnavatele v tom smyslu, Ze docasné nedochazi
k vykonu prace zaméstnancem. Paklize situace, ktera ma povahu piekazky v praci, nastane, je
mu poskytnuto pracovni volno. Pokud by se jednalo 0 to, eventualné postupné doslo k tomu, ze
by byly nemoznost plnéni pracovnich povinnosti zaméstnancem nebo nemoznost piidélovani
prace zaméstnanci trvalé, bylo by nasnadé¢ individualni pracovnépravni vztah zménit, nebo
dokonce ukon¢it.?® Typicky by se mohlo jednat o trvalou pracovni neschopnost a zakonem
aprobovany diivod zaméstnavatele k ukonceni pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism.
d) a e) zakoniku prace a u divodu podle pism. d) povinnost poskytnout zaméstnanci odstupné
podle § 67 odst. 2 ZP.

1.2.1. Specifika v piipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni

pomér

V urcitych situacich se strandm hodi z nejriznéjSich divodi volit jeden z méné formalnich
zavazkl, nez je klasicky pracovni pomér, a jehoz obsahem je rovnéz vykon zavislé prace.
Takovym je bud’to dohoda o provedeni prace, nebo dohoda o pracovni ¢innosti. V ptipadé
téchto dohod zameéstnavatel neni naptiklad povinen rozvrhovat zaméstnanci pracovni dobu.
Vykon prace je pak flexibilnéjsi a je ohrani¢en pouze konkrétni dohodou, eventudlné¢ aktualnimi
potfebami zaméstnavatele s tim, Ze pracovni dobu lze urcit naptiklad na dany tyden predem.
V souvislostech predlozené novely zakoniku prace?!, kterd ovsem nebyla schvalena, by jiz
atraktivity téchto dohod zejména pro zameéstnavatele ubylo. Novela totiz $la zasadné proti
puvodni flexibilit¢ dohod, pro které byly jako smluvni forma v pracovnépravnich vztazich

voleny.

Ze zdkona®? zaméstnanci vykonavajici praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nemaji narok na osobni prekazky v praci (a ani dovolenou). Vyjimku tvofi
dilezité osobni prekazky na strané zaméstnance, pro které je zaméstnavatel povinen poskytnout

zameéstnanci volno, nejméné v rozsahu § 191-198 a § 206, tedy ve stejném rozsahu jako

20 Henrych, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, 2. rozsifené vydéani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 785.

21 Jednalo se o vladni navrh zakona, kterym se méni zakonik prace, predlozeny dne 9. 9. 2016 pod ¢islem snémovniho tisku
¢.903. Mél byt schvalen jiz v roce 2017 stucinnosti k 1. 1. 2018. Jeho projednavani bylo pferuseno v pribéhu 2. éteni
Poslaneckou snémovnou. Jelikoz vSak doslo ke skonceni volebniho obdobi, navrh zakona, snémovni tisk €. 903, jiz nebyl
schvalen a legislativni proces skoncil.

22 Viz § 77 odst. 2 pism. €) ZP.
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zaméstnanci pracujicim na zakladé pracovni smlouvy.? To vie za piedpokladu splnéni dalsich
podminek ucasti na nemocenském pojisténi. Jinymi slovy, zaméstnanec pracujici na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace, ma, pii splnéni podminek ZNemPoj,
narok na dualezit¢é osobni piekazky, tedy doCasnou pracovni neschopnost, mateiskou
a rodi¢ovskou dovolenou, matefskou a rodi¢ovskou dovolenou pii prevzeti ditéte.* Pravo na
jiné dtlezité osobni piekdzky v praci na stran€ zaméstnance lze ujednat, a to pouze v ptipadé

dohody o pracovni ¢innosti. Lze tak ucinit i kolektivni smlouvou nebo vnitinim piedpisem

1.2.2. Specifika vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele

Zvlastni pravni Uprava dopadd i na pracovnépravni vztahy zaméstnanci, ktefi praci
nevykondavaji na pracovisti zaméstnavatele, nybrz si pracovni dobu mimo pracovisteé rozvrhuji
sami. Navrh neschvélené novely?® ZP, ktera by ménila § 317 ZP, resp. ktera by méla nechat
vzniknout § 317a ZP, nové kromé téch, ktefi si pracovni dobu rozvrhuji sami, pocitala i se
zameéstnanci pracujicimi mimo pracovisté, ktefi ji maji rozvrzenou zaméstnavatelem. Zvlastni
zakonné podminky by se tykaly mj. i ptekézek v praci. Specificky rezim mél nadale platit pro
zameéstnance pracujici mimo pracovisté zaméstnavatele, ktefi si soucasné rozvrhuji sami svou
pracovni dobu. Ohledné nahrady mzdy by jim svéd¢il narok na ni v ptipadé docasné pracovni
neschopnosti a nékterych dulezitych osobnich ptekazek, kterymi jsou vlastni svatba, smrt ¢lena

rodiny a stéhovani. Za timto tc¢elem je zaméstnavatel pracovni dobu povinen rozvrhnout.

1.3. Instituty obdobné k prekazkam v praci

Pracovni pravo operuje s nékolika instituty, které vykazuji nékteré podobné znaky
S ptekazkami v praci. Jedna se typicky o piestavku na jidlo a oddech (upravena v ramci

prestavky v praci a bezpecnostni piestavky v § 88 ZP) nebo o piestavku na kojeni (upravena

23 Tato tiprava plati od 1. 1. 2012 pro oba typy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nejen u dohody o pracovni
¢innosti, jak tomu bylo pfed ucinnosti novely.

24 7 dlouhodobého oSetfovani ve znéni zdkona &. 310/2017 Sb., kterym se méni ZNemPoj a dalsi souvisejici zakony, ktery
nabude ucinnosti 1. 6. 2018, jsou ze zakona vynaty mj. dohoda o provedeni prace a zaméstnani malého rozsahu.

% Jednalo se o vladni navrh zékona, kterym se méni zékonik prace, predlozeny dne 9. 9. 2016 pod &islem snémovniho tisku &.
903. M¢él byt schvalen jiz v roce 2017 s u¢innostik 1. 1. 2018. Jeho projednavani bylo pieruseno v prubéhu 2. éteni Poslaneckou
snémovnou. Jelikoz vSak doslo ke skonceni volebniho obdobi, nadvrh zdkona, snémovni tisk ¢. 903, jiz nebyl schvalen
a legislativni proces skoncil.
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Vv § 242 ZP). Nékteré nazory odborné vetejnosti hovoii o zna¢né podobnosti s piekazkami
V praci, nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze nedochazi k suspenzi pracovniho zavazku, jedna se spise
o konkretizaci pracovni doby, resp. pracovnich podminek, kdy vznikd zvlastni prestavka

V praci.

Na prestavku na jidlo a oddech ma zaméstnanec narok nejdéle po 6 hodinach nepietrzité
prace, resp. mladistvy zaméstnanec po 4,5 hodinach nepfetrzité prace. Doba jejiho trvani nesmi
byt kratsi nez 30 minut a Ize ji rozdélit tak, aby jedna jeji ¢ast trvala alesponi 15 minut. Tyto
piestavky nejsou zapo&itavany do pracovni doby. Podle rozsudku?® Nejvyssiho soudu se jedna

o dobu osobniho volna, po kterou dochézi k suspenzi pracovniho zavazku.

Piestavky na kojeni nejsou s ohledem na nas socialnépravni systém tolik vyuzivané, jelikoz
matky, které své déti jeste koji, Cerpaji vétSinou matefskou nebo rodicovskou dovolenou praveé
I Z toho divodu, Ze je jejich dité na né vazano vyzivou. Jednou z podminek vyuziti prestavek
na kojeni je, ze kojené dité neni starsi 1 roku a 3 mésict. Piestavky na kojeni se zapocitavaji do

pracovni doby a zaméstnankynim je poskytovana ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku.

V této souvislosti se nabizi zminit piipad Roca Alvarez?’. Jednalo se o situaci, kdy muz
krmil v praci své dité€ z lahve a zadal od svého zaméstnavatele ochranu odvozenou od prestavek
na kojeni. Ty byly umoZilovany Zendm — zamé&stnankynim. Matka ditéte byla ovSem osobou
samostatné vydélecné ¢innou, nikoli zaméstnankyni. Pfedmétem diskuze byla smérnice Rady
76/207/ES (dnes smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES), o rovném zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému vzdélani a postupu
V zaméstnani a o pracovni podminky a smérnice Rady 2010/18/ES, o rodi¢ovské dovolené.
ESD shledal, ze je v rozporu s pravem EU, pokud narodni pravni fad zakotvuje odvozeni

naroki pouze od zaméstnankyn — Zen.

Po dobu téchto zvlastnich prestavek v praci zaméstnavatel neudéluje zaméstnanci pokyny
a tento je ani neni povinen plnit. Na rozdil od piekazek v praci jsou tyto piestavky alespon

rdmcové planované a pfedem dané.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 42/2006. . In ASPI [préavni informaéni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 9.7.2017]

27 Rozsudek C-104/09 ze dne 30. zaii 2010. Pedro Manuel Roca Alvarez proti Sesa Start Espafia ETT SA. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=83738&doclang=EN
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Jiz v tivodu této kapitoly bylo konstatovano, ze vzhledem K cili a zaméfeni této prace bude
pozornost zamétfena toliko na individualni pracovnépravni vztahy, kdyz ty kolektivni jsou
ponechany stranou. Zminuji to proto, Ze jako na zvlastni druh piekézek v praci se nahlizi na
institut stdvky a vyluky, které jsou upraveny zakonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani,
ve znéni pozdéjsich predpist. Nejsou tedy predmétem této prace, presto pro uplnost stru¢né o
nich. Jednd se o urcité krajni situace, kdy dojde k zastaveni prace z divodu na strané
zamestnance v piipad¢ stavky a z divodu na stran¢ zaméstnavatele v piipadé vyluky, s cilem
uzaviit kolektivni smlouvu. Vyluka je vSak — na rozdil od stavky — v zakoné o kolektivnim
vyjednavani, konkrétné vjeho § 30 odst. 1 oznaCena za ptekazku v praci na strané

zameéstnavatele.

Nezarazeni stavky mezi piekdzky v praci ani v zdkoné o kolektivnim vyjednavani lze
prikladat zejména tomu, Ze po dobu ucasti zaméstnance na stavce mu nepiislusi mzda ¢i plat
ani ndhrada mzdy nebo platu. Pokud se zaméstnanec, ktery se stdvky nezlc€astni, dostavi do
prace, zaméstnavatel mu vykon prace umozni. Pokud vSak vykonavat praci v dasledku stavky

nemuize, prislusi mu ndhrada mzdy v zasadé ve vysi praimérného vydélku.

1.4. Tridéni prekazek v praci

Clenit piekazky v praci lze na zakladé nékolika hledisek. Nejzakladngjsim rozlisenim, na
kterém stavi 1 systematika ZP, je, na které stran¢ pracovnépravniho vztahu nalezneme piivod
prekazky. Podle toho rozliSujeme ty, které vznikaji na strané zameéstnance, a ty, které maji sviij

puvod na stran¢ zaméstnavatele.

DalSim hlediskem je existence finan¢niho zabezpeceni, tedy zda je s danou suspenzi
pracovnépravniho vztahu spjata ndhrada mzdy ¢i platu (resp. mohou byt spojeny 1 s jinymi
formami finan¢niho zabezpeceni), nebo ne. Z tohoto pohledu délime piekazky na placené

a neplacené.

Vzhledem k vyse uvedenému by bylo mozné definovat i dal$i rozliSovaci znak, a to ve

form¢ toho, jaky subjekt financni zabezpeCeni zajiStuje. Mulze byt poskytovano
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zaméstnavatelem, ale také stitem, resp. prostiednictvim jeho instituci. MiZe se jednat o CSSZ,

ptislusny ufad prace, ale také soud (tzv. svédecné) nebo piislusny organ Policie Ceské

republiky?.

Podle délky jejich trvani rozliSujeme piekazky v praci dlouhodobého (typicky mateiska

arodicovskd dovolena) a kratkodobého charakteru (napiiklad narozeni ditéte manzelce ¢i

druzce zaméstnance).

Ve smyslu zdkladniho c¢lenéni podle subjektu, na jehoz strané pirekazka vznika,

rozeznavame prekazky v této kategorizacni linii, kterou v podstaté sleduje i ZP, resp.

souvisejici pravni ptedpisy, na které odkazuje ¢i je zmocnuje:

1) PrekaZKky v praci na strané zaméstnance (§ 191 — § 206 ZP):

a) dulezité osobni piekazky:

e dilezité osobni piekazky /v uz§im smyslu slova/ (§ 191 — § 198 ZP)

docasna pracovni neschopnost a karanténa,
matefska a rodi¢ovska dovolen3,
oSetfovani ditéte mladsiho 10 let,
osetfovani jiného ¢lena domacnosti,

péce o dité mladsi 10 let,

poskytovani dlouhodobé péce®®,

e jiné dulezité osobni piekazky (§ 199 ZP, resp. Nat 590/2006)

vySetfeni nebo oSetfeni,

pracovnélékaiska prohlidka, vySetfeni nebo ockovani souvisejici s vykonem
prace,

pferuseni dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych dopravnich
prostiedki,

znemoznéni cesty do zameéstnani,

svatba,

28 Osoba predvoland k podani vysvétleni na sluzebnu Policie CR mé narok na nahradu nutnych vydaji za stejnych podminek
jako svédek. Viz § 158 odst. 10 zak. &. 141/1961 Sb., trestni fad.
29 S uginnosti od 1. 6. 2018.
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— narozeni ditéte,

—  umrti,

— doprovod,

— pohieb spoluzaméstnance,
— prestéhovani,

— vyhledani nového zaméstnani.

b) piekdzky v praci z divodu obecného zajmu (§ 200 — § 205 ZP):
e vykon vetejné funkce (§ 201 ZP),

e vykon obcanské povinnosti (§ 202 ZP),
e jiné tkony v obecném zajmu (§ 203 ZP),
e pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti (§ 204 ZP),

e Skoleni, jind forma ptipravy nebo studia (§ 205 ZP).

2) Prekazky v praci na strané zaméstnavatele (§ 207 — § 210 ZP):
a) prostoje a pieruseni prace zpusobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy (§ 207 ZP),

b) jiné ptekazky v praci na strané zamé&stnavatele (§ 208 — § 210 ZP).

Galvas naptiklad své déleni prekazek v praci na strané zaméstnance modifikuje v tom

smyslu, ze dllezité osobni piekazky v praci na strané zamé&stnance d¢€li na:

e (obligatorni) dulezité osobni piekazky v praci,

e jiné dilezité osobni piekazky v praci a

e (fakultativni) dal$i osobni piekazky v praci
S tim, Ze o fakultativnich osobnich piekazkach hovoti v tom smyslu, Ze nejsou zahrnuty do
zadné z kategorii prekazek v praci na stran€ zaméstnance, a piesto zaméstnanec Zada od svého
zaméstnavatele poskytnuti pracovniho volna, aniZ by doslo ke zméné ¢i ukonceni pracovniho
pomeéru. Je nasnad¢, Ze za takové pracovni volno neptislusi zaméstnanci ndhrada mzdy ¢i platu
a jeho poskytnuti je toliko véci dohody mezi stranami individualniho pracovnépravniho
zavazku. Pokud se jedné o volno kratkodobé, Casto je soucasti této individudlni dohody moznost

si omluvenou nepfitomnost v zaméstnani tzv. ,,napracovat®™, a v ptipad¢, Ze jde o dlouhodobé
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volno (napf. typicky prodlouzeni rodicovské dovolené az do Ctyt let véku ditéte), dohoda o

placeni pojistného. *°

Za zminku jisté¢ stoji také dé€leni na piipady tzv. absolutnich prekazek, které zcela
znemoznuji vykon prace (at’ uz fyzicky, ¢i pravné) a na skutecnosti, které jsou nadiazeny

v souvislosti s vefejnym zajmem spole¢nosti nad povinnosti pracovnépravni.3!

Déle je mozné rozliSovat piekazky v praci, kdy je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci pracovni volno, a Vv jakych ptipadech je k tomu pouze opravnén, nikoli povinen.

To v podstaté souvisi s vyse zminénym Galvasovym ¢lenénim.

Pichrt uvadi rovnéz kategorie legalnich a nelegéalnich suspenzi pracovnépravniho poméru,
kdyz rozlisuje podle toho, zda jsou zadkonem povoleny, nebo naopak zakazany.*2Jednotlivé
druhy suspenze pracovnépravniho poméru by se daly ¢lenit jesté na zakladé nékolika dalSich
ttidicich kritérii, nicméné vySe byla uvedena ta zdkladni. Mezi dal§imi by se mohlo objevit
kritérium plivodu jejich existence, tedy zda jsou ptedpoklddany zdkonem, resp. nafizenim
vlady, nebo jsou zakotveny napiiklad v kolektivni smlouvé. Déle pak naptiklad, zda vznikaji

na zakladé vule zamé&stnance, nebo bez ohledu na ni.

1.5. Pravni Guprava

15.1. Zakladni pravni aprava
Zakladni pravni tprava piekazek v praci je v nejuzsim slova smyslu obsazena v ZP v jeho
¢asti osmé nazvané ,,Prekazky v praci“. Hlava 1. této Casti se zabyva piekadzkami v préci na
stran¢ zamé&stnance, hlava III. pak pfekazkami v praci na stran€ zamé&stnavatele. Vycet prekazek

Vv praci v ZP neni Gplny. Nat 590/2006 obsahuje ve své ptiloze taxativni vycet jinych dulezitych

30 Galvas, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 553—554.
81 Havlik, Antonin. Piekazky v praci dle nové pravni upravy. Prace a mzda, 2007, &. 5. s. 6=7. Dostupné z:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d2074v2817-prekazky-v-praci-dle-nove-pravni-upravy/

32 Pichrt In: Bélina, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. dopln&né a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 258.
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osobnich prekazek v praci a ma svij pavod v § 199 odst. 2 ZP, ktery na né odkazuje. Natizeni
stanovi ptipady, kdy zaméstnanci nalezi pracovni volno, eventualné pracovni volno s ndhradou
mzdy, resp. platu. § 191 az § 199 ZP upravuje dulezité osobni piekazky v praci. § 200 az § 205
ZP fesi piekazky v praci z diivodu obecného zajmu. Uprava piekazek v praci viak zasahuje i
do jinych nez vyslovené pracovnépravnich piedpist. Jedna se typicky o § 41 odst. 1 zakona ¢.
312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravnych celkl (¢lenové komisi — akreditacnich,
vybérovych, zkusebnich — a jejich narok na pracovni volno a ndhradu mzdy) nebo o § 130 odst.
4 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (¢len Rady Justicni akademie, vykon, jehoz

funkce se povazuje za piekazku v praci z diivodu jin¢ho tikonu v obecném zdjmu).

1.5.2.  Souvisejici pravni uprava

Pokud presdhneme pravni upravu samotného institutu piekazek v praci smérem k dalSim
souvisejicim, zejména K zasad¢ rovnosti a zakazu diskriminace, které se prolinaji rovnéz touto
problematikou, dostaneme se k celé fadé pravnich dokumentu, at’ uz na Grovni Gstavnépravni,
mezinarodni, nebo prava Evropské unie. V téchto zdrojich nalezneme i zaklady ochrany
matefstvi, t€hotenstvi a dalSich témat. Pouze stru¢né budou zminény ty, kde jsou tato témata
sklofiovana. Mj. v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech,
Umluvé MOP & 111/1958, o diskriminaci v zaméstnani a povolani, Umluvé & 3/1919,
0 ochrand mateistvi, Evropské socialni charté nebo Umluvé o odstranéni viech forem
diskriminace Zen. Navazat lze unijnim pravem — Smlouvou o zalozeni Evropského
hospodéaiského spolecenstvi, Smlouvou o Evropské unii, Smlouvou o fungovéani Evropské unie,
Listinou zakladnich prav Evropské unie a celou fadou smérnic, které budou zminény

v souvislostech v dal$ich ¢astech této prace.

Na ustavnépravni tirovni se jedna predevsim o LZPS. Obecny princip rovnosti je zakotven
v ¢lanku 1 LZPS, o svobod¢ a rovnosti vSech lidi v pravech a diistojnosti. Zakaz diskriminace
ma svuj ustavni zaklad v ¢lanku 3 odst. 1 LZPS. Demonstrativni vycet explicitné uvadi i zakaz
diskriminace na zdklad¢ pohlavi. Prdvo na zvySenou ochranu zdravi Zen (potazmo dalSich
skupin — mladistvych a osob zdravotné postizenych) pfi praci a zvlastni pracovni podminky je
upraveno v ¢lanku 29 LZPS. Zéakaz diskriminace (avSak nikoli na zaklad€ pohlavi) je dan také
¢lankem 24 LZPS. S problematikou souvisi i ¢lanek 31 LZPS tykajici se prava na ochranu
zdravi, at uZ mluvime o do¢asné pracovni neschopnosti, nebo matet'ské a rodicovské dovolené.
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Dalsi konsekvence tykajici se piekdzek v praci a jejich disledkl nalezneme jednotlivé
v dalSich piedpisech. Z nejpodstatnéjSich je tieba zminit ty, které patii do sféry prava socialniho
zabezpeceni. Zejména zékon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancti, zakon ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote etc. Dil¢i zvlastni pravni Gipravu obsahuji dale zakon .
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zdkon ¢. 171/1991 Sb., o plisobnosti organi
Ceské republiky, zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zdkont (zdkon o vysokych skolach), zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim
fondu dopravni infrastruktury a o zméné zakona ¢. 171/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky ve vécech pievodil majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, zakon ¢. 96/2004 Sb. o podminkach ziskavani a uznavani zpisobilosti k vykonu

nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu c¢innosti souvisejicich s poskytovanim

zdravotni péCe a o zméné nékterych souvisejicich zakonu atd.

1.6. Soubéh prekazek v praci na strané zaméstnance

a zameéstnavatele

Zakonik prace tuto otazku, kterd samoziejmée v praxi miiZze nastat, vyslovné netesi. Klicové
je proto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kde se pravé soubéh piekazek nastalych na obou
stranach pracovnépravniho vztahu fesil. U zaméstnance, ktery byl odvolan z mista vedouciho
pracovnika a jiné misto odmitl, nastala fikce piekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele
s nahradou mzdy, kdyZ jinou praci pro téhoz zaméstnavatele tedy nevykonaval. Ve stejném
obdobi byl zvolen starostou obce a uplatnila se tak i piekdZka v praci na strané¢ zaméstnance,
pfi které ndhrady mzdy nenaleZi. Zaméstnavatel, ktery nahradu mzdy zaméstnanci vyplatil
v dobé¢, nez se dozveédel o soucasné existenci piekazky v praci na strané¢ zaméstnance, ji zadal
zpét soudni cestou. Nejvyssi soud tak formuloval pomérné zasadni stanovisko, podle néhoz je
vzdy potfeba zkoumat, zda existuje pfekazka v praci na strané¢ zaméstnance, a V piipade
kladného vysledku ma tato vzdycky ptednost pted prekdzkou v praci na stran¢ zameéstnavatele.

Nahrada mzdy mu totiz nendlezi za dobu, kdy pro pfekazku v praci na své strané¢ nemuze
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vykonévat praci, jelikoZ by tak nemohl €init ani v pfipadé¢, Ze by zZadna jina prekazka, tedy

prekazka v praci na strané zaméstnavatele, sou¢asné neexistovala.>®

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5 .2014 sp. zn. 21 Cdo 2745/2013. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 9. 11 .2017].
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2. PREKAZKY V PRACI NA STRANE ZAMESTNANCE

Pti¢iny, které vzniknou u zaméstnance a které doCasné prerusuji kontinuitu vykonu zavislé
prace, nazyvame piekédzkami v praci na strané zaméstnance. Diillezitym znakem je prave jejich
docasnost, kterd ovSem muze byt relativné kratkodoba, stejné¢ jako dlouhodoba. Jiz
v ¢asti 1. vénované pirekazkam v praci obecné, bylo uvedeno, Ze se jedna o z hlediska zakona
ptipustné situace, kdy zaméstnanec nevykonava praci a zamé&stnavatel toto pieruseni vykonu
prace omluvi. Udobi, po které zaméstnanec v dusledku piekazky v praci nekona zavislou praci
pro zaméstnavatele, se ovSem jako vykon této prace posuzuje. V zasad€¢. Vyjimku tvori

pracovni volno, které si zaméstnanec po dohodé se zaméstnavatelem napracovava.

Jsou to tedy pravni skutecnosti, kterd maji svij ptivod ve sféfe zaméstnance, v disledku
nichz pravni ptedpisy piipousti suspenzi jeho pracovnich povinnosti. Jde o pravem
aprobovanou nemoznost nebo také obtiznost plnéni zdkladnich pracovnépravnich povinnosti
zamé&stnancem. Lze zhodnotit, Ze nékteré z nich mizeme Vv obecné roving sice predvidat, na
druhou stranu zamé&stnavatel ve vétSiné ptipadi nemuze dopiedu odhadnout, kdy konkrétné

k nim dojde, ani znat jejich délku a pribéh.

Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZP obsahuje urcita pravidla, resp. povinnosti
zamg&stnavatele a zamé&stnance, ktera maji poskytnout prostor pro plnohodnotné napliiovani
pracovniho poméru tak, aby byl zaru€en kontinualni a fadny vykon prace. Ode dne vzniku
pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen zaméstnanci piidélovat praci podle pracovni
smlouvy, platit mu mzdu nebo plat za vykonanou praci, vytvaret podminky pro tspésné plnéni
pracovnich tkoli a plnit ostatni podminky urené pravnimi ptedpisy, pracovni nebo kolektivni
smlouvou ¢i vnitinim pfedpisem. Zaméstnanec je naproti tomu povinen konat osobné praci
sjednanou Vv pracovni smlouv¢, drzet se pfitom pokynl zaméstnavatele, Cinit tak v rozvrzené

tydenni pracovni dob¢ a dodrZovat povinnosti, které mu plynou z existence pracovniho pomeéru.

MozZnost zaméstnance docasné nekonat praci v disledku jiné skutecnosti nebo povinnosti,
ktera se dostava do kolize s obecnou povinnosti vykonu zavislé prace pro zaméstnavatele, musi

byt uznana pravnim piedpisem, piipadné zaméstnavatelem.®*

3 Simeckova In: Hiirka, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 91.

23



Jaky je ucel pravni upravy piekazek v praci na strané zaméstnance? EXxistence vzniku
samostatné pravni Upravy prekazek v praci na stran¢ zaméstnance je chranit ho pfed skonc¢enim
pracovniho poméru, resp. pied ukonc¢enim nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomgr, v piipadé€, Ze na jeho strané dojde k situaci, kterd mu doc¢asné znemozni vykon zavislé
préace pro zaméstnavatele. Evidentni je zde tedy urcity vefejny zajem na tom, aby bylo mozné
efektivné zachovavat urCitou kontinuitu zékladnich pracovnépravnich vztahli a zaroven brat
ohledy na osobni, soukromy a rodinny zivot zaméstnance. Ackoli ZP vyslovné neuvadi
povinnost zaméstnavatele, aby na tyto skutecnosti bral zietel, zraci se tato celospolecensky
uznavana nezbytnost praveé v jednotlivych pravnimi predpisy upravenych prekazkach v praci.
Jelikoz pro zaméstnavatele na druhé strané ¢erpani piekézek v praci znamena mnohdy nemalou
zatéz, zejména co se tyce nepredvidatelnych situaci a nasledné nutnosti persondlni ndhrady, ma

zaméstnanec viuci zaméstnavateli informacéni povinnost.

Piekazky v préci na stran¢ zaméstnance vychazi z urcitého prolomeni obecné zésady pacta
sunt servanda. Moravek to shrnuje nasledovné: ,,Vyrazem zdsady pacta sunt servanda, ktera se
prosazuje v pripadé pracovniho poméru zcela shodné, jako v pripadé ostatnich zavazkovych
pravnich vztahi, ve spojeni s maximou definovanou ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 LZPS, tedy ze kazdy
miize Cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit nic, co zakon neuklada s
tim, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklade zakona a v jeho mezich a pri zachovani
zdkladnich prav a svobod, kdyz v pripadé vzajemné kolize zdkladnich prav a svobod/jimi
predstavovanych hodnot riiznych subjektii je mezi jednotlivymi zdjmy tieba vazit (srov. Ustavni
soud Ceské republiky ve véci sp. zn. PL. US 4/94), je skutecnost, Ze k suspenzi pracovniho
zavazku z duvodii na strané zaméstnance nebo na strané zameéstnavatele miiZe dojit jen 7 ditvodii
a po dobu stanovenou zakonem (divod musi byt navic dostatecny silny, aby v ramci testu
primérenosti prevysil jednak princip autonomie vile a jednak zdjem té strany, ktera bude
negativné bez své viile a pricinéni ve svych zdjmech suspenzi dotéena), nedohodnou-li se strany

jinak. <%

Prekazky v praci na stran€ zaméstnance nalezneme v zdkoniku prace v jeho casti VIII. hlavé

1. v § 191-206 a v provadécim Nai 590/2006. Rozlisujeme

3 Morévek, J.: K ndvratu z rodi¢ovské dovolené, k predikolnimu vzdélavani a ke skon&eni pracovniho poméru. In: Hrabcova,
D.: Pracovni pravo 2015. Slad’ovani pracovniho a rodinného zivota. Sbornik prispévkl z mezinarodni védecké konference.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 76.
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e dilezité osobni piekazky a

e prekazky v praci z divodu obecného zajmu.

Prekazky v praci maji pomérné Siroky dopad na dalsi instituty pracovniho prava, proto je
jejich identifikace, resp. zafazeni do konkrétni skupiny, pro posouzeni dalSich néaroku

zameéstnance vucéi zaméstnavateli zasadni.

Pravni Gprava stanovi mj. rozsah / délku poskytnuti pracovniho volna, zptsob jejich
oznamovani a dale také to, zda za né prislusi nahrada mzdy nebo platu, jakym zpisobem se

bude pocitat vySe nahrady nebo zda ptislusi finan¢ni zabezpeceni od jiného subjektu.

2.1. Financéni zabezpeceni

Jelikoz tedy v dusledku takto nastalé suspenze pracovniho zavazku nejsou vykonavany
sjednany druh a rozsah prace, neexistuje narok zaméstnance na mzdu ¢i plat. Ty se poskytuji
pouze v souvislosti s vykonem prace. Za predpokladu, Ze budou splnény dal$i konkrétni
zakonné podminky, miize zaméstnanec narokovat jiny druh finanéniho zabezpeceni, nejcastéji
V podob¢ nahrady mzdy ¢i platu, nebo jinou formu finan¢niho pInéni (davku ze systému statni

socialni podpory nebo napft. svédecné).

U prekazek v praci na strané zaméstnance z diivodu obecného zdjmu je fyzické ¢i
pravnické osobé, pro kterou byl zaméstnanec v tomto obecném zajmu ¢inny nebo z jejihoZ
podnétu byl uvolnén, stanovena povinnost nahradit mzdu ¢i plat zaméstnavateli, u kterého byl
zamé&stnanec v dob€ uvolnéni v pracovnim pomeéru. Explicitné je vSak také stanovena mozZnost,
aby se zaméstnavatel, ktery zaméstnance uvolnil, a fyzicka ¢i pravnicka osoba, pro kterou byl

uvolnén, domluvili na upusténi od této nahrady. Takto stanovi § 206 odst. 3 ZP.

Jisté specifikum jesté vice zdiraznujici, jak podstatny je spolecensky z4jem na tom, aby
pokud mozno k bezproblémovému uvoliiovani zaméstnancii v obecném z4jmu dochazelo, Ize
spatfovat v souvisejicim ustanoveni § 204, které se tyka uvoliiovani v souvislosti s brannou

povinnosti. Tam se o upusténi od nahrady mzdy ¢i platu nehovoii, naopak je striktn€ stanovena
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povinnost jeji pfimé tthrady. Vyse odpovida primérnému vydélku a osobou povinnou k tthradé

je piislusny vojensky utad.®

Nahrada mzdy se plati ve vysi, ktera se stanovi podle § 351 az 362 ZP, tedy ve vysi

primérného vydélku s tim, Ze to, co poskytne zaméstnavatel nad tento rdmec, jde k jeho tizi.

2.2.  Oznamovani prekazek v praci a jejich prokazani

V § 206 ZP nalezneme spolecna ustanoveni dopadajici na piekazky v praci na strané
zaméstnance. Prvni se tykd postupu oznamovéni a prokazovani ptekazky zaméstnavateli.
Subjektem, ktery nese dikazni bfemeno o existenci prekazky v praci, je zaméstnanec.
V zavislosti na tom, zda se jedna o prekazku, ktera byla piedtim, nez nastala, zaméstnanci
znama €1 nikoli, se odviji 1 oznamovaci povinnost zaméstnance. U prekazky pfedem znamé je
zaméstnancovou povinnosti v€as zameéstnavatele zpravit a pozadat ho o poskytnuti pracovniho
volna. U piekazky, ktera pfedem zaméstnanci znama nebyla, je povinnosti zaméstnance

oznamit existenci prekazky véetné predpokladané doby jejiho trvani bez zbyteénych priitahii.3’

Nejvyssi soud vtomto ohledu judikoval ,, Okolnost, Ze zaméstnanec uvédomi
zaméstnavatele o duleZité osobni prekazce v prdaci a prokaze jeji existenci, véetné doby jejiho
trvani, az dodatecné po jejim skonceni, neznamena, ze by zaméstnavatel jiz nebyl povinen
nepritomnost zaméstnance v praci po dobu trvani prekazky v praci dodatecné omluvit. Zavinéné
nesplnéni oznamovaci povinnosti zaméstnance je pouze poruSenim ,,pracovni kazné*“, nemad
vSak bez dalsiho za nasledek vznik neomluvené absence zaméstnance. Rozhodujici je existence
prrekazky v praci a jeji trvani. 3 Pokud tedy zaméstnanec nedodrzi oznamovaci povinnost
podle ustanoveni § 206 odst. 1 ZP a oznami svou absenci az po jejim skonceni, tedy ackoli mu
byla jiz ptedtim znama, a mél ji tudiz oznamit ,,v¢as® ¢i alespon ,,bez zbyte¢nych pritahd*, pak
je 1nadale zamé&stnavatel povinen zaméstnancovu nepiitomnost omluvit a jako ptekazku v praci
ji uznat. Rozhodujici je tedy samotna existence pirekazky v praci, resp. jeji prokazani, véetné

délky jejiho trvani, bez ohledu na to, kdy byla oznamena. Otazka zavinéni subjektu, ktery

3 Pichrt In: Bé&lina, Miroslav; Dréapal, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 903.
37 Tamtéz. s. 902. )
38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009. In ASPI [pravni informacni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 2. 5. 2017].
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porusil svou povinnost konat, tedy oznamit, neni Vv téchto souvislostech rozhodnd. Mohl jednat

toliko umysIné i z nedbalosti.

Zamyslime-li se vSak hloub¢&ji, neni forma zavinéni zcela zanedbatelna. Ba naopak.
V dusledku v€asného neuvédoméni zaméstnavatele o existenci pifekazky v praci mize dojit ke
vzniku majetkové Ujmy na strané¢ zaméstnavatele. Lze si predstavit naptiklad situaci, kdy
zam¢stnavatel pracuje na specifické zakdzce, jejiz splnéni je vazano pfimo na osobu
zaméstnance, ktery jako jediny v ramci zaméstnavatele disponuje piislusnou kvalifikaci,
a navic je tato zakazka fixni smlouvou spojenou s urcitym dnem jejiho splnéni. Zaméstnanec si
zlomi v ten den rano ruku, nicméné zaméstnavateli tuto prekazku véas neoznami (ucini tak
dodatecné az nasledujici den). Zakdzka je zmatena, zamé&stnavatel spoléhal na zaméstnance, ze
ji splni, a nikoho ndhradniho nemél Sanci sehnat. Zdkaznik po ném poZaduje nejen vraceni
pfedem zaplacené ceny, nybrz také nahradu majetkové Gjmy, kterda mu byla v disledku
nesplnéni fixni smlouvy zpiisobena. Bylo by tedy mozné, aby zaméstnavatel zpisobenou
majetkovou ujmu v souvislosti s véasnym neoznamenim piekazky (aspé$né) vymahal po
zamé&stnanci? Dle nazoru autorky ano. Pro pracovnépravni odpovédnost zam¢&stnance za Skodu
je potteba, aby vSak zaméstnavatel prokazal zaméstnancovo zavinéni alespon ve formé
nedbalosti. Ostatni prvky predpokladu k odpovédnosti zaméstnance za zptisobenou $kodu jsou
— kromé existence Skody a prave zavinéni zaméstnance — poruseni zaméstnancovych povinnosti
pfi plnéni pracovnich ukold, nebo alespon s timto plnénim souvisejicich, a kauzalni nexus.
Zavinéné nesplnéni oznamovaci povinnosti zaméstnancem je povaZovano za poruseni pracovni

kazné, nehledé na obecnou prevencni povinnost zaméstnanci ohledné vzniku Skody.

Jina situace nastava po uzavieni pracovni smlouvy, pokud ve sjednany den zaméstnanec
nenastoupi do prace a ani do sedmi kalendainich dnd neni zaméstnavatel zaméstnancem
zpraven o existenci piekazky v praci. Podle § 34 odst. 3 ZP je zamé&stnavatel opravnén od

t.39

pracovni smlouvy odstoupit.”® Odstoupeni je podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni mozné do doby,

neZ zamé&stnanec do prace nastoupi, pokud nastoupi.

39 Pichrt In: Bélina, Miroslav; Drapal, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 902.
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Ustanoveni tykajici se oznamovani a prokazovani ptekéazek v praci plati vzdy i v pfipadé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pokud je na n¢€ narok ze zakona, eventualné

pokud jsou sjednany v kolektivni dohod¢€ nebo jako souc¢ast vnitiniho predpisu.

2.3. Soucinnost fyzickych a pravnickych osob

Ustanoveni § 206 ZP, ktery je spolecny pro prekazky v praci na stran¢ zaméstnance, v 0dst.
2 stanovi povinnost pravnickym a fyzickym osobdm poskytnout zaméstnanci potiebnou
soucinnost k prokdzéani prekazky zameéstnavateli. V praxi to znamend, Ze oSetiujici lékar,
zdravotnické, pohiebni nebo jiné zatizeni, dopravce atd. jsou povinni zaméstnanci vystavit
nebo potvrdit doklad o tom, ze se v konkrétnim piipad¢ jednalo o ptekazku v praci, a dale jak

dlouho tato prekazka trvala.

Zakon vyslovné nestanovi, jakou formu soucinnosti ma povinny subjekt poskytnout.
Nestanovi, zda je potfeba konkrétni divod dolozit pisemné ¢i staci zaméstnavatelovo
ubezpeceni fyzickou nebo pravnickou osobou ustné. Zalezi, o jaky typ pfekazky v praci na
strané zaméstnance se bude jednat. Pokud se bude jednat o vlastni svatbu, je mozné, Ze
zameéstnavatel z logiky véci nebude zadny specidlni dikaz pozadovat. Zaméstnavatel Casto
u ptredvidatelného typu piekazky voli podobu piedtisténého formulafe — tzv. propustky — kterou
mu miiZze povinna osoba vyplnit a kde teoreticky muze zadat jest¢ dalsi informace nad ramec
zakona, podle kterych by mohl vyhodnotit, zda se o prekazku v préci jednalo, ¢i nikoli. Zda
napiiklad nebylo mozné vySetieni ¢i oSetfeni provést mimo pracovni dobu apod. Je ovSem na
povinné osobé&, Casto lékafi, zda tyto nadstandardni informace zaméstnavateli poskytne, ¢i
nikoli, ponévadZ povinnost soucinnosti je zdkonem ulozena ve vztahu k zaméstnanci, ne
zaméstnavateli. Ostatné zameéstnavatel sim si mlze napiiklad formou vnitiniho pfedpisu
stanovit postup, jakym budou zaméstnanci pifekazky v praci oznamovat a prokazovat. Za

dodrZeni podminky, ze tak nebude ¢init v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zékona.
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2.4. Dalsi pripady omluvené absence zaméstnance

Kromé tzv. kvalifikovanych ptekazek v praci na strané zaméstnance mohou byt v ramci
konkrétniho zaméstnavatele etablovany dalsi situace, kdy je zaméstnanci ddna moznost doc¢asné
nevykonavat praci pro zaméstnavatele. Nejedna se o pravnimi piedpisy upravené piekazky
V préaci ani napiiklad dovolenou. Zaméstnanec se ma prvotné snazit konkrétni situaci fesit mimo
pracovni dobu, a az v pfipad¢, Ze to neni mozné, 1ze pozadovat za timto ucelem pracovni volno.
Pokud lze danou situaci podfadit pod prekazku v praci ve smyslu ZP, pak je feSeni jasné. Nic
ovSem nebrani tomu, aby vramci konkrétniho zaméstnavatele fungovaly inckteré z
nekvalifikovanych piekazek v praci, jako je neplacené volno, tzv. sick days nebo klidovy rezim.
Kromé¢ individualni dohody se zaméstnancem a zaméstnavatelem je mozné umoznit takto
cerpani pracovniho volna, nad ramec legislativou vyslovené upravenych piekazek v praci,

vnitinim piedpisem zaméstnavatele nebo v kolektivni smlouvé.

Neplacené volno

Jednd se o nendrokovou moznost absence zaméstnance v praci, kdy zaméstnanec zada
zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna, ktery mu jej mlze poskytnout, ovSem také

nemusi. Jedna se Cisté o véc domluvy mezi obéma subjekty, resp. o rozhodnuti zamé&stnavatele.

Exkurzem do nafizeni vlady €. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nckteré
dalsi zékony, uc¢inného do konce roku 2006, 1ze zjistit, Ze neplacené volno v rdmci tehdejsi
pravni upravy existovalo. Podle § 21 odst. 2 tohoto nafizeni mohlo byt zamé&stnanci pracovni
volno poskytnuto i zjinych vaznych didvodl, zejména k zafizeni dulezitych osobnich,
rodinnych nebo majetkovych zaleZitosti, které nebylo mozno zajistit mimo pracovni dobu.
Mzda, resp. plat, nahrazovana nebyla a bylo véci dohody zaméstnance a zaméstnavatele, zda Si
dobu absence zaméstnanec tzv. napracuje.*® Takto jej I1ze pojmout i v soucasnosti za stavu, kdy

samostatnd pravni tprava k dispozici neni.

Ackoli vyslovnou a samostatnou Gpravu v ZP v G€¢inném znéni nenalezneme, v § 78 odst. 1

pism. i) Se S pracovnim, resp. neplacenym, volnem pocita v tom smyslu, Ze se o praci piescas

40 Bukovjan, Petr. O ptekéazkach v praci. Mzdové ugetni, 2015, &. 10, s. 26.
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nejednd, pokud si jej zaméstnanec napracovava nad stanovenou tydenni pracovni dobu. ZP

s neplacenym volnem tedy operuje v Souvislosti s upravou prace prescas.

Sick days

Jedna se o pracovni volno dobrovolné v uréitém rozsahu poskytované¢ zaméstnavatelem
zaméestnancim v piipad€, ze je nenadale ochromi zdravotni potize. NejCastéji vnitinim
predpisem, piipadné kolektivni smlouvou, zaméstnavatel pro takové piipady ur¢i rozsah
cerpani pracovniho volna, aniz by zaméstnanec musel prokazovat pracovni neschopnost
vyjadienim lékate. Konkrétni podminky cerpani sick days urCuje pravé zaméstnavatel a je na
né pohlizeno jako na prekdzku v praci. Motivace zaméstnance prostfednictvim podobnych
benefitl funguje zejména u vétSich zameéstnavatelll také tak, Ze je jim naopak za nevyuziti
tohoto pracovniho volna, pfipadné pracovni neschopnosti, poskytovana za urcité obdobi

finan¢ni odména.

Klidovy rezim

Jedna se typicky o situaci, kdy zaméstnanec Cerpa prekazku v praci v podobé vysetieni
nebo osetfeni ve zdravotnickém zatizeni podle Nat 590/2006, o kterém bude pojednano déle,
po kterém nésleduje lékatem doporuceny ¢i natizeny klidovy rezim (napiiklad po odbéru
vétSitho mnoZstvi krve nebo drobném ambulantnim gynekologickém zakroku doporuceni ¢i
nafizeni lékafe, aby mél pacient, resp. zameéstnanec, klid na lizku). Vysetieni nebo oSetieni ve
zdravotnickém zafizeni Ize jako ptekdzku v praci kvalifikovat na nezbytné nutnou dobu, za
Kterou teorie i praxe povazuje cestu do a ze zdravotnického zafizeni, ¢ekani na oSetieni i
vySetieni a samotné oSetfeni ¢i vySetfeni. Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztahll zastdva nazor, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
poskytoval zaméstnanci nahradu mzdy ¢i platu i za klidovy rezim nasledujici po vysetieni nebo
oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, na druhou stranu nelze za téchto podminek povaZovat
zaméstnancovu absenci za poruseni ,,pracovni kazné“ a klidovy rezim neomluvit. Tuto situace
oznacujeme rovnéz jako piekazku v praci, a¢ vyslovné neupravenou ZP ani jinym pravnim
predpisem, a ndhrada mzdy nebo platu, ackoli v tomto piipadé nendrokova, mize byt z viile

zaméstnavatele piesto poskytnuta.*!

41 Bukovjan, Petr. O piekazkach v praci. Mzdova udetni, 2015, ¢. 10, s. 27.
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2.5. Neomluvena absence

Ptekazky v praci je nutno striktné¢ odliSit od ptipadl, kdy zaméstnancova absence v praci
neni zapiicinéna situacemi, které by bylo obsahové mozno subsumovat pod institut prekazek
Vv praci ani pod jiné zdkonné piekazky, napt. cerpani dovolené, tak, aby automaticky zakladaly
narok na omluveni této absence. Jednd se o poruseni ,,pracovni kazné€*“ zaméstnancem,

0 neomluvenou absenci.

Jedna se tedy o situace, které s piekdzkami v praci izce souvisi, nicméné jsou v podstaté
jejich presnym protikladem. Zaméstnavatel konkrétni situaci vyhodnoti jako neomluvenou
absenci pravé v ptipadé, kdy zaméstnanec neprokaze existenci prekazky v praci a jeho
nepfitomnosti v praci neni v pfi¢inné souvislosti ani s jinou pravni skute¢nosti (jako je

napiiklad dovolena).*?

Je totiz na zaméstnanci, aby prokazal zaméstnavateli, ze se v konkrétnim ptipadé jedna
0 piekazku v praci. Piekazka v praci se povazuje za napliiovani pracovni doby. Naproti tomu
stoji neomluvena absence, ktera se do pracovni doby nezapocitava, a tudiz z ni nelze vyvozovat
disledky, které jsou typické pro omluvené zameskani smény zaméstnance, které lze kromé
ptekazek v praci spatfovat také v Cerpani dovolené nebo vyuziti nahradniho volna (napiiklad

za praci ve svatek nebo praci piescéas).

Neomluvenou absenci konstatuje zaméstnavatel, vV pfipad¢ ¢inné odborové organizace, po
projednani s ni. Pouhé projednani z hlediska platné legislativy od pocatku roku 2012 postaci,
neni tieba, aby odbory rovné€Zz vyhodnotily konkrétni absenci jako neomluvenou. Jak bylo
rovnéz judikovano®, projednanim se rozumi ptedchozi konzultace s odbory, pii¢emz koncové
rozhodnuti je, nezéavisle na jejich postoji k véci, pouze veéci zaméstnavatele. Nabizi se pak

otazka, jaky smysl, kromé informac¢niho, toto projednani ma.

V piipadé neomluvené absence nedochazi k prodlouzeni zkusebni doby, jak je tomu

Vv ptipad¢ celodennich ptekazek v praci nebo celodenni dovolené. K prodluzovani zkuSebni

42 Hlouskova, Pavla; Schmied, Zden&k a kol. Dotazy a odpovédi z praxe zékoniku prace. 4. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, spol. s.r.o., 2013, s. 137.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015. In ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 1. 11.2017].
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doby dochézi jen v téchto zdkonem stanovenych piipadech, jinak k dodate¢né prolongaci
dochazet nesmi s odkazem na § 35 odst. 4 ZP. Pro zaméstnavatele to znamena postupovat
ostrazité, aby v ptipad¢, ze zaméstnanec ve zkuSebni dobé neomluvené absentuje, stihl zrusit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé. Jedna se o jeden ze zplsobti rozvazani pracovniho poméru,
a to velice jednoduSe. Po uplynuti zkuSebni doby, kterd se vlivem neomluvené absence
neprodlouzi, jiz zaméstnavateli nezbyva nez vyuzit vypoveédi nebo okamzité zrusit pracovni

pomgr.

Zaméstnavatel mé v piipad¢ neomluvené absence pravo, nikoli povinnost, kratit dovolenou.
V piipad¢ této sankce lze kratit vSechny druhy dovolené — dovolenou za kalendaini rok nebo

jeji pomérnou ¢ast, dovolenou za odpracované dny i dodatkovou dovolenou.**

Neomluvenou absenci vyslovné zminuje § 223 odst. 2 ZP v tom smyslu, Ze zaméstnavatel
je opravnén zameéstnanci zkratit dovolenou o 1 az 3 dny za neomluvené zameskany pracovni
den nebo neomluvené zameskanou pracovni sménu s tim, Ze se kratsi ¢asti smén mohou scitat.
Zameéstnavatel tedy typicky muze sankcionovat v souhrnu pozdni pfichody a predCasné
odchody z prace, jelikoz minimalni délka trvani absence neni stanovena. Jinak se postupuje
u prekazek v praci, které se pro ucely poskytovani dovolené nepovazuji za vykon prace. Tam
se podle § 223 odst. 1 ZP krati dovolena az pti zameskani 100 pracovnich dnli nebo smén.
| v piipadé kraceni dovolené v obou popsanych ptipadech musi byt zachovana minimalni délka
poskytované dovolené 2 tydny v pfipadé zameéstnance, ktery u téhoz zameéstnavatele byl
V pracovnim pomeéru po cely kalendaini rok. Tomu se zaméstnavatel miZze vyhnout, pokud
S ,,problémovym* zaméstnancem pracovni pomér rozvaze. Je samoziejmé na jeho uvaZeni,

jakou hodnotu pro ngj v porovnani s rozsahem neomluvené absence takovy zaméstnanec ma.

V ¢lanku 2.2. této prace bylo zminéno, jak je nahlizeno na ptekaZku v praci, kterou
zam¢stnanec omluvi a prokdze zameéstnavateli nikoli v€as a bez zbyte¢nych prutahi, ale
feknéme dodatecné. Nejvyssi soud se ohledné tohoto vyjadiil v tom smyslu, Ze 1 takovou situaci
je nutno posuzovat jako piekazku v praci a zaméstnavatel je povinen ji omluvit. V ptipadé, ze
tedy neobstoji rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim z divodu neomluveného

zamesSkani prace, lze na situaci nahlizet jako na jiné poruseni ,,pracovni kazné*“ ve forme

4 Fetter, Richard W. Neomluven4 absence — kraceni dovolené. Prace, mzdy a odvody, bez chyb, pokut a penale. 2015, &. 910,

s. 39.
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nesplnéni oznamovaci povinnosti a pracovni pomér Ize rozvazat s odkazem na tuto skutecnost.
Zameéstnavateli by dokonce mohlo byt doporuceno, aby ob¢ pravni jednani s cilem ukoncit

konkrétni pracovni pomér uéinil pro jistotu zarove.*®

Zakonik prace zakazuje v zédsadé¢ vSem zaméstnancim pozivat na pracovistich
zamg&stnavatele, v pracovni dobé i mimo pracovisté zaméstnavatele, alkohol a jiné navykové
latky, vstupovat pod jejich vlivem na pracovisté a koufit na pracovistich i v jinych prostorach,
kde jsou cigaretovému kouii vystaveni i nekufaci.*® Na pracovisti jsou tedy vyjmenované
¢innosti zakazany vzdy, at’ uz v pracovni dob¢, nebo mimo ni. Zaméstnanec je v piipadé
podezieni povinen se na pokyn zaméstnavatele (vedouciho zaméstnance nebo pisemné
povéieného zastupce zaméstnavatele)*’ podrobit dechové zkousce, piipadné odbornému
vySetfeni v¢etné odbéru biologického materidlu za ucelem zjisténi alkoholu nebo jiné navykové
latky v téle. V ptipadé, ze je zkouska pozitivni, je zaméstnavatel povinen vykéazat zaméstnance
Z pracovisté a zakdzat mu v praci pokracovat. Pokud by tak neucinil, porusil by povinnosti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.*® V piipadé zaméstnance ovlivnéného alkoholem na

pracovisti se jedna o poruSeni ,,pracovni kazn¢* se v§emi dusledky. Praktickym dusledkem je

samoziejme také to, Ze nedopracuje zbytek smény ¢i pracovni doby, tak jak ma sjednéno.

Uvahu, zda se v popsaném piipadé nepiitomnosti zaméstnance na pracovisti po jeho
vykéazani jedna o neplacené volno ¢i za zdkonem vyslovné neupravenou piekazku v praci (ke
které¢ se cast odborné vefrejnosti také piiklani), uzavieme ndzorem Asociace pro rozvoj
kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahl a rovnéZ ndzorem Bukovjanovym, Ze se jedna
toliko o neomluvenou absenci, za kterou mu, na rozdil od subsumpce pod kategorii prekazek
V praci, nepfislusi nahrady mzdy nebo platu a neni povaZovana za vykon prace.*® V dobg, kdy
je tato prace psana, aktudlné nabyva ucinnosti zdkon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
Skodlivymi ti¢inky navykovych latek, kde je mimo jiné také stanoven prevenéni zékaz podévani
a prodavani alkoholu osobam, u nichZ Ize diivodné predpokladat, Ze jej poziji a nasledné budou
pod vlivem alkoholu vykonavat ¢innost, pfi které by mohlo dojit k ohrozeni zdravi lidi ¢i

majetku. Typicky se jedna o rizna obcCerstvovaci zafizeni v prostorach zaméstnavatele.

4 Bukovjan, Petr. O piekazkach v praci. Mzdové ugetni, 2015, ¢. 10, s. 29.

46 Srov. § 106 odst. 4 pism. e) ZP.

47 Jakoto i k vyzvé piislusnika Policie Ceské republiky, obecni policie, Vézeiiské sluzby Ceské republiky, Vojenské policie.
48 Jouza, Ladislav. Alkohol a koufeni na pracovisti — novy zakon. Prace, mzdy a odvody, bez chyb, pokud a penale, 2017,
& 3-4,s. 13-15.

4? Bukovjan, Petr. O piekazkach v praci. Mzdova udetni, 2015, ¢&. 10, s. 28.

33



3. DULEZITE OSOBNIi PREKAZKY

Jsou prvnim druhem piekdzek v praci na strané zaméstnance. Systematicky za nimi, v ramci
ZP, stoji ptekazky v praci z divodu obecného zajmu. Lze je rozc¢lenit na dilezité osobni
prekazky upravené § 191-198 ZP a jiné dulezité osobni ptrekazky, které upravuje § 199 ZP
spolu s Nai 590/2006. Jejich prehledna kategorizace je uvedena v kapitole 1.4. této prace.

Spole¢nym znakem dtilezitych osobnich piekazek je to, Ze dochazi k doCasnému pieruseni
vykonu zavislé prace a nepfitomnost zaméstnance v praci zaméstnavatel omluvi. Jednotlivé
typy dulezitych osobnich piekazek se pak lisi tim, zda se poskytuje pracovni volno pouze
samostatné, nebo se k nému pfipoji i narok na nahradu mzdy ¢i platu, a dale to, kdo je k této
nahrad€ povinny. Ne vzdy je ndhradu mzdy povinen vyplacet zaméstnavatel, v nékterych

ptipadech se jedna o osobu odli§nou od zaméstnavatele.

S vyjimkou docasné pracovni neschopnosti a karantény nepfislusi zaméstnanci v ptipadé
dulezitych osobnich piekazek (ve smyslu § 191-198 ZP) nahrada mzdy, platu ¢i odmény
Z dohod konanych mimo pracovni pomér od zaméstnavatele. Zaméstnanec ma totiz narok na

davky nemocenského pojisténi a statni socidlni podpory.>°

Zaméstnavatel je povinen omluvit skutecnost, Ze je zamé&stnanec v praci nepfitomen, a to
po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti podle ZNemPoj, po dobu karantény nafizené
podle ZVeiZdr, po dobu matetské a rodicovské dovolené, po dobu oSetfovani ditéte mladSiho
10 let nebo jiného ¢lena domacnosti dle § 347 odst. 5 ZP v ptipadech podle ZNemPoj a po dobu
péce o dit€¢ mladsi 10 let podle ZNemPoj nebo pokud se osoba, ktera o dité jinak pecuje,
podrobila vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, kdy toto vySetfeni ¢i oSetfeni
nebylo mozné realizovat mimo pracovni dobu zaméstnance, a z tohoto divodu nemize o dité
pecovat.®! Sucinnosti k 1. 6. 2018 k uvedenym pribude nova kategorie prekazky v praci

v souvislosti s dlouhodobym osetfovanim / oSetfovatelskym volnem.

%0 Pichrt In: Bélina, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 264.
51 Dandov4, Eva. Pfekazky v praci. Pravo pro podnikéni a zaméstnani, 2014, &. 3, s. 5.
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3.1. Doc¢asna pracovni neschopnost a karanténa

3.1.1. Obecné k do¢asné pracovni neschopnosti a karanténé

V ptipadé docasné pracovni neschopnosti se jedna se o zdkonnou piekdzku v praci na stran¢
zamé&stnance, v dusledku které dochézi docasné k suspenzi pracovniho zavazku pro
kratkodobou nemoc. Jeji definici a dalsi informace nalezneme v ZNemPoj, ktery ji popisuje
jako stav, kdy pro poruchu zdravi nebo pro jiné zédkonem stanovené divody neni pojisténci
umoznéno, aby vykonaval pojisténou ¢innost, kterou doposud vykonaval, a pokud porucha
zdravi trvé déle nez 180 kalendéainich dni, pak se jedna o nemoznost konat i jinou nez dosavadni
pojisténou ¢innost®2.%® Charakteristika kratkodobosti trvani dodasné pracovni neschopnosti je

pomérné relativni®®,

Jedna se o prekazku v praci, ktera zaméstnanci kvili jeho zdravotnimu stavu nebo natizené
karantén€ zabrafiuje v tom, aby vykonaval dosavadni préaci sjednanou v pracovni smlouvé.
Zame¢stnanci v dusledku tohoto stavu nalezi od zaméstnance omluvené pracovni volno, o které

nemusi zadat. Postaéi, aby piekazku v praci prokazal.*

Podstatnym rysem docasné pracovni neschopnosti je jeji doCasnost. To je také znak, ktery
ji odliSuje od zdravotni nezpisobilosti vykonavat konkrétni praci, ktera je konstatovana na
zéklad¢ lékatského posudku, resp. rozhodnutim krajského tutradu, ktery takovy posudek
prezkoumal. Zdravotni zptsobilost, kterd se urcuje vzdy u konkrétni osoby a vztahuje se ke
konkrétni praci, je ZP fazena k nutnym ptedpokladiim vykonu prace viibec.>® Lze tedy shrnout,
ze zaméstnanec, ktery byl uznan odbornym lékaiskym posudkem jako zdravotné zplsobily

k vykonu dané prace, samoziejmé miuiZze byt v ramci tohoto vykonu i do¢asné praceneschopny.

52 Pojisténou ¢innosti se pak rozumi zaméstnani, pokud jsou u ng&j splnény podminky zakladajici Gi¢ast na pojisténi. Pokud
pojisténec vykonava vice takovych ¢innosti, které jsou predmétem pojisténi, docasna pracovni neschopnost je osetiujicim
Iékatem posuzovana ke kazdé z ¢innosti zv1ast. Pojisténou ¢innost mize mit i osoba samostatné vydelecné ¢inna, pokud se
k ucasti na poji§téni sama ptihlasi.

53 Drexlerova, Jana. Docasnd pracovni neschopnost zaméstnance (1.). Prace, mzdy a odvody, bez chyb pokut a penéle, 2015,
¢. 1,s. 36.

54 O limitaci délky trvani do¢asné pracovni neschopnosti je pojednano déle v kap. 3.1.2.

5 Hiirka, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 292.

% Stransky, Jaroslav; Kadlubiec, Vojtéch: Zavaznost posudku o zdravotni zplisobilosti zaméstnance k vykonu prace. Pravni
rozhledy, 2017, ¢. 8, s. 284.
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Ugelem existence, potazmo vzniku, této kvalifikované prekazky v praci, je poskytnout
ekonomicky aktivnimu obc¢anovi, ktery onemocni nebo utrpi uraz, doasné¢ nevykonavat praci
S garanci toho, Ze s nim v disledku toho nebude ukonéena pracovni smlouva, a také Ze se
nedostane do financni tisné kvili tomu, Ze je momentalné praceneschopny. Absolutni
existencni samostatnost a finan¢ni nezavislost kazdého jedince ve spolecnosti je samoziejmé
utopickou myslenkou a téméf kazdy produktivni ¢lovék se dostane v pribéhu svého zivota
v disledku nemoci ¢i Grazu do zavislosti na jiném subjektu. To byly také pohnutky vzniku
systému socialniho zabezpeceni v ramci statu. Nelze jinak nezli souhlasit také s tim, ze cilem
je celkové i udrzeni dlouhodobého zdravi zaméstnance tak, aby byl co nejvice kontinudlné

praceschopny.

Na docasnou pracovni neschopnost 1ze nahliZet nejen z pohledu pracovniho prava, resp. ZP,
nybrz i optikou prava socialniho zabezpeceni. Upravuje ji § 192—194 ZP, a konkrétné pak
ZNemPoj. Stat prostfednictvim nemocenského pojisténi, které se fadi do kategorie socialniho
pojisténi, chrani zaméstnance pred negativnimi socidlnimi disledky v ptipadé doc¢asné pracovni

neschopnosti ¢i karantény.

Ustanoveni § 192 urcuje, za jakych podminek ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy ¢i
platu. Obdobné tato pravidla plati pro zaméstnance pracujiciho na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér s tim, Ze je mu rovnéz poskytnuta ndhrada odmény. Na tuto
skute¢nost odkazuje § 193 ZP. Kde je tedy nize pojednano o nahradé mzdy, rozumi se ji rovnéz

nahrada platu ¢i odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Docasna pracovni neschopnost patii mezi dalezité osobni piekdzky v praci, kde kromé
prvnich 14 dni (s vyjimkou karence — viz déle) nenalezi zaméstnanci nahrada mzdy ¢i platu od
zam¢stnavatele, leC davku hmotné nouze poskytuje v tomto piipadé stat v podobé davky

nemocenského pojisténi.

Zaméstnanec je povinen piekazku v praci zaméstnavateli vcas a fadné oznamit
a zamé&stnavatel ji omluvi. Zaméstnanci vznikéd pravo nekonat praci, ba dokonce je mu vykon
prace zakazan. Z logiky véci, pokud by v dobé docasné pracovni neschopnosti pracoval,

prokazal by tim, Ze je prace schopen.
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V § 192 ZP se projevily zmény oproti koncepci zédkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdgjSich predpisti v tom smyslu, ze se hmotné zabezpefeni zaméstnance v prvnich
14 kalendainich dnech trvani docCasné pracovni neschopnosti nebo karantény pifesunulo na
zam¢stnavatele. Prakticky se tak stalo az s poc¢atkem roku 2009, kdy nabyl Gi€innosti ZNemPoj.
Od 1. 1. 2011, resp. od 1. 1. 2012%, doslo k do¢asné zméné doby poskytovani ndhrady mzdy
zaméstnavatelem z 14 na 21 kalendainich dntl, a to na dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013.%8

Karanténu vymezuje ZVeiZdr jako separaci zdravé fyzické osoby, u které probéhl béhem
inkubacni doby kontakt s infekénim onemocnénim nebo se tato vyskytovala v ohnisku nakazy,
od ostatnich fyzickych osob a dale také 1ékatské vySetfovani této fyzické osoby, v disledku
kterého ma byt zabranéno pfenosu infekéni nemoci v dobé, kdy by mohlo dojit k jejimu Siteni.
Rovnéz z diivodu natfizené karantény zaméstnavatel nepfitomnost zaméestnance omluvi. Pro
ucely ZP se karanténou podle jeho § 347 odst. 4 vymezuji rovnéz izolace a mimotadna opatieni
Vv ramci epidemie, resp. nebezpeci jejiho vypuknuti ve smyslu ZVeiZdr, pokud se jedna o zakaz
¢1 omezeni styku skupin fyzickych osob, u kterych je pojato podezieni z ndkazy, s ostatnimi
fyzickymi osobami a o zakaz nebo nafizeni dalsi urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo

nebezpeci jejiho vzniku, jestlize tato opatfeni brani zaméstnanci ve vykonu prace.

Ke vzniku docasné pracovni neschopnosti dochdzi na zaklad¢ ptislusného rozhodnuti
osetiujiciho 1ékaie®. Jedna se o situace aprobované v § 57 odst. 1 ZNemPoj a mimo piipady
docasné pracovni neschopnosti v disledku nemoci ¢i Urazu je pocitano také s lazenskou

rehabilitacni péci a piijetim do Ustavni péce ve zdravotnickém zatizeni.

Docasnou pracovni neschopnost je tedy bezvyjimeéné nutno prokdzat prostfednictvim
oSetfujiciho 1ékate, ackoli ji neni nutné piedlozit ihned soucasné se vznikem této prekazky.
Oznameni zaméstnance o tom, Ze je v disledku nemoci ¢i Urazu prace neschopen v§ak samo
0 sob& nestaci, pokud neni dodatecné doprovozeno potvrzenim Ié¢kaie o doCasné pracovni
neschopnosti. Jinymi slovy, subjektivni vyhodnoceni zdravotniho stavu jako neslucitelného

s vykonem prace ze strany zamé&stnance je pro omluveni jeho absence v praci nedostatec¢né.

57 Ustanoveni § 192 ZP bylo od 1. 1. 2011 novelizovano zékonem &. 347/2010 Sb., ktery byl pozd&ji zrugen nalezem Ustavniho
soudu PI. US 55/10, aby bylo s uginnosti od 1. 1. 2012 op&tovné novelizovano zakonem &. 364/2011 Sb. tak, Ze se od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2013 prodlouzila doba hmotného zabezpeceni zaméstnance zaméstnavatelem na 21 kalendainich dnti.

58 Pichrt In: Bé&lina, Miroslav; Drépal, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 866.
59 Pojem ,,08etiujici 1ékai* rozvadi § 54 ZNempoj.
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Takového postupu je mozné vyuzit v pfipadé, Ze zaméstnavatel umoznil zaméstnancim Cerpat

tzv. sick days (o tom dale).

Docasna pracovni neschopnost za¢ina v zasad¢ v den, kdy je oSetiujicim lékafem zjiSténa.
V odtavodnénych piipadech a v pfipadé, Ze zaméstnanec nemohl oSetiujiciho 1ékaie navstivit
v€as, muze byt rozhodnuto, ze doCasnad pracovni neschopnost vznikla diive, nejdéle vSak tii
kalendaini dny zpétné. Pokud by byla pfiznana i déle nez tfi kalendaini dny zpétné, pak na

zéklad¢ predchoziho pisemného souhlasu piislusného organu nemocenského pojisténi.

O docasné pracovni neschopnosti, stejn¢ jako o zméné rezimu docasné praceneschopného
zamé&stnance a ukonceni do¢asné pracovni neschopnosti, rozhoduje tedy osettujici 1ékat. Pokud
zaméstnanec, resp. pojiSténec, vykondva pojisténych cinnosti nékolik, doc¢asnou pracovni

neschopnost uréi osetiujici 1ékat v souvislostech s kazdou z téchto ¢innosti.

3.1.2. Financ¢ni zabezpeceni pii docasné pracovni neschopnosti a karanténé

Docasné praceneschopnému zaméstnanci nebo zaméstnanci, u kterého byla nafizena
karanténa, nalezi v dobé prvnich 14 kalendainich dnd (resp. v obdobi od 1. 1. 2012 do
31.12.2013 v dobé prvnich 21 kalendarnich dnil) trvani této prekazky v praci od
zamé&stnavatele nahrada mzdy. Od 15. dne (resp. v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 od 22.
dne) pak davky v ramci nemocenského pojisténi od statu. Finanéni zabezpeceni v dob¢ trvani
této piekazky je tedy rozdélitelné do dvou obdobi, a to podle subjektu, ktery jej zajistuje.
V prvni popsané fazi jej ve formé nahrady mzdy vyplaci zaméstnavatel a v druhé fazi pak ve
form¢ davky nemocenského pojisténi, tedy tzv. ,,nemocenské”, podle pravidel mistni
prislusnosti povoland okresni sprava socidlniho zabezpeceni. Nutno upozornit, ze fakticky
pocatek prvni faze je odsunut o dobu prvnich tfi pracovnich dnt, ve kterych ndhrada mzdy
nendlezi. Nazyvame ji karen¢ni dobou (dale). Ta se ovSem uplatni toliko u do€asné pracovni

neschopnosti, nikoli karantény.

Pii analyze § 192 odst. 1 ZP by mohla vyvstat otazka, z jakého divodu je zde stile
zminovana lhita od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 vazana na prodlouzenou dobu poskytovani
nahrady mzdy v délce 21 dni. Znéni ZP bylo v posledni dob¢ ovlivnéno nékolika novelizacemi

a tato Cast ustanoveni zde stile pretrvava. Narok na vyplatu davky nemocenského pojisténi
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podléha tiileté promlceci lhaté. Pokud ji tedy nékdo narokoval v prosinci 2013, konec
promlceci lhity nastal v prosinci 2016. Promlceci lhita k ndroku na vraceni nepravem
poskytnutych davek se sice promlcuje za deset let od jejich vyplaty, nicméné béznou praxi je
aplikace potiebného aktualniho znéni zakona. Autorka se domniva, ze hledisko piehlednosti
a jednotnosti pravnich ptedpist by v tomto ptipadé¢ mélo prevladnout a do budoucna jiz neni
potieba, aby zde tato neaktualni solitérni vsuvka k obdobi jednadvacetidenni podptrné doby

byla zminovana.

Ne vzdy vSak udobi prvnich 14 dnti trvani docasné pracovni neschopnosti za¢ina bézet jejim
vznikem. Pokud totiz doCasnd pracovni neschopnost vznikne az po odpracovani smény,

povazuje se pro ucely ndhrady mzdy nebo platu za jeji pocatek nasledujici kalendaini den.

Aby vSak zaméstnanci vznikl narok na nahradu mzdy, platu nebo odmény z dohod
konanych mimo pracovni pomér v disledku této prekazky, at’ uz ve formé docasné pracovni
neschopnosti, nebo karantény, musi splilovat podminky naroku na vyplatu nemocenského podle
ZNemPoj, a to ke dni vzniku docasné pracovni neschopnosti (karantény). V tomto se do
soukromopravni Upravy vclenuje podstatnym zptisobem prvek veiejného prava, kdy nejsou
dana samostatna pravidla pro oblast poskytovani nahrady mzdy, platu nebo odmény z dohod,
nybrz je zaméstnavatel instruovan, aby se fidil ZNemPoj. Nemocenské pojisténi tedy musi trvat
v dobé vzniku docasné pracovni neschopnosti (karantény) a musi se jednat o objektivni

nemoznost pracovat v rdmci pojisSténého zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Jelikoz se prace zaméfuje na téma piekazek v praci z pohledu pracovniho prava, nikoli
prava socidlniho zabezpeceni, tak pouze stru¢né. Z tohoto pohledu zékladnimi podminkami
naroku na ndhradu mzdy jsou:

e zaméstnanec nemuiZe z objektivnich ditvodii pracovat, v diisledku nemoci ¢i urazu,
e neni ve vykonu trestu ani nebyl vzat do vazby,
e necerpa neplacené volno,

e neni udasten stavky.®

60 Dandov4, Eva. Pfekazky v praci. Pravo pro podnikéni a zaméstnani, 2014, &. 3, s. 5.
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Z hlediska ZNemPoj jsou to pak jesté dal§i podminky jako naptiklad ucast na nemocenském

pojisténi nebo neptekroceni podptrci doby.

Nahrada mzdy je vyloucena v pfipadé, ze by si doCasnou pracovni neschopnost

zameéstnanec privodil sam.

Z hlediska finan¢niho zabezpeceni zaméstnancii se na karanténu pohlizi jako na doCasnou
pracovni neschopnost. Ne vzdy vSak v konkrétnim pfipad¢€ musi byt nafizena piimo karanténa.
Neékdy ptislusny orgén ochrany verejného zdravi nebo zdravotnické zafizeni miize zaméstnanci
zakazat pouze urCitou Cinnost s tim, Ze je to ke splnéni ucelu dostate¢né. Disledkem je pak
z hlediska pracovnépravniho povinnost zaméstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci ve
smyslu § 41 odst. 1 pism. d) ZP. Musi tak u€init v zajmu ochrany zdravi ostatnich fyzickych
osob pied infekénim onemocnénim. Pokud zaméstnavatel zaméstnance na jinou praci
nepfevede nebo nema na jaké pracovni misto ho prevést, dochazi ke vzniku prekazky v praci,

a to na strané zaméstnavatele.5!

Néhrada mzdy, ackoli je pocitano s prvnimi 14 dny kalendainimi, je poskytovana za dny
pracovni, resp. také za svatky, pii kterych zaméstnanci svéd¢i nahrada mzdy, nebo se mu mzda

¢i plat nekrati.

Karenéni doba

Néhrada mzdy, platu nebo odmény z dohod konanych mimo pracovni pomér se poskytuje
toliko za pracovni, nikoli kalendafni dny. Jedna se tedy o dny, na které jsou planovany smény
podle rozvrhu smén. Vyjimku tvofi tzv. karenéni doba. Tou jsou minény prvni 3 pracovni dny
trvani pracovni neschopnosti, v rdmci kterych zaméstnanci ndhrada mzdy, platu nebo odmény
z dohod ze zakona nendleZi. Pokud zaméstnanec pracuje v ramci rozvrzenych smén, nepiislusi
mu nahrada mzdy nebo platu nejvyse za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych

smeén.

Prakticky to znamena, ze za 25. hodinu, kdy je zaméstnanec doc¢asné prace neschopen, mu

nalezi finan¢ni zabezpeceni od zaméstnavatele nehled¢ na to, ze by se mohlo jednat o tieti den

61 Subrt, Bofivoj. Nahrada mzdy zaméstnance. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, s. 16.
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trvani doCasné pracovni neschopnosti, resp. jeho teti sménu. Zdékonodarce cilil timto
ustanovenim odstranit pfipadnou nespravedlnost, které mohli byt vystaveni zaméstnanci

pracujici v ramci nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby pfti dosavadni pravni tiprave.?

Karen¢ni doba neplati u karantény. U té plati, Ze je zaméstnanec hmotn¢ zajistén jiz od
prvniho dne jejiho nafizeni. A to v prvnich 14 dnech trvani prostiednictvim ndhrady mzdy ve
vysi 60 % redukovaného prumérného vydélku od prvniho dne karantény a dale v ramci davek

nemocenského pojisténi.

Jak by vypadala situace zaméstnance, ktery se ocitl v opakované docCasné¢ pracovni
neschopnosti? Paklize by méla v den, ktery kalendainé nasleduje po dni, ve kterém byla
docasna pracovni neschopnost ukoncena, zacit dalsi do¢asnéd pracovni neschopnost, povazuji
se ve znéni § 55 odst. 4 ZNemPoj tyto dvé za jednu. Od toho se také ptimo odviji zpiisob, jakym
bude zaméstnanec financné zabezpecen. Pokud by tedy prvni suspenze pracovniho zavazku ve
formé této prekazky v préci trvala rovnych 14 kalendainich dni a navazovala by na ni dalsi
docasna pracovni neschopnost, pak by zaméstnanec vycerpal ndhradu mzdy v plném rozsahu,
nova karen¢ni doba by se neuplatnila a okamzité by pobiral davky ze systému nemocenského

pojisténi.

Obecné byla karenéni doba predmétem sporti, které vyustili az ve spor pred Ustavnim
soudem, ktery vzesel z navrhu skupiny poslancii na zruSeni tohoto tfidenniho obdobi doc¢asné
pracovni neschopnosti, kdy se zaméstnanci nedostdva zadného financniho zabezpeceni.
Argumentace pramenila z ¢1. 30 odst. 1 LZPS a jeho garance na pfimétené zabezpeceni ob&ana
v ptipadé jeho pracovni nezpiisobilosti. Ustavni soud vSak svym nalezem® zhodnotil, Ze
karen¢ni doba spolu s osvobozenim zaméstnancti od povinnosti platit pojistné na nemocenské
pojisténi a statni politiku zaméstnanosti Nejsou v rozporu s ustavnim poradkem. Krom¢ odkazu
na mnoh¢ zahranicni pravni fady, které¢ karencni dobu rovnéz instituuji, a jeji zakotveni mj.
v Umluvé o mezinarodni organizaci prace, Ustavni soud argumentoval legitimnim cilem snahy

o0 eliminaci zneuZzivani davek ze systému nemocenského pojisténi.

62 Pichrt In: Bélina, Miroslav; Drépal, Ljubomir a kol. Zkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 868.
63 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 54/10. NALUS: Vyhleddvani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky [online]. Ustavni soud, © 2006 [cit. 5. 12. 2017].
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| nadale se nahodile néktefi zamé&stnanci, resp. i politici, snazi o zruSeni karen¢ni doby.
Mimo jiné argumentuji tim, Ze z obavy z hmotné nouze chodi do prace nemocni a vystavuji se
tak vleklejsim zdravotnim komplikacim a ohrozuji rovnéz zdravi svych kolegli na pracovisti.
Na druhou stranu podnikatelé si karencni dobu chvali s tim, ze vyrazné ubylo nemocnych
zameéstnancu z jimi pfedpokladaného diivodu, ze byl institut doasné pracovni neschopnosti
zameéstnanci zneuzivan, a dale upozornuji, Ze mnoho zaméstnavatelii je ochotno se v pripade
nemoci zaméstnance domluvit na zmén¢ pracovni naplné, piipadné uz v ramci své vnitini
struktury nabizeji napiiklad tzv. sick days. Upravu nelze obejit ani tim, Ze by zamé&stnanec
cerpal v karencni dobé dovolenou, a tudiz dostaval mzdu, jelikoz se dovolena v disledku

prekazek v praci prerusuje.

Autorka je toho néazoru, ze karen¢ni doba je v pofddku a poméha motivovat zaméstnance
k ptedchazeni kratkodobym docasnym pracovnim neschopnostem. Pokud se jedna o nahodilé
ptipady docasné pracovni neschopnosti, absence financniho zabezpeceni po karencni dobu,
jedince do chudoby neuvrhne a nadto se autorka k véci stavi tak, ze primarné by méla v piipadé
pottebnosti pomoci rodina. Vzdy by se mélo méfit na pomyslnych vahdch mensi Skodlivosti
pro danou stranu. Pro zaméstnavatele by zruseni karencni doby znamenalo nepochybné
mnohonasobné zvyseni nakladi v souvislosti stim, Zze by pfipadi docasné pracovni
neschopnosti pfibylo a déle by bylo mnohdy nutné zaplatit nahradni pracovni silu, resp. praci

pfescas tak, aby byla udrzena kontinuita vyroby.

Nic vsSak nebrani zaméstnavateli, aby toto u zaméstnanci nepopularni obdobi, kdy
nedosahuji Zaddného hmotného zabezpeceni, podpofil tim, Ze jim nidhradu mzdy, platu nebo
odmén z dohod konanych mimo pracovni pomér poskytne ve vysi, kterou si sém urci nebo ktera
odpovidé vysi ndhrady mzdy ptiznané od 4. dne trvani doCasné pracovni neschopnosti. Miize
tak u€init individudlni dohodou, prostfednictvim vnitiniho pfedpisu anebo muze byt sjednéna
v kolektivni smlouvé. Zaméstnavatel je v modifikaci ndhrady mzdy vSak limitovan
ustanovenim § 356 odst. 1 ZP v tom smyslu, Ze celkova ndhrada nesmi pievysit primérny

vydélek, mySleno primérny Cisty mésicni vydélek.

Jistou nevyhodou ovSem je, ze tato — feknéme dobrovolnd — ndhrada mzdy vSak, na rozdil
od té standardni zédkonem aprobované, podléha zdanéni, a to konkrétné€ dani z piijmu ze zavislé

¢innosti a zdroven je — op¢t na rozdil od zdkonné nahrady mzdy za docasnou pracovni
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neschopnost poskytovanou od 4. pracovniho dne (resp. 25. hodiny) trvani — vyméfovacim

zakladem pro odvod pojistného na socialni a zdravotni pojisténi.

Zaméstnanci ve sménném provozu a pri pruzné pracovni dobé

V ramci smén nedéld zdkon rozdily v poskytovani ndhrady mzdy v zavislosti na jejich
délce. V praxi tak dochazi k tomu, Ze zaméstnanci, ktefi pracuji v delSich, nejcastéji
12hodinovych sménéch, jsou znevyhodnéni oproti zaméstnancim pracujicim ve sméndach
kratSich. Je mozné namitat, Ze se jim na druhou stranu nahrada mzdy vypocitava z vyssiho
primérného vydelku. Presto by se pravé vzhledem k vyse uvedenému nabizela moznost, aby
zaméstnavatel pfistupoval ke vSem zamé&stnancum stejné, a to i v piipadé, Ze by tak mél Cinit
nad rdmec zdkonnych povinnosti a ndhradu mzdy témto zaméstnanciim by mohl napiiklad
vnitinim pfedpisem &i prostfednictvim kolektivni smlouvy vyrovnat.®* I zde ovsem za spInéni

zakonného pozadavku nepfevyseni nahrady mzdy pramérného vydélku.

Povinnosti zaméstnavatele u nerovnomérné rozvrzené pracovni doby je vypracovat
pisemny rozvrh smén a ndlezit¢ s nim zaméstnance seznamit. Ndhrada mzdy, platu nebo
odmény z dohod konanych mimo pracovni pomér totiz nalezi zaméstnanci za dny, na které mél
rozvrzeny smény, resp. svatky, na které by sména pfipadla ¢i za které by pfisluSela ndhrada
mzdy nebo za ktery by se mzda nekratila. PoruSeni zdkonné povinnosti zaméstnavatele
vypracovat pisemny rozvrh smén a seznamit s nim zaméstnance muze byt sankcionovano
pokutou. U rovnomérného rozvrzeni pracovni doby musi byt pracovni doba splnéna
V piislusném pracovnim tydnu. JelikoZ i u rovnomérné rozvrzené pracovni doby miize byt délka
smén v ramci jednoho tydne rlizn4, je tfeba, aby zaméstnavatel piesn€ vypracoval rozvrh smén
i vtomto ptipadé. Nahrady mzdy u docasné pracovni neschopnosti se poskytuje za hodiny,

nikoli dny, proto je potfeba, aby byl rozvrh smén stanoven piesné na hodiny.

Rada zaméstnancli v8ak pracuje v pruzné pracovni dob¢, napiiklad na zékladé¢ dohody
0 pracovni ¢innosti, nebo si pracovni dobu rozvrhuji sami v ramci speciadlné¢ dohodnutych
podminek se zaméstnavatelem. I v téchto pfipadech je potieba vyuzit rozvrhu smén, 1 kdyz se

jedna o rozvrh fiktivni.®

64 Zrutsky, Jaromir. Ndhrada mzdy za do¢asnou pracovni neschopnost. Pravni radce, 2009, &. 5, s. 43.
% Dandova, Eva. Pfekazky v praci. Pravo pro podnikéni a zaméstnani, 2014, &. 3, s. 5.
% Dandova, Eva. Pfekazky v praci. Pravo pro podnikéni a zaméstnani, 2014, &. 3, s. 5.
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Pokud dojde k uznani zaméstnance docasné prace neschopnym v prubéhu smény, kterou
vsak neodpracoval, vzniké doCasna pracovni neschopnost k tomuto dni. Pokud se jedna o praci
piesCas a byl by vramci ni zaméstnanec uznan docasn¢ prace neschopnym, tato docasna
pracovni neschopnost by vznikla az nasledujici kalendaini den. Prace ptescas se do smény

nezapo&itava.®’

Nahrada mzdy, nemocenské a jejich vyse

Ugelem této prace neni detailnd zabihat do sfér prava socialniho zabezpeeni a do
podrobnych vypocta jednotlivych nahrad, davek nebo jinych forem financniho zabezpeceni
narokovanych v souvislosti s prekazkami v praci. Proto si autorka dovoluje pouze stru¢nou

formou tuto problematiku objasnit a shrnout.

Nahrada mzdy ve vysi 60 % pramérného vydélku se poskytuje v piipadé docasné pracovni
neschopnosti, sohledem na karen¢ni dobu, od 4. pracovniho dne, resp. nejdéle od
25. neodpracované hodiny z rozvrzenych smén. U karantény se ndhrada mzdy rovnéz ve vysi

60 % prumérného vydélku poskytuje od 1. pracovniho dne, resp. smény.

Nahrada mzdy se poc¢itd na zdklad€ vyse primérného vydélku. Ten se zjistuje z rozhodného
obdobi posledniho kalendainiho Ctvrtleti (a u konta pracovni doby 12 meésicti bezprostiedné
predchézejicich vyrovnavacimu obdobi). Primérnym vydélkem se ma na mysli praimérny
hruby hodinovy vydélek. Ten se dale upravi pomoci tfech hodinovych redukénich hranic pro
nahradu mzdy. Ty jsou odvozeny od tfi redukénich hranic pro nemocenské pojisSténi. Redukce
se tedy provadi obdobné, jako kdyZ se urcuje denni vymetovaci zaklad pro ucely nemocenského
pojisténi.%8 Redukéni hranice vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zakontl.

Ustanoveni § 192 odst. 4 ZP stanovi, ze nahrada mzdy ve vysi 50 % se poskytne
Vv ptipadech, ze i ZNemPoj tuto vysi urci. Jedna se o pfipady vzniklé v diisledku zavinéné ucasti
ve rvacce, jako bezprostiedni nasledek opilosti nebo zneuziti omamnych ¢i psychotropnich

latek nebo vzniklé pti spachani imysIného trestného ¢inu nebo umysIn¢ spachaného ptrestupku.

67 Drexlerova, Jana. Dogasnd pracovni neschopnost zaméstnance (1.). Prace, mzdy a odvody, bez chyb pokut a penéle, 2015,
¢. 1,s.37.

68 Schmied In: Schmied, Zden&k; Vlasék, FrantiSek. Nahrada mzdy a nemocenské zaméstnance pii dodasné pracovni
neschopnosti nebo karanténé. 7. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2016, s. 115—-116.
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Povinnost k vyplaceni nahrady mzdy je limitovana skonéenim pracovniho poméru. Je sice
pravdou, Ze po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti je zaméstnavateli zapovézeno dat
zamestnanci podle § 53 ZP vypovéd’, piesto vSak muze nastat néktera ze situaci, kdy pracovni
pomér skon¢it mize. Jednd se predevSim o vypovéd danou zaméstnancem, skonceni
pracovniho poméru na dobu urcitou, vypoveéd nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé€ nebo v ptipadech, na které se ve znéni § 54 ZP zakaz vypovédi nevztahuje. Vyjimku
stanovi § 66 odst. 1 ZP, ktery omezuje moznosti ukonéeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele ve zkuSebni dobé¢ tak, Ze s nim nelze ukoncit pracovni pomér vypovédi ¢i
okamzitym zruSenim pracovniho poméru v prvnich 14 kalendainich dnech trvani docasné

pracovni neschopnosti.

Jak se bude tedy pristupovat k zaméstnanci, kterému v prubéhu jeho docasné pracovni
neschopnosti skon¢i jeho pracovni pomér sjednany na dobu urcitou uplynutim této doby?
Jelikoz nédhrada mzdy nahrazuje mzdu, kterd by mu naleZela, kdyby praci vykonaval, vyplyva
Z toho, Ze tato ndhrada mzdy skon¢i dnem, kdy zaméstnanci skoncil pracovni pomér na dobu
uréitou. Mize se ovSem stat, Ze se tak stane v karen¢ni dobé¢, a tedy mu zadna nahrada mzdy
prisluSet nebude, a rovnéz se mize stat, ze pracovni pomér uplyne, aniz by narok na nadhradu
mzdy pti docasné pracovni neschopnosti viibec vznikl — z diivodu, Ze zadny z téchto dntli nebyl
zamé&stnancovym pracovnim, resp. mu na n¢j nebyla napldnovana sména.

Po uplynuti prvnich 14 dnt, resp. v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 prvnich 21 dnti
trvani docasné pracovni neschopnosti, resp. karantény, pokud tak dlouho trva, mize nasledovat
podpiréi doba, po kterou jsou docasné praceneschopnému zaméstnanci, resp. zaméstnanci

Vv rezimu karantény, poskytovany davky v ramci systému nemocenského pojisténi.

Nemocenska je davkou socialniho pojisténi, konkrétné tedy nemocenského pojisténi, které
podporuje pojisténce pii doCasné pracovni neschopnosti, resp. v karanténé tak, aby se
v dusledku této skutecnosti neocitl ve finan¢ni a socidlni tisni. Jak jiz bylo uvedeno, nalezi
opravnénému subjektu, pokud jeho doc¢asné pracovni neschopnost ¢i karanténa trva déle nez 14
kalendainich dnd, resp. 21 kalendainich dnt v idobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013. Davka se
poskytuje za kalendaini dny tomu zaméstnanci, ktery splituje konkrétni podminky naroku na

tuto davku a podminky vyplaty této davky.
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Detailn¢ se nemocenskou zabyva ZNemPo;.

Limitace docasné pracovni neschopnosti

Jaké je maximalni doba, po kterou miize byt zaméstnanec docasné prace neschopen, resp.
narokovat si finan¢ni zabezpeceni? Nahrada mzdy piislusi zaméstnanci maximalné po dobu, po

kterou trva podptr¢i doba pro vyplatu nemocenské.

Podpiréi doba zadina bézet 15. kalendainim dnem, resp. v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2013, 22. kalendainim dnem trvani doCasné pracovni neschopnosti nebo karantény. Jeji trvani
je v maximalnim rozsahu omezeno 380 kalendafnimi dny. Do podpiréi doby jsou zapocitany
predchozi obdobi docasné pracovni neschopnosti od prvniho dne jejiho trvani a nezalezi na
tom, zda byla, nebo nebyla poskytovana nahrada mzdy, platu ¢i odmén z dohod nebo davky
nemocenského pojisténi, pokud do rozmezi 380 kalendainich dni docasné pracovni
neschopnosti spada. Pokud vsak pojisténa Cinnost, resp. tedy hlavné pracovni pomér, trval
aspont 190 kalendéainich dnii ode dne skoncéeni pfedchozi docasné pracovni neschopnosti.69
Dalsi vyplaceni nemocenského je nicméné prostfednictvim § 27 ZNemPoj umoznéno na

zaklad¢ ptislusného rozhodnuti orgdnu nemocenského pojisténi.

Nabizi se otdzka, zda a nakolik je prakticky pravdépodobné, aby dosSlo k vycerpani

podpurci doby a soucasné by vznikl narok na nadhradu mzdy.

Doba, po kterou mizZe byt zaméstnanec docasné praceneschopny, vSak neni limitovana
dobou, po kterou je mu vyplacena nahrada mzdy a dale nemocenska. Teoreticky muze tuto
prekazku v praci Cerpat i nadale, ovSem bez téchto zptisobu finan¢niho zabezpeceni. Pokud by
zamg&stnanec splnil dalsi stanovené podminky, pravdépodobné by mohl nadale pobirat invalidni
dichod, eventudlné jinou formu davky ze systému socidlniho zabezpeCeni. Neexistence
ustanoveni, které by ur¢itou maximou limitovalo délku trvani této piekazky v praci, je dle
nazoru autorky pon¢kud absurdni, kdyz jiz zpouhého jazykového vykladu vyplyva
jednoznacny zajem na tom, aby pracovni neschopnost byla charakterizovana pravé svou

docasnosti. Autorka v poméru k dlouhodobym typiim onemocnéni, v disledku kterych nemiize

69 Zemanova In: Trdster, Petr a kol.: Pravo socialniho zabezpeceni. 6. Podstatné pfepracované a aktualizované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 117.
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zaméstnanec vykondvat praci podle své pracovni smlouvy viibec, ¢i dokonce jakoukoli praci
vibec, vnimd docasnou pracovni neschopnost jako, samoziejmé relativné, ovSem stale
kratkodobou formu vyluky zpovinnosti zaméstnance, které mu plynou ze zakladniho

pracovnépravniho vztahu.

Prakticky se situace fesi podanim zadost o invalidni dichod. § 59 odst. 2 ZNemPoj totiz
stanovi, zZe tficatym dnem nésledujicim po dni, ve kterém byl zaméstnanec uznan invalidnim,
prostiednictvim posudku ptislusSného organu nemocenského pojisténi, konci také jeho doCasna
pracovni neschopnost. Lze mit za to, ze pokud by docasna pracovni neschopnost trvala i po
vyCerpani podpirci doby, je stav neunosny jak pro zaméstnance, protoze neni jiz finanéné
zabezpecen prostfednictvim nemocenského, tak pro zaméstnavatele, ktery se ocita pred
dlouhodobé nejistou situaci ohledné organizace prace v disledku chybéjici pracovni sily.
Zaméstnanci totiz musi také drzet stavajici pracovni misto pro pfipad jeho vraceni k vykonu

prace.

3.1.3. Rezim a kontrola do¢asné pracovni neschopnosti

Zameéstnanec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym nebo mu byla nafizena karanténa,
je povinen po danou dobu dodrzovat 1é¢ebny rezim za t¢elem brzkého uzdraveni a navraceni
se k vykonu zavislé prace, z které byl suspendovan. Jelikoz mu neni umoznéno pracovat, a
Vv rezimu docasné prace neschopného ani vykonu prace neni schopen, nebo by byl schopen
s velkymi obtiZemi (coz vSak u karantény nelze stoprocentné¢ predikovat), ndlezi mu v prvnich
14 dnech nemoci — s vyjimkou karenéni doby — nahrada mzdy od zaméstnavatele a v piipadé

delsiho trvani nemoci pak i davky nemocenského pojisténi.

Zakonodarce poskytl zaméstnavateli prostfednictvim § 192 odst. 6 ZP nastroj kontroly
dodrZovani reZimu docasné praceneschopného zaméstnance vtom smyslu, Ze pokud
zamg&stnavatel poskytuje zaméstnanci nahradu mzdy po dobu, kdy je tento uznan docasné prace
neschopnym, je také opravnén sam nebo prostiednictvim jiného subjektu® ke kontrole
dodrZovani povinnosti s timto statusem spjatych. Rezim docasné pracovni neschopnosti je

podrobné¢ definovan v § 56 ZNemPoj, kde je také stanoveno, ze je opravnén jej urcit a také

0 Timto subjektem miiZe byt soukromé osoba jako napiiklad bezpe¢nostni agentura, stejné tak jako organ nemocenského
pojisténi na zaklad¢é podnétu zaméstnavatele ke kontrole.
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zménit jen oSetiujici 1ékar. Ten je v rdmci této pravomoci opravnén mimo samotné stanoveni
1écebného postupu uréit také misto pobytu nemocného, a pokud je to mozné s ohledem na
zdravotni stav a stanoveny lé¢ebny postup, pak i rozsah povolenych vychazek. Mistem pobytu
zaméstnance v rezimu docCasné prace neschopného je to misto, které zaméstnanec sdélil
osetfujicimu lékafti, kdyz jeho pracovni neschopnost vznikla, pfipadn¢ misto, na které bylo

puvodni misto pobytu zménéno.

Zamg¢stnavatel je toliko opravnén provadét kontrolu zaméstnance co do jeho povinnosti
zdrzovat se po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti na adrese, kterou pro tyto ucely
ozndmil osetfujicimu 1ékaii jako misto svého pobytu. Zaméstnavatel je pfi vykonu této své
pravomoci limitovan ¢asove, a to tak, ze mu toto opravnéni nalezi v prvnich 14 dnech trvani
docasné pracovni neschopnosti. Povinnost zdrZzovat se v misté ozndmeném jako misto pobytu
je soucasti zaméstnancova lé¢ebného rezimu. Pokud zaméstnanec chce zménit misto pobytu,
musi tak ucinit s pfedchozim souhlasem oSetfujiciho 1ékaie a tuto skuteCnost je povinen
prokazateln¢ ozndmit zaméstnavateli. Pokud oSetfujici lékaf naznd, ze je v ramci
zaméstnancova lécebného rezimu mozno povolit vychazky, smi tak ucinit maximalné€ na dobu
6 hodin, a pouze v dob¢ od 7 do 19 hodin. Zminénych az 6 hodin nemusi byt ¢erpano v kuse
a oSetfujici 1ékar je povinen jednotlivé ¢asové useky vychazek presné predem stanovit. Se
souhlasem okresni spravy socialniho zabezpeCeni je Iékaf opravnén stanovit nékterym

pacientiim, zpravidla onkologicky nemocnym, vychazky neomezeng.’

Zamgéstnavatel je opravnén znat informace tykajici se reZimu do€asné prace neschopného
zameéstnance, a to v rozsahu informaci o misté pobytu tohoto zaméstnance po dobu jeho
nepfitomnosti v praci a také o ptipadnych povolenych vychazkach. Zaméstnavatel tyto
informace zpravidla Cerpd zrozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti neboli
tzv. neschopenky, eventudln€ od samotného oSetfujictho Iékate, ktery je povinen je
zaméstnavateli sdélit. NepfislusSi mu vSak znat informace tykajici se zaméstnancova
zdravotniho stavu. Zaméstnavatel je tedy opravnén kontrolovat, zda se konkrétni zaméstnanec
zdrZzuje v misté pobytu, které pro tyto Ucely nahlasil, a zda dodrZuje rozsah povolenych

vychéazek. Naopak nemé prévo zjist'ovat, zda a jakym zplisobem zaméstnanec dodrzuje 1éCebny

™ Zeniskova In: Zeniskova, Marta; P¥ib, Jan: Zakon o nemocenském pojisténi s komentifem a piiklady od 1. 1. 2016. 9.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, spol. s r.0., 2016, s. 149.
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rezim nebo ¢im se zabyvd po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti nebo v dobé

vychazek.”?

Kontrolu dodrzovani 1écebného rezimu muize provést organ nemocenského pojisténi. Ten
tak mize ucinit i na zéklad¢ podnétu zaméstnavatele, ktery tento podnét mize podat také, pokud
ma pochybnosti o divodnosti dalsiho trvani do¢asné pracovni neschopnosti. Neni tak tedy
pouze na zaméstnavateli, ev. jim povéfenych zaméstnancich nebo tfetich subjektech, aby
kontrolu rezimu doCasn€¢ praceneschopného zaméstnance provadél. Podnét organu
nemocenského pojisténi ke kontrole mtize dat 1 oSetiujici 1€kat. Pfislusny organ je pak povinen
kontrolu provést do 7 dnli od obdrZeni podnétu a o vysledku subjekt, ktery podnét podal,

neprodlené informovat.”

Kontrolu nelze provadét libovolnym zpisobem. Vzdy tieba mit v patrnosti povinnosti
dodrzovat ustavné zarucend prava — pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota a nedotknutelnost obydli. Zaméstnavatel, resp. jim povérena
osoba, si tedy nemize narokovat vpusténi do obydli nebo do soukromého objektu. Na druhou
stranu mu z posledni véty § 192 odst. 6 ZP vyplyva pravo legitimovat domnélého zaméstnance
prostiednictvim obc¢anského priikazu nebo jiného dokladu prokazujiciho jeho totoznost. Ne
vzdy se musi osoba povéfena zaméstnavatelem k provedeni kontroly se zaméstnancem znat. To
plati i naopak. Zaméstnanec v reZimu do€asné pracovni neschopnosti miiZze po osob€ povéfené

zaméstnavatelem ke kontrole pozadovat doklad prokazujici toto povéteni.’

PoruSeni reZimu a sankce za toto poruSeni

Zameéstnanec ,,na neschopence® porusi reZim do€asné praceneschopného v piipadé, ze se
nezdrzuje v misté pobytu, ktery za timto ucelem I¢kati sd€lil, nebo nedodrzi rozsah vychazek
povolenych oSetiujicim Iékatem. Nebo oboje zaroven. Porusenim rezimu je také skute¢nost, Ze
zamé&stnanec zménil misto pobytu, aniZz by tuto skutecnost pfedem oznamil zaméstnavateli
prokazatelnym zpiisobem. Zavinéni zaméstnance neni rozhodné. Casto se zaméstnanci

vymlouvaji, Ze v dob¢ kontroly v misté pobytu byli, le¢ spali a neslySeli zvonek, telefon. Jelikoz

2 Subrt, Bofivoj. Kontrola nemocnych zaméstnanci ze strany zaméstnavatele a nékteré dalsi otazky dolasné pracovni
neschopnosti v prvnich dvou tydnech od 1. 1. 2009. Prace a mzda, 2008, ¢. 12, s. 9.

73 Pichrt In: Bélina, Miroslav; Drapal, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 870.
™ Subrt, Bofivoj. Kontrola nemocnych zaméstnancli ze strany zaméstnavatele a nékteré dalsi otizky dodasné pracovni
neschopnosti v prvnich dvou tydnech od 1. 1. 2009. Prace a mzda, 2008, ¢. 12, s. 10.
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se vSak predpoklada sou€innost zaméstnance, subjekt provadéjici kontrolu neni povinen déle
zkoumat pravdivost téchto tvrzeni nebo zda zaméstnanec jednal umyslné ¢i nedbalostné, pokud
tvrdi, ze naptiklad spal. Uz sama skutecnost, ze zaméstnanec nebyl v misté pobytu k zastizeni,
zaklada zaméstnavatelovo opravnéni konstatovat poruseni rezimu. Je to jeho opravnéni, nikoli

povinnost.™

Je potieba dlirazné trvat na tom, Ze zamé&stnavatel mize z hlediska zkoumani miry poruseni
predepsaného rezimu zkoumat toliko pouze to, co mu je dovoleno kontrolovat. Tim jsou pouze
skute¢nost, zda se zaméstnanec zdrzuje v misté k tomu ur¢eném a zda dodrzuje rozsah, tedy
pocet a délku predepsanych vychazek. Jen na zaklade téchto skutecnosti, resp. jejich mozného
poruSeni, je zaméstnavatel opravnén vyhodnotit intenzitu poruseni rezimu docasné
praceneschopného, a nesmi pfitom brat na zietel nebo se nechat i nepfimo ovlivnit jinymi nez
témito méfitky. To samoziejmé pro zaméstnavatele, ktery se dostane i Kurcitym jinym

informacim a ktery se zaméstnancem citi byt podveden, miize byt problém.

Jak uvadi Moravek, intenzitu poruseni je tteba odvijet prvotné od ¢asového rozsahu, 0 ktery
doslo k prekroceni predepsané délky vychazky, pfesahnuti maximalniho poétu predepsanych
vychazek, a ptedevsim od vyhodnoceni poctu situaci, kdy k jednomu, nebo obéma uvedenym
pfipadim doslo. Na zfeteli je pfitom potfeba mit, zda byl jiz diive zaméstnanec na poruSeni

upozornén, resp. za n&j byl sankcionovan, a z jakého diivodu k tomu doglo.”

S ohledem na vySe uvedené se proto nelze ztotoznit s pomérné neddvnym nalezem
Ustavniho soudu CR, kde se mj. uvadi ,, A¢ si je Ustavni soud védom toho, Ze vymezeni pojmu
., zvlast hrubym zpiisobem *“ bude predevsim na judikature obecnych soudu, toliko jako obiter
dictum si dovoluje poznamenat, Ze sem budou asi spadat pripady ,, hozeni se marod* za ucelem
aktivit, které jsou s pracovni neschopnosti neslucitelné, tj. napr. vykonavani jiné vydeélecné
cinnosti ¢i rekreace. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5126/2014 ze
dne 15. 10. 2015, takovym ditvodem pro vypovéd’ proto napr. nebude to, Ze zaméstnanec, ktery

byl uznan docasné prdace neschopnym, neoznacil misto svého pobytu udaji potrebnymi k tomu,

5 Subrt, Bofivoj. Kontrola nemocnych zaméstnanci ze strany zaméstnavatele a nékteré dalsi otazky dolasné pracovni
neschopnosti v prvnich dvou tydnech od 1. 1. 2009. Prace a mzda, 2008, ¢. 12, s. 12.

76 Moravek In: Pichrt, Jan a kol. Zédkonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavéni. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 552.
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aby zaméstnavateli umoznil potiebnou kontrolu.“’’" Tento ndlez obsahuje daldi pomérné
odvazné tvrzenti, a sice ze ,, Byt vztah mezi zaméstnavatelem (platcem ndahrady mzdy) a docasné
prace neschopnym zaméstnancem (prijemcem této nahrady) neni vztahem pracovnepravnim,
ma k tomuto vztahu velmi blizky vztah.“’®. Pokud zn&akého vztahu vyvozujeme

pracovnépravni nasledky, evidentné se musi jednat o vztah pracovnépravni.

Zamgéstnavatel je povinen o zjisténych skute¢nostech na zaklad¢ provedené kontroly
vyhotovit pisemny zdznam. V ném konstatuje poruseni zaméestnancovych povinnosti a uvede
rozhodné skuteCnosti. S odkazem na § 192 odst. 5 ZP je pak zaméstnavatel opravnén
sankcionovat zaméstnance snizenim, nebo dokonce neposkytnutim ndhrady mzdy. Ptisnost této
sankce je zaméstnavatel povinen posuzovat s patrnosti na zavaznost poruSeni rezimu docasné
pracovni neschopnosti. To vSe v pfipad¢, ze mu ze stejného divodu zaméstnavatel nedava

vypoveéd podle § 52 pism. h) ZP.

Jakym konkrétnim zptisobem muze vsak snizeni nahrady mzdy zaméstnavatel realizovat?
Lze tak ¢init jen pro budouci nahradu mzdy, na kterou jesté narok nevznikl, nebo lze po
zameéstnanci pozadovat jiz vyplacenou ¢ast nadhrady mzdy? Ustanoveni § 147 odst. 1 pism. e)
ZP vyslovné pocita s opravnénim zaméstnavatele strhnout zaméstnanci jiz vyplacenou nahradu
mzdy nebo jeji ¢ast, a to 1 bez jeho pfedchoziho souhlasu. Zaméstnance 1ze tedy postihnout za
poruSeni povinnosti zdrzovat se v mist¢ pobytu po dobu docasné pracovni neschopnosti
srazenim jiz vyplacené nahrady mzdy zpétné¢ nebo mu neposkytnout zbyvajici ¢ast nahrady

mzdy.

Jeden exemplaf vySe zminéného pisemného zdznamu je zaméstnavatel povinen dorucit
zaméstnanci, ktery byl kontrole podroben a u které¢ho bylo zjiSténo nedodrZeni stanoveného
rezimu, jeden oSetfujicimu Iékafi zaméestnance a jeden okresni sprave socialniho zabezpeceni.
Zaméstnanec nema v ramci svého pracovnépravniho vztahu viéi zaméstnavateli v tomto
pfipad¢ jiné obrany neZz vyjadfit svlj nesouhlas Zalobou u pfislusného soudu, pifipadné

podnétem k proSetfeni u piisluSeného inspektoratu prace.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.5.2017, sp. zn. P1. US 10/12. NALUS: Vyhleddvini rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky [online]. Ustavni soud, © 2006 [cit. 15. 12. 2017].
8 Tamtéz.
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Dalsi moznosti, jak zaméstnance v tomto piipadé postihnout, je rozvazat s nim pracovni
pomér. ZP dava zaméstnavateli v souvislosti s porusenim rezimu doc¢asné praceneschopného
pravo dat zaméstnanci vypoveéd podle § 52 pism. h) zakoniku prace, ktery odkazuje na poruseni
jiné povinnosti zamé&stnance stanovené v § 30la ZP zvlast’ hrubym zptisobem. Touto jinou
povinnosti se ma na mysli poruseni rezimu docasné praceneschopného zaméstnance v dobé
prvnich 14 dnli pracovni neschopnosti ve smyslu poruseni rozsahu povolenych vychézek nebo
povinnosti zdrzovat se na ur¢eném misté. V konkrétnim ptipad¢ vSak je pomérné¢ nelehkym
ukolem zaméstnavatele, aby spravné vyhodnotil intenzitu porusSeni této jiné povinnosti, jelikoz
k tomu, aby mohl z tohoto diivodu zaméstnanci dat platnou vypovéd, musi tato intenzita
dosahovat nejvyssi mozné miry. Nejvyssi soud v této souvislosti mj. oviem také judikoval’®,
ze pokud zaméstnanec porusi jinou nez jednu z téchto povinnosti, nelze mu dat vypovéd podle
§ 52 pism. h) ZP a rovnéz nelze pfipustit, aby mu nebyla poskytnuta mzda nebo mu tato byla
v souvislosti stim sniZzena. Lze si tedy pfedstavit situaci, ze zaméstnanec odstrani svou
jmenovku ze zvonku a zaméstnavatel nebude schopen kontrolu dodrzovéani rezimu docasné
prace neschopného zkontrolovat. Toto jeho jednani v§ak nebude mozné subsumovat pod jednu
Z dvou vySe uvedenych poruSeni povinnosti, a tudiz se vypoveédni divod dle § 52 pism. h) ZP

neuplatni.

Zameéstnavatel je opravnén rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér za predpokladu, ze

prokaze jeho zavinéni daného protipravniho jednani zvlast hrubym zptisobem ve formé umyslu.

Ditikazni bfemeno tedy jde k jeho tizi, a v ptipadé, ze by umysl prokazan nebyl, nelze ho
timto zplisobem postihnout. Jako poruseni Ize postihnout toliko skute¢nost, Ze se zaméestnanec
nezdrZuje na ur¢eném misté, neni opravnén zkoumat a postihnout piipadné nedodrZovani
1é&ebného rezimu, navic pouze v obdobi prvnich 14 dnii do¢asné pracovni neschopnosti.?® Lze
se ztotoZnit s ndzorem, Ze se jedna o vefejnopravni zasah do zdkoniku prace, kdy za poruSeni

vefejnopravni povinnosti nalezi soukromopravni postih.

Nelze vsak, jak uz bylo vySe nastinéno, za totéZ provinéni zaméstnance trestat jak snizenim
¢1 neposkytnutim nahrady mzdy, tak i rozvazanim pracovniho poméru ve smyslu § 52 pism. h)

ZP. V nékterych piipadech dokonce neni mozné, aby si zaméstnavatel, co se postihu tyce,

& Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 1. 11. 2017]. }
8 Hirka, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 200.
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vybiral. Podle § 54 pism. d) neni mozné pouzit vypoveédni divod § 52 pism. h) ZP v piipadé
téhotné¢ zaméstnankyné, zameéstnankyné¢ na matefské dovolené azaméstnance i
zamé&stnankyné na rodi¢ovské dovolené. Jak lze tedy postihnout situaci, ktera pomérné Casto
nastava, a to ze je t€hotna zaméstnankyné v souvislosti se svym stavem tzv. ,,na neschopence*
a porusi rezim docasné praceneschopné zaméstnankyné? Sankcionovat ji Ize pouze snizenim ¢i

neposkytnutim ndhrady mzdy po dobu, po kterou je k této ndhrad€ opravnéna.

Jak uvadi Fetter, k platné vypovédi nebude ziejmé postacovat pouze jedind namatkova
kontrola. Ptipady, kdy zaméstnanec zneuzije tzv. neschopenky proto, aby se rekreoval na misté
odlisném od mista pobytu v rezimu docasné pracovni neschopnosti nebo aby namisto toho
vykonaval jinou vydélecnou Cinnost, vSak zpravidla za vypovédni divod podle § 52 pism. h)

ZP povazovat bude mozné. &

Co se vypoveédi pro poruseni jiné povinnosti zaméstnance ve smyslu § 301a ZP zvlast
hrubym zptisobem tyce, Nejvyssi soud CR se zabyval otizkou, zda je vypovédnim diivodem
dle § 52 pism. h) ZP skuteCnost, Ze zaméstnanec v rezimu docasn¢ praceneschopného fadné
neoznac¢i misto pobytu tak, aby bylo mozné zkontrolovat dodrzovani ptredepsanych povinnosti
podle § 64 odst. 1 pism. b) ZNemPoj. V konkrétnim ptipadé nebyl zaméstnavatel schopen
provést kontrolu dodrzovani povinnosti zdrzovat se po dobu trvani docCasné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a rozsahu povolenych vychazek, jelikoz zaméstnanec v bytovém
domé piesné neidentifikoval misto tohoto svého pobytu. Tento ptipad byl Nejvyssim soudem
CR vyhodnocen jako neposkytnuti sou¢innosti zaméstnancem zaméstnavateli pii provadéni
kontroly a bylo judikovano, Ze tato skute¢nost nezaklada dtivod pro vypovéd ve smyslu § 52

pism. h) ZP.%2

V souvislostech nejen s vypovédi se nabizi otazka dorucovani. Lze se domnivat, Ze ta
nepiimo zakldda povinnost zaméstnavateli, aby aktivné patral po skutecné adrese, na které se
zamé&stnanec po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti zdrzuje. Lze tak mit za to

z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR®, ktery ve své pravni vété mj. shrnul, ze paklize se

81 Fetter, Richard W.: Porugeni reZimu praceneschopného pojisténce jako dtivod k vypovédi. Narodni pojisténi, 2015, &. 89,
s. 52.

82 Rozsu(viek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 19.9.2017].

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2015, sp. zn.: 21 Cdo 3663/2014. In ASPI [pravni informacni system]. Wolter
Kluwer CR [cit. 3. 11. 2017].
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zamé&stnanec v pribéhu své docasné pracovni neschopnosti zdrZzuje na jiné, zaméstnavateli
doposud nezndmé adrese, je zaméstnavatel povinen dorucovat pisemnosti pouze na tuto jeho
,docasnou‘ adresu s tim, Ze doruceni na jinou adresu je neucinné, i kdyby se na ni zaméstnanec
jinak zdrzoval. Nejvyssi soud mj. dovodil, ze neni pfedmétné, zda se informace o nové adrese
dostala k personalnimu odd¢lenti, ¢i nikoli, pokud z ptedeslé ¢innosti zaméstnance bylo mozné
zjistit, Ze se na puvodni adrese nezdrzuje. Je postacujici, pokud se poznatky o aktualni adrese
zamé&stnance dostanou K nékterému ze zamé&stnancovych nadfizenych ¢i Gtvaru, ktery se zabyva
mzdovymi ¢i personalnimi zélezitostmi. Zaméstnavatel by tedy mél mit na paméti, ze ani
dorucovaci adresa v pracovni smlouvé neni pro tyto situace smérodatna. Jiz vyse bylo uvedeno,
Ze zména mista pobytu docasné praceneschopného zaméstnance bez toho, aby tuto skutecnost
prokazatelné oznamil zaméstnavateli, je porusenim rezimu do€asné praceneschopného. Nelze
vSak mit za to, Ze skuteCnost, Ze tuto zménu zaméstnanec zaméstnavateli neoznamil, 1ze bez
dalsiho vztahnout i na oblast dorucovani pisemnosti v tomto obdobi. Pokud zaméstnanec o
zméné mista svého faktického pobytu po dobu doc¢asné pracovni neschopnosti zaméstnavatele
vyslovné nevyrozumi, ptijde presto k jeho tizi, pokud si tyto informace mohl ziskat naptiklad
od zaméstnancovych nadtizenych. A¢ se muze zdat, ze tyto informacni povinnosti zaméstnance
1ze vztahnout k nékolika situacim, neni tomu tak a mohou zptsobit zcela odlisné nasledky.
Adresa uvedena v potvrzeni oSetfujici Iékafe o doc¢asné pracovni neschopnosti, nemusi byt bez

dal$iho adresou, kam je mozné dorucit pravni ukon smétujici k ukonéeni pracovni poméru.

3.1.4. Docasna pracovni neschopnost u dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér

Tzv. velkou novelou ZP provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sh., ktery nabyl ucinnosti
1. 1. 2012, byl mimo jiné zvySen maximalni limit odpracovanych hodin u dohody o provedeni
prace ze 150 na 300 hodin ro¢né. Na zéklad¢ této novely doslo rovnéZz ke zmén€ ZNemPoj
V tom smyslu, Ze mezi nemocensky pojisténé osoby byly zahrnuty také prave ty, které pracuji

na zaklad€ dohody o provedeni prace.

Zamé&stnanciim pracujicim u zaméstnavatele na zdkladé dohod o0 pracich konanych mimo
pracovni pomér (tedy na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a v souvislosti s G¢innosti shora
uvedené novely také téch, ktefi pracuji na zaklad¢ dohody o provedeni prace) nalezi podle § 192
odst. 1 a2 a § 194 ZP shodné jako zaméstnanci pracujicimu V pracovnim pomeéru v prvnich 14
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dnech trvani docasné pracovni neschopnosti, resp. karantény, ndhrada odmény z téchto dohod.
A to za ptedpokladu, Ze jsou soucasné¢ splnény podminky jeho ucasti na nemocenském
pojisténi, které stanovi ZNemPoj. Obecné totiz plati, ze zaméstnanci pracujici na zakladé
dohody o provedeni prace a ti, ktefi pracuji v zaméstnani malého rozsahu, neodvadi socialni
pojisténi. Jsou vSak ucastniky systému nemocenského pojisténi pii dosazeni rozhodného
piijmu. Aby zaméstnanci nahrada odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
prislusela, musi byt podminky naroku na nemocenské podle ZNemPoj splnény ke dni, kdy
doCasna pracovni neschopnost vznikla. Nebylo tomu tak vzdy. Zaméstnanci pracujici na
zakladé dohody o provedeni prace nebyli do 31. 1. 2011 osobami zG¢astnénymi nemocenského

pojisténi viibec.

Jak tomu bude v piipadé¢, Ze zaméstnanec pracuje na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
a zamé&stnavatel mu neni povinen pracovni dobu rozvrhovat? Primarné je nutné, vedle dalSich
podminek ucasti na nemocenském pojisténi, zjistit, jakého rozhodného piijmu dosahuje
v mésici, kdy doslo ke vzniku udalosti zakladajici narok na do€asnou pracovni neschopnost.
Dale pak je stéZejni, zda a jak zaméstnavatel rozvrhl (alespon fiktivn€, nicméné nic nebrani
tomu, aby tak ucinil v souladu s realitou) zaméstnancovu tydenni pracovni dobu do smén.
Idealni pro zaméstnavatele by bylo ucinit tak rovnou v dohod¢ o pracovni ¢innosti. Pokud ma
tedy zaméstnanec tydné napracovat napiiklad 16 hodin, m¢l by zaméstnavatel do jednotlivych
dnti rozvrhnout, Ze tuto svou povinnost ma splnit v pondéli 7 hodin, v ttery 6 hodin a ve stfedu
3 hodiny. Pokud byl tedy do¢asné praceneschopny v pond¢li (a z divodu toho, abychom se
vyhnuli karen¢ni dobé, i cely predchozi tyden), pfislusi mu nahrada mzdy za 7 hodin v pond¢li.
Pokud by zaméstnavatel alesponi fiktivné smény nerozvrhl, pouze byl sjednan rozsah prace na

18 hodin tydné, pak by ndhrada mzdy zamé&stnanci naleZela v rozsahu téchto 18 hodin.

3.1.5. Soubéh docasné pracovni neschopnosti, resp. karantény, s jinou

prekazkou v praci

V piipadé, ze by nastala situace, kdy zaméstnanec hypoteticky miize narokovat nahradu
mzdy z titulu n€kolika piekazek v praci na stran¢ zaméstnance, uvadi § 192 odst. 1 véty
posledni, ze pravo na ndhradu mzdy nebo platu v dobé doc¢asné pracovni neschopnosti nebo

karantény ma piednost pfed nahradou mzdy nebo platu z diivodu jiné piekdzky v préci.
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Mezi dilezité osobni piekazky v praci fadime mimo docasné pracovni neschopnosti rovnéz
matefskou a rodi¢ovskou dovolenou. Rozdil mezi nimi vSak spoc¢iva v jejich rozdilném vlivu
na posouzeni naroku na dovolenou. Do¢asna pracovni neschopnost neni v zasadé® posuzovana
jako vykon prace, zatimco mateiska dovolena zameéstnankyné arodicovskd dovolena
zaméstnance do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna ¢erpat matetskou dovolenou, se
jako vykon prace posuzuji. U ptekazky v praci v podobé mateiské dovolené zaméstnankyné,
resp. rodicovské dovolené zaméstnance, rozhodne oSetiujici 1ékai o vzniku docasné pracovni
neschopnosti v ptipad¢, ze je zaméstnanci V dobé naroku na PPM v disledku zavazného
dlouhodobého onemocnéni®® znemoznéno pecovat o dité a dale v piipadé zaméstnankyné, ktera
nema narok na PPM z zadné pojisténé Cinnosti, kdyZ tuto skutecnost dolozila, a to od zacatku
6. tydne pied odekavanym dnem porodu®. Vzhledem k vyse uvedenému rozdilu v posuzovani
odpracované a neodpracované doby pro ucéely dovolené je v podstaté vyloucen soub&h docasné

pracovni neschopnosti s matei'skou dovolenou, resp. rodi¢ovskou dovolenou.®’

Schmied se s ohledem na shora uvedené a dale na skute¢nost, Ze matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou Ize pierusit jen z divod uvedenych v § 198 odst. 2 a 3 ZP (kde ov§em neni zdravotni
nezpusobilost zaméstnankyné ¢i zaméstnance, v disledku které nemohou pecovat o dité, ani
nesplnéni pojistnych podminek pro narok na PPM) a ze mateiska dovolena v souvislosti
s porodem nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydnt a nesmi byt v Zadném piipadé prerusena ani
skoncena diiv nez 6 tydnli ode dne porodu, domnivé, Ze matefskd dovolena ma pied docasnou

pracovni neschopnosti fakticky piednost. &

Zcela jednoznacéna situace vSak, na rozdil od vySe uvedené, panuje pii soub&hu s piekazkou
V praci v podobé oSetfovani ditéte nebo jiného ¢lena domacnosti, pokud dojde k uznani docasné
pracovni neschopnosti v dobé trvani této piekazky, a to 1 v pfipadé€, Ze zamé&stnanci piedtim
nalezi oSetfovné podle § 39 ZNemPoj. Zaméstnanec je pro tyto ptipady vzdy uznan docasné
praceneschopnym, a nalezi mu tedy — pokud jsou splnény 1 dals$i podminky naroku — nahrada
mzdy V prvnich 14 dnech trvani doCasné pracovni neschopnosti. Jelikoz takovy zaméstnanec

nema v prvnich 14 kalenddinich dnech trvani docasné pracovni neschopnosti narok na

8 S vyjimkou dogasné pracovni neschopnosti vzniklé v diisledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.

8 Srovnej § 57 odst. 1 pism. €) ZNP.

8 Srovnej § 57 odst. 1 pism. f) ZNP.

87 Schmied In: Schmied, Zden&k; Vlasék, FrantiSek. Ndhrada mzdy a nemocenské zaméstnance pii dodasné pracovni
neschopnosti nebo karanténé. 7. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, spol. s r.0. 2016, s. 112.

8 Schmied In: Schmied, Zden&k; Vlasék, FrantiSek. Ndhrada mzdy a nemocenské zaméstnance pii dodasné pracovni
neschopnosti nebo karanténé. 7. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, spol. s r.0. 2016, s. 113.
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osSetfovné, je zaméstnavatel 1 zaméstnanec, kterému se oSetfovné vyplaci, povinen vznik

docasné pracovni neschopnosti hlasit na pislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni.®®

3.2. Materska a rodicovska dovolena

Tehotenstvi, matetstvi a rodiCovstvi obecné jsou pojmy prolinajicimi se nejen oblasti
pracovniho prava a v ramci n¢j nejen problematikou piekazek v praci. Natalita v ramci daného
staitu a souvisejici otdzky a problémy tykajici se pravé matetstvi a rodi¢ovstvi, potazmo
té¢hotenstvi a porodu, byvaji skloflovany v celé¢ fad¢ odvétvi, od ekonomie, pies demografii
asociologii po oblast legislativni. V soucasné dobé dochazi ke starnuti na$i populace.
Problematickym se jevi zabezpecCeni nejstarsi populace a zaroveit odsouvani rodiCovstvi na
pozdéjsi veék. Pro zaméstnavatele vSak péce zaméstnance o dit€ znamend mnohdy nemalé
problémy souvisejici piedevS§im s jeho moznostmi a schopnostmi zabezpecit personalné,

a mnohdy operativné, vykon pracovnich kol jinymi osobami.

Porodnost v riznych obdobich historie naseho statu kolisala, reagovala na politickou,
ekonomickou a socialni situaci. Zvlasté za minulého rezimu pak stat predkladal potencionalnim
rodickam rtzné podnéty v podobé vyhod, odmén ¢i dokonce vyznamenani v souvislosti
S vysS§im poc¢tem narozenych déti. Nyni uZ pifima umera natality a blahobytu ve spole¢nosti bez
zohlednéni dalSich aspektl a aktualni politiky statu proklamovana neni, nicméné nadale trva
zajem na tom, aby obdobi t€hotenstvi, porodu a obdobi prvnich né€kolika let Zivota ditéte, kdy
se tvoii zdkladni a zasadni vazby ditéte s matkou, potazmo rodiCem, byla chranéna
a podporovana. To, jakym zpisobem a jak dlouho, se lisi, a to mnohdy pomérné podstatné,
Vv jednotlivych zemich. Nemusime nutné porovnavat 1 mezikontinentalné, rozdily panuji 1 na
pudé Evropské unie. Zakladni odliSnosti v tom, jak je na ndrodni urovni jednotlivych statl
rodicovska, resp. matef'ska, dovolend pojata, l1ze spatfovat hlavné v délce Cerpani, ve finan¢ni

podpofie ¢i ndhrad¢ a v genderovych moznostech zapojeni jednoho ¢i obou rodicu.

V ramci naseho pravniho fadu je stéle citit silny tradi¢ni akcent genderové nevyvazeného

pojeti téchto institutl, ackoli je do péce o dité a rodinu ¢im dal vice zapojen i muz, otec. Tato

8 T hmied In: Schmied, Zdeng&k; Vlasak, FrantiSek. Nahrada mzdy a nemocenské zaméstnance pfi docasné pracovni
neschopnosti nebo karanténé. 7. aktualizované vyd. Olomouc: ANAG, spol. s r.o0. 2016, s. 114,
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skutecnost se sice Vv nékterych aspektech (napf. nova davka otcovské) zraci, nicméné
0 vyrovnanosti a rovném pfistupu obou pohlavi v této oblasti nemtze byt zatim, dle nazoru
autorky, fe¢. A¢ mnohdy, hlavn¢ u laické vefejnosti, pojmy matetska a rodi¢ovska dovolena
splyvaji, maji kromé¢ nékolika spolecnych znakt také znaky rozliSujici. Zatimco u matetské
dovolené se klade diiraz na ochranu zdravi zaméstnankyné a nenarozeného ditéte v pokrocilém
stadiu t¢hotenstvi, rekonvalescenci matky a ditéte po porodu, a to s ohledem na jeji zdravotni,
psychicky, ale i1 socidlni stav, u rodi¢ovské dovolené se jedna o prohloubeni péce o dité.
Matefska dovolena je v souvislosti s biologickou determinaci zeny (t€hotenstvi, porod, kojeni)
umoznéna pouze zenam, zatimco rodicovskou dovolenou mohou cerpat Zena i muz, piipadné

oba.

Jednim ze zakladnich nastroji, ktery pomaha slad’ovat rodinny a pracovni zivot, je pravé
institut rodi¢ovské dovolené. Munkova je na zékladé srovnani existujicich evropskych dat ve
zjednodusené rovin¢ rozdéluje do ti skupin. V prvni skuping s del$i rodi¢ovskou dovolenou
nalezneme vedle Rakouska, Némecka, Francie nebo Litvy také Ceskou republiku. Druhou
skupinu tvofi staty spiSe s kratsi rodi€¢ovskou dovolenou a fadime do ni mj. Italii nebo Dansko,
Finsko a Svédsko. Pro tieti skupinu je pak typicka vétsinou kratka a neplacena rodi¢ovska

dovolena. Patii sem Velka Britanie nebo Recko. %

Zékladnim smyslem a ucelem mateiské dovolené byla moznost de facto (nikoli de lege
ménit obsah pracovniho zdvazku) prerusit zaméstnani matky tak, aby mohla zajistit ve vétSiné
pfipadli nenahraditelnou péci o novorozence. Ta ma v nasi zemi takto tradici. RodiCovska
dovolena soucasné s rodi¢ovskym piispévkem jsou podstatnym néstrojem slad’ovani rodinného
a pracovniho Zzivota. Jejich pivodni mySlenkou byla moznost svobodnéjsiho rozhodovani
rodict mezi pé¢i o malé dit¢ a zaméstnanim. Rodi¢ovskéa dovolend jim méla garantovat navrat
do prace ke svému zaméstnavateli a zadrovenl nahradit, alespon Caste¢né, usly zisk a hmotné
rodinu zabezpecit v momenté, kdy v disledku narozeni ditéte o jeden z piijmu ptisli. Nizka
vySe rodicovského prispévku, nezavislost jeho vyse na vysi uslého pfijmu a rovnéz problémy,
které logicky plynou z nékolikaleté absence v zamé&stnani, vyplynuly postupné v fadu zmén.
Délka rodicovského piispévku maximalizovala z puvodnich tfech let véku ditéte, psychology

minimalné doporucovanych, na ¢tyfi roky véku ditéte, ¢imz se tedy moznost péce o malé dité

% Munkovd, G.: Sladovani prace a péce o rodinu na ptiklad vybranych evropskych zemi. In: Hrabcova, D.: Pracovni pravo
2015. Slad’ovani pracovniho a rodinného zivota. Sbornik pfispévkli z mezinarodni védecké konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 28—29.
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rozsifila. Na druhé stran¢ se vSak naskytly nové moznosti skloubeni prace rodice a pobirani
rodicovského piispévku v tom smyslu, Ze hmotné zabezpeceni ze strany statu bylo poskytnuto
| v piipadé, ze o dité pecoval subjekt odlisny od rodice, jemuz piispévek nalezel, napiiklad

matetska $kolka nebo chiiva.%!

Garance navratu do ptivodniho zaméstnani mize znit pro mnohé sice idylicky, nicméné je
tteba nadale mit v patrnosti, ze mnohdy n€kolikaleta absence v oboru mize mit dalekosahlé
nasledky na zaméstnancovu kvalifikacni kvalitu a praxe mu bude dozajista chybét, zvIasté
v urcitych oblastech, kde je potfeba se neustale zdokonalovat a vzdélavat. Dal§im problémem
muze byt nova role rodice a jeji skloubeni s ¢asové naroénym zaméstnanim, které se za stavu
»bezdétny* zvladalo bez vétSich obtizi, nicméné naddle to neni mozné. Zde nardZime na
skutecnost, Ze na nasSem pracovnim trhu se rodicim — zaméstnanctim — V tomto ohledu zatim
jen velice malo vychazi vstiic v tom smyslu, Ze by se jim naskytla moznost prace na ¢astecny
uvazek, flexibilni pracovni doba, prace z domova atd. Moznosti prace na ¢asteCny uvazek se
v ramci Evropské unie pomérné podstatné 1i§i. Zatimco v Nizozemi podle dostupnych dat
Eurostatu vyuziva prace na Casteény Gvazek az 70 % zen a kolem 40 % Zen v Rakousku,
Némecku a severskych zemich, Ceska republika v této moZnosti zaostdva a procento takto

pracujicich Zen je spiSe mizivé.

V soucasné dobé& probihd v fadach odborné vetejnosti debata na téma slad’'ovani rodinného
Zivota s pracovnim a obecné o sméfovani rodinné politiky tak, aby bylo rodindm s malymi
détmi umoznéno svobodnéji rozhodovat o svém rodiovstvi bez obav o budouci harmonizaci
pravé rodiny a vydéle€né cCinnosti. Dulezitymi nastroji jsou pravé mateiskd a rodicovska
dovolend, resp. PPM a RP. Velmi zaleZi, v jakych konkrétnich podminkéch je téchto instituti

mozno vyuZzivat tak, aby vySe zminéna harmonizace byla co nejvice mozna.

Matetskou a rodiovskou dovolenou mohou soucasné cerpat matka 1 otec ditéte
a zaméstnavatel musi jejich zadosti vyhovét, a to bez ohledu na to, zda Zada kazdy u svého
zamg&stnavatele, nebo maji jednoho spolecného. Mateiskd dovolend pfiislusi vyhradné
zamestnankyni, od narozeni ditéte vSak mize zaméstnavatel muz Cerpat rovné€z pracovni volno

souvisejici s narozenim ditéte, a to formou rodi¢ovskeé dovolené.

91 Jane&kova, E.: Pracovni pravo a matefstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 13.
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Pravni postaveni zaméstnancit na mateiské a rodicovské dovolené

Matetska a rodicovska dovolena jsou svou povahou prekazkami v praci dlouhodob¢jsiho
charakteru. Dusledkem jejich Cerpani je suspenze podstatné Casti pracovniho zavazku.
Prakticky c¢asto nastupem na matefskou, resp. (pozd¢ji) rodi¢ovskou dovolenou, dochdzi
K tomu, ze se tito zamé&stnanci v ramci interniho vedeni zaméstnavatele dostavaji do tzv.
mimoevidencniho stavu. Ackoli maji tento status a oznaceni sviij piivod nejspise v tom, ze tito
zameéstnanci nedosahuji rozhodného piijmu k tc¢asti na nemocenském a diichodovém pojisténi,
tedy za né zaméstnavatel nemusi odvadét pojistné a také byvaji zaméstnavatelem tzv. odhlaseni
od vetejného zdravotniho pojisténi, v praktické rovin€ to znamend, ze na né zaméstnavatelé
Casto pfestavaji nahliZzet jako na své zaméstnance. Vraceji telefony a dalSi pfedméty jim
k vykonu prace svétené, jsou odhlasovani z e-mailové schranky a intranetu. Pfitom vSak nadale
zameéstnanci zistavaji, a z toho zaméstnavateli plynou i nékteré povinnosti, mimo jiné
antidiskrimina¢niho charakteru. Pokud tedy zaméstnavatel své zaméstnance odmeénuje
neékterymi dobrovolnymi benefity, které se pfimo nevazou na pracovni vykon, napiiklad
vV podobé¢ piispévku na penzijni pfipojisténi, nejspiSe by tak mél Cinit nadéle 1 ve prospéch
zamé&stnanci Cerpajicich prekdzku v praci v podobé mateiské ¢i rodicovské dovolené.
Zaméstnavatel ma nadale vaci témto zaméstnancim povinnosti ohledné informovéani a
projednavani (§ 278 az 280 ZP). Naopak i zaméstnanec je nadale vazan nékterymi svymi
povinnostmi, kterymi jsou Kupfikladu povinnost nejednat v rozporu s majetkovymi ani jinymi
opravnénymi zajmy zameéstnavatele (§ 301 pism. d) ZP), povinnost nevykonavat bez souhlasu
zaméstnavatele vydélecnou ¢innost shodnou s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele nebo

povinnost ml¢enlivosti ve vécech obchodniho tajemstvi.%

3.2.1. Materska a rodi¢ovska dovolena v souvislostech prava EU

aV judikatuie ESD

V ramci tématu matei'ské a rodicovské dovolené existuje pomérné bohata nadnarodni pravni

uprava. Autorka ma za to, Ze je vhodné zminit zejména nekteré smérnice v ramci Evropské

92 Stransky, J..: Pravni postaveni zaméstnance v dob& trvani matefské a rodi¢ovské dovolené. In: Hrabcova, D.: Pracovni pravo
2015. Slad’ovani pracovniho a rodinného zivota. Sbornik pfispévkli z mezinarodni védecké konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 100—106.

60



unie, které se pfimo vazi k této problematice, a nastinit tak zaklady a pivod pravni upravy

téchto podstatnych institutii pracovniho préava.

Prvni takovou je smérnice Rady 2000/43/ES, ktera rozliSuje pfimou a nepiimou
diskriminaci a tyka se zasady rovného zachdzeni s muzi a zenami v oblasti zaméstnani. Obecna
kritéria pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani uvadi smeérnice Rady 2000/78/ES. Zasadu
rovného zachazeni v sobé skyta i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou
se meéni smernice Rady ¢. 76/207/ES. Zakaz diskriminace zejména s ohledem na manzelsky
nebo rodinny stav se tyka pracovnich podminek, ptistupu k zaméstnani, odborného vzdélani a

postupu v zaméstnani.

V podstaté jedinym pramenem prava poskytujicim zvlastni ochranu vyhradné Zendm, resp.
nevztahujici se na muze, je smérnice Rady 92/85/ES, tzv. té¢hotenskd smérnice. Ochrana
téhotnych a kojicich zaméstnankyi po porodu se zamétuje na jejich zdravi a bezpecnost. Plati
pro né napiiklad vyluka z no¢ni prace nebo té¢hotenské 1ékatské prohlidky jako ptekazka v praci

s ndhradou mzdy.%

Rodi¢ovskou dovolenou fesi smérnice Rady 2010/18/ES. Clenskym statiim uklada zarugit
rodicovskou dovolenou v minimalni délce trvani 4 mésicii po narozeni, resp. adopci ditcte.
Staty by podle ni mé&ly zarucit rovnéZ ndrok na névrat na stejnou pracovni pozici po ukonceni
rodicovské dovolené. Nahradila ptfitom smérnici Rady 96/34/ES, ktera teSila rodicovskou
dovolenou v minimalnim rozsahu tfi mésicti pro oba rodice, resp. osoby, které prevzaly dité do
péce. Smérnici je umoznén minimalné jeden mésic Cerpani rodiCovské dovolené pro druhého
rodice. Tim dochézi k genderovému vyrovnavani moZznosti realizace rodiCovské dovolené
obéma rodici s tim, Ze neplati pouze pro sezdané manzele, tedy klasicky rodinny model, ale

také pro partnerské svazky mimo manzelstvi.

Tematicky ndvazna je smérnice Rady 97/81/ES, ktera se zabyva praci na ¢asteCny tivazek.

V tom mimochodem Ceska republika patfi k nejslabsim statim Evropy, co se piileZitosti tyce.

9 Koldinsk4, Kristina. Sladovani pracovniho a rodinného Zivota z pohledu prava EU. In: Hrabcové, Dana. Pracovni pravo
2015. Slad’'ovani pracovniho a rodinného zivota. Sbornik piispévkll z mezinarodni védecké konference [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 15.
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Také smérnice Evropského parlamentu a Rady 206/54/ES z roku 2006 o zavedeni zasady
rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny patii rovnéz mezi nejdulezitéjsi

prameny prava Evropské unie, co se provadéni zasady rovného zachazeni tyce.

Rovnéz judikatura ESD rozlisila s proklamovanym zdkazem diskriminace pojmy piimé
anepiimé diskriminace a vedle jiz dfive zminéného piipadu Roca Alvarez, nize uvadime

nekteré dalsi pripady.

Soudni dvir Evropské unie v ptipadu Dekker® dovodil ptimou diskriminaci v p¥ipadg, kdy
zaméstnavatel odmitl pfijmout t€hotnou uchazecku o zaméstnani, kterd jinak spliovala veskera
pozadovana kritéria, z divodu pravé jejiho te€hotenstvi. Odmitnuti této uchazecky nebylo
mozné ospravedlnit ani finan¢ni ztratou, kterou by zaméstnavatel utrpél v pribchu cerpani
matetské dovolené touto zenou, pokud by ji zaméstnal. Neni predmétné, Zze mezi uchazeci nebyl
zadny muz. Tento piipad byl zasadni také z toho diivodu, Ze rozebira zplisob sankcionovani
zamé&stnavatele. Smérnice 76/207/ES umoziuje ¢lenskym statiim volit mezi zplsoby postihu
zaméstnavatele v rdmci vnitrostatniho obCanského prava, avSak musi byt z hlediska této
narodni Upravy zabezpecCeno, aby byl skiidce zcela odpovédny a nemohl se exkulpovat,

piipadn¢ se dovolat okolnosti vylucujici protipravnost.

O piimou diskriminaci se jednalo rovnéz v piipadu Evelyne Thibault®®, kdy ESD dovodil
rozpor se smérnici 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélani a postupu Vv zameéstnani a 0 pracovni
podminky. Rozpor byl spatfovan v situaci, kdy vnitrostatni Giprava neumoziuje zhodnoceni
doby, po kterou zaméstnankyné cerpd mateiskou dovolenou, a tim padem ji stavi do situace,

kdy neni schopna dosdhnout v ramci zaméstnani povyseni.

9 Rozsudek C-177/88 ze dne 8. 11. 1990. E.J.P.Dekker v. Stichting Vormingcentrum voor Jong Volwassenen Plus [cit. 3. 10.
2017]. Dostupné z: http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Dekker%20v%20Stichting.pdf.
% Rozsudek C-136-95 ze dne 30. 4. 1998. CNAVTS v. Evelyne Thibault. [cit. 3. 10. 2017]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130debadf220c736f4ac0a9618950ec845820.e34KaxiL
c3eQc40LaxgMbN4PaNyPe0?text=&docid=43809&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=42
5763
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3.2.2. Obecné k materské dovolené

Matetska dovolena je subsumovana do kategorie dulezitych osobnich piekazek v praci,

ZP.

Délka mateiské dovolené a ndstup na ni

Zaméstnavatel je v souvislosti s pokro¢ilym stadiem t€hotenstvi, porodem a péci o narozené
dit¢ povinen omluvit nepfitomnost zaméstnankyné v praci, a to bez nédhrady mzdy.
Zameéstnankyni je takto poskytovana matefska dovolend, a to v zadsad¢ v dobé trvani 28 tydnt.
Pokud porodila zarovent minimalné dvé déti, matetska dovolena se poskytuje po dobu 37 tydn,
pricemz uz se narok na delsi trvani nezvySuje s po¢tem déti narozenych v ramci jednoho
porodu. Opravnéni Cerpat matetskou dovolenou ma pouze zaméstnankyné zena. Na rozdil od
rodicovské dovolené. Ackoli je za ur€itych okolnosti mozné, aby PPM ¢erpal misto matky otec
ditéte a 1 po dobu Cerpéni o dit€ misto ni peCoval, jedna se u néj o rodi¢ovskou, nikoli matetskou

dovolenou.

Osetiujici Iékart stanovi nastavajici matce ocekavany den porodu, od kterého se dale odviji
nastup na matetfskou dovolenou. Podle § 67 pism. a) ZNemPoj je oSetfujici 1€kat povinen
potvrdit na pfedepsaném tiskopise o¢ekdvany den porodu. V soucasné dobé vedle feknéme
klasického postupu, kdy téhotna Zena po dobu svého tchotenstvi pravidelné navstévuje
gynekologa a poté je pfedana do péce porodnice, neziidkakdy nékteré zeny voli alternativné;si
zpusoby porodu a piipravy na néj a jsou jiz v prub&hu téhotenstvi vice ¢i méné v kontaktu
S porodni asistentkou nebo dulou. Pravidelné¢ gynekologické prohlidky samoziejmé nejsou
povinngé, nicméné osobou vydavajici potvrzeni o ocekdvaném dni porodu, ptipadné jiZ nastalém
porodu, pokud k nému doslo pfedcasné, je vyslovné jen oSetfujici 1ékaf, nikoli naptiklad
zminénd porodni asistentka, dula ¢i jind osoba provazejici t¢hotnou Zenu v prib&hu jeji

gravidity ¢i porodu.

Nejdiive mize zaméstnankyné¢ nastoupit na matetskou dovolenou pocatkem osmého tydne
pred ocekdvanym dnem porodu. Zpravidla vSak nastupuje poc¢atkem Sestého tydne pied timto

dnem. Zaméstnankyni vSak nelze nutit, aby pocatkem Sestého tydne pied ocekavanym dnem
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porodu piestala do zaméstnani dochdzet. Mnohdy se nastavajici matka citi natolik dobfe, Ze
nevidi divod, pro¢ by nemohla pracovat prakticky az do porodu. Jindy ji k tomu vede finanéni
situace nebo ma sv¢ jin¢ diivody, pro¢ v chranéné dobé 6 tydnu pred ocekavanym dnem porodu
na matefskou dovolenou nenastoupit. Kazdopadné v téchto ptipadech ji podle § 195 ZP ptislusi
matefska dovolena pouze do uplynuti 22 tydni ode dne porodu, resp. 31 tydnt, pokud
zameéstnankyné porodila 2 a vice déti. T€hotenstvi a porod je pomérné slozité predpokladatelna
zalezitost, proto se malokdy stane, ze zena porodi presn¢ v piedpokladany den porodu. Pokud
tedy porod nastane diive, a zamé&stnankyné tak nikoli v souvislosti se svym rozhodnutim
vycerpa z matetské dovolené méné nez 6 tydnii pted porodem, nalezi ji ode dne jejiho nastupu

28 tydnd, resp. 37 tydnti v piipadé mnohocetného porodu.

Mateiska dovolena nesmi nikdy skoncit ani byt pteruSena diive nez 6 tydnt od porodu. Po
uplynuti této doby vSak nelze zaméstnankyni nutit, aby matetskou dovolenou ¢erpala, a je na
jeji vili, zda opét nastoupi do zaméstnani, ¢i nikoli. Matetska dovolena v souvislosti s porodem
nesmi byt nikdy kratsi nez 14 tydnti. V této souvislosti se urcitd ¢ast vetejnosti ohrazuje, zZe by
se m¢lo nechat na svobodné viili zaméstnankyné, aby zhodnotila svilj zdravotni stav, a ptipadné
mohla do prace nastoupit po porodu dfive, nez ji zakon urcuje. Autorka se k véci stavi tak, ze
zakonem stanovena minimalni délka rodicovské dovolené je v poradku. At uz z pohledu zajmu
na dlouhodobém zdravi zaméstnance, ale také s ohledem na biologické nastaveni Zenského
organismu, ktery potfebuje uritou nutnou dobu, aby probéhla rekonvalescence po tak
vyznamné udalosti, jakou bezpochyby porod je. Rekonvalescenci se rozumi nejen ta fyzicka,
ale rovnéZ psychicka, kdy se opét stabilizuje hormondlni rovnovéha Zeny. Zanedbatelna
rozhodné neni odkazanost ditéte na vyzivu matkou, tedy kojeni. Zkraceni nebo tplna eliminace
minimalniho limitu délky matefské dovolené by totizZ mohla ptispét k tendenci diive nebo od
pocatku krmit dité umélou vyzivou. Na véc lze samoziejmé& nahlizet z pohledu OSVC, u
kterych zadna limitace navratu k vykonu prace neexistuje, nicméné zde maji matky na druhou

stranu jiné moznosti upravy sveé pracovni doby v zavislosti na subjektivnich potiebach.

Zamé&stnankyné, kterd porodila mrtvé dit€, ma narok na 14 tydnl trvajici matefskou

dovolenou.

Vse vyse popsané plati pro ptipad, ze zaméstnankyné na matefskou dovolenou skute¢né

nastoupi. Ze znéni zdkona totiz nikterak nevyplyva direktivni povinnost zaméstnankyné
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v souvislosti s porodem mateiskou dovolenou Cerpat. Pokud je to v souladu se zdravotnim
a fyziologickym stavem zaméstnankyné, je mozné, aby vykon svého zaméstnani v souvislosti
s narozenim ditéte nepferusila. Resp. tak neucinila prostiednictvim piekazky v praci v podobé
matefské dovolené. Obdobi, kdy se Zena potiebuje po porodu zotavit a szit se s novou Zivotni
roli a situaci, 1ze prakticky vykryt erpanim klasické dovolené na zotavenou, ptipadné docasnou
pracovni neschopnosti. Situace je to sice spiSe méné frekventovana, ale se soucasnymi
moznostmi umélé vyzivy ditéte fakticky neni nutné, aby zena s dité¢tem na matetské dovolené
setrvavala. V uvahu samoziejmé padaji dalsi modifikace pracovniho poméru tak, aby jej Slo
S matefstvim, potazmo tfeba i kojenim ditéte skloubit. Z pravniho hlediska vsak konstatujme
fakt, Zze neni mozné zaméstnankyni natidit, aby matefskou dovolenou nastoupila. V takovém
piipad¢ vSak také neni mozné, aby Cerpala PPM. Narok na ni je totiz mj. vazan na skute¢nost,
ze zaméstnankyné matetskou dovolenou Cerpd. Ostatné nalezneme zde urcitou analogii
s Zenami pracujicimi jako OSVC, které automaticky bez dalsiho PPM také nedostavaji, a tudiz

maji pravo (nebo povinnost?) ihned po porodu vydéle¢nou ¢innost nadale vykonavat.

Informovani zaméstnavatele o nastupu na mateiskou dovolenou

Zaméstnankyné, ktera se chysta nastoupit matetskou dovolenou, nemusi zaméstnavatele
0 jeji poskytnuti Zadat. Méla by jej vSak informovat zpisobem, ktery zaméstnavateli nezavda
pii¢inu pochybovat o tom, o ¢em jej zaméstnankyné zpravuje. Logicky na mysl pfichazi, ze od
jisté doby je U zeny jeji t€hotenstvi zcela nepiehlédnutelné. Nemusi to tak byt vSak vlivem
odpovidajiciho obleceni ¢i fyziologie Zeny vZdy. Neziidkakdy pak také dochazi k predcasnym
porodim. V disledku téchto skutecnosti se do urcité nevyhody dostava pravé zaméstnavatel,
ktery nemusi mit dostatek Casu pfijmout odpovidajici opatieni tak, aby na misto, které bude
docasné uvolnéné v disledku matetské dovolené dotycné zaméstnankyné, opattil ndhradu nebo
praci jinak zorganizoval. Velmi tézko se pak v pfipadé¢ zaméstnavatelovy neobeznamenosti
s t¢hotenstvim zaméstnankyné realizuji 1 dal$i opatfeni na ochranu t€hotnych Zen v podobé

zakazu nékterych praci nebo prestavek v praci.
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3.2.3. Financ¢ni zabezpeceni pri materské dovolené

Od pojmu ,mateiska dovolena®, ktery mimochodem v posledni dobé vzbuzuje jisté
negativni emoce vzhledem k obsahovému vyznamu slova ,,dovolend®, je potieba odlisit tzv.
,matetskou™ neboli PPM. Matetskd dovolend neni tedy spjata s ndhradou mzdy, nybrz je
zamé&stnankyné hmotn¢ zabezpecovana davkami podle ZNemPoj. Zatimco matei'ska dovolena
nalezi pouze matce, zené, zaméstnankyni, PPM nemusi nutné pobirat pravé jen ona. Primarné
ma na ni narok pojisténka, Zzena, ktera dité porodila®. Pokud by ji nepobirala ona, ma pravo ji

narokovat pojisténec, ktery pievzal dité¢ do péce nebo ktery pecuje o dité, jehoz matka zemfiela.

Podpiirci doba

Nastupem na PPM pocina pro zaméstnankyni podptrci doba PPM. Tuto zaméstnankyné
pojisténa v ramci systému nemocenského pojisténi urci zpravidla sama, a to v dobé od pocatku
osmeého tydne do pocatku Sestého tydne pted ocekdvanym dnem porodu. Pokud tento den vSak
neurci, automaticky ji PPM ndlezi od pocatku Sestého tydne pted Iékatem urceného

predpokladaného terminu porodu.

Podptrci doba pro poskytnuti davky PPM ¢ini v souladu s § 33 ZNemPoj v zasadé 28 tydn
u zaméstnankyné, kterd dité porodila, resp. 37 tydnli u zaméstnankyné, ktera porodila alespon
dvé déti s tim, ze po uplynuti 28 tydntl z podpuréi doby ji PPM svédci, jestlize nadale pecuje

nejméné o dvé tyto déti.

22 tydni trvajici podptrci doba je stanovena ve prospéch osoby odlisné od matky, naptiklad
pokud doslo k umrti matky a o dit€ pecuje jina osoba nebo pokud doslo k pievzeti ditéte do

péce nahrazujici péci rodict rozhodnutim piislusného organu.

Zamé&stnankyné podava zadost o vyplatu ddvky PPM na pfedepsaném tiskopise podle § 67
ZNemPoj u svého zaméstnavatele. Neni proto vylouceno, Ze tento se o nastupu na PPM, resp.

na matetskou dovolenou, dozvi praveé az timto zptisobem.

% ZNemPoj v této souvislosti pouziva pojem ,,pojisténka®, kterd dité porodila. Okruh ,,pojisténcti®, tedy osob nemocensky
pojisténych, ptitom stanovi § 5 ZNemPoj.
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Podminky ndaroku na PPM, ochrannad lhiita

Zakladni predpokladem naroku na PPM je ucast na nemocenském pojisténi®’ v dobé
nastupu na PPM, ktery si, jak bylo vyse uvedeno, ur¢i zpravidla sama zaméstnankyné. DalSim
predpokladem je Gcast na pojisténi v délce alespont 270 kalendéainich dnii v poslednich dvou
letech pfede dnem néstupu na PPM. Tyto dvé podminky stanovi pii jejich kumulativnim splnéni

Vv zasad¢ jako zdkladni predpoklady naroku na PPM.

| pokud vsak zaméstnankyni nemocenské pojisténi skoncilo, ma narok na PPM, pokud
nastoupi na PPM V tzv. ochranné haté. Ochrannou lhitou ¢ini v zasadé 180 dni od skonéeni
pojisténi, pokud se tak stalo v dobé téhotenstvi zaméstnankyné. Pokud pojisténi trvalo kratsi
dobu, ¢ini ochrannd lhita jen tolik kalendéainich dnd, kolik trvalo toto pojisténi. Pokud ke
skonceni pojisténi doslo v dobé mimo téhotenstvi, ochranna lhiita ¢ini 7 kalendatnich dnti ode
dne jeho zaniku v pfipad¢, Ze alesponn po téchto 7 dnu trvalo. Ochranna lhita se neuplatni
u dohody o provedeni prace nebo u tzv. zaméstnani malého rozsahu.”® Ochranna lhiita se

uplatituje u kazdé z ptipadnych pojisténych Cinnosti samostatné.

Ochrannd lhiita je tedy urCitym nastrojem socidlni politiky statu, kdy i (byvala)
zaméstnankyné, jejiz pracovni pomér skoncil, ma ndrok na zabezpeceni v ptipadé t¢hotenstvi a

porodu.

Za urcitych podminek je mozné, aby se dil¢i ochranné lhity séitaly. Pokud bychom ke
stavajici ochranné 1htté chtéli pficist ochrannou lhiitu, kterd se uplatnila v ramci pfedchoziho
zamé&stnani, je podminkou, aby k oté¢hotnéni doSlo pravé v tomto predchozim zaméstnani.
Ochrannéd lhata z pfedchoziho zaméstnani pak po dobu nasledujiciho zaméstnani nebézi

a k nové ochranné lhité se pfipoéte nevycerpana lhiita pravé z predchoziho zaméstnani.*

Problém tedy cCasto mulze nastat, pokud (t€hotnd) zaméstnankyné nastoupi do nového
zamé&stnani, kde ale dojde k ukonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. V takovych

ptipadech je zasadni zjistit, od kdy t€hotenstvi zaméstnankyné trvalo, zda gravidita vznikla jiz

97 Ohledné podminek icasti na nemocenském pojisténi odkazuji k asti 3.1.2. této prace.

98  (Ceska sprava socidlniho zabezpefeni: Penézitd pomoc v matefstvi [cit. 4. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/penezita-pomoc-v-materstvi.htm.

9 Foltasova, Petra. Narok na penéZitou pomoc v matefstvi u pojistének, jejichz zaméstnani skoncilo ped nastupem na PPM.
Prace a mzda, 2017, ¢. 7-8, s. 36—37.
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Vv pribéhu predchoziho zaméstnani a zda dojde ke sc¢itani ochrannych lhat az do hranice
180 kalendainich dnt. OSetiujicimu lékaii vSak zdkon uklada toliko stanovit pfedpokladany
den porodu, nikoli vSak den po¢atku gravidity. Zadatelce o davku PPM pak v nékterych
spornych piipadech nezbyva nez ptisluSnému orgdnu nemocenského pojisténi pocatek gravidity
prokézat naptiklad prostfednictvim ultrazvukovych snimkl opatienych datem a odhadovanym

stafim plodu.1%

Nutno déle dodat, ze zaméstnanec je Ui€asten na nemocenském pojisSténi ze zdkona, tedy
povinné. Naproti tomu OSVC si nemocenské pojisténi mize platit dobrovolné. Za zaméstnance

nemocenské pojisténi odvadi statu zaméstnavatel.

Do doby, kdy je subjekt nemocensky pojistén, se zapocitava i doba jeho studia a pobirani

invalidniho dtichodu.'®*

VPTM a porodné

Mimo PPM mohou zaméstnankyné (a nejen ony) v nékterych piipadech narokovat jesté
dalsi davky souvisejici s ocekavanim nebo narozenim potomka. Jsou jimi VPTM a porodné.
Jelikoz se jedné o problematiku spadajici do oblasti socidlniho zabezpec€eni a tématu prace se
sice tyka, le¢ okrajové, pak jen zminime, Ze v ptipadé¢ VPTM je davkou poskytovanou ze
systému nemocenského pojisténi, jejimz Gcelem je vyrovnat pfipadny rozdil mezi mzdami,
pokud s ohledem na jeji matetstvi nebo téhotenstvi dojde k pfevedeni na jinou praci. Porodné
je pak davkou poskytovanou podle ZStSocPod jednorazové v souvislosti s porodem prvniho
a druhého ditéte. Nalezi primarné matce ditéte, ktera dité porodila. V soucasné dobé je tato

davka urcena zadatelim s niz§imi pfijmy, zkouma se tedy jejich vyse.

100 Foltasova, Petra. Narok na pen&Zitou pomoc v matei'stvi u pojistének, jejichz zaméstnani skonéilo pred néstupem na PPM.
Prace a mzda, 2017, ¢. 7-8, s. 37.

101 Studiem se ma na mysli studium na stfedni, vy3§i odborné nebo vysoké $kole, dale pak na konzervatofi, pokud jsou
povaZzovana za soustavnou piipravu na budouci povolani z hlediska (a to podle pravidel ucasti na dichodovém pojisténi)
Vv pifpadé€, Ze doslo k jeho Gsp&snému ukonceni. U invalidniho diichodu musi jit o souvislost s invaliditou 3. stupné, pokud
doslo o odejmuti této davky a poté doslo bud’to ke vzniku pojisténé Cinnosti, nebo k pokracovani ptivodni pojisténé ¢innosti,
pokavad’ se zminéné doby nekryji S pojisténou ¢innosti. Do pozadovanych 270 dni trvani nemocenského pojisténi za dva roky
bezprostiedné jdouci pfed nastupem na PPM se naopak nezapocitava doba, po kterou byl opravnény subjekt veden jako uchazec
0 zaméstnani v ptislusné evidenci, doba pobirani diichodu z dichodového pojisténi s vyjimkou uvedeného invalidniho dichodu
ani doba studia odli$na od uvedené, ktera se do této doby zapocitava.
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PPM pro otce

Neni vSak pouze vysadou zaméstnankyné (v pfipad¢ naseho tématu prekazek v praci na
stran¢ zaméstnance), aby PPM pobirala. Za ptredpokladu, ze matka ditéte, ke kterému se PPM
vztahuje, uzavie s manzelem nebo s otcem ditéte smlouvu o tom, ze tento bude o dité pecovat
namisto ni. Tato smlouva musi spliiovat nalezitost pissmné formy. Podpis matky na ni musi byt
ufedné ovéren, eventualng je mozné, aby jej ovéfila ptimo piislusna OSSZ. Jelikoz je chranéno
Sestinedéli matky, jako specifické obdobi szivani s ditétem, ale v neposledni fad¢ také obdobi
fyzické a psychické rekonvalescence matky v nejen hormonalné narocném obdobi té¢hotenstvi,
porodu a poporodnim dob¢, miize otec PPM pobirat az od pocatku 7. tydne od porodu. Davku
PPM muze pobirat 22, resp. 31 tydntl. Z logiky véci je podpurci doba kracena o dobu 6 tydnii,

po které je zpravidla poskytovana nastavajici matce pied porodem.

Narok muze na PPM musi byt uplatnén skrze jeho zaméstnavatele, pfi¢emz minimalni doba
vyplaceni davky by méla podle § 32 odst. 1 pism. e) ZNemPoj ¢init 7 po sobé jdoucich

kalendainich dni.

V piipad¢ vyse uvedené dohody je kdykoli v pribéhu naroku na matefskou dovolenou
mozné, aby doslo k jejimu ukonceni a o dit¢ peCovala opét Zena, stejné tak aby pobirala PPM.

Postup vSak v ramci zakona neni nijak specificky upraven.

Dalsimi situacemi, kdy pfispévek pobira osoba odlisna od matky ditéte, nalezneme

u ptevzeti ditéte. K tomu je pojednéno nize.

Vyplata davky

Vyplatu davku provadi mistné prislusnd okresni sprava socidlniho zabezpeceni. Mistni
pfislusnost se urcuje v zdsadé podle sidla zamé&stnavatele, resp. sidlem mzdové Uctarny
Vv pfipadé€, Ze ji zaméstnavatel ma a jeji sidlo je odliSné od jeho sidla. Vyplata se provadi
prostiednictvim uétu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ve lhiité jednoho mésice od té doby,
co byl okresni spravé socialniho zabezpeceni dorucen tadné vyplnény doklad pro narok na

vyplatu davky vcetné stanovenych ptfiloh. Opravnény subjekt mize vyplatu davek pozadovat
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na svlj bankovni ucet (pokud je penézni ustav na tizemi CR) nebo v hotovosti postovni

poukazkou s tim, Ze v tomto piipadé si hradi naklady vyplaty davky jeji prijemce.1%?

PPM a jeji vySe

PPM se poskytuje ve vysi 70 % denniho vymeétovaciho zakladu, ktery se zjiStuje
Z rozhodného obdobi. Tim je poslednich 12 kalendainich mésict pred kalendainim meésicem,
v némz zamé&stnankyné nastoupila PPM. Pokud doslo v rozhodném obdobi u zaméstnankyné
k pfevedeni na jinou praci z divodu jejiho t¢hotenstvi a je-li to pro ni zaroven vyhodnéjsi, urci

se denni vymeétovaci zaklad ke dni tohoto pfevedeni.

Denni vymétovaci zéklad se urci tak, ze se zapocitatelny pfijem (nejcastéji se jedna
Vv ptipadé zaméstnance o thrn hrubé mzdy za dané obdobi kalendéainich mésicit) za rozhodné
obdobi, které c¢ini vétSinou 12 kalendainich mésicti predchazejicich mésici, ve kterém
zaméstnankyné nastoupila na matefskou dovolenou, vydé€li poctem kalendédinich dnti, které na
toto rozhodné obdobi ptipadaji. Poté se provede redukce pomoci tii redukénich hranic, stejné
jako u nemocenské v ptipadé docasné pracovni neschopnosti. Vysledkem je tedy takto
redukovany denni vymeétovaci zaklad, z které¢ho se vypocte 70 %, a tato ¢astka se pak nasobi

poctem kalendéinich dni v mésici, abychom ziskali mési¢ni vysi ddvky PPM.

Pomérné Casto Zeny porodi dvé nebo vice déti v horizontu nékolika blizko po sobé€ jdoucich
let. Tudiz jednu rodicovskou dovolenou navazuji matefskou dovolenou s druhym ditétem.
Pokud tedy zaméstnankyné splni podminky néroku na vyplatu PPM druhého ditéte do doby,
neZz prvni dit€¢ dosdhne veéku 4 let, pouZije se pro jeji vypocet denni vymétovaci zaklad
stanoveny u prvni PPM. To vSe za pfedpokladu, Ze je tento vyssi, neZ ten ktery byl zjistén pro
vypocet druhé PPM. Tento postup pokryva i ptipady, kdy si zaméstnankyné po dobu pobirani
rodicovského ptispévku na prvni dité privydélava nebo pracuje a jeji piijem nedosahuje takové

vyse, jak tomu bylo pied uréenim denniho vymeétovaciho zékladu k prvni PPM.

102 Ceskd sprava socialniho zabezpedeni: Uplatiovani néroku a vyplata ddvek nemocenského pojisténi. [cit. 20. 8. 2017].
Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/uplatnovani-naroku-a-vyplata-davek-nemocenskeho-
pojisteni.htm#PPM.
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V piipad¢, Ze by zaméstnankyné s ur¢enim vySe davky nesouhlasila, md moznost do 30 dnti
ode dne vyplaty PPM, pisemné pozadat o vydani rozhodnuti o davce, kde bude namitat,

Z jakého davodu se stanovenim davky nesouhlasi.

3.2.4. Prace pri materské dovolené

PPM je pfimo véazana na zaméstnani, z kterého plyne. Je tedy mozné, aby zaméstnankyné
pracovala u jiného zaméstnavatele, ptipadné u svého zaméstnavatele, avSak na jiné pracovni
pozici. Formé vykonu prace meze kladeny nejsou. Dalsi hypotetickou moznosti pak je
vydéle¢na ¢innost OSVC. Tam sice plati omezeni, co se osobniho vykonu ¢innosti tyée, ale
vykonavat ji je mozné naptiklad prostfednictvim néjaké pomocné osoby. Pro uplnost nutno
podotknout, Ze v n¢kterych ptipadech bude vykon prace pro jiného zaméstnavatele vazan na

souhlas zameéstnavatele ptivodniho.

Autorka se piiklani k nazoru, ze pokud ma matetska dovolena sméfovat prvoplanové
K udrzeni dobrého zdravotniho stavu v prub&hu téhotenstvi, rekonvalescenci matky po porodu,
péci o dité a zvyknuti si nové Zivotni roli, popira logiku tohoto Ucelu skute¢nost, Ze je mozné

praci — at’ uz jakoukoli — nadéle vykonavat.

3.2.5. Obecné k rodi¢ovské dovolené

Rodicovska dovolena je dalsi diileZitou osobni pfekdzkou v praci, kterd obvykle navazuje
na matetskou dovolenou. Jelikoz je ale rodi¢ovskd dovolena jednim z nositeld zdsady rovného
zachazeni a zaroven individudlnim a nepfenosnym pravem obou rodict, je ji — na rozdil od
matefské dovolené — opravnén Cerpat také muz, otec ditéte. Tak ostatné stanovi smérnice Rady
96/34/ES, ktera se vyslovné na rodicovskou dovolenou zamétuje. Lze tedy fici, ze jelikoz je
mozné v ramci ¢eského legislativniho prostiedi rodicovskou dovolenou ¢erpat v zasadé do 3 let
veku ditéte, zaméstnanec, ktery ji vyuzije bezprostiedn€é po narozeni potomka, ji muze
teoreticky Cerpat déle, nezli zaméstnankyné, kterd na ni nastoupi, az po skonceni matefské

dovolené.1®

103 Dandova, Eva. Matefska a rodi¢ovské dovolend. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2013, &. 2-3, s. 22—23.
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Tato piekazka v praci na stran¢ zaméstnance urcend k prohloubeni péce o dité je upravena
§ 196 ZP. Jedna se o pracovni volno, které je zaméstnavatel povinen omluvit a za které
zaméstnanci nendlezi ndhrada mzdy. Hmotné zabezpeceni je feSeno rodic¢ovskym piispevkem,

ktery je upraven ZStScPod.

Ptijatelné se jevi uprava uplatiiovana v zahranici, kdy naptiklad v SRN je vystfidani se
rodict na rodi¢ovské dovolené podminkou vyssiho rodi¢ovského piispévku. Pii vystiidani se
obou rodi¢il je mozné narokovat finan¢ni zabezpeceni ze strany statu po dobu az 14 mésict,
kdezto pokud bude celou dobu pecovat o dité pouze jeden rodi¢ na rodicovské dovolené, je
omezen dobou 12 mésict. Podobnou vizi se pokusila neuspésné uplatnit tehdej$i ministryné
prace a socidlnich véci Mgr. Marksova. Aktivni podil obou rodi¢ii pii péci o malé déti nelze
shrnout jinak nez jako prospésny nejen pro dité, ale zddouci i S ohledem na ¢asto rovné pracovni

ptilezitosti a vytizeni obou rodicu.

Autorka se domniva, Ze s podobnym modelem by se mohl zdarn€ popasovat i zaméstnavatel
a dobu n€kolika mésicti absence zaméstnance pireklenout. Je radno se pak klonit k postupu, kdy
by zaméstnanec pokud mozno pifedem planovany rozsah své absence zaméstnavateli zavazné

avizoval.

Délka rodicovské dovolené a ndastup na ni

Rodic¢ovskou dovolenou umozni zaméstnavatel zaméstnanci Cerpat v zasadé do 3 let véku
ditéte (a v ptipad¢ individualni dohody se zaméstnavatelem do 4 let véku ditéte) na zdkladé
zadosti, pro kterou neni stanovena Zadna forma, nicméné pro piedejiti pfipadnym neshodam ¢i
nesrovnalostem je radno pozadat o ni pisemné. Je totiz na vuli kazdého rodic¢e, aby si rozhodl,
jak dlouho bude toto pracovni volno Gerpat. Casto se tak v praxi uchyluje k tomu, Ze
zaméstnavateli oznami, ze zada o rodicovskou dovolenou v rozsahu do 3 let véku ditéte,
pfi¢emz se v pribéhu jejiho Cerpani rozmysli jinak a domaha se navratu do préace diive. Nazor
odborné vetejnosti je v tomto ohledu pomérné dosti nejednoznaény. Jedna strana se piiklani
k tomu, Ze je opravdu striktné na zaméstnanci, kdy se rozhodne rodicovskou dovolenou
ukoncit, a rozsah, ktery zameéstnavateli pfed nastupem nahlasil, neni smérodatny. Zde se ptitom,

dle mnohych az ptehnané, upfednostiiuje ochranna funkce pracovniho prava na tkor funkce
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organizacni, kdyz pravé druhd nédzorova vétev se stavi za zaméstnavatele, ktefi musi
organizovat obsazeni pracovnich pozic v dlouhodobém horizontu a nejsou schopni reagovat na
libovolné vraceni se zaméstnancti z rodicovské dovolené do prace, resp. opakované vraceni se
Zni a nastupovani na ni. Pojem ,,zadost* (kterd je fakticky spiSe oznamenim nez zadosti),
s kterym § 196 ZP operuje, podle Pichrta v takovém ptipad¢ uz zcela postrada smysl, pokud

i uréeni délky Eerpani tohoto pracovniho volna v ni provedené nem4 zadny fakticky vyznam.%4

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahli naproti tomu stoji na
stran& zaméstnance, kdyz ve svém stanovisku'%® tvrdi, Ze jelikoz je Gerpani rodi¢ovské dovolené
zameéstnancovym pravem, nikoli povinnosti, mél by se zaméstnavatel podtidit viili zaméstnance
K navratu k vykonu prace v diivéj$im terminu, nez bylo pivodné pozadano. Sdileni jednoho
z vySe uvedenych nédzorii je nepochybné spjato s rozliSenim, na jaké strané pracovnépravniho
vztahu se hodnotici subjekt nachazi. Pfesto se autorka ptiklani k nazoru Pichrtovu, kdy nelze
akceptovat bezbtfehou benevolenci ke zméndm nazoru zaméstnance v tom, kdy do prace opét
nastoupi. Narozeni a péce o dité je bez dalSiho zasadni udalosti nejen v osobnim a rodinném
zivoté Cloveka, nicméné je tfeba na ni s nalezitou akcentaci nahliZet také z pohledu profesniho,
pracovniho a dusledné uvazit jednotlivé souvislosti anasledky konkrétni délky cerpani
rodi¢ovské dovolené. Pokud je to mozné, je vhodné situaci probrat také se zaméstnavatelem a
znat jeho plan, jakym hodl4 doCasnou absenci zaméstnance persondlné fesit, eventudlné jaké
jsou moznosti jeho nahlého navratu. Je zfejmé, Ze Uprava rodiCovské dovolené, stejné jako jeji
moznd délka a nastroje ochrany souvisejicich instituti (jako jsou specificka ochrana
zaméstnance pred vypovédi, resp. okamzitym zruSenim pracovniho poméru) jsou uz natolik
benevolentni a §tédré k zaméstnanci, Ze by bylo pfinejmenSim prosttedkem k vyrovnani
postaveni obou stran, aby zaméstnavatel mél povédomi a jistotu v tom, jak dlouho se
zameéstnancovou absenci pocitat.

Pomérné staré rozhodnuti’®® Krajského soudu v Hradci Kralové vyslovilo nésledujici:

., Pokud zaméstnankyné pozada o poskytnuti dalsi mateiské dovolené®™, aniz by uvedla jeji

104 Pichrt In: Bélina, Miroslav; Dréapal, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 878.

105 Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavéni a pracovnich vztahli: Stanovisko k RIA — Zavére¢né zpravé z hodnoceni
dopadt regulace podle obecnych zasad, tykajici se pfipravované novely zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisi [online] Praha, 2010 [cit. 4. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-
1404041996.html.

106 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 1996, sp. zn.: 13 Co 413/1995. In ASPI [pravni informagni systém].
Wolter Kluwer CR [cit. 3. 10. 2017]

107 Dnes ,,rodic¢ovské dovolené*.
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délku, je treba vychazet z toho, Ze jde o dobu do dosazeni tii let véku ditéte. Zaméstnavatel je
povinen umoznit vykon prdce a pridelovat zaméstnankyni prdaci podle pracovni smlouvy
V pripade, kdy zaméstnankyné prerusi nebo ukonci svou dalsi materskou dovolenou pred
uplynutim doby, na kterou byla vyzadana, jen pokud jde o zakonem stanoveny ditvod omezeni
délky dalsi materské dovolené. “ Z rozhodnuti je patrno, Ze i na viceCetné zadosti zaméstnance
¢i zaméstnankyné o opakované prodlouzeni rodi¢ovské dovolené, musi zaméstnavatel reagovat

vyhovénim.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, rodiovskou dovolenou neni nutné Cerpat tzv. v Kuse.
Zaméstnanci ji mohou Cerpat po Castech. Pro zaméstnavatele je to z hlediska obsazeni volné
pracovni pozice a organizace prace po takovém dil¢im nédvratu piivodniho zaméstnance ¢asto

opét pomérné zasadni piitéz, le€ mozné to je.

Je vSak stanovena minimalni délka jednotlivych usekt jejiho Cerpani? S ohledem na
zaméstnavatelovy organizacni potieby a potieby persondlniho zajisténi plnéni pracovnich ukolil
povazujeme pravni Upravu rodiCovské dovolené v ZP za nedostateCnou. Minimalni délka
cerpani rodi¢ovské dovolené totiz stanovena neni a ad absurdum by bylo mozné, aby ze strany
zamé&stnance doslo K jednani, kdy by ohlasoval Cerpani rodi¢ovské dovolené vzdy pouze na
tyden dopfedu, a to opakované. Zjevné by se sice mohlo jednat o Sikandzni jednani ¢i zjevné
zneuziti prava, které by jako takové nepozivalo podle § 8 OZ pravni ochrany, nicméné v praxi
by k nému dochéazet mohlo a zaméstnavateli by nezbyvalo nez na situaci reagovat.!% Zde a ve
vyse popsané problematice, kde tedy zaméstnanec nema stanovenou minimalni dobu Cerpani
rodicovské dovolené a neni ani vyslovn€ povinen zavazné urcit jeji konec, 1ze nepochybné

spatfovat prostor pro feSeni de lege ferenda.

Analogicky miizeme nahlizet na nésledujici rozhodnuti. SDEU se Vv piipadu Kiiski'®
zabyval otazkou, zda je v souladu s pravem na matei'skou dovolenou ménit bez omezeni délku
jejiho Cerpani bez ohledu na to, co bylo pfedmétem puvodni dohody mezi zaméstnavatelem
a zaméstnankyni. Pani Kiiski méla se zaméstnavatelem dohodnutou dobu Cerpani mateiské

dovolené. V pribehu jejiho Cerpani se vSak rozhodla tuto dohodu zménit, jelikoz zjistila, Ze

108 Rehofova, Lucie.: Vybrané aspekty &erpani rodidovské dovolené. In: Hrabcova, D.: Pracovni pravo 2015. Slad'ovani
pracovniho a rodinného zivota. Sbornik pfispévkt z mezinarodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s.
224,

109 Rozsudek C-116/06 ze dne 20. 9. 2007. Sari Kiiski proti Tampereen Kaupunki [cit. 3. 10. 2017]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=71944&doclang=EN.
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¢eka druhé dité. Zaméstnavatel ovSem na dobu takto omluvené absence své zaméstnankyné
V praci zajistil vykon jeji prace prostfednictvim jiného zaméstnance a argumentoval tim, Ze je
jeho postup v souladu s pravni Gpravou daného statu. Soud se s jeho nazorem ztotoznil, kdyz
stanovil, Ze zkonkrétnich smérnic (76/207/EHS a 92/85/EHS) lze dovodit povinnost
zamgstnavatele na zaklad€ pozadavku zaméstnance ménit konkrétné sjednanou délku mateiské

dovolené, ackoli je na ochranu Zeny v t€hotenstvi a raném stadiu matetstvi zamétena.

Soud souhlasil s tim, ze pravo EU pouze poskytuje ochranu zené v téhotenstvi a raném
matefstvi a ze smérnice nevyplyva povinnost zaméstnavatele ménit dojednanou délku Cerpani

matefské dovolené.

Jelikoz je doba cerpani matetské dovolené u Zeny a doba Cerpani rodiCovské dovolené
umuze po dobu, po kterou je matefskou dovolenou opravnéna Cerpat Zena, hodnocena ve
smyslu § 348 ZP jako vykon prace, nalezi za ni také v odpovidajicim rozsahu dovolena. § 217
odst. 5 ZP obsahuje specialni ustanoveni, podle kterého je zaméstnavatel povinen umoznit
zaméstnankyni vycerpat dovolenou bezprostfedné navazujici na matefskou dovolenou, resp.
zameéstnanci tak, aby bezprostfedné navazovala na rodi¢ovskou dovolenou (v rozsahu doby, po
kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou) V piipadé, Zze o ni pozada.
Pokud tedy konkrétni zaméstnanec splni podminku ,,odpracovani“ minimalné¢ 60 dni
Vv kalendainim roce (pficemz do této doby se kromé fadného vykonu prace zapocitdva také doba
cerpani matetské dovolené, resp. rodi€ovské dovolené u zaméstnance v rozsahu doby Cerpani
matefské dovolené u Zeny a rovnéz také doba Cerpani dovolené), vznikd mu pravo na dovolenou
za kalendaini rok. Nutno v8ak podotknout, Ze tato ,,mezistanice®, které je vyuzivano nej€astéji
mezi ukon¢enim matefské dovolené a zac¢atkem rodicovské dovolené, neni piekazkou v praci,
a tudiz u ni neplati zdkonna ochrana pred vypovédi.!’® Casto, a mozna také pravé proto, si

zaméstnankyné, resp. zaméstnanci, nechévaji tuto dovolenou radéji zaméstnavatelem proplatit.

Jak bylo jiz v pfedchozim odstavci naznaceno, je potieba Cinit rozdil mezi rodi¢ovskou
dovolenou ¢erpanou zaméstnancem a zaméstnankyni. Zaméstnankyné na ni nastupuje nejdiive
po ukonceni Cerpani pfedchozi mateiské dovolené, kdezto zaméstnanec na ni miize nastoupit
de facto hned po porodu ditéte. V praxi Casto slouzi rodi¢ovska dovolena muzi k tomu, aby se

vraném veku ditéte v péci o n¢j vystridali s jeho matkou. Rodi¢ovska dovolena, kterou

110 Dandova, Eva. Matefska a rodic¢ovska dovolend. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2013, &. 2-3, s. 22.
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zamé&stnanec Cerpad do doby, po kterou je zaméstnankyné¢ opravnéna Cerpat matefskou
dovolenou, pro né&j vyvozuje napiiklad to, Ze se tato doba bere jako vykon prace pro ucely
naroku na dovolenou nebo Ze pro toto obdobi plati zakaz vypovéedi, resp. okamzitého zruSeni
pracovniho poméru. Vyznamnym ochrannym prvkem je také to, Ze je zaméstnavatel pfi navratu
do prace po rodicovské dovolené zaméstnance po dobu, po kterou je opravnéna cCerpat
matefskou dovolenou zaméstnankyné, povinen zameéstnance zatadit na ptivodni pracovni pozici
a shodné pracovisté tak, jak tomu bylo pied nastupem zameéstnance na tuto rodicovskou
dovolenou. Takto striktni povinnost vSak nema v pfipadé navratu zaméstnankyné ¢i
zaméstnance z , klasické* rodi¢ovské dovolené.*! Tam je povinen jim pouze ptidélovat praci

podle pracovni smlouvy, nemusi byt vSak zatazeni na jejich ptivodni praci a pracoviste.

Maximalni délka rodi¢ovské dovolené, at' uz je <cerpdna zaméstnancem nebo
zaméstnankyni, je limitovana dosazenim tfetiho roku véku ditéte. To plati i v ptipad¢ dvojcat.
Jak je blize rozvedeno nize, rodicovsky prispévek vsak lze Cerpat az do Ctyf let véku ditéte. Zde
tedy panuje urc¢ita neshoda ZP se ZStSocPod, kdy v ptipadé, ze zaméstnavatel nevyhovi zadosti
zaméstnance o prodlouzeni rodicovské dovolené do ctyt let véku ditéte, nezbyva zaméstnanci
nez nastoupit zpét do zaméstnani v fadném terminu. Utéchou mu budiz to, Ze podle
rozhodnutil!? Nejvyssiho soudu nenastoupeni zaméstnance do prace po skonéeni rodi¢ovské
dovolené z diivodu nemoznosti umisténi ditéte k predSkolnimu vzdélani do zafizeni k tomu
ur¢eného a nemoznosti zajisténi fadné péce o n¢j ani jinym zplsobem, se nejedna o zavazné
poruseni pracovnich povinnosti. To vSe za piedpokladu, zZe byl zaméstnavatel o této skute¢nosti
obezndmen. Témeét deset let po vydani tohoto rozhodnuti vSak je situace pomérné jind v tom
smyslu, Ze pfipadny nedostatek mista ve statnich matefskych Skoldch, mlze rodi¢ vytesSit
umisténim ditéte v soukromém zatizeni Skolkového nebo jiného typu. Nelze to vSak po rodici

legitimné zadat.!t®

3.2.6. Rodicovsky prispévek

Zameérné tato podkapitola nebyla po vzoru pfedchozi prekazky v préaci v podobé mateiské

dovolené nazvéna ,,finan¢ni zabezpeceni pti rodicovské dovolené®. Diivodem je skutecnost, ze

1! Dandova, Eva. Matefsk4 a rodi¢ovska dovolena. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2013, ¢. 2-3,, . 23.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4411/2007. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 4. 10. 2017].

113 K tomu srovnej kapitolu 3.2.8. Navrat do zaméstndni po matei'ské / rodicovské dovolené.
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RP a rodi¢ovskou dovolenou je potieba od sebe jako dva na sobé nezavislé, ackoli blizké,
instituty oddélovat. Subjekt pobirajici rodiCovsky ptispévek totiz nemusi zaroven nutné Cerpat

rodi¢ovskou dovolenou.

V uplynulych zhruba deseti letech doSlo k mnoha legislativnim zménédm v oblasti naroku a

moznosti vySe Cerpani RP. To, jak vypada situace v soucasné dob¢, je popsano nize.

Béhem cCerpani rodicovské dovolené nenélezi zaméstnanci ndhrada mzdy, nybrz je hmotné
zabezpecen ze systému statni socialni podpory. § 30 odst. 1 ZStSocPod jako zékladni podminku
naroku na RP udava celodenni fadnou péci o nejmladsi dité¢ v rodiné po cely kalendaini mésic,
pokud neni uvedeno jinak.}'* Tento rodicovsky pfispévek v celkové vysi 220 000 K& miize
zameéstnanec Cerpat az do 4 let véku ditéte. Na rozdil od PPM neni tato celkova vyse RP odvisla
od pfijmi zaméstnance. Po dobu pobirani RP neni vylouceno, aby mél zaméstnanec i jiny

ptijem. Rozhodujici neni ani jeho narok na podporu v nezaméstnanosti.

V souvislosti s péci o vice spole¢né narozenych déti ve véku do 4 let doslo od 1. 1. 2018
k navySeni celkové ¢astky rodicovského prispévku z ptivodnich 220 000 K¢ na 330 000 K¢.
Tuto zménu autorka kvituje a hodnoti ji jako pozitivni. V soucasné dob¢ lze s ohledem na
odsouvani mateistvi do pozdéjsiho veéku a stale ¢astejSiho vyuzivani riznych forem asistované
reprodukce sledovat, Ze vicercat se rodi vice. Nejevi se jako spravedlivé, pokud je mozné (za
splnéni dalSich podminek) na dvé déti s vékovym rozdilem dejme tomu 3 roky vycerpat dvakrat
220 000 K¢ a v piipadé dvojcat ziskat ¢astku polovi¢ni. Pfitom je nasnadé, ze naklady

v souvislosti s péci o viceréata nemohou byt stejné jako naklady na jedno dité.

Nérok na RP vznikd i za mésic, ve kterém doslo k porodu ditéte, resp. ve kterém bylo
pievzato do péce, dale pak 1 za mésic, kdy doslo k umrti ditéte, k dosaZeni 4 let v€ku ditéte a za

mésic, kdy zaroven rodi¢ pobiral PPM.

Predpoklad osobni celodenni péce je pro ucely naroku na RP splnén i tehdy, pokud je dite
mladsi 2 let umisténo v jeslich, ¢i obdobném zatizeni, pokud je rozsah jeho dochazky
maximalné¢ 46 hodin za kalendaini mésic, pokud dit€¢ pravideln¢ dochazi do 1écebné

rehabilitaéniho zafizeni, matefské Skoly nebo tfidy pro zdravotné postizené déti nebo jesli

114 ¢ 30 odst. 1 ZstSocPod In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolter Kluwer CR [cit. 4. 10. 2017].
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zamétenych na vady zraku, sluchu, feéi a na t€lesna postizeni a mentalni retardace v rozsahu
maximalné 4 hodin denné, pokud zdravotné postizené dité¢ dochazi do predskolniho zatizeni
Vv rozsahu maximalné 6 hodin denn¢, pokud je dité¢ umisténo do piedskolniho zatizeni na
maximaln¢ 4 hodiny denn¢ v ptipad¢, Ze jsou jeho oba rodi¢e nebo rodi¢ osamélymi osobami
zavislymi na pomoci jiné osoby ve III. a IV. stupni nebo pokud je dit¢ odevzdavano do péce
jiné zletilé osoby po dobu studia nebo vydéle¢né ¢innosti rodice. Omezeni pobytu ditéte star§iho

dvou let v matefské skolce nebo obdobném zaiizeni pak uz neni.'®

Vyse ptijmu je pak dualezita pro urceni vySe RP za kalendaini mésic a to, zda si tuto vysi
bude moci volit sdm zaméstnanec. Narok na rodi¢ovsky pfispévek ma vzdy jen jeden z rodicu,
a to vzdy pouze na nejmlads$i dit€¢ v rodin€. Neziidkakdy se stdva, Ze celkova castka
rodicovského prispévku nestihne byt vycerpana z toho diivodu, Ze se v rodiné narodi dalsi dité.
Dobu cCerpani a vysi rodicovského piispévku si vSak mlize zaméstnanec za splnéni zdkonem

stanovenych podminek sam volit a v prib&hu ¢erpani mtize i opakované tento rozsah ménit.

Od 1. 1. 2018 doslo ke zruseni maximalni horni hranice pro mésiéni volbu ¢erpani RP.116
Autorka ma za to, Ze tato novinka je jednozna¢né krokem kuptedu, jelikoz stavajici prava byla
v mnoha ohledech svazujici a nereflektovala potieby a moznosti dnesni doby, kdy se mnozi
zaméstnanci obavaji o svou pracovni pozici. Neopominutelnym faktem je také hledisko
profesni, kdy se v nékterych typech zaméstnani (kuptikladu 1ékafi, pravnici, védecti pracovnici
etc.) dlouhodoba absence v oboru nutné projevi promeSkanim mnoha probéhlych zmén a
vyvoje. Je tieba pamatovat také na pomérn¢ Sirokou nabidku soukromého hlidani déti. Také
zamg&stnavatel bude daleko vstficnéji pfijimat na pokryti pracovnich ukolli absentujiciho
zaméstnance pouze docasné zaméstnance napiiklad na zdklad€ dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti, resp. brigadniky, za stavu, kdy bude véd¢t, Ze se zaméstnanec na
své misto vrati pomérné brzy. Lze se tedy domnivat, Ze tento krok jesté vice podpofii svobodnou

vuli zamé&stnance vV rozhodnuti, jak konkrétné sviij profesni a rodinny zivot sladi dohromady.

Zaméstnanec, resp. rodi¢, si mize volit délku ¢erpani a vysi RP az do 70 % tficetinasobku

denniho vymétovaciho zakladu. Rodice, kterym nebylo mozné urcit denni vymétovaci zéklad,

15 Ministerstvo price a  socialnich véci: RodiCovsky piispévek [cit. 9. 10. 2017]. Dostupné z:

https://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky_prisp.
116 Ta byla do té doby omezena ¢astkou 11 500 K¢&.
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a z tohoto diivodu nemohli az do 31. 12. 2017 vysi RP volit, tak od pocatku roku 2018 ¢init

mohou, a to az do vyse 7 600 K¢ mésicné.

Vysi RP 1ze ménit jednou za tii mésice a zanikd v momenté, kdy se v rodin€ narodi dité
mladsi nez to, ke kterému se stavajici RP vztahuje. Teoreticky tak miize v pfipad€ nenahlaSeni
této skutecnosti dojit k neopravnéné vyplaté¢ RP, ktery je vSak nutno vratit. Jednordzove
vycCerpat celou vysi RP najednou neni za stavajici pravni Gpravy mozné. Tim, Ze se vS§ak zvysil
mésicni limit volby vySe RP, je mozné vycerpat celou vysi RP i za pul roku. V tomto kroku lze
tedy spatfovat urcité pfiblizeni se standardiim vétSiny ostatnich zemi EU, kdy pravé rodi¢ovska
dovolena nema zdaleka takové moznosti trvani jako v CR a moznost vybrat si RP daleko diive

S tim jednoznacné souvisi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, rodie se Casto také potykaji s omezenim naroku na RP
v souvislosti s navstévou jesli nebo podobného zatfizeni do 2 let veéku ditéte na 46 hodin
mési¢né. Prakticky dochazi k situaci, ze v piipad¢, ze dité mladsi 2 let tento limit pfesahuje, je
mozné pobirani RP ukoncit a opétovné o néj pozadat po dovrseni 2. roku veku ditéte, kdy uz se
dochazka do jesli nebo Skolky nesleduje. Teoreticky je tedy realné mozné i celou castku
vyCerpat. Faktem také je, Ze zejména u mladSich déti vyuzivaji rodice misto jesli riiznych
soukromych Skolek a jesli nebo jinych zafizeni, kde se informace o konkrétnim rozsahu

dochazky ven nedostanou.

Podle udajit MPSV a CNB bylo pro predstavu od poéatku roku 2017 do srpna 2017 na RP
vyplaceno celkem 15 086 800 K¢&, coz ¢ini témét 2/3 veskerych prostiedkl vyplacenych v tomto

obdobi v ddvkach statni socidlni podpory a péstounské péce.tt’

3.2.7. Préace pri rodi¢ovské dovolené

Po celou dobu cerpani rodiCovské dovolené je zaméstnanci umoznéno vykondvat
vydélecnou ¢innost. Z povahy véci v§ak neni mozné, aby tak €inil v rdmci pracovni smlouvy,

na jejimz zaklad¢€ existuje pracovnépravni vztah, ze kterého zaméstnanec cerpa tuto prekazku

117 Ministerstvo prace a socialnich véci: Informace o davkach vyplacenych v resortu MPSV CR v srpnu 2017 [cit. 10. 10.
2017]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/31666/Informace o vyplacenych davkach v _srpnu_2017.pdf.
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Vv praci. Pokud by vSak zaméstnanec projevil zdjem u téhoz zaméstnavatele pracovat i pfi
rodi¢ovské dovolené a ten s tim projevi souhlas, je to mozné. Avsak na pracovni pozici odli§né
od té, v ramci které rodicovskou dovolenou cerpa. Nejcastéji se pak uzavira jedna ze smluv
0 pracich konanych mimo pracovni pomér. U jiného zaméstnavatele miize pracovat relativné
libovolné, tedy i se stejnou pracovni néaplni, kterou mél u zaméstnavatele, u které¢ho je
momentalné na rodiCovské dovolené. ,Relativne®, protoze piekdzku neklade samotna
skutecnost, Ze je tento zaméstnanec na rodicovské dovolené, nybrz by vykon nové, a¢ docasné,
prace, mohl byt vazan napiiklad na souhlas ptivodniho zaméstnavatele v souvislosti s obecnym
zakazem konkurencni vydé€lecné Cinnosti ve smyslu § 304 ZP. Pokud by se zaméstnanec
rozhodl si jakkoli rodi¢ovskou dovolenou u svého zaméstnavatele zkratit a nastoupit zpét na
svou pracovni pozici, je tfeba mit na paméti, Ze nebude jiz nadale Cerpat ani vyhod spojenych

naptiklad s ochranou pied vypovédi, resp. okamzitym zruSenim pracovniho poméru.

Zameéstnanec se tedy pomérné snadno muize dostat do situace, kdy chce v dob¢ péce o dité
pracovat u svého zaméstnavatele. Nejlépe s krat$i pracovni dobou. Zaméstnavatel mu tedy
bud’to dodatkem zméni stavajici pracovni smlouvu, kde se na modifikaci pracovni doby
dohodnou, ovSem zameéstnanec jiz nemuze logicky Cerpat rodicovskou dovolenou. S tim je
ovSem spjata vySe zminéna ztrata vyhod v podobé ochrany ptfed urcitymi formami skonceni
pracovniho poméru. Druhou moZznosti je uzavieni nové pracovni smlouvy, resp. dohody
0 pracovni ¢innosti, kde ovS§em musi byt vymezen jiny druh prace, a lze vyhovét pozadavku
zaméstnance na kratS$i pracovni dobu (at’ uz docasnég, nebo trvale). Rodicovskd dovolena
z ptivodniho pracovniho zavazku trva, benefity spojené s vySe uvedenou ochranou pied
vypovedi, resp. okamzitym zruSenim pracovniho poméru, také. Po skonceni rodi¢ovské
dovolené ma zamé&stnanec nicméné povinnost nastoupit opét v rozsahu béZné pracovni doby do
své pozice podle plivodni pracovni smlouvy. I tyto situace mohou byt, a v praxi byvaji,
zneuzivany ze strany zaméstnavatele v tom smyslu, Ze ten neznalému zaméstnanci praci S kratsi
pracovni dobou nabidne, ov§em za podminky, Ze se bude jednat o praci dosavadni, a tedy Ze
bude ukonceno Cerpani rodi¢ovské dovolené. Vzapéti mu jiz nic nebrani v tom, aby s takovym
zamé&stnancem ukoncil pracovni pomér vypovédi. Pokud nema zdmér s nim takto pracovni
pomér ukoncit, 1ze urcitou nejistotu zameéstnance spatfovat také v tom, ze mu zaméstnavatel
neni povinen (pokud neni vyslovné sjednano) krat$i pracovni dobu pozdéji (naptiklad po

dovrseni 3. roku véku ditéte) modifikovat zpét na klasickou pracovni dobu.
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Z pohledu ZStatSocPod je pak pro zamé&stnance, ktery by se do 2 let véku ditéte rozhodl
byt vydéleéné ¢inny ve vétSim rozsahu, stézejni, aby zajistil osobni, celodenni a fadnou péci
0 toto dité. Pokud tento rodi€ nepracuje z domova, resp. neni schopen takto specifikovanou péci
zajistit sam, mél by tak ucinit prostfednictvim jiné zletilé osoby, nejcastéji druhého rodice nebo
prarodicli, eventualné chivy. Pokud by vyuzil jesli nebo podobného zafizeni, je limitovan
maximalnim poctem 46 hodin meésicn€é. Jak uz bylo uvedeno vySe, kontrolni nastroje
v soukromych zatizenich tohoto typu jsou omezené. U ditéte starSiho 2 let pak uz zadna takova

omezeni nejsou.

3.2.8. Navrat do zaméstnani po materské / rodi¢ovské dovolené

ZP vyslovné reaguje na navrat do zaméstnani pouze po skonc¢eni matetské dovolené, nikoli
rodi¢ovské dovolené, a to ve svém § 47128 tak, ze je zaméstnavatel povinen zatradit zaméstnance
¢1 zaméstnankyni na pivodni praci a na ptvodni pracovisté. Ackoli tedy v praxi dochazi
mnohem castéji k ndvratu k pracovni ¢innosti ze strany zaméstnance az po ukonceni rodicovské
dovolené, explicitni iprava v ZP absentuje. § 38 odst. 1 pism. a) ZP, stanovi zékladni povinnosti
zaméstnavatele, mezi kterymi vévodi ptidélovani prace podle pracovni smlouvy. Tak tomu
skute¢né je v pifipad¢ vraceni se do prace po skonceni mateiské dovolené, resp. rodiCovské
dovolené, ktera se poskytuje zaméstnanci po dobu, po kterou je opravnéna Cerpat mateiskou
dovolenou zaméstnankyné. V tomto piipadé existuje narok na zafazeni na pivodni pozici i
pracoviSté, a az v okamziku, kdy to neni moZné (doSlo ke zruSeni pracovni pozice nebo
pracoviSt€), mlizZe byt zaméstnanec zafazen na jinou praci, kterd odpovida jeho pracovni

smlouve.1®

Ochrana zamé&stnance vracejiciho se do prace z rodi¢ovské dovolené je uz ponékud slabsi
nez v ptipad€ navratu z matetské dovolené. Do 3 let v&ku ditéte (a v pfipad¢ individualni
dohody do 4 let véku ditéte) je zaméstnanci garantovana prace podle pracovni smlouvy s tim,

7e uz nema zaruéeno zafazeni na ptivodni praci a pracovisté.*?°

118 V]adni ndvrh zdkona, kterym se méni zakonik prace, predloZeny dne 9. 9. 2016 pod ¢islem snémovniho tisku &. 903, mél
ustanoveni § 44 az 47, ¢ili spoleéna ustanoveni o zménach pracovniho poméru a navrat do prace, zrusit. Ustanoveni § 47 mélo
byt (s odkazem na divodovou zpravu piedkladané novely) z hlediska systematiky zafazeno do obecnych ustanoveni
0 piekazkach v praci formou vlozeni nového § 206a. Novela vSak nebyla schvalena do konce volebniho obdobi a legislativni
proces skoncil.

119 Jane&kova, E.: Navrat do zamé&stnani po ukonceni matefské a rodicovské dovolené. Prace a mzda, 201
120 Janeckova, E.: Navrat do zaméstnani po ukonceni matefské a rodicovské dovolené. Prace a mzda, 201
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Nic samoziejmé nebrani tomu, aby se ob¢ strany pracovnépravniho zavazku domluvily na
jeho zméné. A to napiiklad praveé v piipadé, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance jiz praci
V totozné pozici a stejném pracovisti (v piipadé navratu z matetské dovolené) nebo praci podle
pracovni smlouvy (v pfipad¢ navratu z rodicovské dovolené). Pokud by na to zaméstnanec
nepfistoupil, jednalo by se o ostatni ptekazku v praci na strané zaméstnavatele s nahradou

mzdy. Jistym vychodiskem miize byt rovnéz rozvazani pracovniho poméru.

V soucasné dob€ je napii¢ naSim statem odliSna situace v pfijimani déti k predskolnimu
vzdélani. Zatimco v mnoha regionech je nedostatek volnych mist ve stadtnich matetskych
Skolach, jinde neni problém, aby bylo dité pfijato. Systém piedpoklada, Ze po skonceni
rodi¢ovské dovolené rodi¢ nastoupi zpét do svého zaméstndni a dit¢ umisti nejcastéji do
matefské Skoly. V pfipad¢, ze se vSak dité do zafizeni statniho ptedskolniho vzdélani
z kapacitnich divoda nedostane, je tieba uvazovat, zda rodi¢ nemohl péci o dité zajistit jinak.
Legitimné nelze ocekéavat, ze by rodi¢ mél jinak zajistit péci prostiednictvim umisténi
Vv soukromém zafizeni, chiivou nebo tfeba prarodicem. Proto pokud po skonceni rodicovské
dovolené rodi¢ nemtize nastoupit do prace z divodu, ze se mu s ohledem na kapacitu nepodatilo
umistit dité, s kterym byl na rodiCovské dovolené, do zafizeni v ramci systému statniho
ptedskolniho vzdélani, nelze tuto skutecnost podfadit pod jinou duleZitou osobni piekazku
Vv praci ve smyslu § 199 ZP. Bude se jednat o nezavinéné poruseni pracovni kazn¢, které nemtize
byt ditvodem ukonceni pracovniho poméru, avSak jehoz negativni dopady se budou tykat

piedev§im zaméstnavatele.?!

Z judikatury zmitiujeme rozsudek Nejvyssiho soudu CR ohledné nenastoupeni
zamé&stnankyné do prace po skonceni rodicovské dovolené, ktery vyhodnotil nésledujici:
»Nenastoupi-li zaméstnankyné po skonceni dalsi materské dovolené do prace jenom proto, ze
nemd moznost umistit dité do predskolniho zarizeni (materské Skoly nebo specialni materské
skoly) a ze nemiize zajistit Fadnou péci o dité ani jinak, zejména prostiednictvim jiné osoby,
a vyrozuméla-li o tom radné svého zameéstnavatele, je nepochybné, ze nemohla nastoupit po
skonceni materské dovolené do prace z dilezZitych duvodu a Ze ma proto narok na poskytnuti

pracovniho volna. Jeji jednani proto nemiize byt povazovano za zavinéné poruseni pracovnich

121 Moravek, J.: K navratu z rodi¢ovské dovolené, k predikolnimu vzd&lavéani a ke skonéeni pracovniho poméru. In: Hrabcova,
D.: Pracovni pravo 2015. Slad’ovani pracovniho a rodinného zivota. Sbornik prispévkil z mezinarodni védecké konference.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 83—85.
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povinnosti (poruseni pracovni kdzné) a nemiize byt ditvodem k rozvazani pracovniho

pomeéru. “1??

Autorka mé& za to, ze pokud vrcholny soudni orgén statu vyslovuje nézor, Zze
zamé&stnankyng, kterd se, z divodu neumisténi ditéte do matetfské Skolky ¢i nemoznosti zajistit
péci o ngj jinak, nemuze po skonceni rodi¢ovské dovolené vratit do svého zaméstnani, ma narok
na dal$i omluvenou absenci, a nejedna se piitom o zavinéné poruSeni pracovnich povinnosti,
mélo by byt soucasné povinnosti tohoto statu, nabidnout takové zameéstnankyni nebo
zameéstnanci feSeni a zajistit dostatek mist v rdmci systému piedskolniho vzdélani. Nabizi se
také dalsi otazky typu, komu pfislusi posuzovat v konkrétnim ptipad¢, zda a v jaké intenci
zavinéni doslo k poruseni pracovnich povinnosti, ¢i nikoli a jakym zplsobem a podle jakych
meéftitek by k posouzeni mélo dochéazet. Nelze si dost dobte predstavit, ze by zaméstnavatel mél
zkoumat, zda ma dité, o jehoz péci se jedna, prarodice, ktery by jej mohl hlidat atd. Za legitimni
povazuje autorka pozadavek, aby stat aktivn¢ pomahal zejména Zendm k névratu na trh prace

tim, Ze bude reflektovat odpovidajicim poctem mist v matei'skych skolach a jeslich.

V praxi se zameéstnanci vracejici se z matefské nebo rodiCovské dovolené setkavaji
v nékterych ptipadech s naslednym ukonéenim pracovniho poméru pro nadbytecnost, resp. pro
organiza¢ni zmény. Neni vylou€eno, Ze dokonce néktefi zaméstnavatelé provadéeji organizacni
zmény ¢i dokonce reorganizace spolecnosti prav€é za ucCelem zbavit se nepohodlnych
zameéstnancl. U zaméstnanct — rodicl — se da totiz predpokladat, ze i nadale budou Cerpat ve
VEtsi mife pracovni volno v souvislosti s péci o dit€, anebo tak ¢ini zkratka jen proto, ze danou
pracovni pozici mezitim obsadili jinym zaméstnancem a nemaji vracejiciho se zaméstnance jak
vyuzit. Divody se riizni, nicméné takto v praxi muze k obchazeni zdkona dochazet.

Zameéstnavatelé tak neziidkakdy nemaji respekt z moznych postihli v souvislosti s obecnym

zakazem diskriminace.

Jak se mj. vyjadiil vetejny ochrance prav: ,, V ramci propousténi z divodu nadbytecnosti
Z navaznosti na organizacni zmeny musi zaméstnavatel respektovat zakaz diskriminace.
V pripade, Ze zaméstnavatel zruSi pracovni misto zaméstnankyné, ktera cerpd materskou nebo

rodicovskou dovolenou nebo se z materské ¢i rodicovské dovolené vraci, budi tato skutecnost

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4411/2007. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 1. 12. 2017].
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podezreni, ze k organizacni zméné doslo pouze ucelove. “**A&koli vefejny ochrnce prav ze
své funkce neni opravnén pfijimat zdvazna rozhodnuti, obvykle se jeho doporucenimi vefejné

organy fidi. Ani toto jeho stanovisko nelze tedy brat na lehkou vahu.

Uprava pracovni doby

Pracovnim podminkam zaméstnanci a zaméstnankyn pecujicich o déti je vénovana
specialni Gprava, ktera se tykd mimo jiné i uréitych naroku v souvislosti s navratem do prace
po skonceni matetské ¢i rodiCovské dovolené. Rodi¢ Casto stoji pfed nelehkym ukolem, jak
najednou skloubit profesni zivot s pé¢i o déti a domacnost. Zaméstnanctim pecujicim o dité
mladsi 15 let je na zaklad¢ jejich Zadosti zaméstnavatel povinen vyjit vstfic ohledné pozadavku
krats§i pracovni doby nebo jiné vhodné Gipravy pracovni doby (napf. tzv. job sharing). To vse za
piedpokladu, ze mu v tom podle § 241 odst. 2 ZP nebrani vazné provozni divody. V praxi
bohuzel kratsi pracovni doba, eventudlné jind modifikace v podobné napftiklad pouze rannich
smén, po navratu zrodiCovské nebo matefské dovolené neni v Ceském prostredi tak
rozsitenal?, jako je tomu ve vétsing ostatnich statd EU. Zaméstnanec o této moznosti mnohdy
nevi, nebo ji pfedem vzda. Zaméstnavatelé Casto na takové pozadavky reaguji negativné, aniz
by vlastné zjistili, jak efektivni tato spoluprace naptiklad mtze byt. Ackoli se na prvni pohled
zd4, ze se jednd o obecné vyhodné a vhodné opatieni, je potieba si uvédomit, Ze je logicky
spojeno také s poklesem pifijmu. To se pak muize dostavat do rozporu pravé s nutnosti
zabezpecit rodinnou domdacnost s détmi natolik, ze je tfeba velmi zvaZzovat, zda ho vyuZit, ¢i

nikoli.

Otazku, co znamenaji vazné provozni ditvody, n€kolikrat fesil Nejvyssi soud CR. Ve svém

125

rozhodnuti**> z roku 2003 judikoval, Ze zasadni je zejména porovnani toho, co by pro provoz

zam¢stnavatele znamenala krat§i pracovni doba nebo jind jeji vhodna uprava pozadovana

123 Rozhodnuti vefejného ochrance prav ze dne 25. 1. 2013, sp. zn.: 167/2012/DIS/JVK. In ASPI [pravni informaéni systém].
Wolter Kluwer CR [cit. 7. 12. 2017].

124 Ptikladem v tomto ohledu ,,dobrého* zaméstnavatele je SKODA AUTO a.s., kterd zamé&stnava na 25 000 lidi. Kromé
né¢kolika dalSich nastroja, které ke slad’ovani rodinného a pracovniho zivota vyuziva, je nejzajimavej$im zkracena pracovni
doba. Zajem o ni projevuji zejména zaméstnankyné, matky velmi malych, ale i $kolou povinnych déti. Zpravidla je kratsi
pracovni doba sjednavana na rok s tim, Ze je zde moznost ji dale prodlouZit. S ohledem na vySe uvedené je potieba vzit v uvahu,
ze vydeélek ze zkraceného uvazku vrcholové manazerky spolecnosti bude samoziejmé zcela jinde nez vydélek ze zkraceného
uvazku fadové délnice. Informace cerpany z: Krejci, Lukas: Prakticka opatieni zaméstnavatele na podporu sladéni pracovnich
a mimopracovnich prvkii v Zivoté zaméstnance. In: Hrabcovd, D.: Pracovni pravo 2015. Slad'ovani pracovniho a rodinného
Zivota. Shornik prispévkii z mezinarodni védecké konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 56.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 11. 10. 2017].
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zamé&stnancem oproti stavu, kdy by zaméstnanec vykonaval praci po stanovenou tydenni
pracovni dobu. O vazné provozni divody by se pak jednalo, pokud by bylo vyhodnoceno, ze
v disledku upravy pracovni doby by doslo k naruseni, znemoznéni nebo vaznému ohrozeni
fadného provozu zaméstnavatele. V dal§im jeho rozhodnuti'?®® z roku 2014 byl dovozen
pomérné zasadni ndzor, a to ze se o vazné provozni ditvody nejednd v ptipade, ze 1ze stav dany
zadosti zaméstnance o upravu pracovni doby fesit piijetim jiného zaméstnance (a v pracovni
smlouvé sjednat zkraceny pracovni uvazek nebo spolupraci ztvrdit dohodou o pracovni
¢innosti) na praci v rozsahu reagujicim pravé na konkrétni pozadavek zaméstnance pecujiciho
o dit¢ mladsi 15 let. Nejvyssi soud zhodnotil v tomto rozhodnuti jako nepochybné ze
,,zaméstnavatel miize vyhovét zZadosti o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby tim snadnéji, ¢im vice md zaméstnanci, ¢im lépe se jeho
zaméstnanci mohou vzdjemné zastupovat a ¢im vice md penéznich prostredkii pouzitelnych pro
Jjejich odménovani, a ze vazné provozni ditvody nemohou nikdy branit ve vyhoveni zadosti
podané zaméstnancem, jehoZ prdci zaméstnavatel pro plnéni svych ukolii nebo cinnosti

nepotrebuje vithec. *

Zaméstnanec muize pozadovat kratsi pracovni dobu, resp. praci na ¢astecny uvazek, kdy
rozsah tydenni pracovni doby bude ¢init méné nez 40 hodin tydn¢. Déle je pak mozné pozadovat
jinou vhodnou tpravu pracovni doby, kdy se pfizplsobuje napiiklad zacatek a konec pracovni
doby, nebo snizeni poétu dnti, kdy zaméstnanec bude vykonavat praci v ramci pracovniho
tydne. V ptipadé snizeni po¢tu odpracovanych hodin se samoziejmé muze adekvatné snizit
mzda. K modifikaci pracovni doby miize dojit na zakladé¢ zadosti zaméstnance a upravu

pracovni doby je vhodné ucinit formou, nejlépe pisemné, dohody.

3.2.9. Materska a rodi¢ovska dovolena pii prrevzeti ditéte

Nejen biologickym rodi¢im ditéte pfislusi pravo na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou.
Tyto instituty jsou zaloZeny rovnéz pro dal$i osoby, zaméstnance a zaméstnankyné, kteti pecuji
o dité v disledku umrti jeho matky nebo na zéklad€ rozhodnuti pfislusného organu o svéteni

ditéte do péce nahrazujici pééi rodi¢t.?’ Timto rozhodnutim se pro uéely ZStatSocPod rozumi

126 Rozsgdek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1821/2013. In ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 11. 10. 2017]. 3
127§ 197 odst. 1 ZP. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolter Kluwer CR [cit. 12. 10. 2017]
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rozhodnuti soudu naptiklad o osvojeni (véetné péce pred osvojenim), svéteni do péce jiné osoby

nebo péstounské, resp. predpestounské péce.

Maximalni délka mateiské dovolené je limitovana 22, resp. 31 tydny (pro ptipad pievzeti
vice nez jednoho ditéte). Vyplyva to z logiky véci, kdy neni poskytovana matefskd dovolena

v souvislosti s pokro¢ilym té¢hotenstvim a porodem.

Rodi¢ovska dovolena mize byt ndrokovana i v piipadé prevzeti ditéte do péce do 3 let jeho
véku. Pokud v souvislosti s timto pfevzetim do péce napied zaméstnankyné byla na matefské

dovolené, rodicovskou dovolenou nastupuje az po ni.

Jelikoz se jedna o narocné obdobi z hlediska adaptace do nové rodiny, 1 u déti starSich je
témto situacim vénovana zvysSend mira ochrany v tom smyslu, ze pokud o to zaméstnanec nebo
zaméstnankyné pozadaji, je jim poskytnuta rodicovskd dovolena v rozsahu 22 tydnti. To vSe

plati pro déti od 3 do 7 let veéku.

Financni zabezpeceni pii prevzeti ditéte

PPM se posuzuje shodné dle § 32 ZNemPoj jako u zamé&stnankyné — biologické matky
ditéte. Navic na ni mé narok rovnéz muz. PPM je poskytovana zaméstnanci, ktery prevzal dité
do péle, které nahrazuje péci rodic¢l z rozhodnuti ptislusného organu, zaméstnanec, ktery
pievzal do péce dité po zemielé matce, nebo zaméstnanec, ktery pecuje o dité a je bud’ jeho
otcem, nebo manzelem Zeny, kterd dit¢ porodila, a s matkou se na péci pisemné dohodl.
Utinnost dohody nesmi nastat diive nezli po¢atkem sedmého tydne po narozeni ditéte. PPM je

vyplacena v délce 22, resp. 31 tydnii (u dvou a vice pievzatych déti).!?

I zaméstnanci, resp. zaméstnankyné, ktefi ptrevzali dit€ do péce, mohou zadat o RP
V systému statni socidlni podpory. Podminky jiZ byly zminény v kapitole vénované pravé

problematice RP.

128 Bglina In: Bélina, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. dopIn&né a podstatng ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 270.
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Pro uplnost je nutno na zavér zminit, Ze v souvislosti s prevzetim ditéte do péce maji
zameéstnanci narok jesté na jinou formu hmotného zajisténi oproti porodu ditéte. Jednd se
0 davky péstounské péce, jako jsou davky na thradu nékladl svéfenych déti, nebo odména

péstouna.

3.2.10. Preruseni mateiské a rodi¢ovské dovolenél?®

V § 198 ZP jsou vyjmenovany zakonné divody preruSeni matefské nebo rodicovské
dovolené. V ptipad¢, Ze je dit€¢ ze zdravotnich diivodu prevzatu do péce kojeneckého nebo
1écebného tstavu a zaméstnanec se vraci do prace, dochazi ze zédkona k preruseni matetské,
resp. rodicovské dovolené. Nemusi vSak v tomto ptipadé piijit o nevyCerpanou matetskou ¢i
rodi¢ovskou dovolenou. Ty mu pfislusi docerpat ode dne opétovného pievzeti do péce, opét

zde plati limitace tfiletou hranici véku ditéte.

V piipad¢, ze se vSak jedna o preruseni matei'ské, resp. rodiCovské dovolené v disledku
zanedbani této péce, pokud se zaméstnanec nebo zaméstnankyné o dité pfestanou starat a toto
musi byt pfesunuto do rodinné ¢i ustavni péce nahrazujici rodi¢ovskou péci, anebo v piipadé,
ze je dité v dusledku jinych nez zdravotnich divod umisténo do kojeneckého ¢i obdobného
ustavu, matetska dovolena, resp. rodi¢ovska dovolena za toto obdobi propadé a nelze ji uz ani

dodate¢n¢ docerpat.

3.2.11. Otcovska

Novinkou v ¢eském legislativnim prostiedi je zavedeni nové davky otcovské poporodni
péce, tzv. otcovské. AcCkoli ve vétsiné statl Evropské unie se podpora otcli v pé¢i o dité
v prvnich tydnech po jeho narozeni ujala uz mnohem diive, v Ceské republice se tak stalo
zakonem €. 148/2017 Sb., kterym se méni ZNemPoj, k jehoZ vyhlaseni ve Sbirce zékonii doslo
22.5.2017. Novela zakona nabyla ti¢innosti 1. 2. 2018. V navaznosti na pfechodna ustanoveni

ZNemPoj se viak davka otcovské tyka i déti narozenych od 21. 12. 2017 véetnd.*3

129 Schmied In: Elias, Karel; Bezougka, Petr a kol. Zakonik préace a souvisejici ustanoveni ob&anského zékoniku s podrobnym
komentafem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: Anag, 2014. s. 476—477.

130 Cimlerové, Kvétoslava; Chotéborska Sarka.: Nova ddvka nemocenského pojisténi pro tatinky bude platit od 1. inora 2018.
Personalni a socidlné pravni kartotéka, 2017, ¢. 7-8, s. 31-35.
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V ramci zakoniku prace na davku nereaguje zadna specialni Gprava. Bude ji mozné Cerpat
na rodicovské dovolené, ktera uz pro muze takto funguje. Zaméstnanec je opravnén ji podle
§196 ZP Cerpat od narozeni ditéte. V souvislosti s touto davkou tedy nevznika nova kategorie
ptekazky v praci, nybrz se zavadi nova davka ze systému nemocenského pojisténi, kterou miize
cerpat otec ditéte (v zdsad¢) nezavisle na tom, zda uz obdobnou davku v souvislosti se stejnym

ditétem &erpa matka ditéte. 13!

Narok na tuto davku je mj. podminén péci o dité, jehoz je zaméstnanec otcem. Narokovat
ji miize otec ditéte'®2, resp. pojisténec (podle ZNemPoj), ktery pievzal dité do péée nahrazujici
péci rodi¢i, a to za podminky, Ze dité ke dni pievzeti nedosahlo véku 7 let. Zadna jina osoba (s
vyjimkou pfevzeti ditéte do péce na zaklad¢ rozhodnuti pfisluSného organu) na otcovskou narok
nema ani v pfipadé, Ze je otec nezndmy nebo zesnul. Poslanim této davky je totiz finan¢né
podpotit biologického otce, ktery bude chtit utuzovat vzajemné vztahy mezi nim a jeho

ditétem. 33

Pocatek otcovské se stanovi ke dni, ktery si zaméstnanec (s ohledem na zaméfeni této prace)
zvoli. Nesmi vSak nastat déle nez 6 tydnii ode dne narozeni ditéte, resp. ode dne pievzeti ditéte
do péce. Otcovskou lze narokovat po dobu 7 kalendainich dnt, a to i v pfipadé mnohacetného
porodu. Je moZzné ji Cerpat 1 v piipad¢, Ze je dité, resp. matka s ditétem, pfijato k lizZkové péci
zdravotnického zatizeni, tedy 1 pokud jsou v porodnici nebo naptiklad na neonatologickém

oddé&leni. '3

Podpiir¢i doba bude béZet, 1 pokud zaméstnanec, ktery o otcovskou pozadal, resp. ji zacal
cerpat, n¢jaky den jejiho béhu vykonéval vydelecnou ¢innost. O tento den se mu podpirci doba

neprodlouzi a davka otcovské mu za tento den nebude nalezet.

Ochrannd lhita se u této davky neuplatni, tedy nebude ji moZzno narokovat, pokud by

K nastupu na otcovskou doslo az po zaniku nemocenského pojisténi.

131 Cimlerové, Kvétoslava; Chot&borska Sarka.: Nova davka nemocenského pojisténi pro tatinky bude platit od 1. inora 2018.
Persondlni a socialné pravni kartotéka, 2017, ¢. 7-8, s. 31-35.
182 Otec ditéte zapsany v knize narozeni vedené piisluinym matriénim Gfadem.
133 Cimlerové, Kvétoslava; Chotéborska Sarka.: Nova ddvka nemocenského pojisténi pro tatinky bude platit od 1. tinora 2018.
Personalni a socidlné pravni kartotéka, 2017, ¢. 7-8, s. 31-35.
134 Tamtéz.
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Vyse davky ¢ini 70 % denniho vymétovaciho zakladu za kalendaini den. Vypocet otcovské

se shoduje s vypoctem PPM.

V ptipadé, ze by mélo dojit k soubéhu nékolika druhti ddvek v ramci nemocenského
pojisténi, neni ji mozné realizovat. Obecné se uptfednostituje davka vyssi. Narok na vyplatu
otcovské bude mit piednost pfed narokem na vyplatu nemocenského a oSetifovného. Pokud by
téze osob¢ vznikl narok na otcovskou u né¢kolika déti v ramei riznych poroda nebo pievzeti do

pé&e, realizuje se vyplata té otcovské, na niz vznikl narok diive.r*

Dané tprava se jevi ponékud nelplné za stavu, kdy sice otci ditéte nélezi otcovsky
ptispévek v souvislosti s narozenim ditéte, nicméné neodpovida mu narok na specificky
upravené pracovni volno. A¢koli ma dana novinka mnoho kritikii v souvislosti s omezenou
délkou poskytovaného finan¢niho zabezpeceni, je tfeba ji vnimat v SirS§ich souvislostech
obecného povédomi a podpory aktivniho otcovstvi. Samoziejmé nelze pausalné€ spojovat tyden
trvajici pobyt otce doma s rodinou a novorozencem s vytvoienim hlubokych citovych vazeb,
nicméné je to dalsi krok (spolu /a naptiklad i v kombinaci/ s moznosti ¢erpani mateiské a
rodicovské dovolené otcem ditéte) smétujici K eliminaci diskriminace Zen v dasledku zazitych
stereotypil tykajicich se péce o dité ze strany vyhradné Zen a podpote zen v jejich opétovném
zapojeni do pracovniho procesu a uplatnéni na trhu prace. Nadéle tedy budou zaméstnanci —
otcové — vyuzivat k pé€i o novorozené dit¢ neplacené¢ho volna nebo dovolené, eventualné
rodicovské dovolené, nicméné budou k tomu motivovani prostfednictvim nové davky ze

systému nemocenského pojisténi.

3.3. Osetrovani ditéte nebo ¢lena domacnosti, péce o dité

V téchto ptipadech oSetfovani ditéte mladSiho 10 let ¢i jiného ¢lena domacnosti v ptipadech
podle § 39 ZNP a po dobu péce o dité¢ mladsi 10 let v ptipadech podle § 39 ZNP nebo v ptipadé,

Ze se osoba, ktera jinak o toto dit€ pecuje, podrobila vySetieni nebo osSetfeni u poskytovatele

135 Cimlerové, Kvétoslava; Chotéborska Sarka.: Nova ddvka nemocenského pojisténi pro tatinky bude platit od 1. Ginora 2018.
Personalni a socidlné pravni kartotéka, 2017, ¢. 7-8, s. 31-35.
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zdravotnich sluzeb, které nebylo mozné zabezpecit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto
nemtize o dité pecovat, se jedna o soubor piekdzek v praci kategorizovanych do dilezitych
osobnich ptfekdzek vpraci v § 191 ZP, u kterych je zaméstnavatel povinen omluvit
nepfitomnost zaméstnance v praci, a to i piesto, ze nezadal o poskytnuti pracovniho volna
pfedem. Povinnosti zaméstnance je vSak v téchto piipadech existenci piekazky v praci

zaméstnavateli (i dodatecné) prokazat.

Tyto ptekéazky v praci jsou vazany na podminky, které jsou stanoveny pro vznik naroku na
osetfovné podle pravnich pfedpisi o nemocenském pojisténi. Existence zminénych ptrekazek
Vv praci vS§ak neni podminéna soucasnym vznikem naroku na osetiovné a ani délka jejich trvani
se nemusi shodovat s podptréi dobou osetiovného.'®® ZNemPoj, resp. jeho § 39, jsou
rozhodujici pro uréeni osob, na které se tato prekazka v praci vztahuje, a pro stanoveni divodu

jeji existence.

Divody, pro které dochazi k suspenzi pracovniho zavazku ze strany zaméstnance,
U oSetfovani ditéte mladsiho 10 let, jsou jeho nemoc ¢i Graz. Toto dité oSetfuje rodi¢ a neni
stézejni, zda s nim sdili spole¢nou domacnost, ¢i nikoli. To samé plati o péci o dité mladsi

10 let.

Jak by tomu bylo v piipadg, ze o dité pe¢uje matka na rodi¢ovské dovolené? Mohl by jeji
manzel a otec ditéte narokovat omluvené pracovni volno v souvislosti s osetfovanim ditéte?

Odpovéd v ustalené judikatuie®’

nalezneme kladnou. Zaméstnanec, otec ditéte, musi byt
omluven v praci v disledku oSetfovani ditéte mladsiho 10 let v disledku onemocnéni osoby,
ktera se jinak o dité stara, v tomto piipadé matky ditéte na rodi¢ovské dovolené, aniz by tato

osoba musela byt praceneschopna.

Ptekazkou v praci je s odkazem na § 39 ZNemPoj také oSetfovani jiného ¢lena domécnosti,
jehoz zdravotni stav to nezbytné vyzaduje (v disledku Grazu nebo nemoci), nebo oSetfovani
¢lenky domécnosti bezprostfedné po porodu v piipadé, Ze to jeji stav vyzaduje. ZP vysvétluje

pojem domacnost, ktery je stézejni (na rozdil od oSetfovani ditéte mladsiho 10 let) pro vznik

136 Schmied, Z. In: Andra3¢ikova, Maria; Hlouskova, Pavla a kol.: Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici
predpisy s komentafem k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 320.
137 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. 11. 1976, sp. zn. 3 Cz 42/1976. In ASPI [pravni informacni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 9. 10. 2017].
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prekazky v praci v souvislosti s oSetfovanim jiné osoby, ktera je jejim Clenem, a nelze ji zaradit
do kategorie ditéte mladsiho 10 let. Domécnosti*®® je ,,spole¢enstvi fyzickych osob, které spolu
trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby*“. Neni nutné, aby oSetfovana osoba méla
v misté, kde se spoletnd domacnost nachazi, trvalé¢ bydlisté. Je vSak tieba, aby uvedené
podminky trvalého spoluziti a spole¢ného uhrazovéani ndklada byly splnény soucasné, nepostaci
tedy jen jedna z nich. Je potieba, jako u jinych piekazek v praci, aby ziti ve spolec¢né domacnosti
prokazala, a to napiiklad Cestnym prohldsenim. V pfipad¢ rozvedenych rodict a ditéte
sveéfeného do spolecné nebo stiidavé péce, se domacnosti mysli domacnost jednoho i druhého

rodice.

Vedle oSetfovani zakon pracuje s pojmem péce. Znéni § 39 ZNemPoj vaze narok na
oSetfovné, potazmo tedy existenci prekazky v préaci, na péci o dité mladsi 10 let z téchto
diivoda!®:

e uzavieni Skoly, Skolského nebo zvlaStniho détského zatizeni, eventudlné jiného
obdobného zatizeni pro déti, kde je dit¢ v denni ¢i tydenni péci, a to z nafizeni
ptfislusného organu pii havérii, epidemii, mimotfddném opatfeni nebo jiné
nepifedvidané udalosti,

e karanténa, z diivodu které¢ nemtize dité byt ve skole, ve Skolském nebo zvlastnim
détském zatizeni, ptipadné jiném obdobném zatizeni, v kterém jinak je v denni ¢i
tydenni péci,

e onemocnéni nebo Uraz osoby, porod, ji nafizena karanténa, pfijeti k lizkové nebo
lazeniské péci, eventudlné jeji ustanoveni jako doprovod nezletilého pftijatého

k lazkové péci, ktera jinak o dité pecuje.

S ohledem na vySe uvedené se lze domnivat, Zze bude moci zaméstnanec narokovat

omluveni své absence 1 napiiklad z dlivodu uzavieni druziny.

V piipadé oSetfovani se tedy bude jednat vzdy o, né&jakym zplisobem, zdravotné
indisponovaného jedince, at’ uz dit¢ mladsi 10 let, nebo ¢lena domécnosti. U péce z diivodi

uvedenych v predchozim odstavci bude, resp. miize byt, primarné zdravé dité mladsi 10 let.

138 § 347 odst. 5 ZP. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolter Kluwer CR [cit. 19. 10. 2017].
139 § 39 ZNemPoj. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolter Kluwer CR [cit. 19. 10. 2017].
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Muze nastat situace nutnosti OSetfovat jinou osobu, nez je dit¢ mladsi 10 let (naptiklad dité
star§i) nebo Clena domdacnosti. V takovém piipad¢ vSak uz nejsou naplnény znaky dilezité
osobni prekazky v praci podle § 191 ZP0. Piesto je vSak mozné, aby zaméstnavatel
zamestnancoveé zadosti 0 poskytnuti pracovniho volna z takového divodu vyhovél a omluvil
jeho doc¢asnou neptitomnost v praci z divodu jiné osobni piekazky ve smyslu § 199 ZP. Nic

nebrani domluvé, aby si zaméstnanec dobu své absence tzv. napracoval.

S ¢innosti k 1. 6. 2018 je nove explicitné mj. pro piipady navratu do prace po skonéeni
osetfovani ditéte mladsiho 10 let nebo po skonceni péce o néj zaméstnanec chranén obdobné
jako napf. po navratu z matetské dovolené a zaméstnavatel je povinen zaradit jej na jeho

ptvodni praci a pracoviste. 14!

3.3.1. Financ¢ni zabezpeceni pri oSetifovani nebo péci o dité mladsi 10 let ¢i

oSetfovani jiného ¢lena domacnosti

Zameéstnanec, ktery z ddvodi oSetfovani nebo péfe o jinou osobu, tak jak jsou
specifikovany vyse, pobira tzv. oSetfovné, jednu z davek ze systému nemocenského pojisténi.

Nenalezi mu tedy u tohoto typu piekdzky v praci ndhrada mzdy.

Osetfovné miize narokovat zaméstnanec, ktery jako rodi¢ oSetiuje nebo pecuje o dité mladsi
10 let, a dale zaméstnanec, ktery oSetiuje osobu, ktera s nim sdili domacnost. Pro ucely
oSetfovani fyzické osoby se za domacnost povazuje spoleCenstvi osob, které spolu trvale ziji

a hradi spolecn¢ naklady na své potieby.

Narok na tuto davku nemd zaméstnanec, pokud by se jednalo o oSetfovani ¢i péci o dite,
v souvislosti s kterym pobira jina fyzicka osoba (druhy rodi¢) PPM nebo RD. Pouze pokud by
tato osoba nemohla ze zdravotnich divodu o toto dité pe¢ovat nebo by byla jako doprovod
jiného svého ditéte pfijata do nemocnice, nalezelo by oSetfovné druhému rodici nebo jiné osobé

sdilejici s ditétem domacnost. 142

140 Siri okruh oetfovanych osob je nové stanoven jesté v piipadé dlouhodobého osetfovani — viz kapitola 3.4. této prace.
141 Viz novelizovany § 47 odst. 2 ZP s G&innosti k 1. 6. 2018.
142 Cimlerova, Kvétoslava; Chot&borska, Sarka: Osetfovné. Personalni a socialn& pravni kartotéka, 2017, &. 3, s. 7.
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V jednom konkrétnim piipad¢ oSetfovani nebo péce nalezi davka nemocenského pojisténi
pouze jedné osob¢ a jen jednou, eventudlné je mozné, aby se opravnéné osoby maximalné

jednou vysttidaly.

Osetfovné neni mozné narokovat z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

a u tzv. zaméstnani malého rozsahu.

Podpiirci doba oSetfovného je stanovena § 40 ZNemPoj a ¢ini v zdsad¢ 9 kalendainich dni.
16 kalendainich dni trvajici podptrci doba se vztahuje k osamélému zaméstnanci, ktery trvale
pecuje minimalné o jedno dit¢ mladsi 16 let, které nema ukonc¢enou povinnou Skolni dochazku.
K staveni podplr¢i doby dochdzi po dobu poskytovani zdravotnich sluzeb lizkové péce

oSetfované osobé.

Je mozné, aby se osetiujici nebo pecujici osoba vystiidala s jinou, avSak maximaln¢ jednou
v ramci béhu podplréi doby. Je vSak tfeba upozornit, Ze maximalni doba poskytovani

osetfovného se tim neprodlouzi.

Vyse oSettovného je stanovena denné jako 60 % redukovaného denniho vymétovaciho

zakladu (redukéni hranice 1 vypocet se shoduje s postupem u vypoctu nemocenského).

Ochranna lhata pro narok na oSetfovné neni stanovena. Na oSetfovné nemaji narok

zamestnanci vykondvajici praci na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.

Samoziejmé nic nebrani tomu, aby se zamé&stnanec, s cilem nepfijit o rozdil mezi vysi mzdy
a oSetfovnym, pokusil domluvit se zaméstnavatelem na napracovani své absence nebo aby
pozadal o Cerpani dovolené. RovnéZz neni vylouceno, aby zaméstnanec pobiral oSetfovné
opakované 1 po uplynuti podptir¢i doby. Znamena to, Ze se bud’to na jeden den vrati do prace,

nebo vycerpa dovolenou a o davku pozada znovu a opét mu bude béZet zakonné podpiir¢i doba.
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3.4. Poskytovani dlouhodobé péce

V srpnu 2017 byla schvalena novela ZNemPoj, kterd zavadi novou davku v ramci systému
nemocenského pojisténi v souvislosti s dlouhodobym oSetfovanim piibuzného nebo jiného
¢lena doméacnosti. Soucasné je zaméstnavatel povinen omluvit absenci zaméstnance (pii¢emz
neni povinen k ndhradé mzdy) a po navratu z dlouhodobého oSetfovani ho zafadit zpét na jeho
praci a pracovisté!*®, ZP operuje s pojmem poskytovani dlouhodobé péce, ale 1ze se také setkat
s terminy jako ,,08etfovatelské volno* nebo ,,dlouhodobé oSetfovani®. Poskytovani dlouhodobé
péce vsak jako nova kategorie dulezitych osobnich ptekazek v praci na strané zaméstnance
v piislusné &asti ZP vyslovné etablovana neni. Vyslovné na ni reflektuje vSak nové vznikly**4

§ 191a ZP, ktery urcuje piipady, kdy zaméstnavatel neni povinen s nepfitomnosti zaméstnance

v souvislosti s dlouhodobym o$etfovanim udélit pisemny souhlas'®.

Okruh opravnénych osob je stanoven pomérné Siroce, kdyZ kromé piibuznych v pfimé linii

a manZela nebo druha mohou oSetfovat také registrovany partner, zet' nebo tchan.

Utelem této novinky, kterd vstoupi v platnost 1. &ervna 2018, je podpora a pomoc
pfibuznym a blizkym osobam ve vdzném zdravotnim stavu (napf. po operacich srdce,

mozkovych ptihodach, postizenych rakovinou nebo po transplantaci).

Podminkou je, aby nemocna osoba stravila minimaln¢ 7 kalendainich dni v nemocnici,
a také se da predpokladat, ze v dusledku svého zdravotniho stavu po ukonceni hospitalizace
bude potfebovat dlouhodobé oSetfovani nejméné 30 kalendainich dnd. Dal§im pfedpokladem

146V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by nebylo

je dani souhlasu oSetfovanou osobou
vhodné, aby pfedepsany tiskopis, na kterém se souhlas projevuje, nemél byt opatien dolozkou
ufedniho ovéteni pravosti podpisu osoby udé€lujici souhlas. Lze mit za to, Ze by to vhodné bylo
a zabrénilo by to pfipadnym podvodnym jednanim osob usilujicich o oSetfovani. Ani Gfedni
osoba v§ak nemuZe hodnotit otazku faktické svépravnosti osoby (néleZitosti subjektu) udelujici

souhlas nebo okolnost, zda byly splnény naleZitosti ville a jejiho projevu. Ziejmé zde vznikne

143 Novela § 47 odst. 2 ZP uginna k 1. 6. 2018. Jedna se o garanci zafazeni zaméstnance na plivodni praci a pracovist, pokud
poskytoval dlouhodobou péci podle ZNemPoj se souhlasem zaméstnavatele podle §191a ZP.

144 S (¢innosti k 1. 6. 2018.

145 Zaméstnavatel je ve své vili neudélit pisemny souhlas s uvolnénim zaméstnance z diivodu dlouhodobého o3etfovani
limitovan vaznymi provoznimi dvody. Toto téma nékolikrat fesil Nejvysii soud CR a diivody byly zminény jiz v kapitole
3.2.8. této prace.

146 Vyjimkou jsou osoby nezletilé.
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prostor pro dalsi specifikaci pravni Gpravy, eventualné na judikaturu, v souvislosti s uvedenim

této novinky do praxe.

Podpiir¢i doba pro poskytnuti oSetfovného je limitovana horni hranici 90 dni, pficemz bude
mozné, aby se oSetfujici osoby vystiidaly. Radné Gerpani dovolené tuto podptréi dobu
prerusuje a oSetfovani se kvalifikuje jako odpracovana doba. Rozsahem podptrc¢i doby se

dlouhodoba péce 1isi prave od té kratkodobé, ktera je podporovana 9, resp. 16 dni.

Vyse osetfovného je 60 % denniho vymeétovaciho zakladu.

Ministerstvo prace a socialnich véci ¢erpalo ze zahrani¢nich zkuSenosti, kde jiZ tento institut
uspésné funguje. Akcentuje ptfedevSim potiebnost finanéniho zabezpeceni ve formé
osetfovného pro osetfujici osobu, které je pro takto postizenou rodinu nebo domécnost stézejni.
Pokud neni benefitem uzdraveni dané osoby, alespoii by méla rodina mit ¢as na to navyknout
nové situaci a ptipadné pfipravit jinou alternativu péce o osobu, ktera ji potiebuje, nebo zazadat
o piispévek na péci.t4

Ackoli si vlada od novely slibuje pfedevsim zvyseni zajmu o umisténi rodinného ptislusnika
nebo ¢lena domécnosti do domdciho prostfedi, znatelna je zde opét zaté€z pro zaméstnavatele.
Je divodné se domnivat, Ze v souvislosti se vznikem nové kategorie piekaZek v praci ptibude
zameéstnanct, ktefi ji vyuziji. Zejména za stavu, kdy se oSetfovani muze chopit v podstaté
,kdokoli“. Na zaméstnavateli bude pak organizacné zabezpecit plnéni pracovnich tikolt jinou
osobou, coZz muze byt nepfiméfenou zaté¢Zzi zejména pro podnikatelské subjekty s menSim

poctem zamé&stnancl. Zaméstnavatelova nejistota ohledné planovéani prace opét nartista.

3.5. Jiné dulezité osobni prekazky v praci

Dil 1 v ramci pravni Gpravy prekazek v praci na stran¢ zaméstnance ZP vénovany dilezitym

osobnim piekdzkam je zakoncen § 199. Ten se zamétuje na dllezité osobni prekdzky v praci

mimo téch, které upravuje § 191 ZP. Hovoiime zde o situacich, kdy dochazi k suspenzi

147 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Pedujeme o své blizké — dlouhodobé oSetfovné [cit. 11. 12. 2017]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/28608.
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pracovnépravniho vztahu, protoze zaméstnanec nemize pracovat z dalSich dulezitych divodia
vazanych na jeho osobu. Tyto prekazky typoveé vyjmenovava ve své priloze Nai 590/2006, na
které¢ odkazuje zmociiujicim ustanovenim § 199 odst. 2 ZP. Zaméstnavateli je v jednotlivych
piipadech ulozeno omluvit zaméstnancovu absenci v praci, piipadné mu poskytnout nahradu
mzdy ¢i platu. Pfiloha k tomu specialnimu nafizeni obsahuje okruh a rozsah téchto jinych
dilezitych osobnich piekdzek. Jelikoz jsou tyto pirekazky nezfidkakdy predmétem
neporozuméni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, je potfeba stanovit podminky, za
kterych je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno, pfipadné i nahradu
mzdy. Minimdalni zdkonné ptedpoklady jsou zakotveny pravé v tomto natizeni. Nic nebrani
zamgstnavateli, aby pfi zachovani tohoto minimalniho standardu poskytnul zaméstnanci i Sirsi
rozsah volna v jednotlivych nafizenim predikovanych ptipadech, nahrady mzdy i tam, kde mu
to neni zakonem uloZeno, nebo aby si se zaméstnancem sjednal podminky omluvené absence i
Vv jinych ptipadech, i za cenu tzv. napracovani si prace jindy. Vyhodné&j$i podminky pro

zaméstnance je mozné zakotvit také vnitinim piedpisem nebo kolektivni smlouvou.

Tyto jiné dulezité osobni pirekazky v préci v praxi také zptusobuji nejvice problémi, kdy
zaméstnavatel Casto nevi, jak prekazku klasifikovat, jaka jsou jeho prava a povinnosti, jaka
prava a povinnosti ma z druhé strany zaméstnanec a jaké moznosti jsou skytany zaméstnavateli.
Autorka se v fadé nize vyjmenovanych piekazek v praci (specialné napiiklad u svatby ¢i umrti)
domniva, ze je v ramci stavajici pravni Upravy jesté¢ pomérn¢ zasadni prostor pro Upravu a
reflexi na soucasny stav spolec¢nosti, kdy tradi¢ni rodinné vazby vznikajici v souvislosti s
ptibuzenstvim c¢asto ustupuji rGznym druhtim souziti a vztaht, které nemaji svtj zaklad
Vv tradi¢nim pojeti rodiny, manzelstvi atd., pfesto vSak n¢jakym zplisobem funguji. Ackoli jsou
v nékterych ptipadech v okruhu osob opravnénych k Cerpani konkrétni ptekazky v praci
zahrnuti druh ¢i druzka, nelze toto pojeti uZ ani tak povazovat za dostatecné. Nabizi se mezi
takové osoby vclenit kategorii osoby blizké podle § 22 odst. 1 OZ a dale s ni pracovat.
Usnadnilo by to pojeti registrovaného partnera v tomto Useku pracovniho prava a rovnéz by
ustoupilo ptedjimani intenzity citovych vazeb mezi jednotlivymi osobami v zavislosti na stupni
ptibuzenstvi, od kterého se pak odviji rozsah poskytnutého pracovniho volna (naptiklad praveé

u umrti a pohibu).

Ustanoveni § 199 odst. 3 ZP piimo také stanovi podminky omluvené absence zaméstnance

Vv pfipad€¢ jeho vyslani jako mezinirodniho experta do nékteré z instituci Evropské unie,
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mezinarodni vladni organizace a do mirové ¢i zachranné operace. Neni to zaméstnavatelovou
povinnosti, av§ak pokud se rozhodne za timto ucelem zaméstnance uvolnit, mize tak ucinit

maximaln¢ na 4 roky a je povinen mu nahradit mzdu ve vysi primérného vydélku.

Jak jiz bylo uvedeno diivel®®, § 77 odst. 2 pism. e) vyslovn& vylucuje pouziti institutu
prekazek v praci na strané zaméstnance u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
V odst. 3 vsSak na druhé strané umoziiuje, aby jiné dualezité osobni piekazky v praci byly
sjednany bud’to v dohodé¢ samotné, anebo byly soucasti kolektivni smlouvy ¢i vnitiniho

ptedpisu.

V souvislosti s chystanou novelou ZP, ktera ovSem nebyla schvalena, byli jiZz na jiném misté
této prace zminéni vrcholovi fidici zaméstnanci jakozto zvlastni kategorie zaméstnanct, pro
které ma mj. platit, Ze jim v piipadé piekazek v praci podle Naf 590/2006 nebude nalezet
nahrada mzdy, pouze pracovni volno.*® Zda tato kategorie bude v budoucnu pojata do znéni

ZP, neni v tuto chvili jasné.

Ustanoveni § 199 ZP zarucuje zaméstnanci urcitou minimalni Groven jistoty, co se tyce
moznosti omluvené absence v zaméstnani a souvisejiciho sladovani osobniho Zivota s zivotem
profesnim. Nic samoziejmé nebrani tomu, aby se zaméstnanec domluvil se zaméstnavatelem
odchylné, vZzdy se v§ak musi jednat o modifikaci ve prospéch zaméstnance. PakliZze uvazujeme
o situacich obdobnych tém, které jsou jako ptekazky v préci specifikovany v Nat 590/2006,
muzeme zminit potfeby kratkodobégjsiho ¢i narazového charakteru, kdy zaméstnanec zada o
poskytnuti pracovniho volna k vyfizeni neodkladnych osobnich véci. Vyhovét zaméstnancove
pozadavku zaméstnavatel sice v té€chto piipadech povinen neni, ale casto se také se
zam&stnancem dohodne napiiklad na napracovani zmeskané smény. Kromé individualni
dohody mohou byt tyto fakultativni ptipady suspenze pracovnépravniho zavazku upraveny také
vnitfnim pfedpisem zaméstnavatele, eventualné kolektivni smlouvou v ptfipadé pusobeni

odborové organizace.

148 \/ kapitole 1.1. této prace.

149 Jangova, Marie: Novela zakoniku prace 2017 — co vie se zméni v personalni praxi? bulletin-advokacie.cz [online]. Bulletin-
advokacie.cz, publikovano 7. 8.2017 [cit. 19. 12. 2017]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/novela-zakoniku-prace-
2017-co-vse-se-zmeni-v-personalni-praxi?browser=mobi.
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3.5.1. VySetreni nebo oSetieni ve zdravotnickém zarizeni

Jako piekazku v praci jej lze klasifikovat v ptipadé€, ze trvalo dobu ,,nezbytné nutnou
a osetiit i vySetiit zaméstnance nebylo (naptiklad z provoznich divodi daného zatizeni)
mozno pied poc¢atkem nebo po skonéeni jeho pracovni doby. Nezbytné nutna doba se posuzuje

se zietelem ke konkrétnim okolnostem.

Jedna-li se o zafizeni, se kterym ma zdravotni pojiStovna, jejimz je zaméstnanec klientem,
smlouvu, nejblizsi bydlisti ¢i pracovisti zaméstnance a je schopné potiebnou zdravotni péci
zajistit, je zapotiebi absenci zaméstnance jako piekazku v praci omluvit a nahradu mzdy mu
poskytnout. Pokud se bude jednat o navstévu jiného nez nejbliz§iho zdravotnického zafizeni,
pak se bez dalsiho poskytne na nezbytné nutnou dobu pracovni volno, avsak vysi nahrady mzdy
ma zamestnavatel pravo limitovat nejvyse dobou, kterd by byla nutna k vySetfeni ¢i oSetieni

A4

V nejbliz§im zdravotnickém zafizeni.

| vtomto piipadé¢ plati, Ze je zaméstnavatel povinen existenci piekazky v praci
zameéstnavateli prokazat, a pokud neni mozné, aby ho o ni informoval predem, musi tak ucinit
bez zbyte¢nych prutahti. Ustanoveni § 206 odst. 2 ZP uklada pravnickym a fyzickym osobam,

aby k prokazani téchto skuteénosti poskytli zaméstnanci potiebnou souéinnost.

V ptipadé€, ze zaméstnanec, ktery ma pruznou pracovni dobu, dolozZi zaméstnavateli, Ze se
nechal vySetfit / oSetfit v konkrétnim Casovém rozsahu, ktery naptiklad pfesahuje zékladni
pracovni dobu, pak by konec této zédkladni pracovni doby mél byt maximem uznané piekazky.
Piekazka v préci je tedy uznana maximalné do doby, kdy podle rozvrhu kon¢i zameéstnanci
zakladni pracovni doba. Podle vétSinového nédzoru odborné vetejnosti Se v ptipadé€, ze do doby
tohoto oSetieni / vySetieni spada podle vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele 1 piestavka na jidlo a
oddech, nebude tato doba kategorizovat jako piekazka v praci. Jako vykon prace by nebyla

posuzovéna ostatné ani v jinych pripadech.>

150 Chladkova, Alena.: Piekazky v praci. Prace a mzda, 2017, &. 4,s. 17.
98



3.5.2. Pracovnélékaiska prohlidka, vySetieni nebo o¢kovani souvisejici

S vykonem prace

Zamg¢stnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno na dobu nezbytné nutnou
v souvislosti s pracovnélékatskou prohlidkou, vySetienim nebo ockovanim, pokud souviseji
s vykonem prace v rozsahu stanoveném zvlaStnimi pradvnimi piedpisy nebo z rozhodnuti
organu ochrany vefejného zdravi. Zvlastnimi pravnimi piedpisy jsou zakon ¢. 373/2011 Sh., o

specifickych zdravotnich sluzbach a dale vyhlaska ¢. 79/2013 Sb.

Nejcastéji se v praxi jedna o tzv. periodické, preventivni, prohlidky, kde se zkouma
zdravotni stav zaméstnance v souvislosti s jim vykonavanou praci. Povinnosti zaméstnance je
se témto prohlidkam podrobit. M¢lo by tak byt ¢inéno v pracovni dobé, a pokud to neni mozné,
feSenim by podle nékterych personalistd®™! méla byt zména harmonogramu smén tak, aby
prohlidka probéhla béhem pracovni smény. Pokud ne, méla by byt doba, kterou zaméstnanec
stravi v souvislosti s touto prohlidkou, brana jako prace pieséas a v ramci té poskytnuta nahrada
mzdy. Ta se pfisuzuje v souvislosti stouto ptekazkou v praci ostatné vzdy, a to ve vysi

pramérného vydélku.

3.5.3. Preruseni dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych

dopravnich prostredkii

Pokud jsou naplnény podminky této prekazky v praci, je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci pracovni volno, tentokrat vSak bez nahrady mzdy. Neni vSak vylou€eno, aby

nahradu mzdy zaméstnavatel poskytl nad ramec svych zakonnych povinnosti.

Jelikoz se zohlediiuje pomérné ¢asté dopravovani se zaméstnancti do prace svym vlastnim
dopravnim prostiedkem, nejcastéji automobilem, spadaji pod tuto kategorii i ptipady, kdy dojde

k neptedvidatelnému zpozdéni v disledku dopravni nehody nebo kolony. %2

151 Viz Klimova, Riizena: Periodické prohlidky po pracovni dobé. Persondlni a socialng pravni kartotéka. 2017, &. 3, s. 32.
152 Andra$¢ikova, Mdria a kol.: Zakonik prace, provadéci naiizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1.
2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 555.
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3.5.4. ZnemoZnéni cesty do zaméstnani

V piipadé této prekazky v praci je okruh opravnénych osob omezen na tézce zdravotné
postizeného zaméstnance, ktery se do zaméstnani dopravuje dopravnim prostiedkem, ktery
nema charakter hromadné dopravy. Nemoznost dopravit se musi byt dana povétrnostnimi vlivy
a absenci lze omluvit v nezbytné nutném rozsahu, maximaln¢ vsak jeden den. Nahrada mzdy

pfitom zaméstnanci nenalezi.

Jaky by byl postup v piipadé tézce postizeného zaméstnance, ktery se, byt svym, nikoli
hromadnym dopravnim prosttedkem nemohl dostavit do prace z divodu dopravni nehody,
v disledku které byla neprijezdnd silnice? Jelikoz nebyla naplnéna obligatorni podminka
povétrnostnich diivodi, jednalo by se vzdy o piekazku v praci z ditvodu pteruseni dopravniho

provozu nebo zpozdéni hromadnych dopravnich prostiedk.

3.5.5. Svatba

V tomto piipad€ se zjevné jedna, stejné jako v nésledujicich dvou ptipadech piekéazek
V praci vztahujicich se k narozeni ditéte a imrti, 0 moZnost suspenze pracovnépravniho vztahu

Vv ptipadé dilezité zivotni situace, kdy se tradi¢né schazi rodina pohromadé.

V ptipad¢ svatby se poskytne pracovni volno i ndhrada mzdy. Pokud se jedna o svatbu
vlastni, nalezi zaméstnanci dva dny volna, ztoho jeden den naleZi na svatebni obfad.
Samoziejmé, pokud se bude jednat o svatebni obfad o vikendu, na ktery nema zaméstnanec dle
rozvrhu tydenni pracovni doby naplanovanou sménu, naleZi mu omluvené pracovni volno
pouze na jeden dalsi den. Nahradu mzdy mtize zaméstnanec kazdopadné narokovat pouze za
jeden z téchto dnl. Problémy by teoreticky mohla zpisobit skutecnost, ze pfedmétné natizeni
netesi, ke kterému z téchto dvou dni se ndhrada mzdy vztahuje. Kazdopadné je diivodné se
domnivat, Ze 1 v pfipadé€, Ze svatebni obfad nastane v den neptetrzitého pracovniho volna, je na
zameéstnanci, aby si druhy den omluvené absence vybral a za n¢j mu byla poskytnuta nadhrada
mzdy. Dalsi otazka, ktera se v dnesni dobé rozmanitych zplsobu svateb a obtadu, nabizi, je, co
se vlastné da za tento okamzik vzniku manzelstvi povazovat, a tedy kdy k nému doslo.
Domnivame se, ze v tomto piipadé by se mélo zaméstnavateli jevit jako dostateCné Cestné
prohldseni zaméstnance.
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Problém by mohl vyvstat i v pfipadé, Ze by se snoubenci rozhodli uzavtit po obcanském
siatku jesté snatek cirkevni, coz je mozné, ovsem dale jiz bez pravnich nasledkl. Zde se opét
nabizi prostor pro konkretizaci pravni upravy de lege ferenda. Jako dostate¢né by bylo mozné
zhodnotit poskytnuti pracovniho volna pro jeden z téchto obfadu. | v tomto piipadé by se mélo

vychazet z ¢estného prohlaseni zaméstnance.

V konsekvencich této prekazky v praci pifichazi na fadu rovnéz potencialni pouziti
vV ptipadé registrovaného partnerstvi. Uprava registrovaného partnerstvi dle ZRegPar byla
reflektovana v ZP, resp. jeho novele zdkonem ¢&.362/2007 Sb. Vyslovné vSak nedosSlo
k novelizaci Naif 590/2006. Omluvena absence v praci a piipadna nahrada mzdy v ramci

pracovnépravnich piedpist u registrovaného partnerstvi tedy upravena neni.

Ministerstvo prace a socialnich véci se mj. vyjadfilo v tom smyslu, ze v piipadé uzavieni
registrovaného partnerstvi se nejednd, na rozdil od svatby, o tradici, a tudiz s nim nelze
automaticky spojovat stejné pracovnépravni nasledky jako se svatbou. Ministerstvo soucasné
doporucilo, aby se zaméstnanci, kterych se tato situace tyka, dohodli se zaméstnavatelem na
poskytnuti pracovniho volna a pfipadné ndhrady mzdy nad ramec vyjmenovanych prekazek
V praci, které jsou predmétem Nai 590/2006.1%2 Tento postup samoziejmé stoji za projednani,
nicméné autorka se domniva, ze l1ze dospét i k jinému zavéru pramenicimu mj. z argumentace,
ze vznik registrovaného partnerstvi je v ZRegPar vazan na obdobné podminky a postup jako
vznik manzelstvi. Jednd se tedy o vzdjemné velice podobné instituty. DalSim podstatnym
bodem je, ze v ZP maji registrovani partnefi stejné postaveni jako manzelé. Kone¢né s ohledem
na vSeobecny zékaz diskriminace, ktery je zakotven v rdmci ZP v jeho § 16, 1ze dospét k nazoru,
ze by nemélo byt ¢inéno rozdilu mezi pravy zaméstnanci vztahujicimi se K ptekazce v praci
v podob¢ svatby a témi, ktefi by narokovali obdobna prava v souvislosti se vstupem do

registrovaného partnerstvi.

Zaméstnavatel je povinen omluvit absenci zaméstnance v souvislosti se svatbou v rozsahu
jednoho pracovniho dne také v piipadé, Ze se jedna o rodice Zenicha €i nevésty (zde s nahradou

mzdy) a v pfipadé, ze se jedna o dité Zenicha ¢i nevésty (zde jiz bez naroku na ndhradu mzdy).

153 Registrované partnerstvi: Zakonik prace registraci opovrhuje [cit. 19. 12. 2017]. Dostupné z:

https://www.nakluky.cz/magazin/item/4416-registrovane-partnerstvi-zakonik-prace-registraci-opovrhuje/.
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Ackoli se mlize toto rozliSeni v rdmci jednoho a totéz ptibuzenského vztahu zdat nerovnomérné
rozlozené, Ize mit za to, Ze pravni uprava je cilena na podporu mladych lidi v jejich vstupu do
manzelstvi, které je pro jejich rodi¢e mnohdy zivotné vyznamnym milnikem. Na druhou stranu
svatba rodicCe jiz tak zasadni vyznam pro jejich vesmes zletilé (tedy pracujici) dit¢ mit tradicné

nebude, proto i ndhrada mzdy jde umérné s diilezitosti dané udalosti.

3.5.6. Narozeni ditéte

Zamg¢stnavatel je povinen omluvit absenci zaméstnance v zaméstnani na dobu nezbytné
nutnou k prevozu manzelky ¢i druzky do zdravotnického zatizeni a zpét. V takovém ptipadé
mu rovnéz nalezi ndhrada mzdy. Déle je povinen mu poskytnout pracovni volno k ucasti
U porodu manzelky ¢i druzky, opét na nezbytné nutnou dobu, tentokrat bez ndhrady mzdy. Je

evidentni, Ze oba okamziky bude v praxi problémem odlisit.

Mimo to, ze obecné¢ mnohdy ¢ini legislativné nedefinovany pojem ,,druzka‘“ problémy s tim,
na koho se pfedmétné ustanoveni mize vztahovat, jevi se dle nazoru autorky jako vhodné
vytesit de lege ferenda vazanost osob opravnénych Cerpat tuto piekazku v praci toliko na matku
ditéte, nikoli na otcovstvi samotné. Skupinu opravnénych zaméstnancti by mohl rozsifit 1 otec
ditéte nezijici s matkou jako jeji druh ¢i manzel, le¢ s jejim souhlasem u porodu pfitomen.
Reflektovalo by to dnesni liberalni situaci, kdy se krom¢ tradi¢ni rodiny rodi déti i do pon¢kud
nestandardnich druhil zazemi. Samoziejmé je autorce ziejmé, ze takto by bylo mozné okruh
z konkrétni pfekazky opravnénych osob rozsifovat viceméné bezmezné&, coZ by bylo dalSim
omezenim zameéstnavatele, a Ze zékon, resp. konkrétni nafizeni vlady, mé poskytovat jakousi
minimalni garanci omluveni absence, piipadné i s nahradou mzdy, a zaméstnanec miize situaci
fesit 1 jinymi zpiisoby, jako jsou individudlni dohoda se zaméstnavatelem ohledné neplaceného

volna, napracovani si zmeskané doby nebo ¢erpani fadné dovolené.

35.7. Umrti

Vyznamnou uddlosti je rovnéz umrti ¢lovéka, se kterym jsou spojeny tradicni postupy
v souvislosti s pohtbem a pohibivanim. Nat 590/2006 Rozlisuje jednotlivé naroky na pracovni

volno a ndhradu mzdy podle subjektii, kterym nalezi. V ptipad€ smrti manzela, druha nebo
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ditéte zaméstnance je zaméstnavatel povinen k omluveni absence v minimalni délce tfi dn,

Z toho jeden den je urcen ucasti na pohtbu. VSechny tfi dny S nahradou mzdy.

Jeden den omluvené absence s nahradou mzdy nélezi zaméstnanci, kterému zemftel rodi€ ¢i
sourozenec, rodi¢ ¢i sourozenec jeho manzela nebo manzel ditéte nebo sourozence, a to k ucasti
na pohibu. V pfipad¢, Ze pohieb téchto osob zaméstnanec zajistuje, ma narok na dalsi den

pracovniho volna, a to jiz bez nahrady mzdy.

Na nezbytné¢ nutnou dobu s ndhradou mzdy je zaméstnavatel v souvislosti s pohibem
povinen omluvit i dal$i pfibuzné osoby zesnulého. A to jeho vnuka / vnucku, prarodice,
manzelku / manzela vnuka / vnuéky a dal$i osoby, které sice pfibuzensky vztah k zesnulému
nemaji, le¢ sdileli se zemfelym spolecnou domdacnost ke dni jeho smrti. Stejné jako
v predchozim piipadé svéd¢i zaméstnanci, ktery by pohieb zatizoval, jesté¢ dalsi omluvena
absence. Z uvedeného lze vyvodit, ze ackoli manzel zemielého mize narokovat az tfi dny
pracovniho volna s ndhradou mzdy, druh zemfielé osoby nemd takovy narok, ackoli se nachdzi

Vv obdobném postaveni.

3.5.8. Doprovod

Omluvena absence v souvislosti s osmou piekazkou Vv praci upravenou Nai 590/2006 je
vazéna striktné na rodinny vztah doprovazené osoby a zaméstnance, ktery ji doprovazi.
Doprovod muze délat pouze jeden rodinny ptislusnik a v rozsahu maximalné jednoho dne,
pokud nebylo mozné planované nebo nepfedvidatelnym urazem ¢i nemoci stimulované
oSetfeni, vySetfeni nebo lé¢eni vykonat mimo pracovni dobu. Nahradu mzdy miize narokovat

vSak pouze zaméstnanec v pozici manzela, druha, rodice, prarodice, ditéte nebo vnuka.

U vyse uvedeného nelze opominout jistou nekompletnost, kterou spatiujeme v tom, Ze neni
stanoveno, v ramci jakého ¢asového useku Ize jeden den pracovniho volna ¢erpat. Zakonodarci
lze zfejmé pricist tivahu, Ze mél na mysli vztahovou souvislost absence jednoho zaméstnance

v souvislosti s jednim konkrétnim doprovodem a kjednomu uréitému dni.® V piipadé

154 Chladkova, Alena; Bukovjan, Petr. Dovolena a piekazky v praci v otazkach a odpovedich. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 166.
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doprovodu zdravotné postizeného ditéte je maximalni pocet omluvenych absenci v této

souvislosti stanoven na 6 pracovnich dni v kalendainim roce.

3.5.9. Pohfieb spoluzaméstnance

Specialni kategorii zdkonné omluvené absence v souvislosti s umrtim a pohibem je pak
pohieb spoluzaméstnance. Vybér zicastnénych zaméstnanci je ponechdn zameéstnavateli,
piipadné je realizovan ve spolupraci s odborovou organizaci. Rozsah pracovniho volna je

omezen na nezbytné nutnou dobu.

3.5.10. Prestéhovani

Nadale pretrvava existence této prekazky v praci, kterd je zaméstnanci poskytovana na
nezbytné¢ nutnou dobu se stanovenou maximou dvou dnt.. Musi se jednat o zamé&stnance
S vlastnim bytovym zafizenim a ndhradu mzdy muze nérokovat pouze v ptipade, Ze by se
jednalo o prestéhovani v zajmu zaméstnavatele. I zde je na zaméstnanci, aby zaméstnavateli
prokazal nezbytné nutnou dobu, po kterou bylo nutné v zaméstnani absentovat, a ti¢el, pro ktery

tak ¢inil.

S ohledem na stavajici moznosti a st¢hovaci sluzby, kdy je mozné pirestéhovat domacnost
prakticky najednou a kdykoli dle domluvy (tedy i mimo pracovni dobu), nezbyva nez zhodnotit

tuto kategorii prekazky v praci jako jakysi relikt dob minulych.t*

3.5.11. Vyhledani nového zaméstnani

Jedna se o pracovni volno poskytované dva meésice pied planovanym skon¢enim pracovniho
pom¢éru, a to v rozsahu jednoho pildne v tydnu, pokud se zaméstnanec se zamé&stnavatelem
nedohodnou jinak. Na zaméstnanci je mimo jiné zaméstnavateli prokazat ucel, pro ktery by mu
mélo byt omluvené pracovni volno poskytnuto, pokud jej chece v této kategorii vyuzit. Stejny

rozsah omluvené absence zaméstnance, ovSem jiZz s ndhradou mzdy, 1ze narokovat za timto

155 Andras¢ikové, Maria a kol.: Zakonik prace, provadéci natizeni vlady a dali souvisejici predpisy s komentafemk 1. 1. 2016.
10. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 557.
104



ucelem v piipad¢€, ze zaméstnanci byla dana vypoveéd’ s jednim z vypovédnich divodi podle

§ 52 pism. a) az e) ZP.
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4.PREKAZKY V PRACI Z DUVODU OBECNEHO
ZAJMU

Ptekazky v praci z divodu obecného z4jmu nasleduji jako druhd kategorie piekazek v praci
na stran¢ zaméstnance po dulezitych osobnich pifekazkach, a to i systematicky. V ZP jsou

upraveny § 200 az § 205.

Ugelem takto pravné vymezenych piipadi suspenze zakladniho pracovnépravniho zavazku
je umoznit podilet se na zalezitostech, které jsou celospolecensky uznavané a privilegované,
pficemz jsou natolik ¢asové naro¢né, Ze je zpravidla nelze realizovat soucasné s vykonem
zavislé prace v rdmci tohoto zdvazku. Jedna se o pravem aprobované Cinnosti, které, pokud je
nelze zajistit mimo pracovni dobu, lze nadfadit povinnostem vyplyvajicim zaméstnanci

z pracovnépravniho vztahu.

Ustanoveni § 200 ZP spojuje s touto kategorii ptekazek v praci, které jsou vyjmenovany
v piehledu uvedeném v kapitole 1.4. této prace, pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu'®®.
Podminkou je, ze takto privilegované ¢innosti nemize zaméstnanec konat mimo pracovni dobu.
Finanéni zabezpeceni v podobé nahrady mzdy nebo platu zpravidla piedpokladano neni, pokud
tak vyslovn& nestanovi ZP. Upravu piekazek v praci z diivodu obecného zijmu nalezneme
I v fad¢ dalSich pravnich predpist, které mohou zaméstnavatele povinovat k nahradé¢ mzdy,
jejiz proplaceni vSak muze zaméstnavatel Zadat po subjektech, pro které zaméstnance takto

uvolnil**”. Nic nebrani tomu, aby nad rdmec zakona byla nahrada mzdy sjednana individualni

dohodou, vnitfnim pfedpisem nebo kolektivni smlouvou.

| vpiipadech téchto piekdzek v praci je zaméstnanec povinen jejich existenci

zam¢stnavateli prokazat.

Ve skutecnosti, ze je zaméstnavatel povinen sndSet omezeni v podob& absence

zamestnance, lze spatfovat dostateCnou obét’ obecnému, resp. vefejnopravné definovanému,

156 Pokud zakon nestanovi jinak. V piipadé piekazky v praci z ditvodu $koleni, jiné formy piipravy nebo studia je napiiklad
tento nutny rozsah ptekonan uréenim konkrétniho rozpisu pracovnich dnti.
157 Viz § 206 odst. 3 ZP.
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zajmu, a proto se jevi jako predpokladané, ze se dal$im restrikcim nebude muset zaméstnavatel
podrobovat. Stale ovSem nalezneme napiiklad v § 203 odst. 2 pism. d) ustanoveni, které
zamé&stnavateli uklada konkrétni povinnost k nahradé mzdy v souvislosti s darcovstvim krve.
Dle nazoru autorky by bylo vhodné nastavit v téchto piipadech unifikované podminky tak, aby
zaméstnavatel nebyl nucen ze své soukromé podnikatelské Cinnosti v podstaté suplovat
motivaci K plnéni vetejného zajmu za stat. Pokud tak necini v jinych pfipadech piekazek

V obecném z4jmu, jevi se takto koncipovand ustanoveni jako solitérni prezitek.

4.1. Vykon verejné funkce

Ustanoveni § 201 ZP, kde je tato piekazka v praci upravena, ve svém odst. 1 definuje, co
se vykonem vefejné funkce mysli, a to pouze pro ucely ZP. Pfedmétem definice neni presné
vymezeni obsahu vetejné funkce, nybrz je charakterizovana toliko z hlediska ustanoveni do
funkce. V § 201 odst. 2 ZP pak nalezneme demonstrativni vycet®® vefejnych funkci, které do

této kategorie spadaji.

V ptipadé kratkodobého uvolnéni zaméstnance, ktery vefejnou funkci vykonava a nadéle
plni své pracovnépravni povinnosti vyplyvajici mu ze zédkladniho pracovnépravniho vztahu,
nalezi pracovni volno v délce, kterd je limitovana 20 pracovnimi dny, resp. sménami, v rdmci
kalendarniho roku. Sucinnosti od 1. 1. 2018 je vSak urCeni tohoto rozsahu podminéno

skutecnosti, ze zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.
Pokud vSak zvlastni pravni ptfedpis pro vykon vefejné funkce predpoklada delsi, resp.
dlouhodobé uvolnéni zaméstnance, poskytne se mu pracovni volno podle tohoto pravniho

ptedpisu.

Nahrada mzdy od zaméstnavatele v téchto ptipadech neptislusi.

158 Naptiklad funkce poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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4.2. Vykon obéanské povinnosti

V ptipadech, které jako demonstrativni vycet vyjmenovava § 202 ZP (svédci, tlumocnici,
soudni znalci, dalsi osoby ptedvolané k jednani soudu, spravniho nebo jiného organu statniho
nebo tzemné¢ samospravného celku, dale pak osoby poskytujici prvni pomoc, osobni pomoc pfi
pozarni ochrané¢ nebo pomadhajici pii opatfenich proti infekénim onemocnénim), muze
zaméstnanec narokovat pracovni volno od zaméstnavatele v nezbytné nutném rozsahu, aniz by
mu nalezela ndhrada mzdy. Finanéni zabezpeceni a také naptiklad postih za nevykonani, resp.

vyhybéni se obfanské povinnosti vSak zpravidla konkretizuje zvlastni pravni predpis.

Typickym ptikladem je povinnost svédéit.1%

4.3. Jiné ukony v obecném zajmu

Pomérné dikladné je pojata pravni uprava prekazek v praci na stran¢ zameéstnance, ktera se
tyka jinych ukonii v obecném zajmu. Jejich vycet v § 203 ZP je taxativni a mimo samotny obsah
privilegované ¢innosti je mozné se sezndmit i s rozsahem mozné zaméstnancovy absence,
kterou je zaméstnavatel povinen omluvit a také v jakych ptipadech mu nalezi, resp. nenalezi
nahrada mzdy ¢i platu. Mimo tento vycet ZP odkazuje v § 203 odst. 1 na zvlastni pravni
predpisy, které specifikuji dal§i Cinnosti a piipady, které je nutno nadfadit povinnostem
zamé&stnance vyplyvajicich ze zakladniho pracovnépravniho vztahu a v souvislosti s nimi mu

poskytnout omluvené pracovni volno.

Jednd se typicky o Cinnost déarce pii odbéru krve a aferéze nebo vykon funkce Clena
odborového organu. Zvlasté u posledné uvedené a podobnych ¢innosti je nasnadé premyslet
nad tim, zda je nutné, aby byly explicitné uvedeny v ZP a zda by nebylo vhodné&;jsi, vzhledem
Kuz i tak obsahlému vyc¢tu jednotlivych typi piekazek v praci na strané zaméstnance,
zamé&stnavatele dale nezatéZovat a ponechat tuto problematiku k feSeni naptiklad kolektivni

smlouveé.

159 Mimo zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, nalezneme tuto obecnou povinnost typicky také naptiklad v zak. & 9/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, a to véetn¢ naroku na finan¢ni zabezpeceni v podobé svéde¢ného. Nutno vSak podotknout, ze finan¢ni
zabezpeceni od zaméstnavatele ani od organu, ktery vedl jednani, jehoZ se zaméstnanec uc€astnil, mu nendlezi, paklize bylo
jednano vyhradné v z4jmu zaméstnance nebo z podnétu jeho zavinéni.
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4.4. Pracovni volno souvisejici s brannou povinnosti

Ackoli rokem 2004 doslo k profesionalizaci armady Ceské republiky, nedoslo spolu s ni ke
zruSeni obecné branné povinnosti. Tato prekazka v préci tak sice nevyzniva tolik aktudlné,
piesto je tfeba ji mit v patrnosti. Zaméstnanec tak nadale miize byt povolan ke specifickym
ukontim k pfislusnému vojenskému spravnimu ufadu a dale k vykonu vojenského cvic¢eni nebo
i¢asti na vyjimeéném vojenském stavu.'®® Podminky, za kterych mize byt ob&an takto povolan,

upravuje BrZ.

Zaméstnanec ma v souvislosti s vySe popsanymi piipady narok na omluvenou absenci
V praci v nezbytné nutném rozsahu, a to v¢etn€ doby potiebné k dopraveni se do mista, na které

byl povolan.

Finan¢ni zabezpeceni v podobé ndhrady mzdy ¢i platu v rozsahu primérného vydélku

ptislusi zaméstnanci od ptislusného vojenského spravniho uradu.

4.5. Prekazka v praci z diavodu skoleni, jiné formy pfipravy

nebo studia

V téchto piipadech je podstatné rozlisit, za jakym ucelem zaméstnanec k t€émto Cinnostem
pristupuje a zda tyto souvisi s vykonem zavislé prace, kterd je jako druh prace sjednana
Vv pracovni smlouvé. V ramci terminologie odborného rozvoje zaméstnanci'®® je potieba
diferencovat, zda se jedna o zvySovani kvalifikace, prohlubovani nebo udrZovani kvalifikace,
¢1 zaméstnancovo studium z vlastniho zajmu. V ptimé souvislosti s tim je na zaméstnavateli,
aby rozli$il, zda se tedy jedna o prekazku v praci, kdy zaméstnanci musi poskytnout pracovni
volno s nahradou mzdy, vykon prace (kde mu samoziejmé nalezi mzda) nebo zda se jedna
0 osobni soukromou ¢innost zaméstnance, kterou ma primarné absolvovat mimo pracovni dobu

a za kterou mu zadné finanéni zabezpedeni ze strany zaméstnavatele nenalezi.'®2

160 Pichrt In: Bé&lina, Miroslav. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatn& pepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 899.
161 Viz § 227 — § 235 ZP.
162 Galvas, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 558.

109



V této souvislosti nelze opomenout tzv. kvalifika¢ni dohodu®®®, ktera reflektuje povinnost
zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvySeni kvalifikace tim, ze zisk4 piedpoklady k vykonu
prace, kterd je sjednand v pracovni smlouvé a zaroven smluvné zajistit jeho opravnéné
ocekavani, ze pracovni pomér s danym zaméstnancem bude trvat i po dosazeni této kvalifikace,
a to po dobu az 5 let. V ptripadé ukoncéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance je
povinovan k ndhrad¢ ndkladd, které zaméstnavatel v souvislosti se ziskdvanim kvalifikace

vynalozil.

Ustanoveni § 205 piimo odkazuje na ¢ast ZP zabyvajici se pé¢i o zaméstnance, resp.
odbornym rozvojem zaméstnanci a jeho jednotlivymi druhy. Pozornost je tieba vénovat
predevsim rozdilu mezi nasledky prohlubovani kvalifikace'®* a zvy$ovanim kvalifikace!®®, kdy
u prvné zminovaného se jedna o vykon prace s poskytnutim mzdy, zatimco u druhého je mozné

narokovat omluvené pracovni volno od zaméstnavatele a nadhradu mzdy.

163 Vice ke kvalifika¢ni dohodé viz § 234, § 235 ZP.

164 Viz § 230 ZP.

185 Viz § 231 ZP. Jedn4 se o Cinnost zaméfenou na dosazeni vy$§iho stupné vzdélani, pokud se shoduje s potfebami
zaméstnavatele (vzdélavani, studium, skoleni a jiné formy ptipravy).
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5.VLIV PREKAZEK V PRACI (NA STRANE
ZAMESTNANCE) NA DALSI PRACOVNEPRAVNI
INSTITUTY

Prekazky v praci na strané¢ zaméstnance ovliviiuji celou fadu jinych institutti pracovniho
prava. Primarné jejich v dusledku dochazi k suspenzi zakladniho pracovnépravniho zavazku
spoc¢ivajici v (doCasném) nevykonavani prace, kterd byla sjednana mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem nejcastéji  prostiednictvim pracovni smlouvy. Nasledkem mutze byt
modifikace zameéstnavatelovy povinnosti poskytovat zaméstnanci za vykonanou praci
sjednanou mzdu, plat ¢i odménu. Jak jiz bylo uvedeno u jednotlivych typu piekazek v praci,
zaméstnanec je po dobu, po kterou nepracuje v dusledku piekdzky v praci na své strané,
opravnén pobirat bud’to ndhradu mzdy ¢i platu od svého zaméstnavatele, financni davky
V ramci systému socialniho zabezpeceni, financni zabezpeceni od jiného subjektu, nez jsou
prvné dva zminéné, anebo je jeho absence v praci pouze omluvena, a to bez naroku na nahradu

mzdy ¢i platu ani jinou formu finanéniho zabezpeceni.

Jiz na pocatku pracovniho poméru se pravo zaméstnavatele odstoupit’®® od pracovni
smlouvy v piipadé nenastoupeni zaméstnance do prace vaze na podminku neexistence piekazky
V praci, resp. jeji neoznameni zaméstnavateli. V souvislostech s odstoupenim od pracovni

167

smlouvy judikatura®’ nepoklada za smérodatné prokazani piekazky v praci, nybrz toto

opravnéni zamestnavatele vaze na stav védomosti o existenci této prekazky.

Dalsi souvislosti s piekdZzkami v praci na strané¢ zaméstnance nalezneme V pravni upraveé
zkuSebni doby, dovolené, pracovni doby nebo se odrazeji naptiklad ve stabilité¢ pracovniho

poméru.

166 iz § 34 odst. 3 ZP.
167 Rozsgdek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3640/2008. In ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 30. 12. 2017].
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5.1. Vliv na zkuSebni dobu

Zkusebni doba muze byt sjednéna nejpozde€ji v den nastupu zaméstnance do prace a délka
jejiho trvani je limitovana tfemi, resp. Sesti mésicil®. Jejim specifikem je, Ze nesmi byt dohodou
stran ani jednostranné prodluzovana. Jednim z prolomeni'®® tohoto zakazu je skuteénost, Ze
0 dobu trvani celodennich piekdzek v praci se zkuSebni doba prolonguje. Charakter
celodenniho trvani prekéazky v préci je podstatny, jelikoz prekazky v préaci kratkodobé&jsiho

charakteru se nes¢itaji a o délku jejich trvani se zkusebni doba jiz neprodlouzi.

Pro srovnani, totéz neplati u pracovniho poméru sjednané¢ho na dobu urcitou. V takovych

piipadech ze zékona k prodlouZeni pracovnépravniho zavazku nedochazi.'’

5.2. Vliv na pracovni dobu

Ustanoveni § 348 ZP vyjmenovava situace, které, a¢ nejsou faktickym vykonem prace, jsou
za néj povazovany. Je jimi pravé doba, po kterou zaméstnanec nevykonava praci z ditvodu
prekazek v praci, at’ uz na strané zamestnance, tak 1 zaméstnavatele. Vyjimku tvofi pracovni
volno, které zaméstnavatel poskytne zaméstnanci na zékladé jeho zadosti s tim, ze je pfedem

dohodnuto, Ze si jej napracuje.

Jednoznacny efekt takového posouzeni je potfeba spatiovat zejména v dalSich souvislostech

S hodnocenim odpracované pracovni doby, kterd ma vliv naptiklad na narok na dovolenou.

5.2.1. Pravni uprava p¥i pruzné pracovni dobé a kontu pracovni doby

Pruzné pracovni doba se vyznacuje tim, Ze je rozdé€lena na cast zédkladni pracovni doby,
ktera je zamé&stnavatelem, resp. dohodou zaméstnavatele a zaméstnance, pevné dand, a ¢ast

volitelnou, kterou si fidi zaméstnanec.

168 Sestimésicni zkusebni dobu lze sjednat u vedoucich zamé&stnancil.
169 Vedle prodlouzeni zkusebni doby o dobu trvani celodennich piekaZzek v praci se tato prodluzuje také o dobu celodenni
dovolené.

170 Dandova, Eva. Piekazky v praci. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2014, ¢&. 3, s. 3.
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171

Prekazky v praci na stran¢ zameéstnance v piipadé pruzné pracovni doby ' je nutné

posuzovat jako vykon prace, ovsem pouze v tom rozsahu, ve kterém zasahly do zakladni
pracovni doby. To se oviem neuplatni'’? v piipadé dilezitych osobnich piekazek v praci, resp.
docasné pracovni neschopnosti, po kterou je zaméstnanec finanén¢ zabezpecen prostiednictvim

nahrady mzdy nebo platu podle § 192 ZP nebo davky ze systému nemocenského pojisténi. 1’

Pokud zaméstnanec Cerpa piekazku v praci na své stran¢, ktera zasahuje 1 do volitelné ¢asti
jeho smény / pracovni doby a zaroven zpuisobi, ze neodpracuje cely rozsah své pracovni doby,
ma povinnost si ji napracovat v dobé volitelné pracovni doby ve lhité omezené koncem
nasledujiciho kalendainiho mésice. Pokud se jedna o prekazku dlouhodobéjsiho charakteru, ma

povinnost tak ucinit bez zbyteéného odkladu.

Prekazky v praci na stran¢ zaméstnance, pro které neni stanoven celodenni rozsah jejich
trvani (jsou tedy charakterizovany nezbytné nutnou dobou trvani), potazmo omluvené absence,
a které zasahly do volitelné €asti pracovni doby, sice musi byt ze strany zaméstnavatele
omluveny, nicmén¢ do celkové odpracované pracovni doby se nezapocitavaji a rovnéz u nich

neni dan narok na nahradu mzdy ¢&i platu.l’

U konta pracovni doby ZP ptedpoklada, ze se omluvené pracovni volno poskytuje v rozsahu

nezbytné¢ nutné doby nebo po dobu délky smény stanovené zaméstnavatelem na ptislusny

den.!"

11 Viz § 97 ZP, ktery je zvlastnim ustanovenim ve vztahu k obecné upraveé piekazek v praci v ZP.

172\ takovych piipadech se postupuje tak, Ze zaméstnavatel mé alespoii pro tyto Ggely vypracovat rozvrh (tydenni) pracovni
doby, na zéklad¢ kterého ur¢i smény pevnym zptusobem i v pfipadé pruzné pracovni doby.

173 Dandova Eva. Piekazky v praci pii pruzné pracovni dobé. Prace, mzdy a odvody bez chyb, pokut a penale, 2016, ¢. 1, s. 34.
174 Tamtéz, 2016, & 1, s. 35.

175 Viz § 97 odst. 5 ZP.
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5.3. Vlivnadovolenou

V konsekvencich dovolené a prekazek v praci na stran¢ zaméstnance je potieba nejprve

konstatovat, Zze na dobu jich trvani nelze v zasadé uréit!’®

cerpani dovolené. Absolutné to plati
Vv ptipad¢ doCasné pracovni neschopnosti, matetské dovolené, rodicovské dovolené a na dobu
vojenského cviceni nebo sluzby v operacnim nasazeni. V ptipad¢ ostatnich piekazek v praci na
strané zaméstnance Eerpani dovolené mozné je, ale pouze na zadost zaméstnance.'”” Ugel, ktery
je tim sledovan, je zfejmy. Zaméstnavateli je tim zapovézena moznost ovlivnit zaméstnance,
aby si na situace, u kterych mize ¢erpat omluvené pracovni volno v podob¢ piekdzky v praci,
vybral ¢ast své dovolené, ve snaze z(zit budouci moznosti absence zameéstnance o jiz
vycerpanou dovolenou. Na druhou stranu je umoznéno zameéstnanci, aby zejména namisto
prekazek, s kterymi neni spojen ndrok na finan¢ni zabezpeceni, volil Cerpani své placené

dovolené.

Pro ucely dovolené (nedochazi k uplatnéni obecné fikce dle § 348 odst. 1 ZP, podle kterého
se doba piekazek v praci hodnoti jako vykon prace) se doba stravend Cerpanim dulezitych
osobnich ptekazek v praci (az na ty, které uvadi Nat 590/2006) nepovazuje za vykon prace.
V zasad¢€. Vyjimku tvoii kromé téch, které jsou uvedeny v Nat 590/2006, nésledujici prekdzky
Vv praci, které se jako vykon prace podle § 216 odst. 2 ZP hodnoti: matetskd dovolena,
rodicovska dovolend zaméstnance po dobu, po kterou je opravnéna zameéstnankyné Cerpat
matetskou dovolenou, docasna pracovni neschopnost vznikld v diisledku pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani.!’® Podle aktualniho znéni § 212 odst. 1 ZP nalezi zaméstnanci, ktery
po dobu nepfetrzitého trvani pracovniho poméru pro téhoz zaméstnavatele, u néhoz kona praci
minimalné v rozsahu 60 dnti v kalendainim roce, dovolena za kalendaini rok. Do kategorie

vykonu prace pro ucely poskytnuti dovolené je zapocitdna i doba stravend pravé dovolenou.

Vyjimkou ze vSeobecné povinnosti zaméstnavatele urcit Cerpani dovolené je, kromé

zaméstnancova prava urdit si derpani dovolené sam v pfipadé ne¢innosti zaméstnavatele!’®,

176 podle aktualniho znéni § 217 ZP uréuje erpani dovolené zaméstnavatel. V oblasti dovolené se vSak chystaly podstatné
zmény v souvislosti s novelou ZP, snémovni tisk ¢. 903, ktera vSak nestihla byt schvalena do konce volebniho obdobi v roce
2017.

177 Pichrt In: Bélina, Miroslav; Pichrt, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. dopInéné a podstatn& pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 262.

178 S \i¢innosti k 1. 6. 2018 by se podle § 216 odst. 2 ZP pro Gcely dovolené jako vykon prace mély hodnotit také dlouhodobé
osetfovani, osetfovani ditéte mladsiho 10 let nebo jiného ¢lena domacnosti a péce o dité¢ mladsi 10 let.

179 Viz § 218 odst. 3 ZP
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zadost zamé&stnance, resp. zaméstnankyné, o poskytnuti dovolené, kterd bezprostiedné navazuje
na konec matetské dovolené u zaméstnankyné, resp. rodicovské dovolené, do doby, po kterou
je zaméstnankyné opravnéna cerpat mateiskou dovolenou, u zaméstnance. Zaméstnavatel je
povinen takovému pozadavku vyhovét a dovolenou takto poskytnout, pokud jsou splnény i dalsi
podminky néroku na ni. Zamé&stnavatel neni naopak oprdvnén jednostranné zaméstnankyni
nafidit, aby po skonceni matefské dovolené fadnou dovolenou Cerpala. Ackoli toto doplitkové
prodlouzeni celkové doby, kterou mize rodi€ stravit s ditétem doma, mize vypadat idylicky, je
potfeba mit na paméti, ze pokud tohoto prava zaméstnanec, resp. zaméstnankyné, vyuzije, neni
(na rozdil od doby stravené na matetské, resp. rodicovské dovolené) chranén pred vypovedi.
V piipad¢ obav z moznosti jednostranného ukonéeni pracovniho poméru zameéstnavatelem 1ze
tedy pouze doporucit, aby rodiovska dovolena bezprostiedné navazovala na matefskou

dovolenou.

V piipad€, ze zaméstnavatel nemize zaméstnanci, resp. zaméstnankyni na rodicovské
dovolené urcit Cerpani fadné dovolené ani do konce nasledujiciho kalendainiho roku (z ditvodu
¢erpani rodicovské dovolené), je povinen urcit ¢erpani této dovolené po skonceni rodi¢ovské
dovolené. Neni mozné, aby pravo na dovolenou zaniklo. Proplaceni dovolené je soucasné

mozné pouze pii skoneni pracovniho poméru. &

Zaméstnavatel je povinen kratit dovolenou v piipad¢, ze zaméstnanec vykazuje omluvenou
nepiitomnost v praci v rozsahu vice nez 100 pracovnich dnt, a to o jednu dvanactinu s tim, ze

za kazdych dalsich 21 takto zameskanych dnii také o jednu dvanactinu.!8!

Pokud nastane ptekazka v praci v podobé€ nastupu vojenského cvieni nebo vyjimecného
vojenského cvi¢eni v ozbrojenych silach, docasné pracovni neschopnosti, oSetfovani
nemocného ¢&lena rodiny®®?, dochazi automaticky k preruseni dovolené. Pokud vsak doslo
k ur¢eni doby dovolené na dobu piekazek Vv praci v podobé nastupu vojenského cviceni nebo

vyjimecného vojenského cviceni v ozbrojenych sildch a oSetfovani nemocného c¢lena rodiny

180 Dandova, Eva. Matefska a rodic¢ovska dovolena. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2013, &. 2-3, s. 22.

181 \/ souvislosti s koncem volebniho obdobi vlady Bohuslava Sobotky nestihla byt zcela projednana a schvalena novela ZP,
snémovni tisk ¢. 903, kterd by mj. zasadné ménila § 223 ZP tak, ze kraceni dovolené by mélo byt mozné pouze v souvislosti
S neomluvenou absenci.

182A s uginnosti k 1. 6. 2018 podle novelizovaného § 219 odst. 1 ZP nastane-li pfekdzka v praci v podobé& poskytovani
dlouhodobé péce.
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z vlastni vile a k zadosti zaméstnance, k pferuseni dovolené¢ nedojde. U docasné pracovni

neschopnosti tedy dochézi k preruseni dovolené vzdy bez ohledu na viili zaméstnance.

K preruseni dovolené¢ ze zdkona dochazi také vzdy, kdyz zaméstnankyné nastupuje na

matefskou dovolenou nebo rodi¢ovskou dovolenou a zaméstnanec na rodi¢ovskou dovolenou.

5.4. Vliv na stabilitu pracovniho poméru

Souvislosti problematiky piekazek v praci na strané¢ zaméstnance a stability trvani
pracovniho poméru lze spatfovat ve dvou zakladnich smérech. Prvnim z nich jsou omezeni
tykajici se rozvazani zakladniho pracovnépravniho vztahu. Druhou oblasti jsou pak povinnosti

souvisejici s navratem zaméstnance do prace, resp. s tzv. drzenim mista.

Pravné spravné déni vypovédi zaméstnavatelem je v praxi pomérné nezanedbatelnym
problémem. Jak se vyjadtil i vrchni soud'®®, kazda druhd vypovéd ze strany zaméstnavatele je
Spatna a vétSinou také neplatna. Ustanoveni § 53 ZP explicitné upravuje ptipady, kdy
zaméstnavatel vypoveéd — at’ uz z jakéhokoli divodu — nemiize zaméstnanci dat. Jedna se o tzv.
ochrannou dobu, ktera ve vét$in¢ piipadu koresponduje s nékterymi pieckazkami Vv praci na
strané zaméstnance. UGelem je zajistit zaméstnanci jistotu, Ze i v uréitych ptipadech, at’ uz
planovanych ¢i nahodilych, zivotnich situacich, které suspenduji jeho pracovnépravni
povinnosti, kdy nebude moci (docasn€) konat praci, bude zachovana kontinuita existujiciho
pracovniho poméru. Silny ochranéisky charakter pracovniho prava lze konkrétné zde spatfovat
velice jednozna¢né. Divody ochranné lhiity, resp. ptipady zdkazu vypoveédi podle § 53 ZP,

184 jsou:

které spadaji do kategorie ptekazek v praci na strané¢ zaméstnance
e Docasna pracovni neschopnost. Za ptedpokladu, Ze si ji nezptsobil imysln¢ nebo
nebyla bezprostfednim nasledkem opilosti ¢i zneuziti navykovych latek (s

vyjimkou piipadii, kdy byly tyto latky uzity bez vlastniho zavinéni nebo pii

18 Jouza, Ladislav. Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? bulletin-advokacie.cz [online]. Bulletin-
advokacie.cz, publikovano 23. 5. 2013 [cit. 9. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/jak-se-vyvarovat-
chybne-vypovedi-z-pracovniho-pomeru.

184 Ochranna lhita a zékaz vypovédi se vztahuje i na dali situace, jakou jsou napfiklad t&hotenstvi zaméstnankyng, aviak
nejsou v textu zminovany, jelikoZ nejsou piekazkami v praci.
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poskytovani zaméstnancem placené zdravotni péfe v osobnim zdjmu
Z kosmetickych a estetickych divodt). Ochranna doba pocind bézet dnem, ve
kterém bylo zjisténo, Ze je zaméstnanec doc¢asné prace neschopen, a to 1 v piipade,
ze byl uznan doCasné€ praceneschopnym zpétné, a konci v zdsadé (v ptipadé
tuberkulozy dochézi k prolongaci lhity) dnem, kdy byla docasnd pracovni

neschopnost ukondéena. 8

Ustavni oSetfovani a lazeniské 1é¢eni.

Vojenské a vyjimeéné vojenské cviceni.

Vykon vefejné funkce. Zakaz vypovéedi trvd po celou dobu uvolnéni pro vykon

vetejné funkce.

Matetska a rodicovskéa dovolena. Ochranné doba trva po dobu, kdy zaméstnankyné
cerpa matefskou dovolenou a zaméstnanec nebo zaméstnankyné Cerpaji
rodicovskou dovolenou. Odchylnd tuprava je moznd pouze ve prospeéch
zaméstnance nebo zaméstnankyné. V této souvislosti bylo jiz vySe uvedeno, ze
zaméstnankyné muize v udobi mezi koncem mateiské dovolené a nastupem na
rodic¢ovskou dovolenou Cerpat fddnou dovolenou. Je potieba vSak akcentovat, Ze
Vv této dobé se na ni ochrana v podobé zakazu vypovédi nevztahuje. Je tedy mozné,
ze by teoreticky této moznosti mohlo byt zaméstnavatelem zneuzito k ukonceni
pracovniho poméru se zamé&stnankyni. VIiv nema ani skute¢nost, Ze zaméstnankyné
v t¢ dobé pobirda RP. Dale je tieba mit na zfeteli ptipady, kdy ze zdkona dochazi

i186

k preruseni-*° matetské a rodicovské dovolené.

S t¢innosti od 1. 6. 2018 je dlivodem pro zékaz vypovédi, spadajicim do kategorie prekazek

v praci, také dlouhodoba pécel87 podle ZNemPoj, osetiovani ditéte mladsiho 10 let nebo

jiného c¢lena domacnosti podle ZNemPoj a péce o dit¢ mladsi 10 let podle ZNemPoj. Nové

chranéné situace, spadajici do ochranné doby, byly (kromé& dlouhodobého osetfovani) jiz pred

185 Putna In: Bélina, Miroslav; Drépal, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 353.
186 Naptiklad pti prevzeti ditéte do pé&e kojeneckého nebo jiného tstavu.
187 Dlouhodoba péce podle § 41a a §41c ZNemPoj se souhlasem zaméstnavatele podle § 191a (rovnéZ G¢inny od 1. 6. 2018).
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ucinnosti novely188, hodny zvlastniho zfetele z hlediska povinnosti zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci omluvené pracovni volno. Nyni nejenze neni nadale mozné dat z téchto divoda
zamestnanci vypoveéd, ale neni mozné dat zaméstnanci vypoveéd’ viitbec po dobu jejich trvani.
Je ziejmé, Ze ze strany zaméstnanci s mlad$imi détmi bude tato novelizace kvitovana
s povdékem. Naproti tomu se jedné o dalsi omezujici krok pro zaméstnavatele, ktery v pripade

vypovédi z jeho strany bude muset pocitat s dal$i okolnosti ochranné doby.

Ve vsech vyse uvedenych situacich je nutné pocitat s tim, Ze zadkaz vypovédi nedopada na
ukonceni pracovniho poméru dohodou ani na ptipady, kdy dochazi ke skonceni pracovniho
poméru ze strany zaméstnance. Je tedy mozné, aby napiiklad zaméstnankynég, kterd Cerpa
rodiCovskou dovolenou, dala zaméstnavateli vypovéd a stejné tak je mozné, ze dojde
K ukonceni jejiho pracovniho poméru sjednaného na dobu uréitou v dobé, kdy bude na
rodicovské dovolené nebo v rezimu docasné praceneschopného zaméstnance, a to uplynutim

doby, na kterou byl sjednan.

Pokud zaméstnanec obdrzi vypovéd’ a az poté zacne beéZet ochranna doba s tim, Ze konec
vypovédni doby nastane v jejim priibéhu, ochranna doba se do vypovédni doby nezapoéitaval®,
To vSe za ptedpokladu, Ze zaméstnanec neoznami zameéstnavateli, Ze na prodlouzeni vypovédni
doby v této souvislosti trva. Dochazi tak tedy k staveni béhu vypovédni doby. Casto k tomu
dochazi, stranou ponechme, nakolik je to zamérné, u do¢asné pracovni neschopnosti. Na druhou
stranu je tieba zdiraznit, Ze k pozastaveni vypovédni doby nedochazi v ptipadé€, ze ochranna
doba nastane, ale i skon¢i v prib&éhu béhu vypovédni doby. V takovém ptipad¢ ani k Zadnému

prodlouZeni vypovédni doby nedochazi.

Pravnim nésledkem vypovédi dorucené zaméstnanci v ochranné dobé je jeji absolutni
neplatnost, ato i v ptipadé, ze zaméstnavatel nebyl S nastanim ochranné doby dosud seznamen.

0 7e ohledné zékazu

V souvislosti s dogasnou pracovni neschopnosti bylo judikovano!
vypovédi je smérodatny den, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze zaméstnanec je docasné prace

neschopen, a to bez ohledu na to, zda tak bylo eventualné provedeno se zpétnou t¢innosti.

188 Zakon ¢. 310/2017 Sb., kterym se méni ZNemPoj a dal3i souvisejici zakony.

189 Viz § 53 odst. 2 ZP.

190 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000. In ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 12. 1. 2018].
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Zakaz vypoveédi v ochranné dobé vsak neni bezvyjimecny. Ustanoveni § 54 ZP
vyjmenovava ptipady, kdy je zadkaz vypovédi prolomen. Vypoved’ I1ze dat z organizacnich zmén
I v pfipad¢, Ze by se jinak uplatnila ochranna lhuta, a to za pfedpokladu, Ze se zaméstnavatel
nepfemistuje v rdmci mista ¢i mist vykonu prace. Zakaz vypovédi se neuplatni v piipadé, ze by
bylo mozné s totoznym odlivodnénim ze strany zaméstnavatele okamzité skoncit pracovni
pomér. Zde ovSem plati vyjimka pro zaméstnankyni na matetské dovolené (resp. zaméstnance
na rodicovské dovolené po dobu, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat matetskou
dovolenou). Rovnéz v ptipad€ jiného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptredpist
vztahujicich se kK vykonavané praci nebo pro poruseni jiné povinnosti zaméstnance uvedené v
§301a ZP zvlast hrubym zptisobem (typicky zvlast hrubé poruseni lécebného rezimu docasné

prace neschopného zaméstnance) lze vypovéd’ dat i v ochranné dobé.

Ackoli zni tento systém zdkazii, vyjimek ze zdkazi a naslednych vyjimek z vyjimek
komplikovang, zdmérem zakonodarce je neposkytovat ochranu zaméstnanci, ktery zavazné,
resp. soustavné méné zadvazné, porusuje pravni predpisy vztahujici se k vykondvané praci nebo

zavda svym jednanim déivod zaméstnavateli pro okamZité zruseni pracovniho poméru.

Dalsi smér, ktery smétuje k ochran¢ stability pracovniho poméru, lze bezesporu spatfovat
V povinnosti zaméstnavatele stanovené v § 47 ZP, ktera se tyka ndvratu do prace po odpadnuti
nékterych piekazek v praci. Zameéstnavatel je totiz ve zde vyjmenovanych ptipadech — skonceni
docasné pracovni neschopnosti ¢i karantény, skonceni vykonu vetejné funkce nebo ¢innosti pro
odborovou organizaci, skonceni vojenské sluzby nebo sluzby v operacnim nasazeni, skon¢eni
matefské dovolené nebo rodicovské dovolené zaméstnance, po kterou je zaméstnankyné
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou — které jsou s ucinnosti k 1. 6. 2018 rozsifeny o —
skonCeni doby poskytovani dlouhodobé péce v piipadech podle ZNemPoj se souhlasem
zaméstnavatele podle § 191a, skonceni oSetfovani ditéte mladSiho 10 let nebo jiného ¢lena
domaécnosti v ptipadech podle ZNemPoj, skonceni doby péce o dité mladsi 10 let v piipadech
podle ZNemPoj — povinen zafadit zaméstnance na pivodni praci a pracovi$té. Nadale tak neni
povinen ulinit v pfipadé navratu zameéstnance, resp. zameéstnankyné z faddné rodiCovské
dovolené. I vtomto rozsSifeném rozsahu piekazek v praci lze dovodit zatéz, kterou

zaméstnavatel musi podstupovat v souvislosti s tim, ze zejména u dlouhodobych piekazek (pf.

191 Bélina In: Bélina, Miroslav; Pichrt Jan a kol. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 199.
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matefskd dovolend nebo dlouhodoba péce) casto obsadi na docasné uvolnénou pozici
nahradniho zaméstnance, a jelikoz mnohdy nemuze ptfedvidat, jak dlouho bude plvodni

zaméstnanec absentovat, mize se mu na tutéz pozici nakumulovat nékolik zaméstnanct.

U piekazek v praci na strané¢ zaméstnance, které nejsou vyse, resp. v § 47 ZP, explicitné
stanoveny, zbyva zaméstnavateli toliko povinnost zatadit po jejich odpadnuti zaméstnance do
prace, a to v ramci pracovni smlouvy. Nemusi vSak byt obsazen na totoznou konkrétni pozici a

misto, kterymi disponoval pted nastupem omluveného pracovniho volna.

5.5. Neékteré vlivy souvisejici s profesi advokata

a advokatniho koncipienta

Zajimavé konsekvence souvislosti prekazek v praci na strané zaméstnance lze najit ve
specifickych pravech a povinnostech tykajicich se konkrétnich povolani. Autorka si dovoluje,
s ohledem na svou vlastni praxi, zminit povolani advokatniho koncipienta. Jeho pracovni pomér
zalozeny pracovni smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem, kterym je jeho koncipientiv
Skolitel, advokat, a zaméstnancem, advokatnim koncipientem, se mimo ZP a ZA, ftidi také
stavovskymi predpisy CAK. Jednim z piedpokladti zapisu do seznamu advokatt vedeného
CAK je, kromé vykonani advokatni zkousky, rovnéz splnéni povinné tiileté koncipientské
praxe. Za idealniho stavu, kdy student dokon¢i studium pravnické fakulty na nékteré z univerzit
v Ceské republice (nejdiive) ve 24 letech a ihned se necha zaméstnat jako advokatni koncipient,
splni povinnou praxi nejdiive ve 27 letech. Cast&ji samoziejmé pozddji. Advokatni
koncipientky z divodu advokatni praxe ¢asto odkladaji matefstvi na pozd&jsi vék a ty, které
nikoli, se potykaji stim, jak povinny rozsah praxe splnit. I ZA pocita vtomto ohledu
S prekézkami v préci na jeho strané, kdyz ve svém § 5 odst. 2 stanovi, Ze se koncipientovi do
rozsahu povinné praxe zapocitava doba jeho omluvené nepfitomnosti v préci, at’ uz z ditvodu
prekazek v praci na strané zaméstnance, Nebo z jiného divodu, a to v maximalnim rozsahu 70
pracovnich dnii vV kazdém roce jeho trvani. Komentat k zakonu vSak ml¢i ohledné toho, zda
onéch maximdlnich 70 pracovnich dni musi komora pfitknout vzdy, kdyz jich bylo v daném

roce dosazeno, nebo je to Cist€ na uvazeni v konkrétnim piipadé€. Odpoveédi se autorce dostalo
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ptimo od CAK!®, a to t¢é, Ze o zapoéteni maximalnich 70 pracovnich dni v kalendafnim roce
rozhoduje vzdy piislusna komise CAK az v souvislosti s doru¢enim Zadosti koncipienta o
vykonani advokatni zkousky. U matefské, resp. rodiCovské dovolené se bézné zapocitavaji 7,5
mésice tak, Ze na prvni kalendaini rok pfipada 70 pracovnich dni, na druhy kalendaini rok 50
pracovnich dni a na tfeti kalendaini rok pieruseni 30 pracovnich dni. Sestupna tendence rozsahu
zapocteni ma evidentné svou logiku, kdyz na jedné stran¢ lze kvitovat jisté vyvazeni
znevyhodnéni v podobé pieruseni praxe z ditvodu piekazky v praci formou zapocteni praxe, na

druhou stranu je zde samoziejmé zajem na faktickém vykonu odborné praxe samotné.

Chyb¢jici praxi bohuzel nefesi ani fakt, Ze zaméstnankyné¢, advokatni koncipientka, mize
Vv prib¢hu mateiské dovolené vykondvat zavislou praci. Tato skutecnost je totiz vdzana na
podminku, ze se musi jednat o jinou pracovni pozici u svého zaméstnavatele, nez kterou je
misto, ze kterého je omluvena. Mohla by tedy délat napiiklad sekretaiku, ovsem z hlediska jeji
koncipientské praxe by se jednalo o ¢innost nezapocitatelnou. Teoreticky by bylo mozné, aby
koncipientskou praxi plnila docasn€ u jiného Skolitele, zaméstnavatele, v praxi to vSak bude

spiSe vyjimecny postup.

Ve vazbé na § 31 ZA upravuje stavovsky predpis'®® tykajici se mj. vychovy advokatnich
koncipientli povinnost advokata, u kterého koncipient vykonava svou praxi, umoznit mu
ptipravu na advokétni zkousku v délce minimalné jednoho mésice, resp. dvou tydnll v ptipadé
opakované zkousky, jakoz 1 uast u advokétni zkouSky. Odkaz pfitom sméfuje na jiZ
neexistujici prohlubovani kvalifikace zakotvené v tehdejSim § 123 pfedchoziho zékoniku prace,
per analogiam tedy § 230 odst. 3 ZP. Zamé&stnanci tedy nalezi od zamé&stnavatele omluvené

pracovni volno s ndhradou mzdy.

Jednou z dal$ich zajimavych souvislosti je vazba do¢asné pracovni neschopnosti advokata
na prominuti zmeskani lhiity podle § 58 odst. 1 OSR. Tu lze podle zmifovaného ustanoveni
prominout z omluvitelného divodu. Otazkou, co je onim omluvitelnym divodem a do jaké
miry je soud povinen ¢i opravnén jej zkoumat, se zabyval Nejvyssi soud. V projedndvané véci
zmeskal lhiitu k podani odvolani advokat, kdyZz v odiivodnéni Zadosti o prominuti tohoto

zmeskani argumentoval tim, ze pfed uplynutim lhiity bylo rozhodnuto o jeho do¢asné pracovni

192 Na zékladé e-mailové komunikace s Ing. Lenkou Matouskovou, vedouci Odboru vychovy a vzdélavani CAK.
198 Usnesenti piedstavenstva Ceské advokétni komory &. 1/1998 Véstniku, o vychové advokatnich koncipientt a dalsim
vzdélavani advokattl, konkrétné ve svém €l. 6. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=410.
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neschopnosti a tato trvala az do doby nésledujici po marném uplynuti lhiity. Nejvyssi soud mj.

194 za omluvitelny dtivod, pro ktery éastnik fizeni zmeskal lhiitu ve smyslu

ve svém rozhodnuti
§ 58 odst. 1 OSR ozna¢il ,, jak takovou piekdzku (uddlost), kterd iicastniku rizeni (jeho zdstupci)
objektivné (nezavisle na jejich viili) zabranila ucinit véas prislusny procesni vikon, tak i okolnost
ucastnikem rizeni (jeho zastupcem) pripadné zpiisobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji lze
povazovat — zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k pomeériim ucastnika rizeni
(jeho zdstupce) — za omluvitelnou (...) Byl--li tedy advokat uznan docasné prdce neschopnym,
znamend to (mimo jiné), zZe po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti neni povinen
poskytovat pravni pomoc, aniz by bylo samo o sobé vyznamné, do jaké miry nepriznivy
zdravotni stav advokata ho vyrazuje z moznosti (objektivné vzato) provest jednotlivé ukony

pravni pomoci.

O dalsich vlivech ¢i SirSich souvislostech jiz zminénych vlivi jednotlivych piekazek
V praci by bylo mozné jesté rozsahle pojednavat, neni to vSak jiz v obsahovych moznostech této

prace.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2350/2016. In ASPI [pravni informacni systém]. Wolter
Kluwer CR [cit. 23. 1. 2018].
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ZAVER

Tato prace byla psana s cilem piehledné sumarizovat problematiku pfekazek v praci na
stran¢ zaméstnance. K tématu autorka pfistoupila skrze obecné souvislosti a teoretické pojmy
z oblasti pracovnépravni a obcanskopravni. Poté byla prace systematicky rozclenéna
aVneposledni tfad¢ byly analyzovany vSechny druhy pfekazek V praci, které na strané
zaméstnance vznikaji, véetné vlivli na dalsi instituty. Nékterym druhlim suspenze zékladniho
pracovnépravniho vztahu byla vénovana vétSi pozornost a byly rozpracovany detailnéji nez
jiné. Autorka pfitom zvySenou pozornost vénovala problematice docasné pracovni
neschopnosti, matetské a rodi¢ovské dovolené. Nechybi ani namatkové exkurzy do zahrani¢ni
pravni Upravy, judikatura ¢eskych soudii a ptipady rozhodovaci praxe ESD. Nechybi ani
postiehy tykajici se harmonizace profesniho a osobniho, resp. rodinného Zivota. V textu se
vyskytuji nékteré myslenky a navrhy, jak by bylo mozné pojmout pravni upravu do budoucna
nebo co se na stavajici upravé de lege lata jevi jako nevyhovujici. Dal$i takové postiehy jsou

zhodnoceny i zde v zavéru prace.

Koncept piekédzek v praci na strané zaméstnance piedstavuje nadéle aktudlni a vyznamné,
dalo by se fici celospolecenské, téma, ve kterém se zraci primarné¢ ochranny charakter
pracovniho prava spocivajici ve zvlastnim postaveni zaméstnance. Tato ochrana spociva
V garanci, Ze mu bude ve stanovenych piipadech alespont v daném rozsahu umozZnéno docasné
nekonat praci, jeho absence bude omluvena a v nékterych situacich bude zaroven finan¢né

zajistén prostfednictvim ndhrady mzdy nebo davky ¢i1 jiného finanéniho plnéni od statu.

Z hlediska systematiky lze soucasnou pravni upravu piekdzek v praci na strané
zamestnance zhodnotit jako pomérné zdatilou, urcité potud, pokud ji srovnavame s piedchozi
upravou platnou do roku 2007. Moznosti omluvené absence v podobé piekdzek v praci pro
zamé&stnance jsou v Ceském legislativnim prostiedi pomérné Siroké a velkorysé. Presto niZe

upozornime na nékteré problémy, se kterymi by bylo radno déle pracovat.

Prostor pro modifikaci pravni upravy lze spatfovat ve stavajicim znéni § 192 odst. 1 ZP.
Jevi se uz dale nepotfebnym, aby zde byla kromé standardni ¢trnactidenni podptrné doby pro
poskytovani ndhrady mzdy v pfipadé doc¢asné pracovni neschopnosti zmifiovana i prozatimni

jednadvacetidenni lhtita, ktera se uplatnila v pfechodném obdobi 1. 1. 2012 az 31. 12. 2013.
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Subjekt, pro ktery bude mit dana ptechodna doba pravni vyznam, jej mtze aplikovat podle

daného znéni zakona a na zaklad¢ prechodnych ustanoveni.

S otazkou docasné pracovni neschopnosti tzce souvisi také téma karencni doby. Jeji
existenci hodnoti autorka kladné a domniva se, Ze vyvazuje postaveni zaméstnavatele, ktery je
jiz vznikem této prekazky v praci omezovan v tom smyslu, Ze je povinen zaméstnance omluvit,
personalné a dal§imi zplisoby zajistit chod a zaméstnanci nahradit mzdu. Argument, Ze je pocet
piipadii docasné pracovni neschopnosti nizsi, nez kdyz karen¢ni doba neexistovala, hodnotime
jako siln€jsi nez ten, ktery tika, ze v disledku pfechazeni méné¢ zavaznych onemocnéni dojde

k rozvoji zavaznéjsich, a navic k infikaci kolegli na pracovisti.

Jiz vtextu kapitoly 3.1.3. se autorka nesouhlasné¢ vyjadiuje k nékterym zavérim
konstatovanym v nalezu Ustavniho soudu CR!® z pomémé nedavné doby tykajicich se
hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnance v rezimu docasné pracovni neschopnosti.
Dalo by se zhodnotit, ze vném Ustavni soud CR v podstaté kvituje, aby zaméstnavatel
prekracoval sva opravnéni, ktera mu v souvislosti s kontrolou do¢asné praceneschopného
zaméstnance predklada § 301a ZP. Explicitn¢ pritom jako obiter dictum uvadi ptipad ,, hozeni
se marod“ za ucelem vykonu jiné ¢innosti, napiiklad rekreace. Pokud by zaméstnavatel mél
zjistovat, zda se skute¢né zaméestnanec namisto 1é€eni vénuje dovolenkovym aktivitdm, a tuto
skutecnost mél brat v uvahu pifi hodnoceni intenzity poruseni predepsaného rezimu, evidentné
by ptekracoval rozsah svych zakonem danych moznosti. Nelze tedy nez zopakovat, zZe
zaméstnavateli pf1 ur€ovani miry poruseni reZimu docasné pracovni neschopnosti a nasledného
postihu pfislusi ve znéni zminéného ustanoveni toliko zaobirat se pouze tim, zda se
zaméstnanec zdrZzuje na k tomu ur¢eném misté a zda dodrzuje dobu a rozsah povolenych
vychazek. Absurdnim se jevi dalsi nazor vyjadieny v uvedeném nalezu, ktery vztah mezi
zaméstnavatelem a docasné praceneschopnym zaméstnancem pojima jako nikoli

pracovnépravni.

S ohledem na vySe uvedené se proto nelze ztotoZnit s pomérné¢ neddvnym nalezem
Ustavniho soudu CR, kde se mj. uvadi ,, A¢ si je Ustavni soud védom toho, Ze vymezeni pojmu
., zvlast hrubym zpiisobem *“ bude predevsim na judikature obecnych soudu, toliko jako obiter

dictum si dovoluje poznamenat, Ze sem budou asi spadat pripady ,, hozeni se marod* za ucelem

195 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PL. US 10/12.
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aktivit, které jsou s pracovni neschopnosti neslucitelné, tj. napr. vykonavani jiné vydeélecné
cinnosti i rekreace. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 5126/2014 ze
dne 15. 10. 2015, takovym dirvodem pro vypoved' proto napr. nebude to, Ze zaméstnanec, ktery
byl uznan docasné prace neschopnym, neoznacil misto sveho pobytu udaji potrebnymi k tomu,
aby zaméstnavateli umoznil potiebnou kontrolu.“'*® Tento nalez obsahuje dal§i pomérné
odvazné tvrzeni, a sice ze: ,, Byt'vztah mezi zaméstnavatelem (platcem nahrady mzdy) a docasné
prace neschopnym zaméstnancem (prijemcem této nahrady) neni vztahem pracovnepravnim,
ma k tomuto vztahu velmi blizky vztah.“*® Pokud z né&jakého vztahu vyvozujeme

pracovnépravni nasledky, evidentné se musi jednat o vztah pracovnépravni.

Dale se autorce jevi z hlediska systematiky ne zcela vhodnym, aby tématika néstupu do
prace po odpadnuti nékterych piekazek v praci byla pojimana do textu ZP v jiné Casti nez
samotné prekazky v praci. Na mysli se ma zejména § 47, ohledné néjz jiz i zakonodarce!®®
uvazoval o presunuti do ¢asti osmé hlavy II., ktera je vénovana spoleCnym ustanovenim
0 ptekazkach v praci na strané zaméstnance. Za systematicky nekompatibilni 1ze povazovat
jesté upravu zvySovani kvalifikace, kterd je v sou¢asném ZP zatazena do Casti tykajici se péce

0 zameéstnance.

Navazeme-li na ptredchozi odstavec tykajici se navratu do prace po skonceni nékterych
prekazek v préci, nelze neZ upozornit na rozdilné garance, co se stability pracovniho poméru
po skonceni matefské a rodicovské dovolené ty€e. Zatimco zamé&stnankyni, kterd se vraci po
skonceni matetské dovolené (resp. zaméstnanec po skon¢eni rodi¢ovskeé dovolené po dobu, po
kterou by zamé&stnankyné byla opravnéna Cerpat matefskou dovolenou) do préce, je drZzeno
pracovni misto ohledné pivodni prace i pracovisté, po skoneni rodicovské dovolené takovou
miru jistoty Cekat nelze. Zaméstnanec méd ve druhém zminéném piipad€é narok pouze na
zafazeni podle pracovni smlouvy, a to do 3 let véku ditdte. V Ceské republice jde vétsina
zaméstnankyn, které Cerpaly matefskou dovolenou, déile na rodiovskou dovolenou
(zaméstnanci muzi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou rovnou). K navratu do zaméstnani tedy ve
valné vétSing piipadi dochazi pravé az po skonéeni rodicovské dovolené. Autorka je toho

nazoru, Ze by méla byt zvySena jistota navratu na ptivodni préci a pracovisté prosazovana také

196 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. PL. US 10/12. NALUS: Vyhleddvani rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky [online]. Ustavni soud, © 2006 [cit. 15. 12. 2017].

197 Tamtéz.

198 ptedkladana novela ZP, snémovni tisk ¢ 903, ktera vSak nebyla schvalena do konce volebniho obdobi piedchozi vlady
Bohuslava Sobotky.
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u skonceni rodicovské dovolené s tim, ze by se nutné¢ nemuselo jednat o dobu celého mozného
rozsahu rodi¢ovské dovolené, ale naptiklad by zde mohl byt limit do 2 let véku ditéte. Lze mit
za to, ze by Zeny byly vice motivovany jak k tomu, aby déti mély, tak k tomu, aby uvazovaly
matefské dovolené moraln€ nemyslitelny, jelikoz dité€ je pfili§ malé. Kromé financi by je vSak
v urcitém veku ditéte mohla v prubéhu rodicovské dovolené motivovat prave jistota ohledné

zafazeni na pivodni misto a pracoviste.

Ohledné rodicovské dovolené a velkorysych moznosti zaméstnance tykajicich se mozného
rozsahu jejiho Cerpdni, je vSak na druhé strané tfeba se zastat i zaméstnavatele, co se jeho jistoty
tyCe. Zaméstnanci by mél zdkon jednoznacné prikazovat, aby zejména zavazné zameéstnavateli
sdélil termin, kdy po skonceni rodi€ovské dovolené nastoupi zpét do prace, tedy predem urcil

rozsah Cerpani.

Kvitovat 1ze snahy o zapojeni otcli do péce o malé déti. Zejména se jednd o moznost Cerpani
rodi¢ovské dovolené a pobirani RP, resp. PPM namisto matky. Autorka je toho nazoru, ze a¢
to samoziejmé nelze stoprocentné pausSalizovat, uzky vztah mezi matkou a ditétem je dan
prirozené od narozeni, na rozdil od vztahu otec—dit¢, ktery se tvofii, a tedy by o malé dité alespon
do urcitého veéku (odpovidajiciho alespont délce matetfské dovolené) méla pecovat, resp.
intenzivné s nim byt, zejména matka. Naru¢ a laska matky jsou nenahraditelné a formuji
osobnost ditéte do budoucna. To, Ze matka ditéte zlistdva s malym ditétem doma, samoziejmé
nezarucuje nalezitou péci samo o sob¢, nicméné tyto uvahy jiz piesahuji odborné zaméteni této
préace. Zapojeni otce v rané fazi zivota jeho ditéte je ovSem také velmi dilezité. Davka otcovské
poporodni péce by mohla muze motivovat zejména vV tom smeru, Ze budou mit moznost navazat
se svym potomkem izky kontakt a pomohou matce ditéte v ndro¢ném obdobi po porodu. Mohlo
by je to pfimét k tomu, aby se na péci o dité podileli 1 nadale. Co ovSem nelze hodnotit kladné,
je skute¢nost, Ze na tuto davku nereflektuje samostatna kategorie piekazky v praci ve formé
otcovského volna. Zaméstnanec ma moznost volno Cerpat skrze rodiovskou dovolenou,
nicméné by se jevilo jako vhodnéjsi, kdyby byla etablovana samostatna kategorie pfimo se

odvijejici od této davky.

Autorka se rovnéz domniva, ze v budoucnu by mohlo dojit ke kraceni horni hranice ¢erpani

rodicovské dovolené, a tim srovnani se zbytkem Evropské unie. Ttiletou variantu rodicovskeé
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dovolené autorka hodnoti jako hrani¢ni, ackoli pro mnohé zaméstnance a jejich hranici
optimalni. Pokud dochazi ke zvoleni formy ctyfleté, je nasnadé, ze se prohloubi socidlni propast
mezi rodi¢em a jeho profesnim prostfedim. Pfedpokladem pro zkraceni maximalniho rozsahu
rodicovské dovolené vSak musi byt institucionalizace odpovidajici péce o déti v predskolnich
zatizenich typu jesle. Krokem kupiedu by se v této souvislosti mohlo jevit zruseni horni hranice
volby Cerpani RP s ucinnosti od poc¢atku roku 2018. Ne vSak docela. Nejkrats$i mozna varianta
vycerpani RP pii splnéni piislusnych podminek je Sest mésicti. Za stavu, kdy neni ze strany
statu dostatecn¢ zajiSténa péce o takto malé déti, jevi se pfinejmensim jako nedomyslené, co se
bude dit s rodinami, které v roce ditéte vycCerpaji moznosti PPM i RP, nebudou mit kam dité
umistit, a tudiz se jejich rodi¢ nebude moci vratit do prace a finan¢né se sam zajistit. V téchto
solitérnich zméndach, které ovSem nenachézi odpovidajici protip6l, tak aby byl vytvoren funkéni
systém, autorka spatfuje podstatny problém. Pokud nebudou v co nejzazsi dob¢ ptijata nalezita

opatieni, mohou mit tyto zmény nedozirné kontraproduktivni nasledky.

Prostor pro reflexi (a to nejen legislativni, nybrz naptiklad v rdmci konkrétniho
zaméstnavatele nebo prostiednictvim kolektivnich smluv) lze také spatiovat ve sladéni zajma
zameéstnance, zaméstnavatele 1 statu v otdzce péce o rodinu vyvazované na druhé strané zajmem

o co nejlepsi profesni vykon.

Na dalsi dil¢i nuance bylo upozornéno v rameci jednotlivych jinych dileZitych osobnich
prekazek v praci. Napiiklad v souvislosti Snarozenim ditéte a odvislé povinnosti
zaméstnavatele omluvit zaméstnance z diivodu pfevozu manzelky ¢i druzky do zdravotnického
zafizeni a pfitomnosti u porodu bylo upozornéno na vhodnost vazat tuto piekazku toliko na

matku ditéte, o jehoz porod se jednd, nikoli na legislativné nejasny pojem ,,druzka“.

V disledku piekdzek v praci na strané¢ zameéstnance dochéazi k suspenzi zékladniho
pracovnépravniho vztahu a v pfimé souvislosti stim také k pozastaveni ptedpokladané
kontinuity vykonu zavislé prace ze strany zaméstnance. Z uvedeného muzeme dedukovat, ze
se jedna o fenomén neZadouci, a to zejména vidéno perspektivou zaméstnavatele. Udalostem,
které vznik téchto prekazek zapticinuji, vSak nelze dost dobie a zcela predchéazet a v nékterych
ptipadech (napi. mateiska dovolena) by byly takové snahy absurdni. Proto i nadale bude mit
pravni Uprava prekdzek v pradci na strané zameéstnance V pracovnépravni oblasti své

nezastupitelné misto a je mozné, ze jejich vycet se v reakci na potieby subjekt vystupujicich
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v ramci zavazkovych pracovnépravnich vztahit bude v budoucnu rozsifovat nebo naopak
zuzovat (napiiklad povinnost omluvit zaméstnancovu absenci v souvislosti se st¢hovanim se
V dnesni dobé jevi nadbyteCnou a neni nutné, aby byla pfedmétem ochrany jako piekazka
V praci). Stavajici upravu vsak povazuji, az na vysSe uvedené pfipominky, za dostatecné
reflektujici stav aktudlnich pravnich vztahli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Nad ramec
je vzdy moznost, pokud bude dosazeno konsenzu, aby doslo k nadstandardni tupravé

V konkrétnim pracovnépravnim vztahu. Pokud to bude ve prospéch zaméstnance.
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4. Elektronické prameny

X/
°

Ceské sprava socidlniho zabezpedeni: Penézitd pomoc v mateistvi. Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-pojisteni/davky/penezita-pomoc-v-
materstvi.htm.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni: Uplatiiovani naroku a vyplata davek
nemocenského pojisténi. Dostupné z:  http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-
pojisteni/davky/uplatnovani-naroku-a-vyplata-davek-nemocenskeho-
pojisteni.htm#PPM

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahii: Stanovisko k
RIA — Zavérecné zpravé z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad,
tykajici se pripravované novely zékona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist [online] Praha, 2010. Dostupné zZ:
http://www.akvpracpravo.cz/stanoviska-1404041996.html.

Ministerstvo prace a socidlnich véci: Rodicovsky ptispévek. Dostupné z:
https://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky_prisp.

Ministerstvo prace a socialnich véci: Informace o davkéach vyplacenych v resortu
MPSV CR v srpnu 2017. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/31666/Informace_o_vyplacenych_davkach_v_srp
nu_2017.pdf.

Ministerstvo prace a socidlnich véci: PeCujeme o své blizké — dlouhodobé oSetfovné.
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/28608.

Registrované partnerstvi: Zakonik prace registraci opovrhuje. Dostupné z:
https://www.nakluky.cz/magazin/item/4416-registrovane-partnerstvi-zakonik-

prace-registraci-opovrhuje/.

5. Ostatni zdroje

Emailova konzultace sIng. Lenkou Matouskovou, vedouci Odboru vychovy
a vzdélavani CAK.
Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1998 Véstniku, o vychové

advokatnich koncipientl a dal$im vzdélavani advokatu.
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NAZEV PRACE, ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA
V CESKEM JAZYCE

Nazev
Ptrekazky v praci na stran¢ zaméstnance.
Abstrakt

Tato rigordzni prace cili na komplexni rozbor jednotlivych druhti piekdzek v praci na
strané zaméstnance. Do tématu je vstupovano skrze obecné souvislosti s pracovnépravnimi
vztahy, dale ptes prekazky v praci obecné a jejich systematiku. Z Sirokého spektra jednotlivych
typu prekazek je cileno na ty, které maji pro zaméstnance osobni nebo rodinny charakter,
zejména na docasnou pracovni neschopnost, matetskou a rodi¢ovskou dovolenou. Zde je kromé
jejich predmeétu a ucelu pojednéno, 1 co se oblasti financniho zabezpeceni a dalSich souvislosti
tyc¢e. 1 dalsi prekazky v praci jsou rozebrany tak, aby bylo pochopeno, kam cili a v ¢em
spocivaji. To vse V konkrétnich souvislostech ptedev§im zakoniku prace, ale i obecnych
pravnich zéasad, dalSich pravnich ptedpisii a judikatury soudl. Prace se rovnéz dotyké
problematiky slad’ovéani profesniho a rodinného Zivota, nechybi odkazy do mezinarodni a
zahrani¢ni pravni upravy, pravni Upravy na Urovni unijni legislativy a dale reflexe aktualnich

legislativnich zmén a navrht de lege ferenda.

Prace je rozdélena do péti tematickych kapitol. Pfedchazi jim uvodni shrnuti a na konci
nalezneme zavér, ktery sumarizuje, o ¢em prace pojednava, hodnoti vyznamné pasaze a sdéluje
k nim nazory autorky. Prvni kapitola se snazi o definici samotného pojmu piekazek v praci,
hodnoti je v SirSich souvislostech a predklada jejich systematicky piehled. V druhé kapitole
nalezneme jiZ obecny tivod k piekazkdm na stran€ zaméstnance. Treti kapitola v sobé zahrnuje
dualezité osobni piekdzky, kterymi jsou docasna pracovni neschopnost, matetska a rodi¢ovska
dovolena, oSetfovani ditéte nebo ¢lena domacnosti, péce o dité, dlouhodobé oSetfovani a jiné
dilezité osobni piekazky v praci. Ctvrta kapitola se zaobira prekazkami v praci z divodu
obecného zdjmu a paté kapitola se snazi o analyzu jednotlivych souvislosti pfekazek v praci na

stran¢ zaméstnance s jinymi instituty pracovniho prava.
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NAZEV PRACE, ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA
V ANGLICKEM JAZYCE

Title of thesis
Obstacles to work on the empoyee’s part.
Abstract

The rigorosum thesis seeks to carry out a comprehensive analysis of the different kinds of
“obstacles to work on the employee’s part“. This subject is treated as generally associated with
labor relations as well as with the obstacles at large and their systematic classification. Chosen
out of a broad spectrum of individual types, the obstacles thus analyzed were primarily those
with particular personal and/or family relevance for employees, especially the temporary
incapacity for work; the maternity leave; and the parental leave. These topics were addressed
not only in their matter and purpose but also as regards their impact on financial security and
other circumstances. Covering also other obstacles to work, the analysis attempted to expound
the merits and purposes of the relevant provisions, always in consideration of (1) the specific
Labor Code context, (2) the generally applicable legal principles, and (3) other acts of
legislation and judicial decisions. The work also tackles the issue of harmonizing family and
professional life, not forgetting about references to foreign, international and EU legislation,

and reflecting recent legal changes and de lege ferenda proposals.

The thesis is divided into five thematic chapters. They are preceded by an introductory
summary and at the end we find a conclusion summarizing what the thesis is about, evaluating
the important passages and telling them the views of the author. The first chapter tries to define
the very concept of obstacles at work, evaluates them in a broader context and presents their
systematic overview. In the second chapter we can find a general introduction to obstacles to
work on the part of the employee. The third chapter includes important personal obstacles such
as temporary incapacity for work, maternity and parental leave, nursing or home care, child
care, long-term care, and other important personal obstacles to work. The fourth chapter deals

with obstacles to work due to the general interest, and the fifth chapter seeks to analyze the
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individual context of obstacles to work on the part of the employee with other labor law

institutes.
Key words
Obstacles to work

Obstacles to work on the employee’s part

Financial security
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