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Oponentsky posudek diplomové prace

TERCOVA, J. (2007): Problémy evidence pid a jejich hodnoceni: Plzeii-jih Diplomové
prace. UK v Praze, PtF, KSGRR, Praha, 87 s. + 16 piiloh.

Diplomové praci Jany Tercové ma 80 stran textu, seznam literatury a prament obsahuje 88
titull. Prace je doplnéna 21 tabulkami, 8 grafy. Jako pfilohy jsou vloZeny charakteristika
ucelu vyuzivani druhti pozemku podle Vyhlasky 190/1996 Sb., 16 mapovych vystupl a 3
fotografie zkoumaného uzemi.

Pro svij diplomovy tukol si studentka zvolila jako hlavni cil porovnani realného vyuziti ploch
s daty oficialni evidence ptudy. K takto vybranému cili musim konstatovat, Ze data z evidence
se vzdy budou opozd’ovat za redlnym stavem, nebot’ zapis do katastru nemovitosti nasleduje
az po uskute¢néni zmény. Proto by bylo vhodné cil vice specifikovat. Dalsi cile prace souvisi
s metodikou vytvofenou na katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje prirodovédecké
fakult¢ UK v Praze. Diplomantka porovnavala dlouhodoby vyvoj struktury vyuZiti ploch
v modelovém tizemi a rtiznych nadfazenych celkd. Pro vyzkum si stanovila ¢tyii hypotézy,
které pak ovéfovala. Tyto hypotézy vSak jdou jen ,,po povrchu problému‘ a celkem nic nefesi.
Prace se vibec nedotyka zasadni zmény, ke které v soucasné dob€ dochazi, totiz digitalizace
katastru a pozemkovych uprav. Tyto procesy podstatné¢ ovliviiuji sumacni hodnoty za
katastry, a tedy i celou databazi na katedfe vyuzivanou. Zkoumanym uzemim se pro
diplomantku staly ¢tyii katastralni uzemi v jihovychodnim cipu okresu Plzen-jih. Autorka
zvolila katastry, kde uz probéhla digitalizace, a proto mne zajimalo, zda doSlo ke zméndm
rozlohy katastri v porovnani s udaji z roku 1990. Tuto charakteristiku jsem v praci nenasla.
Dale mam jednu stylistickou pfipominku, pokud se autorka rozhodla pouZzivat termin ,,land
use®, méla by jej pouzivat jednim zptsoben a neskloniovat jej (str. 13).

Druha kapitola prace se zabyva tradiénim zptsobem literaturou, tykajici se hodnoceni
vyuzivani ploch. Pak nasleduje rozsahla metodicky zaméfena kapitola. Zde se autorka nejprve
zabyva katastrem nemovitosti. Uvadi také, Ze stabilni katastr byl prvni a nejstarsi evidenci dat
o pude, coz neni samoziejmé pravda. Pokud uvadi zdkon o katastru nemovitosti, bylo by
vhodné uvést i1 jeho novelizace. Dale se diplomatka zabyva popisem databaze LUCC Czechia
Pr UK a dalsimi mapovymi podklady. Pfi popisu pouzivanych kategorii vyuziti ploch zmiiiuje
opét vyhlasku, kterd opé€t byla novelizovana. Jako hodnotici ukazatele voli diplomantka
ukazatele pouzivané v obdobnych pracich. Pfi pouziti ukazateld disparit vidim nedostatek
v chybgjicim ¢asovém vymezeni. V popisu postupu zpracovani je nejasné, pro¢ by vytvareni
vrstvy vyuziti ploch v ArcGIS mohly vznikat ,,nechténé prekryvy ¢i diry. Tento problém je
v systému ArcGIS oSetfen moznosti volby pfipojovani. V tabulce v popisu zvoleného tizemi
opét chybi uvedeni datumu, ke kterému se informace vztahuji. V textu na str. 32 je
pravdépodobné chyba, nebot’ autorka uvadi, Ze celkové zmény v rozloze katastri byly v fadu
desetin vyméry (asi méla na mysli desetiny ha). Absolutni udaje o vyuziti ploch nejsou nikde
v préaci uvedeny.

Ctvrta kapitola obsahuje geografickou charakteristiku zkoumaného tizemi. Autorka se zde
dopustila vice nepiesnosti:

e str. 35 — se uvadi nejprve, Ze ,,okres ma pahorkatinny raz“, o nekolik fadek dale pak,
ze ,,povrch z velké ¢asti tvoii Svihovska vrchovina a pasmo Brdské vrchoviny;



str. 35 - se uvadi nejprve, Ze ,uzemi okresu se nachazi v mirn¢ teplé klimatické
oblasti, v chladné klimatické oblasti se nachazi vrcholové casti Brd®, na dalsi radce
pak je uvedeno jen 5 klimatickych pasem — MT10, MT7, MT5, MT11, MT3;

e str. 35 — nejasné tvrzeni — ,,ro¢ni thrn srazek je v zapadni ¢asti nizsi, do 600 mm, o
néco vice od 601 do 1000 mm*;

e str. 35 — nejasné tvrzeni — ,hydrologické pomeéry jsou dobré..., ....stupen
rozkolisanosti odtokt je silny.*

e str. 36 — namisto illimerické pidy by bylo vhodné&jsi uvést illimerizované, novy
klasifikaéni systém ptid vSak nepouZziva ani tento termin;

e str. 37 — ve sledovaném uzemi se cukrovka nepéstuje, vhodnéjsi by bylo uvést jen, Ze
jsou zde podminky pro péstovani této plodiny;

e str. 39 — hustota zalidn&ni CR neni 135 obyv/km’;
e str. 41 —neni jasné, jaky vztah ma vyjizd’ka do Plzné k studovanému tématu;
e str. 42 — pro¢ je hodnocena ¢asova dostupnost podle prace z roku 1984;

e str. 43 — chybné tvrzeni - ro¢ni primérné srazky jsou 300 -400 mm a primérna teplota
8-9° C;

e str. 43, 44 v geografické charakteristice zajmového uzemi by bylo spravné zhodnotit
celou obec, a ne jen nékolik jejich katastri, naptiklad dojizd’ka se tyka urcité celé obce
aroku 20017?;

e str. 45 — skutecné plati, Ze ,,domy stavéné svépomoci maji vice pater*?;
e str. 47 — cena zemédélské pudy by méla byt uréena podle novelizované vyhlasky;

Pata kapitola se zabyva hodnocenim dlouhodobych zmén ve vyuziti ploch, je logicky a vécné
zpracovana a vyustuje v typologii vyvoje vyuziti ploch. Je vSak na Skodu véci, Ze autorka
neprovedla srovnani detailu s jinymi podobné zpracovanymi oblastmi. Déle je na str. 50
nejasna formulace - ,.kanalizace stfednich a mensich tok do podoby meliora¢nich odpadi,,,
na str. 51 Spatné pouzit termin dekada a na str. 59 chybi pravdépodobné slovo zemédélska
nebo ornd, protoze véta ,,doslo k narastu plidy* nedava smysl.

V Sesté kapitole diplomatka porovnava vysledky terénniho Setfeni a tdaji z evidence na
katastralnich tfadech. V tabulce 10 by bylo vhodné uvedeni pfesného datumu, kdy byl
proveden vypis z evidence. Rozdil mezi evidenci a readlnym stavem v fadu jednotek ha lze
zdivodnit Casovym zpozdénim zapisu. Hodnoty odchylek jsou ovlivnény samoziejmé
vSeobecnym pravnim povédomim, kvalitou pracovnikil katastralnich uradd, ale také
intenzitou riznych zmén v socioekonomické sféte. Nazavér bych chtéla polemizovat
s nazorem diplomantky, Ze nesrovnalosti jsou zplsobeny laxnim pfistupem vlastnikt
pozemkil. V Zakoné & 344/1992 Sb., okatastru nemovitosti Ceské republik a jeho
novelizacich existuje také § 7, ktery tika,

1. Katastralni ufad reviduje soulad udaji katastru se skute¢nym stavem v terénu. Revizi
udaju katastru (dale jen "revize katastru") vyhlasuje pfisluSny katastralni ufad podle
potieby zajisténi souladu tdaju katastru s jejich skuteCnym stavem v terénu a provadi
ji za soucinnosti obci, statnich organt a za Ucasti pozvanych vlastniki a jinych
opravnénych nebo jejich zastupcti. Zjisti-li nesoulad v udajich katastru, projedna
zpusob jeho odstranéni.

2. vysledku revize katastru se sepiSe protokol.



Po formalni strAnce musim praci vytknout ¢ast&jsi gramatické a stylistické chyby. Vytvoiené
mapy jsou zpracovany vruzné kvalité. Vyhrady méam predev§im k piilohdm 2, 3, O.
U ostatnich mapovych piiloh jsou nevhodné zakresleny vSechny hranice pozemkd. Neni také
jasné, co znamena svisla ¢ara u nékterych map.

I pfes mnoZstvi pfipominek, které v posudku uvadim, konstatuji, Ze jde o p¥inosnou praci a
doporucuji ji k obhajobé

RNDr. Marie Novotna, CSc.



