Oponentni posudek na diplomovou praci Evy Ruzickové
»Vsakovani mechanicky pred¢isténé odpadni vody do piidnich vrstev Médénec
v Kru$nych horach*

Formalni uprava diplomové prace

Po strance formalni je pfedloZena diplomova prace ¢lenéna logicky a prehledné, orientace
ve vysledcich je mozna bez jakychkoliv piekazek. Uprava textu a grafickych znazoméni je
odpovidajici, jednotné strukturovani toku textu, tabulek a mapovych znazornéni je vhodné
provedeno. VSechny citované prace jsou uvedeny v seznamu literatury, jen na strané 9 je chybné
uvedeno (pieklep) jméno Bedficha Moldana.

Formalni upravu diplomové prace hodnotim jako velmi kvalitni

Obsahova stranka prace

Po obsahové strance je prace znovu na velmi vysoké trovni. V textu mam jen n€kolik drobnych
ptipominek:

v Kapitolu 7.2. zabyvajici se problematikou loZisek povazuji s ohledem na zaméfeni a cile
prace za zbytecnou.

v' Nékteré elektronické citace jsou misty diskutabilni. Napfiklad piebirat charakteristiku
geologické stavby tzemi z Webovych stranek méstského tGfadu Chomutov lze pro
populamni ¢lanek, ale tato citace neni adekvatni pro odbornou praci.

v' Na strance 33 autorka pouziva ponékud nevhodnou formulaci: ,,V piipadé vysSich
srazkovych thrnli mize vzniknout dojem mohutného zvodnéni® Tuto mySlenku by asi
vhodnéj$i nahradit nasledujicim textem: ,Pfipovrchovy kolektor krystalinika je
charakteristicky rychlou dynamikou ob&hu podzemnich vod, ktera se projevuje vysokymi
hodnotami specifického odtoku. Hodnoty presahujicich 10 I/s/km” jsou zpisobené kromé
velkych hydraulickych spadi i zvySenymi srazkami.*

v Upiimné fe¢eno si v zajmovém tizemi piili§ nedovedu piedstavit dvé oddélené zvodné,
jak je popisuje autorka na strané 33. Rad bych pozadal autorku, aby se pokusila nakreslit
schematicky litologicky profil typicky pro danou lokalitu.

vV textu neni jasné vysvétleno, co je to ,,pozad’ova hodnota™. Je to studna? Pokud ano, pak
to asi neni pfili§ reprezentativni pozadi. Na kanaliza¢ni sit” je napojeno jen 50% domi a
zbytek vyuziva septiky. Z praxe je znamo, Ze nezanedbatelnd &ast septikit je bud’
piirozené netésna a nebo propousti zcela imysIné (sniZeni nakladii na vyvazeni uzivatele)

v" Podobné diskutabilni jsou i vysledky dusikatych latek v mistech, kde probihala pastva
dobytka.

Metodika feSeni iikolu

Metodika prace je velmi dobfe popsana, je logicka a po odborné strance proti ni nelze mit
Z&dnou pfipominku.

Zcela zasadni pfipominka se ale tyka formy prezentace aplikace metodickych postupti.
Autorka systematicky pouziva vyrazy v pasivu, cituji ,,parametry byly zjistovany, analyzy byly
odebrany atd.” ProtoZe diplomova prace probihala jako soucast ukolu VUV, z prace neni ziejmy
podil autorky na realizaci technickych praci a zpracovani vysledki. Je napfiklad pouzita
metodika vysledkem &innosti autorky, nebo ji jen prevzala? Clenim komise ddvam na zvazeni
formu Gpravy textu, tak, aby byl jednozna¢né zifejmy rozsah ¢innosti diplomantky.



Splnéni vytyéenych cili prace

Prace v plném rozsahu splnila cile, které si v zadani vytycila. Zavéry prace jsou do té miry
zajimavé a pro praxi uzite¢né, Ze povazuji za nezbytné je vhodnou formou uvetejnit. Jejich
aplikace by méla znaény (pozitivni) ekonomicky dopad.

Celkové hodnoceni diplomové prace:

» Diplomantka splnila zadani prace

» Diplomantka fadné cituje vSechny podkladové materidly. V praci bohuzel nejsou odliSeny
vysledky vlastni ¢innosti od pfevzatych (viz pfedchozi hodnoceni).

» Prace po obsahové i formalni strance odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace

» Praci doporuduji k prijeti. V ptipadé, ze v8echny prezentované vysledky byly dilem autorky
navrhuji klasifikaci ,,vyborng*.

V Praze 20.5.2007 Doc. RNDr. Zbynék Hrkal, CSc.



