Sona Ulrychova
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Bakalarska prace

Posudek oponenta

Predlozeni bakalafska price obsahuje celkem 49 stran, které jsou doplnény 12 piflohami.
Kromé samotného textu autorka price hojné vyuziva i mnoZstvi grafi a tabulek (21, resp. 11 kouskdw).
Seznam literatury a dalsich pramenid ¢ita 28 polozek. Veskera literatura je pouze domaci provenience,
coz je ovsem do znacné miry dino tématickym zaméfenim préce. Vsechny zdroje jsou fadné citovany.

Prace obsahuje vcetné tvodu a zavéru 7 kapitol, logicky a ptehledné uspofadanych, k ¢emuz
slouzi 1 diléi podkapitolky. Po uvodu pracé, kde autorka nastifuje zakladni hypotézy, pfichazi kapitola o
metodice a pfehledu literatury. Vlastni jadro prace pak tkvi v nasledujicich dvou kapitolach, tykajicich se
charakteristiky zemédélstvi v okrese Litoméfice a v modelovém tzemi.

Tato klicova cast je zpracovana kvalitné a nemam k ni vyraznéj§i pfipominky. Jedinou vétsi
piipominku mam v piipadé dotaznikového Setfeni, s jehoz vysledky autorka pracuje. Autorka sama
piipousti, Ze vysledky Setfeni vzhledem k pouhym tfem (!) dotaznikiim nelze pfecefiovat. Piesto se
domnivam, ze pouhé tfi dotazniky jsou velmi mdlo a délat néjaké zavéry z takto malého vzorku
povazuji za opravdu, ale opravdu troufalé.

Po téchto stéZejnich kapitolach pfichazi SWOT analyza, kterd je viak pouhym vyctem bez
jakéhokoliv komentiafe, coz pokladiam za zcela nedostacujici. Autorka by méla SWOT analyzu alespon v
minimalni mife komentovat, a to zejména z hlediska zavaznosti a ddleZitosti jednotlivych boda této
analyzy.

Naopak se mi libi posledni kapitolka, coz je jakési zamysleni nad budoucnosti zemédélstvi na
Litoméficku. V zavéru celé prace se pak autorka vraci k hypotézam, které zde komentuje.

7 formalniho hlediska je prace zpracovina vcelku dobfe, i kdy2 ¢arkim v souvéti se autorka
obcas vyhyba, naopak se vsak nevyhybd obcasnym pfeklepim - napf. jiz v Gvodnim prohlaseni; kde
autorka tvrdi, Ze literaturu pozila a nikoliv pouzila. TaktéZ pouhé jedno ,,n“ ve slové rostlinna vyroba (s.
11) povazuji za ponékud piekvapivé; zde bych vsak nevinil autorku, ale spise funkci Automatické
opravy v programu Word. Doporucuiji tuto funkei vypnout.

Zavérem bych si dovolil nékolik dotaz:

- ktere dil¢i body ze SWOT analyzy autorka povazuje za nejdulezitéjsi a proc?

- existuje ncjaky vyznamny rozdil mezi vyuzivinim dotacnich tituld mezi druzstvem a soukromymi
zemedelei?

— jak vidi soukromi zemédélci v tomto regionu svoji budoucnost v zemédélském sektoru?

Celkovy dojem z pfedlozené rocnikové price je pfiznivy a vyse uvedené pfipominky nebrani
uspesné obhajobé. Proto tuto praci k'obhajobé doporucuji.

V Praze dne 13. 9. 2006 vgr. Jir1 Stockmann



