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PfedloZzena diplomova prace se zabyva hodnocenim metodickych piistupti pro
zhotovovani histologickych preparati tvrdych zubnich tkani a navrZenim nejvhodnéjsiho
postupu pro odecitdni cementovych aposinich linii. Price o rozsahu 76 stran je ¢lenéna
klasicky do 10 hlavnich kapitol véetné seznamu pouzitych chemikalii, seznamu obrazk,
tabulek, grafi a seznamu pouzité literatury. Je zde prezentovano 16 obrazki, 11 tabulek a t¥i
grafy.

V tvodu autorka struéné shrnuje problematiku stanoveni miry korelace aposice
cementu na kofeni zubu a chronologického véku jedince a jasné formuluje tii cile své
diplomové prace.

V detailni ale ve srovnani srozsahem dal§ich kapitol dle mého nézoru netmérné
dlouhé teoretické Casti (teoretickd ¢ast ma rozsah 35 stran, zatimco &ast vysledky pouze 10
stran) se v sedmi podkapitolach zabyva uréovanim v€ku podle chrupu, historii hodnocené
metody, aposi¢nimi liniemi, zubnim vyvojem, stavbou zubu, znadenim zubi a histologickymi
metodami pro zpracovani tvrdych tkani. Za nedostatek 1ze v této kapitole povazovat chybé&jici
odkazy na obrazky v textu, coZ znesnadiiuje orientaci, i kdyZ je zde patrnd snaha umistnit
obrazky k pfisluSnému odstavci. Za vhodnéj§i povazuji uvést ptimo do textu odkaz na
ptisluSny obrazek. U obr. 6¢ na str. 23 doslo zfejmé chybnym pfepisem z literarniho zdroje
k zdméné popiski u dentdlni papily a dentalni listy.

V dalsi kapitole autorka uvadi velmi precizn€ zpracovany podrobny piehled pouzitych
histologickych i statistickych metod a také prehled pouzitého materialu.

Kapitola vysledky obsahuje tabulku poétii cementovych linii zjisténych u jednotlivych
vzorkd, pfislusné statistické vypolty vcetné jejich interpretace a grafického zndzornéni ve
dvou grafech. Autorka na zavér kapitoly ptikladda dva obrazky vybrusi a dva obrazky
histologickych fezli pro poéitani aposi¢nich linii. Vzhledem k ne pfili§ vysokému poétu
vzorkl by vSak bylo vhodné a technicky ur¢ité mozné uvedeni obrazové dokumentace také u

dalSich hodnocenych preparatti, coz by pro ¢tenate bylo nepochybné velmi p¥inosné.



Nasleduje kapitola diskuse, v niz autorka konfrontuje své vysledky s nékterymi
dostupnymi literdrnimi prameny.

Zavér prace je struény a vystizny, odpovida v dostate¢né mife na viechny stanovené
cile.

Je nutno zminit, Ze autorka nekonvenénim a také nejednotnym zplisobem cituje
literaturu v textu, kdy na n&kterych mistech uvadi pouze prvniho autora u praci se dvéma
autory (napf. str. 23, Moore 2002 misto Moore and/a Persaud, 2002), na jinych mistech vak
zmitiuje autory oba (napf. str. 13, Pilin a Sturmakin, 1987), a u praci s vice nez dvéma autory
neuvad{ za jménem prvniho autora zkratku et al. resp. a kol. (napf str. 14, Lipsinic 1986 misto
Lipsinic a kol., 1986). Co se ty&e citaci literarnich prament, je zde nékolik dal3ich formalnich
nedostatk. Na str. 19, 22, 27 a jinde autorka cituje praci Junqueira, 1999, v seznamu pouZité
literatury vSak uvadi Junqueira et al., 1997, jedna se ziejmé o preklep. Na str. 22 uvadi praci
Ubelaker 1978, v seznamu pouzité literatury jsou vSak dvé prace tohoto autora z roku 1978 a
neni moZné rozligit, kterou z uvedenych praci autorka v textu cituje. Na str. 42, 46, 48, 49
autorka zmitiuje praci Vacek, 1988, kterd v seznamu pouZité literatury chybi. Déle pak jsou
v seznamu pouzité literatury uvedené citace Herianova, 2004 a Klika, 1985, které vSak
autorka nezminuje v textu.

Ptedlozena diplomova price, i pfes vySe uvedené nedostatky vétSinou spiSe
formalniho rdzu zptisobené moZzna nedostatkem asu v zavéru prace, spliiuje poZadavky

kladené na diplomové prace a doporuduji proto, aby byla piijata k obhajobé.

Navrhuji hodnotit diplomovou praci St&panky Tausnerové znamkou velmi dobfe.
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