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Uvod

Tato prace se vénuje judikatufe Ustavniho soudu v dafiovych vécech, kde je diivodem
piezkumu tvrzené poruseni zakladniho prava ¢i pravniho principu.

Ackoliv je obecné zastavan nézor, Zze vyse a rozlozeni danového zatizeni jsou ze své
podstaty otazkou politickou, tedy nejusticiabilni, i danové predpisy podléhaji prezkumu z
hlediska souladu s Gstavnépravnimi principy a z hlediska zadsahu do zakladnich préav. Totéz plati
i pro rozhodnuti v daflovych vécech. Ustavni soud se tedy piezkumem daovych piedpisi a
rozhodnuti zabyva opakované a judikatura je pomérné bohata.

Cilem prace je odpovédét na otdzku, zda lze u danovych kauz, které byly podrobeny
prezkumu a ve kterych Ustavni soud shledal (¢i naopak nepotvrdil) poruseni zékladniho prava
¢i pravniho principu, nalézt urcité spole¢né prvky, tedy zda Ize dovodit, pro¢ byly pravé tyto
ptipady predlozeny Ustavnimu soudu. Dale si prace klade za cil potvrdit & vyvratit hypotézu,
zda 1ze u rozhodnuti Ustavniho soudu v dafiovych vécech identifikovat uréité typické rysy,
jinak feceno, zda se zde projevuji charakteristické trendy ¢i pristupy (oproti ostatni judikatuie),
at’ uz co se tyce zadkladnich prav, jejichz poruSeni je zkoumano, nebo pouzivanych nastrojii
prezkumu. V neposledni fad¢ se také prace bude vénovat otazce, zda v posledni dobé nedochazi
k vyznamnéjSimu odchyleni od dosavadni judikatury (danové ¢i obecné). Pokusim se
formulovat i otazky k zamysleni nad moznym budoucim vyvojem rozhodovani Ustavniho
soudu v danovych vécech.

Prace sestava ze tii ¢asti. V prvni, obecné ¢asti stru¢né popisi vychozi situaci, tedy zejména
teoretické a ustavnépravni vymezeni dani a zékladnich prav, v€etné rekapitulace pramenti prava
a ustavnépravnich vychodisek pro prezkum danovych kauz. Poté se chci vénovat jiz konkrétnim
zékladnim praviim, jak jsou zachycena v dosavadni judikatufe Ustavniho soudu (obecné a
zejména pak dafiové), a nastinit i metody a standardy, které Ustavni soud pii piezkumu
z hlediska zasahii do zakladnich prav pouziva. Zde budu vychazet zjiz zpracovanych
odbornych stati a vyznamnych nalezti Ustavniho soudu. Nakonec rovnéZ nastinim podminky a
typy fizeni pted Ustavnim soudem v dafiovych vécech.

v prvni &asti bude proveden rozbor vybranych kauz a rozhodnuti Ustavniho soudu v datiovych

vécech, v jejichZ ptipadé bylo tvrzeno ¢i shleddno poruSeni nékterého zédkladniho prava nebo



pravniho principu. Pro svou analyzu jsem zvolila celkem &tyfi rozhodnuti Ustavniho soudu
z posledni doby:

- mnalez sp. zn. P1. US 18/15 ke zdanéni diichodt ,,vysokoptijmovych® diichodct

- nalez sp. zn. P1. US 32/15 ke kontrolnimu hlageni v zdkoné o dani z piidané hodnoty

- nalez sp. zn. P1. US 26/16 k protitistavnosti elektronické evidence trzeb

- usneseni sp. zn. II. US 3592/14 k uplatnéni dafiového zvyhodnéni na vyzivované dité

poplatnikem uplatitujicim vydaje procentem z piijmi.

Ve dvou ptipadech se jedna o zménu stavajici daiiové upravy, konkrétné zakona o danich
z ptijmu, v dalSich dvou pfipadech pak o zavedeni novych institutd, tzv. ,,evidencnich®
povinnosti pti spravé dani. Vybrand rozhodnuti podrobim analyze po obsahové strance, tedy z
hlediska jednotlivych zdkladnich prav a pravnich principt, jejichz poruseni je tvrzeno ¢i
shleddno, a z hlediska uplatiovanych metod a standardid (intenzity) piezkumu. Zejména
provedu porovnani s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu a teoretickymi vychodisky a
kriticky zhodnotim zavéry a pouzité predpoklady. Ke kazdé analyzované kauze pak bude
uvedeno shrnuti pfedmétné tpravy a samotného rozhodnuti Ustavniho soudu. Zv1asté budu
sledovat, zda 1ze u analyzovanych kauz ¢i rozhodnuti zaznamenat urcité specifické rysy typické
pro dailové véci €i nalézt nové prvky, kterymi se nalez odchyluje od ptedchozi judikatury.

Ve treti ¢asti pak budou vysledky rozboru shrnuty za vSechny analyzované kauzy a
rozhodnuti Ustavniho soudu a budou identifikovany jejich spoleéné prvky. Vysledky budou
konfrontovany s vychodisky uvedenymi v prvni ¢asti. Na zaklad¢ vysledki rozboru se pokusim
provést urcité zobecnéni a odpovédet tak na otazky formulované v hypotéze této prace.

V praci budou pouzity jak metody analytické, jako je porovnani a kritické posouzeni, a to
pii rozboru jednotlivych nélezi z hlediska obecnych vychodisek, tak metody syntetické
(abstrakce), a to pfi identifikaci spole¢nych prvkili analyzovanych kauz a formulaci obecnych
zaveérl. S ohledem na omezeny pocet analyzovanych ndlezl nelze hovofit o kvantitativnim
vyzkumu a obecné vysledky maji tedy pouze omezenou vypovidaci schopnost.

Kromé vy3e uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu budu vychazet zejména z ptislusnych
zakontl, judikatury Ustavniho soudu, komentatové literatury zejména k ustavnim predpisiim,
odbornych teoretickych publikaci z oblasti Gstavniho a finan¢niho prava, odbornych ¢lanka
mimo jiné ke standardiim pfezkumu ustavnosti a z internetovych zdroji. Podrobny seznam

zdrojl je uveden v pftiloze.



1 Vychozi situace

1.1 Teorie, prameny prava

1.1.1 Dané — teoretické vymezeni

Pojem dané v odborné literatui‘e
Dan je pojmem ekonomickym i pravnim. Ekonomicka literatura vymezuje dan napt. jako
Lwpovinnou (nedobrovolnou), pravidelné se opakujici a zakonem stanovenou platbu, ktera je

‘I soucasna ucebnice finanéniho prava pak vymezuje dané jako

nendvratnd a neekvivalentni
,wpovinné platby, které stat stanovi zakonem k ziskavani prijmu pro uhradu celospolecenskych
potreb, tj. pro verejné rozpocty, aniz pri tom poskytuje zdanovanym subjektum ekvivalentni

protiplnéni ‘?

. Ob¢ definice tedy vymezuji dan jako platbu povinnou, stanovenou zdkonem,
nendvratnou a neekvivalentni, netcelovou a zejména pak sméfujici do statniho rozpoctu. Tato
kritéria pak splituji i povinnosti vyslovné za dan¢ neoznacené — za vSechny lze zminit napf.
odvod z elektfiny ze slunecniho zareni dle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyuzivani
obnovitelnych zdroji. I na né je pak tieba vztadhnout ptislusna ustanoveni pravnich ptedpist,

zejména pak Listiny zékladnich prav a svobod tykajici se ukladani dani a ustanoveni daitového

fadu (viz dale).

Definice dané v pravnich predpisech

V hmotnépravnich danovych ptedpisech definici dan¢ nenalezneme; tyto ptedpisy
pouzivaji pojem ,,dan“ pouze jako legislativni zkratku pro oznaceni konkrétni dané, kterou
prislugny hmotn&pravni piedpis upravuje, navic mnohdy nekonzistentn&.® Soucasny procesni
predpis, zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, vymezuje dan velmi Siroce — dani se pro ucely

spravy rozumi nejen ,,a) penézité plneni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

'PEKOVA, Jitka. Verejné finance: iivod do problematiky. 4. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-358-4,
str. 301

2 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA a kol. Financni pravo. 6. upr. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-440-7, str. 154

3 BOHAC, Radim. Pojem daii v datiovych piedpisech. In: Dny prdva 2011 — Days of Law 2011: Finance
verejného sektoru (pravni a ekonomické aspekty jeho fungovani: sbornik prispévkii konference [online].
Masarykova univerzita, 2012. [cit. 10. 1. 2018]. ISBN 978-80-210-5910-8. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 201 1/files/prispevky/02%20FINANC/Radim%20Bohac.pdf
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ale 1 ,,b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, zZe se pri jeho spravé postupuje podle tohoto
zakona “ (napt. zminény solarni odvod) a ,,c) penézité plnéni v ramci délené spravy ““. Dan zde
tedy znamena ,, obecny pojem i pro jakékoli jiné povinné penézité plneni obdobné dani, pricemz
zahrnuje i dan v uzsim, tedy teoretickém, smyslu slova “*. Nicméné vlastni vymezeni ¢i definice
dané v danovém fadu, ani v jiném pravnim piedpisu obsazena neni. Pro ucely posuzovani
souladu dani (a danovych povinnosti) s tistavnim potadkem je tedy tieba pohlizet na dan

materialng, tzn. zkoumat naplnéni vySe uvedenych kritérii.

Danové povinnosti

S ohledem na rostouci sofistikovanost systému spravy dani, a tedy i stale vétsi naroky
kladené na danové subjekty je tfeba zminit i dannové povinnosti jiné nez ptimo penézita plnéni:
napf. povinnost evidovat ¢i poskytovat urcité udaje ve stanovené struktuie nebo predepsanym
postupem (napf. elektronické evidence trzeb). Tyto povinnosti s ohledem na potfebné odborné
znalosti, systémové vybaveni a v neposledni fad¢ sankce hrozici pfi jejich nesplnéni predstavuji
pro danové subjekty mnohdy vétsi zatéz nez samotné odvedeni dané. I jim je tedy tfeba vénovat
potiebnou pozornost z pohledu zasahu do zakladnich prav, a pravé tento typ povinnosti je i
pfedmétem piezkumu v piipadé dvou ze étyi nalezti Ustavniho soudu, kterym se v této praci

vénuji.
1.1.2 Zakladni prava — teoretické vymezeni

Pojem zakladnich prav

Pojem ,,zakladni prava“ je pouzivéan a nahliZen ve vice vyznamech®: v $ir§im smyslu, jako
zastieSujici pojem, kdy vyraz ,,zakladni* reflektuje spiSe skutecnost, ze pravé tato prava jsou
zakotvena v Ustavé jako ,,zakladnim zakoné&*; v tomto SirSim smyslu tedy pojem ,,zdkladni
prava‘ obsahové odpovidd pojmu ,,ustavné zarucend prava“ (a v tomto smyslu je pouZivan

v této praci). V uzsim slova smyslu je ovSem pojem ,,zdkladni* pouZivan, a to 1 v samotné

4 BOHAC, Radim. Pojem dan v dafiovych predpisech. In: Dny prava 2011 — Days of Law 2011: Finance
verejného sektoru (pravni a ekonomické aspekty jeho fungovani: sbornik prispévkii konference [online].
Masarykova univerzita, 2012. [cit. 10. 1. 2018]. ISBN 978-80-210-5910-8, str. 17. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/02%20FINANC/Radim%20Bohac.pdf

S BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondiej
SVACEK. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-128-1. str. 28
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Listin¢ zakladnich préav a svobod (Gstavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., déle ,,Listina*) také jen pro
urcitou vysec ustavné zarucenych prav, tzv. ,,jadro* ¢i prava prvni generace: ,,zakladni lidska
prava a svobody* ¢i ,,lidskd prava a zdkladni svobody* uvedend v hlavé druhé Listiny. Tato
terminologicka nejednoznac¢nost by mohla mit urcité dopady z hlediska vykladu: na mnoha
mistech Listiny se totiz hovofi o ,,zakladnich pravech®, pfi¢emz neni jasné, zda se maji na mysli
opravdu vSechna v Listin¢ vymezena prava, nebo pouze prava uvedena v hlavé druhé (tedy
nikoliv jiz naptiklad prava hospodarska, socialni a kulturni). Nicméné¢ jiz v roce 2001 ve svém
nalezu P1. US 11/2000 (k odmitnuti udéleni bezpeé¢nostni provérky) Ustavni soud dovodil, Ze
zékladnimi pravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 (tzn. z pohledu soudni ochrany) i ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 (tzn. z pohledu omezeni zasahu do esencidlniho obsahu) jsou veskera prava zakotvena
v Listing, tedy nejen jejich specifickd cast. Byt je tedy pojem ,,zékladni prava™ pouzivan ve
vice vyznamech, nema to zdsadni dopad z hlediska ustavnépravni ochrany jednotlivych prav:
chranéna jsou vSechna pradva zakotvend v Listing, piicemz rozdily mezi jednotlivymi
generacemi zakladnich prav jsou zohlednény zejména riiznou intenzitou prezkumu tstavnosti

(viz standardy ptrezkumu dale v této kapitole).

Piisobeni zakladnich prav

Zakladni prava maji dvé dimenze: jednak plsobi jako subjektivni vefejna prava, kdy jsou
vyznamnym komponentem vztahu mezi jednotlivcem a statem (vefejnou moci). Jako takova
jsou pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy) a kli¢ovou roli pii jejich ochrang hraje pravé
ustavni soudnictvi, tedy inciden¢ni kontrola Ustavnosti na zdkladé ustavni stiznosti. Druhym
rozmérem zakladnich prav je rozmér objektivniho prava: zakladni prava funguji jako objektivni
hodnotovy #4d° a jsou vychodiskem (a kritériem Ustavnosti) pii abstraktnim pfezkumu norem.
V dafiové judikatuie Ustavniho soudu se setkdme s obéma variantami fungovéni zékladnich

prav.

® WAGNEROV A, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo Pospisil a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, str. 12
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1.1.3 Ustavnépravni vymezeni dani a zakladnich prav

Na Gstavnépravni Grovni je pramenem prava Ustava CR (Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., dale
,,Ustava“), Listina zakladnich prav a svobod (Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., dale ,,Listina®) a
mezinarodni smlouvy, zejména Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
,Umluva®), Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

Dané¢ vyslovné upravuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny ,,Dané a poplatky Ize ukladat jen na zaklade
zdkona“. Jedna se o zdlraznéni obecné povinnosti ukladat povinnosti pouze na zaklad¢ zakona,
stanovené Cl. 4 odst. 1 Listiny: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade zakona a v
jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod“. Explicitni formulace a zaroven
zafazeni piimo do ¢l. 11, ktery je v€novan ochrané vlastnictvi, zakotvuji Gstavnost dani ve
smyslu souladu s Listinou, pfestoze se jedna o zdsah do vlastnického prava. Vzhledem k tomu,
ze dané€ samy o sob¢ piedstavuji zdsah do vlastnického prava, je déle tieba kromé vysSe uvedené
zasady zakonnosti vzdy dodrzet pravidlo ¢l. 4 odst. 4 Listiny. ,, PFi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni

‘

nesméji byt zneuzivdana k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena“. V danové judikatute
Ustavniho soudu nalezlo toto ustanoveni svilj projev ve formulaci tzv. ,;rdousiciho G€inku*

dané.

1.1.4 Vychodiska pro prezkum danovych rozhodnuti v dstavnim soudnictvi

Cl. 4 Ustavy stanovi, Ze ,, Zakladni prdava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. “ Toto
ustanoveni zaklada pfezkumnou pravomoc soudi (v posledni instanci pak Ustavniho soudu),
pokud dochézi k poruseni zédkladnich prav a svobod. Tuto uroven ochrany je tteba odlisit od ¢l.
36 odst. 1 Listiny: ,, Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. “; zde se jedna o ptfezkum
zakonnosti, ktery je zajistén spravnim soudnictvim. Ustavni soud tedy pezkoumava striktné
ustavnost rozhodnuti, tedy zda jim nedoslo k poruseni n¢kterého ustavne zaru¢eného prava. Co
se ty¢e prezkumu zakonnosti spravnich (dafiovych) rozhodnuti v Gstavnim soudnictvi, Ustavni
soud jiz ve svém rozhodnuti II. US 644/01 judikoval, Ze ,, Ustavnimu soudu nepiislusi
posuzovat béznou zakonnost vydanych rozhodnuti, pokud neni soucasné poruseno konkrétni

ustavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda danového subjektu “.
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1.1.5 Vychodiska pro prezkum danovych piedpisi v istavnim soudnictvi

Dle ¢l. 87 Ustavy Ustavni soud rozhoduje ,,a) o zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych
ustanoventi, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem, b) o zruseni jinych pravnich predpisii nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem,...d)
o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organii verejné moci do
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod “, v ramci niz lze podat tzv. akcesoricky navrh
na zruSeni zakona. Rizeni pfed Ustavnim soudem pak upravuje Zakon &. 182/1993 Sb., o

Ustavnim soudu (viz déle v této kapitole).
1.2 Dané a zakladni prava, vyznam danové judikatury

1.2.1 Ustavnost dani

Ustavnost dani je explicitné stanovena ¢l. 11 odst. 5 Listiny a byla i judikovana Ustavnim
soudem, jiz napf. v nalezu Pl. US 7/03 (podminky zékonného pojisténi). ,.Jakkoli je dan,
poplatek, prip. penézZita sankce verejnopravnim povinnym penézitym plnénim statu, a tedy
zasahem do majetkového substratu, a tudiz i vlastnického prdva povinného subjektu, bez
naplneni dalsich podminek nepredstavuje dotceni v ustavnim poradkem chranéné viastnické
pozici (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé). “ Ustavnost dani obecné tedy
neni piredmétem diskuse.

V nasledujicim textu se tak budu podrobnéji vénovat pravé zminénym podminkam — tedy
situacim, kdy protitistavnost dan¢ ¢i daitlové povinnosti plyne z poruseni nékterého dalSiho
ustavné zaruceného prava ¢i pravniho principu. V tomto sméru ma velky vyznam judikatura
Ustavniho soudu, proto bude uveden i odkaz na vyznamné judikaty Ustavniho soudu z piislusné

oblasti.

1.2.2 Zakladni prava v daiiovych kauzach

V daiiové judikatuie Ustavniho soudu (v&etnd nalezil, které jsou pfedmétem rozboru) se
muzeme setkat s (tvrzenym) porusenim zejména nasledujicich ustavné zarucenych prav ci
pravnich principti:

e ukladani dani jen na zaklad€ zakona (zdsada vyhrady zédkona);

e svoboda a rovnost v dlstojnosti a v pravech (z4sada rovnosti);

e pravo na ochranu vlastnictvi;

e pravo podnikat; a
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e pravo na ochranu soukromi a informacni sebeurceni.

Daéle v této casti se budu podrobnéji vénovat jednotlivym z nich.

Ukladani dani jen na zakladé zikona

CL. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze ,,Dané a poplatky lze uklidat
jen na zaklade zdakona “, pricemz obecné je zasada vyhrady zakona zakotvena i v €l. 4 odst. 1
Listiny: ,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich prav a svobod “. Pfedmétem sporu byva zejména vyklad formulace ,, na
zdkladé a v mezich zdkona.“ Ustavni soud se timto problémem zabyvéa opakované a celkem
konstantné rozhoduje. Myslenka, Ze podzadkonny ptedpis (v konkrétnim ptipadé€ nafizeni vlady)
nesmi stanovit primarni prava a povinnosti, byla Ustavnim soudem formulovana jiZ v nalezu
P1. US 45/2000 (cukerné kvoty I).

Z datiové judikatury je na misté zminit nalez P1. US 3/95 (maly nezavisly pivovar), kde
Ustavni soud judikoval, Ze ,,Konstrukcni prvky dané musi byt stanoveny zdkonem, predpisy
vydavané k provedeni zdkona jsou clankem 79 vazany pouze k takové podrobnéjsi uprave, jez

1"ee

se pohybuje "na zdkladé a v mezich zdkona"*. Ustavni soud tak nastavil trend, e nelze svéfovat
stanoveni dafiovych povinnosti exekutive.

S opacnym pfistupem se nicméné v datové oblasti setkdivdme pomérné Casto:
problematickou otdzku ptedstavuji tzv. formularova podani, kdy jsou povinnosti pii spraveé
dani stanoveny v zasad¢ pouze tiskopisem vydanym ministerstvem financi (tzn. dokonce ani ne

formou podzakonného predpisu). Pravé touto problematikou se Ustavni soud zabyval ve svém

nalezu ve véci kontrolniho hlaseni P1. US 32/15, ktery je pfedmétem rozboru v ramci této prace.

Svoboda a rovnost v diistojnosti a v pravech

Rovnost, tj. zakaz diskriminace je hlavni kautela, jejiz naplnéni je Ustavnim soudem
v danlovych vécech zkouméno (spolu se zdsahem do vlastnického prava v intenzité tzv.
rdousiciho uc¢inku, viz dale), a nutno fici, ze i shledavano.

Vyznamny je v tomto smyslu nalez Pl. US 7/03 (podminky zakonného pojisténi), ktery
kromé toho, ze v zasad¢ potvrzuje moznost zakonodarce rozhodovat pomérné€ volné o vysi a
rozlozeni dani, definuje akcesorickou a neakcesorickou rovnost: ,, Ustavni prezkum dané,
poplatku a penézité sankce zahrnuje posouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z

ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku
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wlouceni svévole pri odlisovani subjekti a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l.
3 odst. 1 Listiny“, kdy jako hypotetickou ilustraci akcesorické nerovnosti uvadi Upravu
odliSujici vysi dani s ohledem napf. na nabozenské vyznani, coz by bylo diskriminaéni ve
smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny a navic pfedstavovalo zdsah do zdkladniho prava plynouciho z ¢l.
15 odst. 1. Zaroven uvadi, ze akcesorickou nerovnost ve vztahu k pravu na ochranu vlastnictvi
(. zvyhodnovani ¢i znevyhodiiovani na zakladé majetkovych kritérii) shledava v danovych
vécech protitistavni pouze v pfipad¢ tzv. rdousiciho efektu: ,Je-li predmétem posouzeni
ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni majetkové diskriminace, ... je prezkum
omezen na pripady, v nichz hranice verejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem
statu vuci majetkovému substratu jednotlivce nabyva Skrticiho (rdousiciho) piisobeni; jinymi
slovy vyjadreno, ma-li posuzovand dan, poplatek, prip. penézni sankce ve svych dusledcich
konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.

Timto judikatem byl nastaven trend, kdy posuzovani ustavnosti dani z hlediska dodrZeni
principu rovnosti se v podstaté omezuje na posouzeni ustavnosti zvolenych kritérii, pficemz je
sice vyloucena svévole a zjevné diskriminacni kritéria, nicméné majetkova kritéria jsou obecné
akceptovana, nejsou-li ,,rdousici®. Od tohoto pojeti se Ustavni soud do jisté miry odchyluje v
nalezu P1. US 18/15 (zdan&ni diichodti ,,vysokopiijmovych® diichodctl), ktery je pfedmétem

rozboru v ramci této prace.

Pravo na ochranu vlastnictvi

Ustavnosti dané z hlediska pohledu zasahu do vlastnického prava dle &l. 11 Listiny se
Ustavni soud zabyva opakovang, pii¢emz konstantng aplikuje p¥istup, Ze i v pfipadé legitimniho
a ustavné aprobované¢ho zasahu do vlastnického préva, jakym dani bezpochyby je, je tfeba
respektovat zasadu formulovanou v €l. 4 odst. 4 Listiny: ,, PFi pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu.“ Ve vztahu k danim byl
tak postupné formulovan tzv. rdousici efekt dané. Myslenka, Ze zdkonodarce nesmi dani
zasahnout do samotné podstaty vlastnického prava, byla vyslovena jiz v nalezu P1. US 3/02 (ke
stanoveni minimalni vyse pokuty s ohledem na majetkové a osobni poméry delikventa): ,,fakové
odnéti majetku na zakladeé pokut, prip. poplatkii a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav, ...
jez majetkové vztahy dotceného subjektu zasadné meni, tj. tak, Ze meni jeho celkovou
majetkovou pozici "zmarenim" samé podstaty majetku. “ Rdousicim, tj. konfiskacnim t¢inkem
dané se nasledng zabyva i vyse zminény nalez P1. US 7/03 (podminky zédkonného pojisténi), a

nalez P1. US 29/08 (k protitistavnosti dan& z pfevodu nemovitosti).
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Je tfeba konstatovat, Ze tzv. rdousici u¢inek dan¢ je konceptem spise teoretickym: v ramci

pfezkumu ustavnosti dani sice byva tvrzen, nicméné nebyva Ustavnim soudem shledévan.

Pravo podnikat

Pravo podnikat je explicitné zakotveno v €l. 26 odst. 1 Listiny, tedy v hlavé ctvrté —
hospodaiska, socialni a kulturni prava. U téchto prav je Ustavnim soudem uplatiiovana niZsi
intenzita pfezkumu ustavnosti, presto i zde Ustavni soud nékolikrat judikoval poruseni
Gistavnich principt: v nalezu P1. US 19/13 (Ghradové vyhlaska) napt. Ustavni soud rozhodl, Ze
stanovenim uhrady za poskytované zdravotnické sluzby ve vysi negarantujici ani prostou
navratnost ,,byla dotcena podstata a smysl prava poskytovatelii zdravotnickych sluzeb na
podnikani“, pti¢emz tento zasah néasledné neobstal ani v provedeném testu proporcionality;
dale 1ze zminit nalez P1. US 43/13 (lazetiska vyhlagka).

U dani nicmén¢ nebyl zasah do samotné podstaty prava podnikat judikovan ani napft. ve
znamé kauze zavedeni odvodii a zdanéni elektfiny ze solarnich elektraren (nalez P1. US 17/11
k protitstavnosti solarniho odvodu); zde Ustavni soud nicméné alespon konstatoval, ze tzv.
rdousici G&inek je tfeba posuzovat v kazdém konkrétnim piipadé jednotlivé: ,,Ustavni soud
...pFi abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky
vymodelovat v§echny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individualnim pripadé
mohou vyvolat... Zjevné nelze vyloucit, Ze v individualnich pripadech dolehne nékteré z
napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni ("rdousici efekt") ¢i zasahujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné.” Neni-li tedy
rdousici G¢inek shledan v rdmci abstraktniho pfezkumu (tj. u samotné daitové normy), miize
byt jesté shledan v konkrétnim ptipadé na zaklad€ podané ustavni stiznosti. Zasah do prava
podnikat je tvrzen i v piipadé elektronické evidence trzeb (nalez PL. US 26/16, ktery je

pfedmétem rozboru v rdmci této prace.

Pravo na soukromi a informacni sebeurceni

Pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim nebo
jinym zneuzivanim dajl o jeho osob¢ je zakotveno v hlaveé druhé, ¢l. 10 odst. 3 Listiny, tedy
mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Ustavni soud sviij postoj k zasahtim do tohoto
prava formuloval napf. v nalezu Pl. US 24/10 (k protiustavnosti ustanoveni zikona o
elektronickych komunikacich), kde pravo na soukromi vymezil rovnéz jako ,, pravo jednotlivce

rozhodnout podle viastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych
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okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym
subjektiim.“ Ustavni soud zde mimo jiné upozoriiuje na nebezpedi , vSevédouciho a
vSudypritomného statu a verejné moci* a konstatuje, ze k prolomeni prava na soukromi a
informacni sebeurceni ,, ze strany verejné moci miize dojit jen zcela vyjimecne . Nalez v tomto
smyslu odkazuje i1 na zahrani¢ni judikaturu, napt. pfelomové disentni stanovisko k rozsudku
Nejvyssiho soudu USA ve véci Olmstead v. U.S. ¢i zdvér Spolkového soudu ve véci
Rasterfahndung II.

Ptezkum danové legislativy z hlediska nepiipustného zasahu do prava na soukromi se
stava relevantnim pravé v posledni dob€, zejména v souvislosti s novymi evidencnimi
povinnostmi pti spravé dani — piipad dvou ze Ctyi nalezi, které jsou predmétem rozboru v ramei

této prace.
1.3 Metody a rozsah prezkumu dstavnosti

1.3.1 Standardy p¥ezkumu formulované v judikatuie Ustavniho soudu
K piezkumu astavnosti zasahu do ustavné zarudenych prav Ustavni soud pouziva

nasledujici nastroje:

Test proporcionality

Test proporcionality je standardné aplikovan pii posuzovani vzéjemné kolize ¢i zdkonem
stanovenych mezi ustavné zarucenych prav a vychazi z posouzeni vhodnosti, potfebnosti a
proporcionality v uz§im slova smyslu. Je formulovan napf. v nalezu P1. US 4/94 (anonymni
svédek), kde Ustavni soud podrobné vylozil obsah jednotlivych slozek testu: ,,(i) Prvnim je
kritérium vhodnosti, tj. odpovéd' na otdazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pradvo,
umoznuje dosahnout sledovany cil... (ii) Druhym kritériem pomérovani zdkladnich prav a
svobod je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostredku,
omezujictho zakladni prdavo resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umoznujicimi dosdhnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. (iii) Tretim kritériem je
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav®. Jedna se tedy o tzv. prikaz
k optimalizaci, tj. posouzeni, zda zvolené feSeni je skutecné nejvhodnéjsi a nejSetrné;si.

Pti pfezkumu ustavnosti dani (z hlediska vySe a rozlozeni daflového zatiZeni) neni tento

test v soucasné judikatufe Ustavniho soudu uplathovéan, respektive je uplatiiovan pouze
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v extrémné modifikované¢ podobé — prezkum se omezuje na vylouceni extrémni

disproporcionality, viz dale.

Test racionality

Dal§im z nastroji, ktery se v judikatufe Ustavniho soudu objevuje, je test rozumnosti
(racionality). Tento test je obecné pouzivan v ptipadé¢ tvrzeného zdsahu do hospodarskych a
socidlnich prav. Snazi se zohlednit specifické rysy téchto prav: dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se jich
totiz lze dovolavat jen v mezich zakona, je zde tedy ponechan Siroky prostor pro zakonodarce;
zéaroven ale dle ¢l. 4 odst. 4 ani tato prava nelze zcela vyprazdnit ¢i popiit. Za zaklad testu
racionality je povazovan nalez Ustavniho soudu PL. US 61/04 (ve véci prava na stavku),
jednotlivé kroky byly nasledné formulovéany v nalezu P1. US 1/08 (poplatky ve zdravotnictvi):
»1) vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu, 2)
zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo jeho skutecné
realizace (esencialniho obsahu). Pokud se nedotyka esencidlniho obsahu socialniho pradva,
dale 3) posouzeni, zda zakonnd uprava sleduje legitimni cil...; a konecné 4) zvazeni otazky, zda
zdkonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. Teprve pri pripadném zjisténi v kroku 2), totiz Ze
zakon svym obsahem zasahuje do samotného esencialniho obsahu zadkladniho prdava, by mél
PFijit na radu test proporcionality ... . Jedna se tedy o test mén¢ pfisny, nez test proporcionality:
sestava v podstaté z testu vylouceni extrémni disproporcionality, tj. zdsahu do samotné podstaty
prava (prvni dva kroky), poté z urcitého pfedstupné testu proporcionality, tj. podminky
legitimniho cile, a nakonec posouzeni racionality v uz§im slova smyslu, tedy zda je pouZity
prostfedek rozumny, nikoliv nutné nejlepsi (neni zde piikaz k optimalizaci, tzn., Ze neprobiha
porovnavani z hlediska pottebnosti ani poméfovani stricto sensu).

V danové judikatufe je test racionality uplatiiovan napt. tam, kde je tvrzen zasah do prava
podnikat. Nutno ovSem dodat, Ze testem racionality prochdzi prakticky jakakoliv datiova
uprava: ani v jednom z analyzovanych nalezii napt. nebylo judikovéno, ze by dan zasahla do
samotné podstaty prava podnikat. Vzhledem k tomu, Ze u dani lze velmi Siroce formulovat
legitimni cil (,,zvySeni pfijml statniho rozpoctu*), je snadno spln€no i druhé kritérium testu;

jako rozumnou si pak lze pfedstavit prakticky jakoukoliv Gpravu.
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Test extrémni disproporcionality

Pravé tato extrémni modifikace testu proporcionality je Ustavnim soudem standardng
uplatiiovéna pii posuzovani ustavnosti zakonem stanovené dané, poplatku, popft. jiné obdobné
platby. Diivodem pro odchyleni se od testu proporcionality (a i racionality) je podle Ustavniho
soudu specifickd povaha predmétu zakonné upravy, vyzadujici vyssi miru zdrzenlivosti, tzv.
Judicial self-restraint: o zdanéni totiz podle Ustavniho soudu piislusi rozhodovat zakonodarci,
jehoz limitem je v zdsad¢ pouze Clanek 4 odst. 4, Listiny, ktery zapovida garance ustavnich
prav zcela negovat. Tento piistup Ustavni soud poprvé uplatnil jiz v roce 2003 v nalezu P1. US
7/03 (zména sazeb zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu), kdy judikoval,
7e ,,Z ustavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z vistavniho vymezeni
zdkonoddrné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zdkonoddrce Siroky prostor pro
rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu dani, poplatki a penéznich sankci. Zakonodarce
pritom nese za diisledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost”. Ustavni soud tedy
prenechava posouzeni vhodnosti a potiebnosti dané zakonodarci. Tento piistup Ustavni soud
nasledné potvrdil i ve své dalii judikatufe, zejména v nalezu P1. US 28/09 (k protiGistavnosti
dan¢ z prevodu nemovitosti), kde dokonce vyslovné odmita i testovani racionality dani v uz§im
slova smyslu: ,, Jinymi slovy, zdkonodarce miize v dannové oblasti cinit i neraciondlni kroky, coz
ovsem jesté neni ditvod k zdsahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne az tehdy, dojde-li k omezeni
vilastnického prava v intenzité tzv. rdousicitho efektu, anebo dojde-li k poruseni principu
rovnosti, v jeho akcesorické (zde v ndvaznosti na dalsi zakladni prava) nebo neakcesorické
podobeé“.

V dosavadni judikatute Ustavniho soudu formulované néstroje prezkumu ustavnosti
z hlediska zasahu do zakladnich prav Ize tedy shrnout nasledovné: dva naposled uvedené testy
jsou v zéasad¢ urcitou (mirnéjsi) modifikaci testu proporcionality jakoZto zakladniho nastroje,
pficemz, zjednoduSené¢ feCeno, u testu racionality odpadd zkoumdani potfebnosti a
proporcionality stricto sensu a u testu extrémni disproporcionality i kritérium vhodnosti
(zptsobilosti). Nutno dodat, Ze jednotlivé testy nejsou obecné Ustavnim soudem pouzivany

konzistentné’: neni dodrzovdna stanovena struktura testi, testy jsou aplikovany pouze

7 ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodng;jsi,
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formalné¢, je arbitrarn¢ vymezovan esenciadlni obsah zakladnich prav (potifebny pro vSechny tti
testy) a prvky testll racionality a extrémni disproporcionality jsou mnohdy sméSovany c¢i
zaméhovany; u posledné vyjmenovanych proto zazniva i nazor, ze by mély byt Ustavnim

soudem sjednoceny v jeden deferenéni standard.®

1.3.2 DalSi moZnosti prezkumu, doposud nejudikované

Test legitimity, racionality a logiky

Tato metodika pfezkumu je navrhovéna NejvysSim spravnim soudem v jim podaném
navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti’. Nejvys§i spravni soud navrhuje rozsifeni prezkumu tstavnosti dani nad ramec
posouzeni rdousiciho u¢inku a rovnosti, kdy ,, ...prFichdazi s navrhem dalsiho testu, podle nehoz
by za protiustavni méla byt oznacena i dan, ktera nejen porusuje princip rovnosti a/nebo ma
konfiskacni dopady, ale také dan, kterd neobstoji v minimdlnim testu legitimity a racionality.
Podle tohoto testu navrhovaného NSS ma byt za protiustavni povazZovana i takova dan, ktera
nebude diskriminacni a nebude mit Skrtici ucinky, ale nebude oprena o Zadny legitimni
a racionalni divod “.

Volani po vétsi logice a racionalité zakonné Gipravy v danové oblasti je pochopitelné: urcity
minimdlni standard racionality by snad mély spliovat vSechny zékony, danové nevyjimaje.
Otazkou je, zda iracionalita dan& ma byt pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem — ten toto

zatim zjevné odmita.

Posouzeni ,,uhrnu® normativnich uprav jako celku

Tuto moznost nastinil Pavel Hollinder v disentnim stanovisku k nalezu P1. US 54/10
(karenéni doba IT), kde uvadi, ze ,, V ndlezu sp. zn. PL. US 42/2000 [ ...] Ustavni soud zformuloval
doktrinu prezkumu ustavnosti, dle niz protiustavnost urcitého zakonného ustanoveni muze byt
zaloZzena nejen jeho samotnym obsahem, nybrz i jeho posouzenim v "uhrnu" s dalsimi
ustanovenimi, pricemz teprve tento "uhrn" zaklada svoji intenzitou relevanci protiustavnosti.

Tento pistup je jisté na misté a setkame se s nim i v disentnim stanovisku k nélezu P1. US

26/16 (k protiustavnosti EET), ktery je pfedmétem rozboru v ramci této prace.

8 CERVINEK, Zdengk. Standardy prezkumu tstavnosti v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2015 ¢&. 4,
s. 21-29. ISSN 1802-3843
9 Nalez US ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. P1. US 29/08 (k protiistavnosti dané z pfevodu nemovitosti), bod 60
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1.4 PodminKky a typy Fizeni p¥ed Ustavnim soudem:

Danové kauzy, at’ uz se jedna o ptrezkum danovych rozhodnuti, nebo ptezkum danovych

predpist, se pred Ustavni soud dostanou v zdsadé dvéma zptisoby popsanymi dale.

1.4.1 Rizeni o ustavnich stiznostech (incidenéni kontrola distavnosti)

Ustavni stiznost fyzické nebo pravnické osoby podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy upravuje
§ 72 az 75 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Aktivni legitimaci k podéani ustavni stiznosti stanovi § 72: aktivné legitimovana je pouze
osoba, jejiz konkrétni ustavné zarucené pravo bylo poruseno, a to pravomocné, tedy kde jiz
nastaly ucinky poruseni.

Dalsi podminkou je vycerpani vsSech dostupnych procesnich prostiedkt, a to i
mimoradnych: ustavni stiznost je totiz pojata jako subsidiarni prostiedek napravy, ktery je
dostupny az poté, co se poSkozeny nedovolal svého prava formou spravniho odvolani, spravni
7aloby ani kasaéni stiznosti. Neni-li tato podminka splnéna, Ustavni soud stiznost odmitne
(prave to byl ptipad ustavni stiznosti ve véci uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované
dit¢ poplatnikem uplatiiujicim vydaje procentem z piijmu, ktera byla podana v roce 2014 pred
vycerpanim opravnych prostiedki).

Ustavni soud nicméné mize od této podminky odhlédnout v piipadech, kdy je na prezkumu
Gistavnosti urdity verejny zajem. Jedna o piipady, kdy Ustavni soud zjednodusené fe¢eno uvita
moznost vyjadrtit se k ustavnosti ur¢itého kontroverzniho zasahu (normy), ktery ma dopad na
vétsi pocet subjektl: vefejny zajem ,,...v daném okamzZiku vyzaduje, aby konkrétni, byt
nepripustnd tistavni stiznost byla projedndna, nebot nelze otdlet a cekat, az Ustavni soud
dostane prileZitost posoudit jinou, formalné pripustnou ustavni stiznost.“'’ Pravé z diivodu
vyznamu podstatné piesahujiciho zajem stéZovatele byla v lotiském roce piijata Ustavnim
soudem Ustavni stiznost ve véci uplatnéni dafiového zvyhodnéni na vyZivované dité

poplatnikem uplatitujicim vydaje procentem z piijm.

19 WAGNEROVA, Eliska, Martin DOSTAL, Toma$ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Zdkon o Ustavnim soudu s
komentdiem. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-305-8, str. 387
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Diilezité je, Ze spolu s Gstavni stiznosti miize byt podan i tzv. akcesoricky navrh na zruSeni

pfedmétného zakona nebo ustanoveni.

1.4.2 Rizeni o zrueni zikoni a jinych pravnich piedpisi (abstraktni i konkrétni
kontrola tstavnosti)

Rizeni o zru$eni zakoni nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy upravuje § 64 Zakon ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

Navrh na zruseni zdkona muze podat prezident republiky; skupina nejméné 41 poslancii
nebo skupina nejméné 17 senatord (tzn. mensina vetsi nez 1/5 ptislusné komory parlamentu);
senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti, plénum Ustavniho
soudu v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti (v piipadech, kdy doslo k atrakci véci
plénem); vlada v souvislosti s realizaci rozhodnuti mezinarodniho soudu; ten, kdo podal ustavni
stiznost, s niz spojil ndvrh na zruseni zékona; nebo ten, kdo podal ndvrh na obnovu fizeni, s
nimz spojil navrh na zruSeni zékona; soud, pokud dojde v pribéhu rozhodovani k zavéru, ze
zéakon, jehoz ma byt pti feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem.

V danovych vécech je tedy navrh na zruSeni zakona primdrné obrannym néstrojem tzv.
,»prehlasované menSiny“, byt se lze setkat i se situaci, kdy titiz poslanci nejprve pro
kontroverzni upravu hlasuji a nasledné ji napadnou ndvrhem na zruseni zdkona — napft. ndlez
PL. US 18/15 ve véci zdanéni diichodd ,,vysokopiijmovych® diichodct. Skute¢nost, Ze navrh
na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat t€Z obecny soud v
souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, je projevem koncentrovaného modelu soudni kontroly
Gistavnosti zakonii, kdy jeding Ustavnimu soudu pfislusi vyslovit protiistavnost zikona,
ptipadné jej zrusit, je-li v dob€ rozhodovani jest¢ v platnosti (obecny soud si tedy nemize
otazku protitstavnosti posoudit sam). Takto byl iniciovan napi. pfezkum protitistavnosti dan¢

z ptevodu nemovitosti.'!

'Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (k protitistavnosti dané z pievodu
nemovitosti).
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2 Rozbor vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu

2.1 PL US 18/15 ke zdanéni diichodii ,,vysokop¥ijmovych® diichodcii

2.1.1 Vychozi situace

Pravni Gprava zdanéni pracujicich dichodcii byla mezi léty 2010 a 2015 opakované
novelizovana, vzdy v souvislosti s ,,aspornymi opatfenimi‘ ke stabilizaci rozpocta, pticemz do
jejiho vyvoje zasahl i Ustavni soud. Do roku 2010 byly diichody danény vzdy pouze ve vysi
piesahujici Sestindsobek minimalni mzdy, dichody do této vyse byly od dan¢ osvobozeny.
S ucinnosti od zacatku roku 2011 nicméné vladda Petra Necase (novelou zakona o danich
z piijmu pfijatou ve stavu legislativni nouze tésné pted koncem roku) prosadila ustanoveni o
zdanéni celych dichodl pracujicich dichodct, pokud jejich ptfijmy ze zaméstnani, podnikéni
¢1 ngjmu piesdhnou ve zdanovacim obdobi ¢astku 840 000,- K&. Pravé toto ustanoveni je
pfedmétem analyzovaného nalezu Ustavniho soudu. Navrh na jeho zrugeni byl nicméné podan
(skupinou 17 senatorti) az v roce 2015. Divodem byla skute¢nost, Zze ucinnost predmétného
ustanoveni byla v letech 2013 a 2014 pozastavena v souvislosti s jinym uspornym opatienim:
od 1. 1. 2013 totiz platila pravni Gprava, podle které nemohli pracujici diichodci uplatnit tzv.
,.zakladni slevu na poplatnika ve vysi 24 840,- K&. Po zruSeni této pravni Gipravy Ustavnim
soudem (nalez P1. US 31/13) byla u¢innost predmétného ustanoveni obnovena, aby diichodci
necerpali zaroven ,,dvé* danové vyhody. Zdanéni diichodi ,,vysokopiijmovych* diichodct v
celé vysi tak bylo opét zavedeno, s u¢innosti jiz pro rok 2015. I tato novelizace byla pfijata ,,na

posledni chvili®, s velmi kratkou legisvakanéni lhitou.

2.1.2 Posouzeni obsahu piredmétné tpravy

Navrhovatel¢ se domahali zruSeni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm1,
ktery stanovi, Ze ,,Osvobozeni pravidelné vyplacenych diichodii a penzi uvedenych v odstavci 1
pism. h) [tj. do vySe 36nasobku se minimalni mzdy] se nepouZzije v pripadé, kdy soucet prijmii
podle § 6 a dilcich zakladii dané podle § 7 a 9 u poplatnika presahne ve zdanovacim obdobi
Castku 840 000 K¢.“ Upravé bylo vytykano zejména (i) poruseni zasady rovnosti a zakazu
diskriminace dle ¢l. 1 Listiny a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(dale ,,Pakt®), a to samostatné i ve spojeni s pravem na ochranu vlastnictvi a prdvem podnikat
(rovnost akcesoricka i neakcesorickd). Rdousici ucinek upravy jako druhy mozny divod pro

shledani protiustavnosti dan¢€ tvrzen nebyl. Jako dalsi diivod protitistavnosti pak byla namitana
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rovnéz (iii)) nepredvidatelnost dopadi upravy (velmi kratka legisvakan¢ni lhata), kdy
poplatnici nemohli zejména ptizplsobit svou Cinnost tak, aby nedosédhli ,,hranice 840 000,-
K&, praveé v této souvislosti navrhovatelé¢ upozoriiuji na ,,skokovy* nartist danové zatéze pti
piekroceni hranice byt 1 o minimalni ¢astku.

Ustavni soud nejprve formuluje obecnd vychodiska ustavnépravniho piezkumu
daiiovych predpisi, piicemz odkazuje na svou prechozi judikaturu, zejména nalez Pl. US
28/09 (k protitistavnosti dané z pfevodu nemovitosti). Timto nalezem byl nastaven zdrzenlivy
piistup k prezkumu danovych zékont jako ,,politické otazce®, kterd je ptredevSim v rukou
zékonodarce, byt tato ,.zdrZenlivost ... neznamend absolutni vylouceni danovych otdzek z
prezkumnych pravomoci Ustavniho soudu, resp. rezignaci Ustavniho soudu na prezkum
darovych zdkonii z pohledu jejich vistavni konformity . Z vy$e uvedeného nalezu pak Ustavni
soud cituje, ze ,, Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti ... je ponechdno v diskreci demokraticky
zvoleného zakonodarce potud, pokud dopad dané na osoby nemd rdousici efekt (neni extrémné
disproporcionalni) a dale neporusi princip akcesorické a neakcesorické rovnosti“. Takto

formulovana kritéria jsou poté vychodiskem pro dalsi prezkum.

Piezkum z hlediska zasahu do prava na ochranu vlastnictvi

Ustavni soud pii prezkumu aplikuje test proporcionality v modifikované verzi, tj. test
vylouceni extrémni proporcionality. Nejprve konstatuje splnéni poZadavku zakonného
zakladu danové povinnosti, a to i z hlediska materidlnich kritérii zdkonnosti: v rdmci tohoto
kroku se totiz vypotadava i s namitkou nepiedvidatelnosti Upravy, kdy konstatuje, ze pfedmétné
ustanoveni bylo souc¢asti pravniho fadu jiz od roku 2011 a adresati mohli predpokladat, Ze po
docasné sistaci bude jeho ti€innost opét obnovena. Poté konstatuje 1 splnéni kritéria legitimniho
cile, ackoliv ptipousti, ze cil je vymezen zna¢né obecné: dle diivodové zpravy ,,zvyseni prijmii
statniho rozpoctu s cilem sniZit jeho schodek*, a uvadi 1 argument ,, solidarity majetnéjsich
poplatnikii s poplatniky s nizsimi prijmy “. Nakonec pfistupuje k posouzeni intenzity zasahu
do majetkovych prév: zde opét predesila, ze nehodla pfezkoumavat vhodnost a nezbytnost
komponent dané (coz by bylo provadéno, pokud by byl uplatnén standardni test
proporcionality) ,, nybrz pouze jeji pripadny rdousici (Skrtici) ucinek, resp. mozné konfiskacni
dopady ve vztahu k majetkové podstaté poplatnika“ a konstatuje, ze ,, rdousici ucinek nebyl

shledan “ (a ostatn€ ani navrhovateli tvrzen).
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Piezkum z hlediska poruSeni prava na rovné zachazeni (€l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale ,,Pakt“) a ¢l. 14 Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,,Umluva*)

Piezkum poruseni zasady rovnosti je stézejni asti nalezu. Ustavni soud nejprve vymezuje
obecna vychodiska piezkumu z hlediska prava na rovné zachézeni. Konstatuje, ze ackoliv
Ustavni soud ve své judikatufe formuloval kromé akcesorické rovnosti (poruseni zakladniho
prava dle €l. 3 odst. 1 Listiny) i rovnost neakcesorickou dle ¢l. 1 Listiny (vylouceni svévole),
nema toto rozliSovani z hlediska intenzity prezkumu vétsi vyznam. KliCovym je naopak divod
odli$ného zachazeni, kdy rozliSovani z ,,podezielych divodi‘ bude zasluhovat vyssi intenzitu
pfezkumu a naopak rozliSovani podle kritéria bézného nizsi; ,,podezielost™ je nicméné vzdy
posuzovat v kontextu regulované pravni oblasti. Ptedesila rovnéz, ze ,,rozlisujici kritérium
spocivajici ve vysi prijmu je v kontextu danové legislativy kritériem zcela legitimnim, z povahy
veci nezbytnym, moralné neutralnim a nijak a priori podezielym *.

Poté ptistupuje k prezkumu z hlediska akcesorické rovnosti (¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14
Umluvy). Konstatuje, Ze tvrzena nerovnost se sice dotyka tistavné zaruéeného prava na ochranu
vlastnictvi, nicmén¢ k rozliSovani nedochazi na zaklad¢ diivodid vymezenych v ¢l. 3 odst. 1
Listiny ¢&i ¢l. 14 Umluvy ani na zakladg ,.jiného postaveni*, nebot’ tento pojem je tieba vykladat
v kontextu demonstrativniho vyctu a ,, ditvod rozlisovani, ktery je pouzit zakonoddarcem v nyni
posuzovaném pripadé (tedy vyse a struktura prijmu), neni v kontextu ucelu, pro ktery je tento
duvod pouzit (stanoveni danové zatéze) takovym ditvodem rozlisovani, ktery by bylo mozno
podradit pod demonstrativni vycet charakteristik vymezenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. 14
Umluvy “. Konstatuje naopak, e kritérium datiového zakladu je ,, kritériem mordlné neutrdlnim,
nijak a priori podezielym a pro danovou legislativu béznym a v podstaté nezbytnym “. Pislusné
¢lanky Listiny ¢ Umluvy se tedy na dany p¥ipad viibec neuplatni, tudiz nemohou byt poruseny.

Nasledné je proveden pfezkum z hlediska rovnosti neakcesorické, tj. zakazu libovile
(¢l. 1 Listiny a ¢l. 26 Paktu). S odkazem na svou predchozi judikaturu (napt. nalez P1. US 7/03
ve véci sazeb zakonného pojisténi zaméstnavatelt) Ustavni soud predesila, Ze ,, Princip rovnosti
mj. vylucuje liboviili zakonoddrce p7i rozlisovani prav urcitych skupin subjektii** a konstatuje,

7e ptislusnd ustanoveni jsou na danou véc aplikovatelna.
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Poté se vénuje nédmitkdm navrhovatele, ze rozliSovani mezi skupinami dachodct
v zavislosti na hranici 840 000,- K¢ jinych piijmi je svévolné a nekoncepcni a zdanéni dichoda
jako takové iracionalni. Ustavni soud zdanéni diichod@i samo o sob& za protitistavni
nepovazuje. K odlisnému zachazeni pak konstatuje, zZe ,,aby doslo k poruseni prava na rovné
zachazeni, musi se s ruznymi subjekty, které se nachdazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
zachazet rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény
rozdilny pristup “. Pro zavér o ustavnosti ¢i protiustavnosti zvolené¢ho feseni je tak rozhodujici
existence objektivnich a rozumnych divodu vysvétlujicich nejen existenci napadené¢ho
odliSné¢ho zachdzeni, ale i intenzitu, resp. formu tohoto odlisného zachazeni. K tomu uvadi,
ze zvolena hranice 840 000,- K¢ je s ohledem na ekonomickou realitu statu ,,zpiisobila
racionalné vymezit hranici mezi "vysokoprijmovymi" a ostatnimi poZivateli starobnich
duchodu, *“ za protitstavni vSak povazuje ,, miru odlisného zachdzeni mezi dvéma touto hranici
vymezenymi skupinami dariovych poplatnikii “. Argumentuje zejména, 7e ,,zdsada rovnosti
vyzaduje, aby kazdy tuzemec byl zapojen podle své zpusobilosti rovnomérné do financovani
statnich ukolii** a zminuje 1 princip horizontalni spravedlnosti. V posuzovaném piipad¢ totiz
rozdil v datlovém zatiZzeni diichodcii obou skupin mize Cinit az desitky tisic korun 1 pii
ptekro€eni hranice byt' o jedinou korunu, a navic se o desitky tisic mize liSit zdanéni i u
diichodci se stejnym celkovym piijmem, pouze v jiné struktuie. Podle Ustavniho soudu tak
,Dochazi ... ke zcela extrémnimu nepoméru mezi odlisnosti v danové zatézi v relaci k odlisnosti
ve vysi prijmu . ACkoli obecné ,, lze akceptovat odlisné danové zachdazeni v zavislosti na vysi
prijmii, musi odlisnost zachdzeni korespondovat mire odlisSnosti posuzovanych subjekti”,
pficemz jako piiklad uvadi progresivni zdanéni (napf. 1 tzv. solidarni zvysSeni dané), kdy se
vysSi sazba uplatni vzdy jen na ¢ast ptijmi nad urcitou hranici.

Napadené Gprave vytyka, Ze je v rozporu touto logikou, protoze ,, odlisné nezatéZuje tu cast
prijmu, ktera je relevantni pro rozlisSeni uvedenych skupin, ale zatezuje prijem zcela odlisny (ve
formeé duichodu), a to navic prijem, ktery miize byt u obou skupin naopak zcela shodny, tudiz
prijem, ktery neni pro rozliseni mezi obéma skupinami viibec relevantni.* Ackoliv tedy lze
akceptovat argumenty pro odlisné daniového zachazeni s "vysokoptijmovymi" dichodci, ,, pro
formu a intenzitu odlisného zachdzeni dle napadené pravni upravy vsak jiz Ustavni soud Zadné
vecné a racionalni ospravedinéni neshledava .

Ustavni soud se dale (spise nad ramec své hlavni argumentaéni linie) vénuje i argumentu

vlady, Ze se pravni uprava dotykd pouze nékolika tisic dichodct, tedy obecné velmi malé
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skupiny osob (nutno fici, Ze tento argument si pro svou absurdnost pozornost zaslouzi). Ustavni
soud konstatuje, Ze argument malym poctem dotéenych osob nemiize sam o sob¢ ospravedInit
svévolné, resp. nerovné zachazeni. ,, Diskriminacné formulovany zdakon bude protiustavni, byt
by ve skutecnosti znevyhodnoval pouze jediného adresata. Naopak casto mohou byt nerovnému
zachazeni vystaveny prave velmi malé, resp. nepocetné skupiny osob. “ V tomto ptipad¢ navic
argument o nizkém poctu dotCenych poplatnikti hovoii spiSe proti piislusné upravé:
zpochybiiuje totiz tvrzeni, ze (legitimnim) cilem upravy je zvySeni piijmi vefejnych rozpocta.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni piedstavuje ,, rozlisent svévolné
bez jakéhokoli vécného a raciondlniho zduvodneni,* a porusuje tedy zakaz nerovného

zachazeni dle ¢l. 1 Listiny a ¢l. 26 Paktu.

Piezkum z hlediska poruseni zakladniho prava ziskavat prostiredky pro Zivotni poti‘eby
praci dle ¢l. 26 Listiny

K namitce navrhovatele, Ze pfedmétna uprava poruSuje i pravo ziskavat prostiedky na
zivobyti praci dle €l. 26 odst. 1 (vzhledem k tomu, Ze vydéle¢na cinnost vede k vyss§imu zdanéni
jinych piijmi a v n&kterych piipadech i ke snizeni &istého piijmu), Ustavni soud konstatuje, Ze
k nepfipustnému zasahu do tohoto prava nedochazi, nebot’ neni dotéeno samotné jadro tohoto
prava (coz ani navrhovatelé netvrdi) a ,, obdobné jako u prezkumu intenzity zdanéni pro ucely
posouzeni poruseni majetkovych prav je nutno i zde zkoumat [pouze] "rdousici efekt" prislusné

pravni upravy .

2.1.3 Odlisné stanovisko soudce Jana Musila

Dle odlisného stanoviska neni napadené ustanoveni v rozporu s Gstavnim pofddkem a navrh
skupiny 17 senatorti na jeho zru$eni mél byt Ustavnim soudem zamitnut, resp. odmitnut.

Odlisné stanovisko nejprve vyjadiuje souhlas s obecnymi vychodisky formulovanymi ve
vétSinovém stanovisku: ndzorem, Ze nalezeni optimalniho danového zatizeni je tzv. politickou
otizkou a ma tedy probihat na piidé parlamentu, a tezi o zdrZenlivosti Ustavniho soudu v
oblasti danovych zakoni a nizsi intenzité prezkumu danovych zakonti. Domniva se navic, ze
zdrZenlivost by méla byt aplikovana nejen pi1 pfezkumu z hlediska zadsahu do majetkovych
prav, ale 1 pfi posuzovani souladu napadené¢ho daiiového piedpisu s jinymi zédkladnimi pravy,
zejména s principem rovnosti, s odkazem na doktrinu soudniho sebeomezeni plynouci z délby
moci jako principu pravniho statu. S takto obecné formulovanym tvrzenim nicméné nelze zcela

souhlasit: znamenalo by totiz, ze Ustavni soud ma pii piezkumu dafiovych zakont postupovat
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,shovivave“ 1 v pifipadé, Ze Uprava zasahuje napf. do prava na informacni sebeurceni
v intenzité, ktera by u jinych zékoni byla jiz shleddna protitistavni; a takovému zvlastnimu
zachazeni nemohu najit jediny padny divod. Odlisné stanovisko déle vyjadiuje i souhlas se
zaveérem, Ze predmétnd Gprava neporusuje pravo vlastnit majetek dle ¢1. 11 Listiny ani zakladni
pravo ziskavat prostfedky pro zivotni potieby praci dle €l. 26 odst. 1 Listiny.

Nesouhlasi nicméné se zavérem, Ze predmétna tiprava je v rozporu s €l. 1 Listiny a
€l. 26 Paktu (zékaz libovile pti ¢innosti vefejné moci). Zaveru vytyka nekorektni argumentaci:
tvrzeni, Ze mira odliSného zachazeni mezi jednotlivymi skupinami dichodct ,,je zcela zjevné

‘

neprimeérenda mire odlisnosti, kterou tyto skupiny vykazuji* a jednd se tudiz o ,,svévolné
rozliSovani bez vecného a racionalniho zduvodnéni* totiz vibec neplati pro celé zdkonem
vymezené skupiny (tedy dichodce s jinym ptijmem do 840 000,- K¢ ro¢n¢ a diichodce s jinym
pfijmem nad tuto hranici), nybrz jen pro poplatniky, kteti hranici pfekroci ,tésné*“ (tedy
, ucelové vytvorenou skupinu‘). Ackoli odlisné stanovisko uznéava, ze ,,skokovy*“ zplisob
diferenciace miize v hrani¢nich situacich, vzbuzovat pochybnosti o proporcionalité danové
zatéze a klouzavy prechod by byl vhodnéjsi, ,,je to spise technicky problém*, ktery nema
ustavnépravni rozmér. V tomto kontextu upozoriiuje 1 na skutec¢nost, Ze stanoveni fixni penézni
hranice pro rozliSeni riiznych skupin adresati pravni Gpravy je zcela bézné: na vysi piijmi je
napf. vazano pfiznani fady socialnich davek a fixni ¢astkou je stanovena i hranice vySe Skody
v trestnim zdkoniku — i zde je dopad ,skokovy“ a presto tustavni konformitu nikdo
nezpochybiiuje.

Odligné stanovisko rovnéz namita, ze Ustavni soud mél podany navrh odmitnout jako
nepripustny pro nedostatek vécné legitimace navrhovateli: ze 17 senatort, ktefi navrh na
zruSeni predmétného ustanoveni podali, jich totiz 7 pro zakon ptivodné hlasovalo. Na tuto
skute¢nost upozoriiuje 1 vétSinoveé votum, nicméné pouze ve smyslu apelu na senatory. Disentni
stanovisko takovy pfistup povazuje za pfilis shovivavy: pokud poslanec ¢i senator zméni nazor,
ma zmeénu prosazovat ,,opét na parlamentni pudeé*, k cemuz ma 1 prostiedky (zakonodéarnou
iniciativu), a ,, Ustavni soud by zdsadné nemél slouzit jako kolbisté politickych ndzori, byt

¢

zahalenych do havu ustavnépravni argumentace.
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2.1.4 Shrnuti

Ustavni soud vétSsinovym votem konstatoval protiustavnost zdanéni diichodt
,vysokopftijmovych®“ diichodcti pro poruseni zdsady rovnosti ve smyslu zdkazu liboviile.
Divodem nebylo samotné odligné zachazeni s témito dichodci (Ustavni soud nepovazuje za
protitstavni ani zdanéni dichodu jako takové, ani dafiovou progresi), ale jeho forma v tomto
konkrétnim ptipad¢€: Gprava totiz zatézovala danové poplatniky vyrazné nerovnomérné, kdy
rozdil v daflovém zatizeni u dvou poplatnikli s prakticky totoznymi piijmy mohl Cinit az
49 680,- K¢ prorok 2015 (zdanéni ¢astky odpovidajici 36nasobku minimalni mzdy v roce 2015,
tedy zdanéni 331 200,- K& sazbou 15 %), coz uz je Castka, kterd v ¢eské ekonomické realité
,zasluhuje ustavni ochrany“. Dle nesouhlasného stanoviska je argumentace vyraznym
rozdilem mezi skupinami nekorektni a ,,skokovy nartst zdanéni® je spiSe technickym
problémem a sam o sob¢ nezaklada protitstavnost piedmétné Gpravy.

Osobné¢ se rovnéz domnivam, Ze piedmétné ustanoveni bylo na misté zrusit, a to zejména
z divodu jeho nekoncepcnosti, nelogi¢nosti a nedostatecné vazby na deklarovany cil — tyto
problematické prvky ostatn¢€ zmiiuje i vétSinové votum, byt tyto vady nejsou judikovany jako
diivod protitstavnosti pravni Upravy. Pravé zminéna nekoncepcnost vSak vede k tomu, ze
uprava md, byt jen na nckolik malo poplatnikd, dopad ,.Cim vice vydélam, tim méné mi
zustane™, coz bezesporu neni ani raciondlni, ani zadouci. Pravdou je, Ze argumentace
vétSinového vota vyhradné ,, nerovnomeérnym zatizenim *“ neni mozna dostate¢né presvedciva;
zavér o iracionalnim rozliSovani nicméné validni je: ve skutec¢nosti zde totiZ rozliSujicim
kritériem neni vyse piijmu, ale spiSe druh (ptivod) ptijmu.

Nélez se znacné odchyluje od dosavadni judikatury a naznacuje novy pftistup k pojeti

rovnosti (spravedlnosti) pfi pfezkumu ustavnosti dani.
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2.2 PL US 32/15 ke kontrolnimu hlaSeni v zakoné o dani z p¥idané hodnoty

2.2.1 Vychozi situace

Kontrolni hldseni bylo jednim z opatfeni prosazenych koali¢ni vladou Andreje Babise ve
jménu boje proti daitlovym tuniktim, v tomto piipadé v oblasti DPH, zejména tzv. karuselovym
podvodiim. Jedna o specialni daniové tvrzeni, kdy platci DPH, zjednodusené feceno, piedavaji
finan¢nimu Ufadu (firmy mésicné, fyzické osoby v nékterych ptipadech ctvrtletné) udaje o
veskerych realizovanych zdanitelnych plnénich, tj. vydanych a pijatych fakturach. Ugelem je
»parovani‘ téchto udajt s cilem zamezit situacim, kdy je uplatnovan odpocet DPH, ktera nebyla
fakticky uhrazena. Navrhovana uprava se vSak nesetkala s Sir§i podporou: vystupovaly proti ni
zejména pravicové (konzervativni a liberalni) strany. PtisluSna novela zdkona €. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty nicméné byla prosazena, a to s u¢innosti od 1. ledna 2016. Jesté pred
datem ucinnosti podala navrh na zruSeni piisluSnych ustanoveni zdkona o DPH skupina
21 senatort. Nalez je prvnim ze dvou nalezti Ustavniho soudu ve véci novych tzv.

»evidencnich® povinnosti pii spravé dani.

2.2.2 Posouzeni obsahu predmétné apravy

Navrhovatelé se domahali zruSeni institutu kontrolniho hldseni jako celku, ptfiCemz
argumentovali zejména: (i) ochranou soukromi ve smyslu ochrany proti neopravnénému
shromazd’'ovani informaci dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny i s ohledem na prolomeni povinnosti
mlcenlivosti a diveérnosti napf. u advokatnich sluzeb a na zneuzitelnost shromazd’ovanych
informaci; (i1) rozporem pfedmétné upravy s vyhradou zakona dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny, kdy
obsah ohlasovanych udaja fakticky neuklada zakon, ale pouhy formuléf finan¢ni spravy; (iii)
protiustavnosti sankei, které jsou stanoveny ze zdkona fixni ¢astkou, tedy nijak nezohlednuji
zavaznost deliktu a neumoziuji ani moderaci napt. s ohledem na diivod nesplnéni povinnosti
¢1 poméry postizené osoby; a (iv). neproporcionalni zatézi malych platct, kdy pfedmétna
uprava nerespektuje dosavadni odlisny pfistup k platciim s obratem do 10 mil. K¢.

Ustavni soud nejprve formuluje obecna vychodiska pFezkumu daiiovych piedpisi:
odkazuje na sviij nedavny nalez P1. US 18/15 (zdanéni dtichodi ,,vyskopiijmovych* diichodct)
a nalez P1. US 29/08 (o protiustavnosti dané z pfevodu nemovitosti) a konzistentn& s touto
judikaturou vyjadiuje ptesvédceni, ze “zvdzit, zda je dainova uprava vhodna a nezbytna” nalezi
pfedev§im demokraticky zvolenému zakonodarci, byt konstatuje, ze tato , zdrZenlivost ...

neznamena absolutni vylouceni danovych otazek z prezkumnych pravomoci Ustavniho soudu. *
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Citované nalezy nicméné nejsou pro posuzovany piipad zcela relevantni: v obou piipadech se
totiz jedna o pfezkum ustavnosti dan¢ z hlediska zésahu do prava vlastnit majetek a dodrzeni
zéasady rovnosti, a tomu odpovidaji i v nich formulovana vychodiska a standardy ptfezkumu,
vyjadiujici vétsi zdrzenlivost vici zakonodarci. V piipadé kontrolniho hlaseni je vSak
predmétem prezkumu zejména tvrzeny zasah do jin¢ho zakladniho prava — prava na informacni
sebeurdenti, a je tedy na misté postupovat standardng; ostatné sam Ustavni soud zde striktné
uplatiiyje test proporcionality.

Poté Ustavni soud piistupuje k pfezkumu z pohledu tvrzenych zasahti do jednotlivych

ustavné¢ zarucenych prav.

Posouzeni z hlediska zasahu do prava na ochranu soukromi

Ptezkum z hlediska z4dsahu do prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, tzn.
prava na ochranu pfed neopravnénym shromazdovdnim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim dajil, je stéZejni &asti nalezu. Ustavni soud nejprve odkazem na nilez Pl. US
24/10 (k protitistavnosti ustanoveni zdkona o elektronickych komunikacich) vymezuje obsah
prava na informacni sebeurceni rovnéz jako ,, prdavo jednotlivce rozhodnout ... v jakém rozsahu,
jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt...informace z jeho osobniho soukromi

‘

zpristupnény jinym subjektiim “, nicméné konstatuje, Ze ,, prdvo na informacni sebeurceni ...
nepredstavuje absolutni, bezvyjimecnou garanci zakazu verejné moci shromazdovat ... udaje o
soukromych osobach* a lze je tedy prolomit pfi splnéni podminky ziakonné tpravy a testu
proporcionality. Kritéria posouzeni pfipustnosti zdsahu z hlediska zasady proporcionality poté
vymezuje jako: kritérium (1) ,,zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), pricemz je
zjistovano, zda je konkrétni opatieni viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zdakladniho prava nebo verejného statku “... kritérium (i1) ,, potrebnosti, v némz
Jje zkoumano, zda byl pri vyberu prostredkii pouzit ten prostredek, ktery je k zakladnimu pravu
nejsetrnéjsi* a kone¢né kritérium (iii) ,,primérenosti (v uzsim smyslu), tj. zda ujma na
zdkladnim prdavu neni neprimérena ve vazbé na zamysleny cil “.

Takto vymezenému testu proporcionality poté podrobuje institut kontrolniho hlaSeni jako
takovy a dospiva k zavéru, Ze obstoji ve vSech tfech krocich testu. V ramci prvniho kroku
odkazuje na cil opatteni dle diivodové zpravy, tj. ,, identifikovat rizikova spojent osob (Fetézce,
karusely) odcerpavajici neopravnené financni prostredky z verejnych rozpoctii ™, a to praveé
»parovanim* jednotlivych kontrolnich hlaseni. Cituje rovnéZ datovy fad, dle které¢ho

., predstavuje sprava dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
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jejich uhrady* a danova tvrzeni (tedy i1 kontrolni hlaseni) jsou ,,zdkladem pro toto spravné
zjisteni a stanoveni dané“. Zavérem (nijak piekvapivym) je, ze kontrolni hlaseni je v obecné
rovin¢ zpusobilé naplnit zdkonodarcem sledovany (legitimni) cil. K druhému kroku testu
proporcionality Ustavni soud nejprve piedesild, e zkoumani potiebnosti je u procesnich
danovych predpist stézi proveditelné. Omezuje se na konstatovani, ze povinnost uvadét v
kontrolnim hlaseni osobni udaje ,, bez dalsiho neznamenad, ze se jedna o neustavni invazivni
zasah do prava jednotlivce “ na informacni sebeurceni nebot'... ,,sotva si Ize predstavit ucinny
nastroj spravce dané, ktery by neshromazdoval zZadné udaje o transakcich danovych subjektil,
které jsou ze své podstaty ve vétsi ¢i mensi mire spojeny se sbérem nékterych udajui osobni
povahy“. Obava navrhovateld ze zneuziti on-line propojené databaze neni ,, dostatecna pro
zaver o neustavnosti celé napadené pravni upravy “ a ,, jestlize se vyvijeji technické prostredky
vyuzivané k podnikani, musi tento vyvoj sledovat i danova sprava“. Zjednodusené feceno:
shromazd’ovani osobnich udajii a vedeni on-line databazi je podle Ustavniho soudu pii spravé
dani nezbytné a kontrolni hldseni tak obstoji i v druhém kroku testu proporcionality. V ramci
tietiho kroku testu posuzoval Ustavni soud, zda ijma na zakladnim pravu zptsobena sbérem
udajii osobni povahy neni neprimérena ve vazbé na zamysleny cil (pfi¢emz prave to by mél
byt kli¢ovy krok testu proporcionality). Pro posouzeni tohoto kritéria povazuje Ustavni soud za
rozhodujici rozsah sdélovanych udaji a uroven jejich ochrany. Vychazi pfitom z udaji
vyzadovanych formulafem Ministerstva financi v dobé rozhodovani a z pokynt k jeho
vyplnéni. PoZadované tidaje (zakladni tidaje o platci, zakladni udaje vztahujici se k jednotlivym
uskutecnénym zdanitelnym plnénim a zakladni 0idaje o odbérateli nebo dodavateli) podle
Ustavniho soudu nepiedstavuji udaje, které by si ,,sprdvce dané nemohl sam opatiit“ (napf.
kontrolni ¢innosti), ani Udaje, které by ,, prekracovaly ramec udajii nezbytnych pro dosazeni
cile spravy dani“ a kontrolni hlaSeni tedy obsahem nijak nevybocuje z jinych daniovych tvrzeni.
Zasah do prava na ochranu soukromi tak , nelze povaZovat za nepriméreny ve vztahu k vyse

deklarovanému verejnému zdjmu “ a Giprava obstoji 1 v tomto kroku testu.

Posouzeni z hlediska poruSeni vyhrady zakona

Némitku poruseni zasady vyhrady zakona pro ukladani povinnosti (dle ¢l. 2 odst. 4
Ustavy, ¢l 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1 Listiny) navrhovatelé vznesli ve vztahu k ustanoveni § 101d
odst. 1, které uklada platci povinnost uvést v kontrolnim hlaseni ,, predepsané udaje potrebné
pro spravu dane“, ptiCemz zékon tyto udaje bliZze neupfesiiuje a ponechava na Ministerstvu

financi, aby tyto udaje konkretizovalo v elektronickém formulafi kontrolniho hlaseni. Tento
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formular tak ziskava podobu jakéhosi ,,podzakonného predpisu* a ,,vykonné moci je tak
svérena moc, kterd dle Ustavy ndlezi jen moci zdkonoddrné . Ustavni soud (bod 70) zde dospél
k zavéru, ,,Ze zakon musi blize vymezit alespon okruh udajii, které musi platce sdélovat* a
piipadné stanovovani udaji Ministerstvem financi by pak muselo probihat ,, formou pravniho
predpisu. “ Diivodem je dle Ustavniho soudu predvidatelnost pozadovanych tdaji pro adresaty
a moznost pfipadného pfezkumu ustavnosti (zjednodusené feceno, spiSe obava z mozného
zneuZiti tohoto ustanoveni v budoucnu.) Ustavni soud tedy pfedmétné ustanoveni s Géinnosti
od 31. 12. 2017 zrusil.

Ustavni soud déle pro rozpor s ustavnim potadkem zrusil i ustanoveni § 101g odst. 5
zékona o dani z ptidané hodnoty, které stanovi fikei doruéeni jiz okamzikem odeslani vyzvy
spravce dan¢ béznou elektronickou postou (tykd se fyzickych osob, které nemaji datovou
schranku, nicméné sdéli spravci dan¢ e-mailovou adresu). ProtoZze vefejnou datovou sit’ nelze
povazovat za zcela spolehlivou, nemusi se vyzva do dispozice platce viibec dostat a platce se
tak ,, dostava do situace, kdy je mu ukladana néjaka povinnost, o které se bez viastni viny ani
nedozvi.

Ustavni soud se poté jesté zvlast vénuje otazce (dostateéné) ochrany spraveem dané
shromaZzd’ovanych udaji, kdy odkazuje na striktni povinnost mlcenlivosti stanovenou
danovym fadem, véetné postihu za poruseni (pokuta az do vyse 500 000,- K¢) a trestnépravni
rozmér této ochrany. Konstatuje, ze ,, absolutni garanci nelze poskytnout nikdy“, nicméné

¢

rizika nelze ,, automaticky predpokladat jako "vychozi nastaveni" chovani* a navic je zde

moznost doméhat se ptipadné nadhrady Skody.

Ostatni namitky navrhovatela

K primérenosti dopadu na ruzné subjekty v jejich materidlni sféie (vétsi zatéz pro malé
dafiové subjekty) Ustavni soud konstatuje, Ze kontrolni hlaseni naopak dopada stejné na
legislativnim nastavenim kontrolniho hlaSeni, ale odliSnym rozsahem ¢innosti platci DPH,
ktefi kontrolni hlaSeni podavaji. Tomu lze ptisvédcCit: pravdou je, vétsi podnikatelé prosté 1épe
zvladaji jakoukoliv administrativni ¢innost, nejen plnéni povinnosti pii spravé dani, mimo jiné
diky tsporam z rozsahu. Ustavni soud je toho nazoru, Ze i v tomto bodé napadena ustanoveni
obstoji.

Ohledné navrhovateli namitané protitdstavnosti sankci spojenych s porusenim povinnosti

vztahujicich se ke kontrolnimu hlaSeni, Ustavni soud zejména poukazuje na v mezidobi ptijatou
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pravni upravu, kterd s ucinnosti od 29. 7. 2016 tvrzenou protiustavnost (tedy fixni sankce bez
moznosti jejich prominuti ¢i moderace) odstraiiuje: dle nové Upravy: (i) nevznikd pokuta za
dodate¢né podani kontrolniho hlaSeni bez vyzvy spravce dané, pokud u platce v daném roce
,,hedoslo k jinéemu prodleni pri podani kontrolniho hlaseni* a (ii) spravce dané muze pokutu
zcela nebo z¢asti prominout, jestlize k nepodani doslo z ospravedlnitelnych divoda, a to 1 bez
navrhu. Zde je na misté doplnit, Ze sankce byly nasledn& dale zmirnény Pokynem GFR-D-29
ze dne 6. 3. 2017, ktery rozsifil tzv. ospravedlnitelné divody pro prominuti pokut a umoznil tak
prominuti aZ dvou pokut v roce 2016 a jedné pokuty v roce 2017 i bez uvedeni diivodu. Ustavni
soud proto nedospél k zadveru o netstavnosti sankéniho mechanismu upraveného ustanovenim
§ 101h zdkona o dani z pfidané hodnoty. Nicméné sankce tak, jak byly piivodné nastaveny,
podle mého nazoru tstavé konformni nebyly.

S ohledem na zruSeni ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty jiz podle
Ustavniho soudu neni tolik aktualni namitka navrhovateli ohledné nemoznosti obrany proti
pokuté za neposkytnuti udaji (pokud se platce domniva, Ze jsou nad rdmec nezbytny pro spravu
dani). Udaje podle Ustavniho soudu navic odepfit 1ze a proti uloZené pokuté se 1ze poté branit
odvoladnim a nasledné i spravni zZalobou. Pokutu dle ustanoveni § 101h odst. 1 pism. c) ve vysi
30 000,- K¢ je sice tfeba uhradit, ale protoze kontrolni hléseni se tyka pouze platci DPH, tedy
platcti s obratem nad 1000 000,- K¢ za poslednich 12 mésicti, nema zaplaceni pokuty
,,rdousici® ucinek.

S vyjimkou ustanoveni § 101d (nedostate¢né vymezeni obsahu kontrolniho hlaSeni) a
§ 101g odst. 5 (fikce dorudeni) Ustavni soud tedy neshledal, Ze by napadend zakonna
ustanoveni nebylo mozno vyloZzit istavné konformnim zptisobem, ani zasah do navrhovateli

uvadénych zakladnich prav. Navrh tedy ve zbytku zamitl.

2.2.3 Shrnuti

Ustavni soud k piezkumu institutu kontrolniho hlaseni pfistupuje zejména jako k prezkumu
(dalsi) danové povinnosti: odkazuje na svou piedchozi datovou judikaturu, zejména nélez
PL. US 28/09 (k protitistavnosti dané z ptevodu nemovitosti), kterym byl nastaven vyrazné
zdrzenlivy ptistup k pfezkumu danovych piedpist.

Pii prezkumu z hlediska zisahu do prava na informacni sebeurceni (stéZzejni Cast
nalezu) pak aplikuje test proporcionality, nicméné pii samotném pométovani, coz by mél byt

kli¢ovy krok testu, nepiedklada podrobnéjsi argumentaci a co se ty¢e obsahu sdélovanych udajt
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a zpusobu jejich sdélovani ve vztahu k deklarovanému cili Gpravy konstatuje v podstaté pouze,
ze kontrolni hlaSeni se co do obsahu udajii zdsadné nelisi od ostatnich daflovych povinnosti
(,, nevymyka se jinym danovym institutiim ) a informace si navic spravce dan¢ uz ted’ mtze tak
jako tak opatftit (,,napr. svou kontrolni cinnosti‘). Je ale rozdil, zda je informace o tom kdo,
s kym a v jakém objemu obchoduje, ziskdvana v radmci fadné oznamené a zahajené danové
kontroly (ktera mimo jiné nesmi byt Sikandzni), nebo plosné a v mési¢nim intervalu. To je
relevantni nejen z hlediska mozného zneuziti citlivych obchodnich informaci, ale i z pohledu
namitan¢ho prolomeni mlcenlivosti napt. advokati: zde navic ani nemusi dojit ke zneuziti
informaci tfeti osobou — sam financni ufad si z udaju v kontrolnim hlaSeni miize snadno zjistit,
kdo napftiklad vyuziva ve vétsim méfitku sluzeb konkrétniho advokata ¢i danového poradce a
tyto informace poté pouzit; t€zko si ale lze predstavit, ze by u daného advokata ¢i daitového
poradce soustavné a opakované probihala dafiova kontrola. S témito namitkami se Ustavni
soud podle mého nazoru zatim dostate¢né argumentaéné nevypotadal.

Kontrolni hlaseni jako institut nicméné proslo testem proporcionality z hlediska zasahu do
prava na informacni sebeurceni, a to patrné i s ohledem na sledovany vefejny zajem, tzn. cil
pfedmétné Upravy: karuselové podvody v oblasti DPH jsou totiz opravdu ,,éernou dirou® na
penize ze statniho rozpoctu a vykazuji i vysokou spolecenskou nebezpecnost.

Zavér o poruseni vyhrady zakona je pak konzistentni s pfedchozi judikaturou Ustavniho
soudu a do jisté miry naznacuje i mozny dal$i vyvoj u tzv. formulafovych podani: po
pocatecnim vahani a tvrzeni, Ze iprava v zdkoné€ vlastné neni nutna a postaci obecné pravidlo
v § 73 odst. 2 dattového tadu, totiz vlada nakonec pfistoupila k ndvrhu novely zdkona o DPH,
ktera s ucinnosti k 1. 1. 2018 vymezuje poZadované udaje jiz pfimo v zakon¢.

Ustavni soud tak v obou st&Zejnich argumentaénich oblastech rozhodl predvidatelné a

v souladu se svou ptredchozi judikaturou.
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2.3 PL US 26/16 Kk protitstavnosti elektronické evidence trzeb

2.3.1 Vychozi situace

Elektronickd evidence trzeb, tj. hlaSeni realizovanych trzeb finan¢nimu tfadu
prostiednictvim on-line systému, byla vlajkovou lodi koali¢ni vlady Andreje Babise, plné
v souladu s rétorikou ze ,,dan¢ nikdo neplati a ,,poctivi podnikatel¢ se nemaji ¢eho bat®.
Utelem mélo byt kromé& zvyseni vybéru dani, coz bylo dokladano analyzami a srovnanim se
zahrani¢im, 1 narovnani podnikatelského prostiedi. Jiz od pocatku se proti plosné evidenci trzeb
v realném cCase ostfe vymezovaly opozi¢ni tj. liberdlni a konzervativni strany. Piijeti zékona
o elektronické evidenci trzeb (dale ,,EET*) provazely obstrukce a procesni vady, které byly i
pfedmétem nekolika Ustavnich stiznosti. Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb byl nicméné
po 236 dnech projednavani pfijat poslaneckou snémovnou a nasledné kupodivu bez vétSich
obtizi prosel i senatem a vstoupil v platnost, s ucinnosti (pro prvni fazi) od prosince 2016.
Vzapéti podala navrh na zruSeni zadkona, mimo jiné i pro tvrzené vady legislativniho procesu,
skupina 41 poslancii. Ustavni soud sice konstatoval, Ze vady pfi piijiméani zakona nedosahuji
»protitistavni* intenzity a nejsou tedy diivodem pro zruseni zdkona o EET jako celku, nicméné
ptezkoumal zékon po obsahové strance.

Rozhodnuti Ustavniho soudu, které je predmétem rozboru, ptislo po vice neZ roce Géinnosti

zékona, avsak jesté pred spusténim dvou ze Ctyt etap postupného ,,ndbchu* EET.

2.3.2 Posouzeni obsahu pfedmétné tpravy

Ustavni soud se (v &asti VI nalezu) vénoval posouzeni tstavnosti zakona o EET jako
celku a nasledné pak 1 jeho jednotlivych ustanoveni. Pfezkum se zaméfuje na celkem tii okruhy,
pfi¢emz v zasad¢ sleduje strukturu argumentace navrhovatelky. Jedna se o: (i) zasah do prava
vlastnit majetek a podnikat a neposouzeni dopadii zikona v ihrnu s ostatnimi omezenimi,
kdy dle tvrzeni navrhovatelky je povinnost evidovat trzby elektronickou formou pro ,,malé* a
»sttedni® poplatniky nepfimétené zatézujici a v thrnu s ostatnimi povinnostmi jiz zasahuje do
prava vlastnit majetek a podnikat; (iii) zasah do prava na soukromi (informa¢ni sebeurceni)

a (iv) poruseni zasady vyhrady zakona.
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Posouzeni z hlediska zasahu do prava vlastnit majetek

Ustavni soud (vét§inové votum) se s timto tvrzenym zasahem vypotfadava pomérmné rychle
poukazem na skutecnost, ze zédkon zadnou novou povinnost ve smyslu odvodu ¢i platby
nestanovi, nelze tedy argumentovat zasahem do vlastnického prava; to je zasazeno, pokud

vubec, tak pouze druhotné, v disledku zasahu do prava podnikat.

Posouzeni z hlediska zasahu do prava podnikat

Argumentace v této Casti je stézejni a pravé zde se vétSinové votum nejvice rozchazi s
odli$nym stanoviskem soudcti Vojtécha Simi¢ka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Katefiny
Simac¢kové a Davida Uhlite. Ustavni soud nejprve pfipomina, Ze pravo podnikat je zatazeno do
hlavy ¢tvrté Listiny, tzn. mezi hospodaiskd, socidlni a kulturni prava. Poukazuje na svou
ptedchozi judikaturu potvrzujici, Ze Gstavné zakotvena hospodaiskad, socialni a kulturni prava
obsazena v ustanovenich vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nejsou ptimo aplikovatelna ve
stejném rozsahu jako zékladni lidska prava ¢i politickd prava: ,, Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
podle néehoz se prav uvedenych v ¢l. 26 ... Listiny je mozno domahat pouze v mezich zdkonii,
které tato ustanoveni provadéji, vyjadiuje presvédceni ustavodarce, Ze uprava téchto prav je
primarné v rukou zdkonodarce*”, byt ani zde neni uvaZeni bezbifehé a miize byt podrobeno
piezkumu.

Ustavni soud tedy piistupuje k aplikaci tzv. test rozumnosti (racionality), nikoliv testu
proporcionality, pfiemz odkazuje i na stat’ Zdeiika Cervinka'?. Test poté popisuje jako test Gtyf
krokt: ,, 1. Vymezeni smyslu a podstaty zdakladniho prava, tedy jeho esencidalniho obsahu. 2.
Zhodnoceni, zda se zdkon nedotyka samotné existence zakladniho prava nebo skutecné
realizace jeho esencialniho obsahu. 3. Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil 4.
Zvazeni otdzky, zda zdkonny prostiedek pouZity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt
nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi . Poté v ramci prvniho kroku
pfistupuje k vymezeni smyslu a podstaty prava podnikat, pficemz odkazuje mimo jiné na
nalez P1. US 11/08 (k povaze 1ékai'ského posudku), kde Ustavni soud konstatoval, Ze statni moc

nesmi jednotlivei klast neodiivodnéné piekazky verejnopravni povahy pii vybéru a vykonu

12 CERVINEK, Zdengk. Standardy prezkumu Gstavnosti v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2015, &. 4,
s. 21-29. ISSN 1802-3843.
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jinak pravem dovolenych ¢innosti, vykazuje-li jednotlivec pro tyto cinnosti potiebné
predpoklady. Vyslovné zmifluje i povinnost Setfit podstatu a smysl zakladnich préav (¢l. 4 odst.
4 Listiny). Ustavni soud poté konstatuje, Ze , dospivd k zdvéru, Ze zavedeni elektronické
evidence trzeb podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny) prava podnikat neporusuje, a zavedeni
nove formy evidencni povinnosti je treba subsumovat pod ¢l. 26 odst. 2 Listiny “.

Nasleduje struény popis systému, kde je konstatovano, ze povinnost evidovat a dolozit
pfijmy v podstaté¢ neni jinak nova a nové je pouze technické feSeni. Parametry ptislusnych
zafizeni (véetné piipojeni k internetu) Ustavni soud odmita hodnotit a podle jeho nazoru neni
piiméfené srovnavat nyni posuzovanou tpravu napf. se situaci PL. US 44/13, kdy podminkou
registrace distributora pohonnych hmot bylo slozeni kauce 20 mil. K¢, kdyz napadena tprava
zohlednuje i naklady spojené se zavedenim evidence a ,,rdousici u¢inek™ navic ,, presvedcive
netvrdi ani navrhovatelka “.

Tento bod nalezu (bod 75) je kli¢ovy: konstatovanim, Ze ,,z uvedeného* Ustavni soud
dovozuje, ze nova evidence ,,Zddné 7z obou zdkladnich prav neporuSuje (minéno, Ze se
nedotyka jejich samotné podstaty) v podstaté¢ prezkum ustavnosti zdkona o EET z divodu
zdsahu do prava podnikat kon¢i — dalSimi dvéma kroky testu racionality jiz Gprava bez
problémil projde (a nutno dodat, Ze si stéZi 1ze predstavit danovou povinnost, ktera by neprosla):
posouzeni, zda hodnocena pravni uprava sleduje legitimni cil (bod 78) se omezuje na
konstatovani, ze cilem piece je ,,ucinny vybér dani, jako jednoho ze zdrojii prostredku, které
stat vyuziva k zajistovani svého fungovani... “ a ,,narovnani podnikatelského prostiedi “; Etvrty
krok, tedy zda lze evidenci trzeb hodnotit jesté jako rozumny prostiedek (bod 79), je splnén
t¢z. Ustavni soud je§té v ramci (Ci spise nad ramec) testu racionality porovnava ,, eventudini
reSeni, jez mohl zdkonodarce zvolit misto elektronické evidence “. To je ovSem jiZ nadbytecné,
protoZe to je soucasti testu proporcionality (krok druhy — posouzeni potiebnosti), ktery ma byt
ovSem aplikovan pouze v ptipad¢, Ze by byl shledan zasah do podstaty prava podnikat; stejné
tak nadbyte&né poukazuje Ustavni soud i na skute¢nost, Ze zakonodarce pii volbé on-line feseni
jde s trendem ,, dnesni doby ocitajici se na prahu IV. priimyslové revoluce “.

Zakon o EET jako celek tedy nebyl shledan protiastavnim z diivodu nepfijatelného
zasahu do prava podnikat dle &l. 26 odst. 1 Listiny; Ustavni soud (vét§inovym vétem) neshledal
ve 2. kroku testu racionality zdsah do samé podstaty tohoto prava a konstatoval 1 splnéni

pozadavku legitimniho a cile a zptisobilosti pfedmétné upravy tento cil naplnit.
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Posouzeni dopadu upravy v ithrnu

Co se tyCe neumeérné zatéze danového poplatnika vyvolané synergickym efektem mezi
elektronickou evidenci trzeb a kontrolnim hlaSenim (dle navrhovatelky je kumulace povinnosti
vyplyvajicich z elektronické evidence trzeb a z podavani kontrolniho hlasent ,,jiz rdousici® a je
nutno posuzovat dopad Gpravy ,,v uhrnu®, tj. v kontextu jiz diive realizovanych zmén), Ustavni
soud ve vétSinovém votu na tuto argumentaci nepiistupuje, na rozdil od odliSného stanoviska,
které si naopak klade otdzku, zda EET neni jiz pfislovecna ,, posledni kapka . Véts§inové votum
konstatuje pouze, ze se jednd o jiny okruh informaci a ,, nebyla tedy porusena povinnost verejné

moci vyuzivat a propojovat informace, jez verejné organy ... jiz zjistily nebo zjistit mohly “.

Posouzeni ustavnosti zakona o EET z hlediska zdsahu do prava na soukromi a informacni
sebeurceni

V tomto argumentaénim okruhu se Ustavni soud zabyva rozporem piedmétné Gipravy
s pravem na ochranu soukromi a informacni sebeurceni.

Ustavni soud nejprve odkazuje na svou piedchozi judikaturu, konkrétné sviij nedavny nélez
z dafiové oblasti P1. US 32/15, (k protitistavnosti kontrolniho hlaseni), vyznamny nélez P1. US
24/10 (k protiustavnosti zdkona o elektronickych komunikacich) a souvisejici judikaturu
Soudniho dvora Evropské Unie.

Ustavni soud poté (bod 86) obecné nastiliuje vychodiska a standardy piezkumu
prislusnych ustanoveni zakona z hlediska neptipustného zésahu do prava na soukromi: nejprve
konstatuje, Ze pravo na soukromi (na rozdil od prava podnikat) je zatazeno do hlavy druhé
Listiny, ozna¢ené jako Lidska prava a zékladni svobody a tedy ,, neni v dispozici zakonodarce
ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jak tomu bylo u prava podnikat, ale naopak jeho pripadné
omezeni musi obstat v prisnéjsim - Ustavnim soudem standardné pouzivaném - testu
proporcionality ... s piikazem k optimalizaci”. Tento test pak popisuje obecné jako test
sestavajici ze tii kroki: ,, 1) testovani vhodnosti, tj. zda-li zakonoddrcem zvolené opatieni je
zpusobilé dosahnout sledovaného cile; 2) pomérovani, zda-li zakonoddrcem zvolené reseni pri
pluralité moznych (a stejné efektivnich reSeni) je nejSetrnéjsi k dotcenym zakladnim praviim
(test potrebnosti); 3) zkoumani, zda negativa spojena se zdkonodarcem prijatym opatienim
nezastini sledovany pozitivni efekt (jde tak o zvazovani v kolizi stojicich ustavnich hodnot)“.
Ustavni soud konstatuje, ze krok 1), tedy identifikace legitimniho cile a posouzeni, zda je
zékonnd Uprava schopna jej dosahnout, jiz byl splnén v rdmci testu rozumnosti; rovnéz tak

byl splnén i test potiebnosti (tomuto tvrzeni zcela nerozumim: urcité pométovani, byt’ bez veétsi
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argumentace, sice probéhlo v rdmci (¢i spiSe nad rdmec) testu rozumnosti pii posuzovani
Gistavnosti zdkona o EET z hlediska zasahu do prava podnikat, nicméné sam Ustavni soud
nasledné konstatuje (i) absenci legitimniho cile u evidence bezhotovostnich plateb (bod 96) a
(i) nesplnéni pozadavku potiebnosti u uvadéni DIC na Gétence (bod 100)). Nicméné Ustavni
soudu poté piistupuje jiz jen k poslednimu kroku testu proporcionality, pomérovani stricto
sensu, tj. zkoumani ,, zda novd forma evidence neomezuje jmenovand zdakladni prava do té miry,
Ze tim presahuje pozitiva, ktera v podobé ochrany verejného zdajmu — tedy ve zlepseni vyberu
dani — prindsi“. Ustavni soud poté, opét s odkazem na sviij piedchozi nalez Pl. US 24/10
(k protiustavnosti ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich) a Pl. US 32/15 (ke
kontrolnimu hlaSeni) konstatuje, Zze institut kontrolniho hlaseni jako celek nepredstavuje
nepfiméieny zasah do prava na informacni se sebeurceni: nerozsifuje zasadné rozsah
poskytovanych informaci, ktery je fadné stanoven zadkonem, a navic tdaje plynouci z evidence
shromazd’uje sam stat (nikoliv jiné subjekty, coz bylo problematickym prvkem v nalezu P1. US
24/10).

Piezkumu pak Ustavni soud jesté zv1ast podrobuje 3 ustanoveni zikona o EET, konkrétng:
povinnost evidovat bezhotovostni platby (§ 5 pism. b)); povinnost zasilat spravci dang DIC,
které u podnikatelil fyzickych osob ptfedstavuje rovnéz jejich rodné Cislo (§ 19 odst. 1 pism. a));

a povinnost uvadét DIC na uétenkach (§ 20 odst. 1 pism. b)).

Posouzeni povinnosti evidovat bezhotovostni platby

Co se ty¢e povinnosti evidovat bezhotovostni platby (§ 5 pism. b)), Ustavni soud nejprve
konstatuje, Ze i€elem citovaného zakona je ,, lepsi dohledatelnost hotovostnich i jim obdobnych
plateb “, zeyjména pokud platba ,, nema ... Zadnou stopu v elektronické podobé“, coz ovsem pro
platby uskute¢néné bezhotovostnim prevodem neplati. Ackoliv tedy evidence bezhotovostnich
pfevodi pfispiva k naplnéni cili zékona o evidenci trZzeb a zahrnuti tohoto typu plateb do
systétmu jednotné evidence lze povaZovat za efektivni, evidence plateb provadénych
bezhotovostnim pievodem ,,neobstoji ve tietim kroku testu proporcionality, nebot negativni
dusledky evidence v tomto dilcim aspektu prevazi pozitiva“. Zde by se nicméné dalo
argumentovat jiz nesplnénim prvniho kroku, ¢i spiSe pfed-kroku testu proporcionality, a sice
pozadavkem legitimniho cile: jestlize totiz vlada argumentuje (bod 35), Ze , pokud by
bezhotovostni platby nepodléhaly evidenci, financni sprava by neziskala komplexni obraz trzeb
poplatnika, “ pak se nejedna o legitimni cil. Tento nazor ostatng dale formuluje i Ustavni soud:

.....

,Smyslem evidence trzeb totiz ... neni (a nema byt), aby spravce dané mél co mozna nejsirsi
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prehled o uskutecnénych platbach ale jen to, aby dohlédl na ty platby, jez jsou pro néj fakticky
(a ze své podstaty) nedohledatelné.” Ustavni soud v této souvislosti odkazuje opét i na nalez
P1. US 24/10, ktery ,, jako tistavné nekonformni hodnoti téz situaci, kdy stat disponuje tidaji, jez
skutecné nezbytné nepotiebuje . Ustavni soud tedy pfistoupil ke zruseni § 5 pism. b) zakona o
evidenci trzeb, ,, nebot trzby plynouci z bezhotovostnich prevodii ... jsou obecné pomeérné dobre

dohledatelné a neni tedy dostatecné silny a legitimni zajem statu na jejich plosné evidenci*.

Posouzeni povinnosti zasilat DIC, respektive rodné cislo spravci dané a uvadét na
uctenkach

Dale se Ustavni soud vénoval ptezkumu povinnosti zasilat DIC spravci dané (§ 19 odst. 1
pism. a)) a uvadét je na tctenkach (§ 20 odst. 1 pism. b)). U obou pfedmétnych ustanoveni jde
o nakladani s rodnym &islem: daniové identifikaéni &islo (DIC) je totiz tvofeno kodem "CZ" a
identifikatorem, kterym je u fyzické osoby pravé rodné &islo. Dle § 19 je DIC zasilano spravci
dang, dle § 20 je uvadéno na Uctence, kterou dostane ,,ten, od n€¢hoz evidovana trzba plyne®,
tedy soukroma osoba, kterd ma ovSem (na rozdil od spravce dan¢) jen omezené povinnosti co
se ty¢e ochrany téchto dat. Ustavni soud nejprve konstatuje, Ze ,, byt rodné cislo neni citlivym
udajem podle § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. ... je osobnim udajem ..." a je
., identifikatorem osoby pozivajicim vyssi ochrany, coz se odrazi mimo jiné v tom, Ze podminky
nakladani s nim upravuje zvlastni zakon “. Déle konstatuje, Ze povinnost uvadét na tctence
danové¢ identifikacni Cislo je sice zptisobila dosahnout stanoveného cile (je tedy naplnén prvni
predpoklad testu proporcionality), nicméné pii pfezkumu, zda stanovena povinnost identifikace
,.je pri pluralité moznych (stejné efektivnich) reSeni nejSetrnéjsi k dotcenym zakladnim praviim
- tedy k pravu na ochranu soukromi a pravu na informacni sebeurceni “, tzn. testu potiebnosti
vramci 2. kroku testu proporcionality Ustavni soud upozorfiuje na existenci fady jinych
identifikatort, tj. kodu, které jednoznacné identifikuji poplatnika, provedenou trzbu i
vystavenou Uc¢tenku, a na skuteCnost, Ze ,,z napadené pravni upravy nevyplyva, pro¢ by meélo
byt primérené vystavovat poplatnika ... riziku, Ze jeho rodné cislo je vytisténo na kazdé
uctence . Dochazi tedy k zavéru, ze feSeni dle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o EET ,, neni
dostatecné Setrné k pravu na ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim osobnich udajii podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny a v testu proporcionality

neobstoji “.
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V navaznosti na zruseni § 5 pism. b) Ustavni soud pfistupuje i ke zruseni ustanoveni § 18
odst. 2 pism. b) zdkona o EET: toto i jinak problematické ustanoveni je totiz tak jako tak
soucasti technické realizace evidence plateb kartou (nyni rusené).

Ustavni soud poté shledal, Ze .,...kromé § 5 pism. b), éasti ustanoveni § 18 odst. 2 ... a
§ 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 citovaného zakona ... ... evidence trieb jesté stile dostatecné Setii
podstatu a smysl prava na ochranu pied neopravnénym shromaZd’ovanim, zverejiiovanim
nebo jinym zneuZivanim osobnich udajit “. Zde se rovnéz rozchdzi s odliSnym stanoviskem

péti soudc, kteti naopak povazuji zadsah do soukromi za jiz nepiiméieny.

Posouzeni tstavnosti § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 Zakona o EET z hlediska
rozporu s vyhradou zakona)

Ustavni soud se déle vénuje pfezkumu ustanoveni zakona o EET zmoctiujicich vladu, aby
svym nafizenim (i) stanovila trzby, které Ize evidovat ve zjednoduSeném rezimu (§ 10 odst. 2);
(i1) stanovila seznam vyloucenych trzeb, respektive rozsifila taxativni seznam vyloucenych
trzeb (§ 12 odst. 4); a (iii) stanovila trzby, které budou z evidence trzeb docasné vylouceny
(§ 37 odst. 3).

Ustavni soud nejprve vymezuje obecna vychodiska pro pirezkum téchto ,,zmociiovacich
ustanoveni z hlediska rozporu s vyhradou zakona. Odkazuje na svou ptfedchozi judikaturu a
z ni vyplyvajici komentarovou literaturu k ¢l. 78 a konstatuje, ze ,, narizeni nesmi stanovit
primdrni préva a povinnosti“, zejména pak cituje nalez P1. US 45/2000 (cukerné kvoty I), dle
kterého ,, ma-li byt podle zdkona X, prislusi viade stanovit, ze ma byt X1, X2, X3 az X(n), ale
nikoliv, Ze ma byt Y. Zminuje rovnéZ omezeni dand samotnou Listinou, konkrétné ¢l. 11 odst. 5
a obecné pak Cl. 4 odst. 1.

Poté Ustavni soud pfistupuje k posouzeni uistavnosti zakonného zmocnéni, tedy ,,zda z
dikce ... napadenych ustanoveni nelze dovodit, Ze zakonoddrce zmocnil viadu k normotvorbé,
ktera ji ustavné neprislusi®, ptiCemz vymezuje problematické situace, napf. pokud je vlada
zmochovana upravit otazky tstavné vyhrazené zakonodarci (tj. ukladani primarnich prav, ale i
stanovovani mezi zakladnich prav a svobod dle Listiny a piipady vyhrady zakona dle Ustavy),
nebo pokud zékonodarce ukladd vlad€ upravit nafizenim otdzky stojici mimo predmét
provadéného zékona.

K predmétné upraveé pak konstatuje, Ze zdkon sice dava prostor pro vydani nafizeni a
zmochuje k tomu odpovidajici organ (vladu), jako problematické vSak vidi, ze podminky pro

uplatnéni zjednoduseného rezimu a pro vynéti z EET stanovi pouze zcela obecné a u
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docasného vynéti dokonce nestanovi kritéria zadnd. Zakon ani neobsahuje zadné mechanismy
proti excesivnimu vykladu ¢i aplikaci téchto zmocnéni.

To mé podle Ustavniho soudu nejen rozmér ,, neistavniho pieneseni kompetence moci
zdakonodarné na moc vykonnou®... ale 1 rozmér ,,poruSeni principu rovnosti a zdakazu
diskriminace“, nebot , jen primérené a raciondlni rozliSovani ¢i rozdilné zachazeni je
naplnénim ustavné postulované rovnosti v pravech®; neni tedy podstatné, ze pftislusna
zmochovaci ustanoveni neukladaji zddné dal$i povinnosti ¢i omezeni (naopak z nich nékteré
poplatniky vyjimaji), rozhodujici je, ze z evidence nevynaté subjekty mohou byt v horSim
postaveni nez subjekty vynaté. Nutno fici, Ze argumentace porusenim zasady rovnosti se jevi
jako ponckud nepresvédCivd, zejména s ohledem na skuteCnost, ze nékteré prislusné
podzakonné normy v dobé prezkumu doposud neexistovaly a nebylo tedy mozné zvolena
rozliSujici kritéria pfezkoumat.

Ustavni soud nicméné konstatoval, Ze moznosti vynéti dafiového subjektu z evidence trzeb
musi dostateéné ,,raciondlné a predvidatelne* urCit ,,sdam zakonoddrce (nikoliv exekutiva) a

pfislusna zmocnovaci ustanoveni zdkona o EET zrusil.

ZruSeni nabéhu dalSich fazi EET (§ 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce patnactého
kalendainiho mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona* a pism. c))

Zrusenim ,,zmociovacich ustanoveni* v§ak Ustavni soud nekonéi, ba naopak: konstatuje,
ze prave s ohledem na zruseni téchto ustanoventi, jejichz uc¢elem bylo ,, ochranit poplatniky pred
moznymi tvrdostmi*, dospé€l k zavéru, Ze je nutno zrusit i,,nab&h* zbyvajicich etap elektronické
evidence: je zde totiz diivodna obava, Ze ,, zpusob implementace elektronické evidence trzeb se
dostal castecné mimo ramec pripustného zasahu do svobody, resp. prava podnikat“.

Ustavni soud tedy konstatuje, Ze zvySené naroky mohou mit na podnikajici osoby i znaény
dopad, coz ovSem jesté neznamena, ze se musi jednat o netistavni zdsah. Opakuje, Ze nesouhlasi
s argumentaci navrhovatelky, Ze je tfeba zruSit zdkon jako celek: nové kladené naroky
nepovazuje za vytvoreni nepiekonatelné piekdzky prava podnikat ani ,,umysiné vylouceni
urcité skupiny z tohoto prava“ — tato pozndmka patrné¢ mifi na tvrzeni, Ze zdmérem upravy
(respektive ministra financi) je cilen¢ likvidovat malé a stfedni podnikatele ,,jako tfidu®.

Divodem ke zrufeni nabshu dalsich fizi EET podle Ustavniho soudu nicméné je
skute¢nost, ze feSeni pro 3. a 4. fazi zavadéni evidence bylo zjevné ,, prijato bez vsestranného
zvazeni vSech moznych dopadii na zbyvajici cast povinnych subjektii“, at’ uz z divodu malych

zkuSenosti s touto evidenci nebo z divodu ,, okolnosti, za kterych se navrh zakona projednaval

43



— zde se ma patrné€ na mysli vyhrocena situace, kdy byl zdkon prosazovan silou, a neprobihala
konstruktivni diskuse. Byt zdkonodarce nemuze predvidat vSe, mél pii zavadéni plosné
regulace pfedem zvazit predem jeji dopady, ,, nebot rceni, ze pri kaceni lesa létaji tFisky, pro
regulacni opatieni v pravnim state nema misto ‘. Bude tedy tfeba teprve nyni zvazit zda ,,zda
zde nejsou skupiny osob, které ... nebude nezbytné pod tuto jinak plosnou a povinnou regulaci
zahrnout“. Z divodu predvidatelnosti a pravni jistoty, tj. aby nebyla poplatnikiim
zahrnovanym do 3. a 4. faze EET uloZena povinnost, ktera by byla vzapéti zruena, tedy Ustavni

soud pristoupil ke zruseni ustanoveni o ndb¢hu dalSich dvou fazi EET.

2.3.3 OdliSna stanoviska

K vétSinovému votu byla publikovana hned ¢tyfi odliSné stanoviska: (i) odliSna stanoviska
soudkyné Milady Tomkové a soudce Josefa Fialy ke zruSeni nab&hu dal$ich etap EET — postup
ultra petitum; (ii) odlisné stanovisko soudci Vojtécha Simi¢ka, Jaromira Jirsy, Tomase
Lichovnika, Katefiny Sima¢kové a Davida Uhlife — zikon o EET mél byt zrusen jako celek; a
nakonec (iii) odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k odivodnéni nalezu — mél byt

uplatnén test proporcionality

OdliSné stanovisko soudkyné Milady Tomkové k ¢asti vyroku I, kterou se rusi § 37 odst. 1
pism. b) a ¢) — nabéh dalSich fazi EET

Podle soudkyné¢ Milady Tomkové vétSina pléna pristoupila ke zruSeni citovanych
ustanoveni ,, bez patricné opory v posuzovaném navrhu skupiny poslancu“. Upozoriuje, ze
Ustavni soud je pfi rozhodovéani vazan petitem navrhu (s vyjimkou piipadi, kdy v disledku
zruSeni urcitého zdkonného ustanoveni jiné, na ném zavislé ztraci smysl) a navrhovatel dale
nese bfemeno tvrzeni, tzn., Ustavni soud miize v zasadé prezkoumavat ,, pouze ta ustanovent, k
nimz se upind explicitni tvrzeni a argumentace navrhovatele . Ustavni soud tedy nemize vyuzit
ur¢itého navrhu a k tomu, aby ,, predestrel viastni argumentacni linii, na jejimz zaklade by
prezkoumal a pripadné i zrusil napadeny pravni predpis nebo jeho cast*. Vé&tsina pléna se tedy
dopustila liboviile.

Odlisné stanovisko nejprve struéné shrnuje, ¢eho se navrhovatelka domahala (zruSeni
celého zékona a alternativné pak zruseni jeho vyjmenovanych ustanoveni) a ¢im argumentovala
(procesnimi vadami pii pfijeti zdkona, nepfimétrenou zaté€zi pro malé poplatniky, zdsahem do
prava na soukromi, nadbytecnosti evidence bezhotovostnich plateb a vyhradou zdkona). Poté

konstatuje, ze § 37 odst. 1 pism. b) a c¢) vyslovn€ ani v jednom ze svych podani nezminila a
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navrh na jeho zruseni tedy u€inila jen [jaksi] v ramci navrhu na zruSeni celého zédkona (z diivodu
tvrzenych vad legislativniho procesu). Konstatuje pak, ze ,, napadeni postupu pvi prijeti ¢i
vyddni zdkona piece nemiize pro Ustavni soud predstavovat bianco ek pro pirezkum celého
zdkona, z jakéhokoli ditvodu si zamane®. V¢étSina pléna tedy projevila ,,zardzejici miru
soudcovskeho aktivismu “, kdyz se sama chopila tématu nab¢hu dalSich etap EET, navic zcela
bez souvislosti s argumentaci navrhovatelky, kdy argumentuje pouze zasadou piedvidatelnosti
a pravni jistoty.

Odlisné stanovisko dale konstatuje, ze pokud se jiz vétSina pléna rozhodla takto ,, rozvolnit
podminky prezkumu zakonu‘, méla tento odklon od ustalené judikatury alespon 1épe
zargumentovat (pouhé konstatovani, ,.Ze bylo nutno zvazit dopady zruseni zmocnéni viady ke
stanoveni vyjimek z povinné evidence “ k prolomeni rozsahu prezkumu zakoni nestaci. Co se
tyCe argumentace ke zruseni predmétnych ustanoveni: odliSné stanovisko ,,netvrdi, zda je
ustanoveni § 37 odst. I pism. b) a c)... zakona o evidenci trzeb protiustavni, ¢i neni (bohuzel to
srozumitelné netvrdi ani vétsina, ktera tato ustanoveni presto rusi) “.

Ustavni soud se tedy ,, nemél témito ustanovenimi z hlediska jejich obsahu vitbec zabyvat
a pokud se k tomu vétSina rozhodla, méla se alesponi vypotradat s existujici judikaturou takovy
postup znemoziujici; rovnéz bylo by na misté ,, daleko preciznéjsi a srozumitelnéjsi vysvetleni

duvodii, pro které jsou dotycna ustanoveni protiustavni. *

Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy

Soudce Josef Fiala se ptipojuje k odliSnému stanovisku soudkyné Milady Tomkové a
souhlasi s jeji argumentaci, pficemz dodava, ze Ustavni soud navic svym vétsinovym
rozhodnutim odsunout nabéh 3. a 4. faze zavadéni EET ve snaze ochranit skupinu ,,malych* a
»sttednich® podnikatelt vytvofil ,, ustavné neakceptovatelnou nerovnost* mezi podnikateli
poskytujicimi ubytovaci a stravovaci sluzby a provozujicimi velkoobchod a maloobchod (ktefti
byli do EET jiz zafazeni v prvni a druhé vIn¢) na strané jedné, a zbyvajicimi podnikateli na

stran€ druhé.

Odlidné stanovisko Vojtécha Simitka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, KateFiny
Sima¢kové a Davida Uhliie proti vyroku IV. — zrueni zdkona o EET jako celku

V prologu stanoviska je uveden tryvek ze satiry ,,Jisté, pane premiére®, konkrétné dialog
na téma, v jaké situaci je jiz na misté pouZzit k obran¢ zemé jadernou zbran (,,stisknout knoflik*).

Jedné z postav jsou predkladany scénare s postupné stoupajici intenzitou zasahu (od nahodného
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piekroceni hranic az po okupaci) vzdy s dotazem, zda by jiz ,,stiskl knoflik*. Vysledkem
»saldmové metody* je, ze postava (ve snaze chovat se zdrzenlive) vlastné nikdy neshleda situaci
natolik zdvaznou, aby ospravedliiovala pouziti jaderné zbrané, dokud neni jiz pozd¢. Zavérem
je, ze vlastnit jaderné zbrané v podstaté nema smysl. Ctenaf se ma zjevné zamyslet nad otazkou,
zda piilidna zdrzenlivost Ustavniho soudu (tj. neochota zasahnout, protoze to ,.je§té neni nutné)
nakonec nezpochybiiuje samotny smysl jeho existence.

V prvni ¢asti pak odlisné stanovisko konstatuje, ze zdkon o EET mél byt zrusen jako celek
a preklada obecné diivody tohoto piesvédceni. Tato ¢ast je psana pusobivé, ,,lehkou rukou®, a
spiSe nez ustavnépravni argumentaci se vénuje formulovani (liberalnich) mySlenek: byt
zivnostnikem uz tak ,,neni vitbec jednoduché*, proto by stat nemél podnikatelské prostredi
zhorSovat dalSimi zasahy, a ,, ne vzdy je danova disciplina tou nejvétsi hodnotou . Varuje pied
smefovanim ke ,, korporativnimu a ...dotacnimu statu““ a neopomene zminit ani skutecnost, ze
,, komunisticky rezim podnikani nepovoloval “. Tyto mySlenky nejsou nijak nové, vysloveny
byly jiz napt. soudcem Nejvyssiho spravniho soudu Karlem Simkou v rozhovoru ze dne 9. 6.
2017": liberalng&jsi podminky pro mensi podnikatele, proporcionalita dafiovych opatfeni z
hlediska pfinosu a zasahu do prav poplatnikii, nepfipustnost ,,orwellovského* statu.

V dalsi &asti pak votum predklada diivody, pro¢ se Ustavni soud nemél spokojit s testem
racionality a mél uplatnit test proporcionality: (i) pfi postupu podle testu racionality lze pii
druhém kroku dospét k zavéru, ze zdkonna prava u drobnych zivnostnika ,,zasahuje samu
podstatu prdava podnikat” a (ii) za zjevnou zdkonnou regulaci hospodaiského prava se
implicitn€ ukryva zésah do zakladniho lidského prava ,,ma ochranu pied neoprdavnénym
zasahovdanim do soukromého Zivota a neopravnénym shromaZd’ovanim udaju ... ".

Poté ptistupuje k vlastnimu piezkumu, kdy konstatuje zejména, ze stat zavedl EET, aniz
by vyuzil jiz dostupné néstroje, pfinos opatieni je v porovnani s celkovymi danovymi piijmy

marginalni a zavedeni EET pfedstavuje citelny zasah do prav dot€enych subjektli. Podrobné&ji

13 SIMKA, Karel. Kontrolni hlageni bylo na povazenou, ale EET je Velky bratr, ¥ik4 soudce Simka. Serial U
vyslechu. Podnikatel.cz [online], publikovano 9. 6. 2017 [cit. 12. 1. 2018]. ISSN 1802-8012. Dostupné z:
https://www.podnikatel.cz/clanky/umim-si-predstavit-system-kde-budou-dane-vybirat-podnikatele-rika-soudce-

simka

46


https://www.podnikatel.cz/clanky/umim-si-predstavit-system-kde-budou-dane-vybirat-podnikatele-rika-soudce-simka
https://www.podnikatel.cz/clanky/umim-si-predstavit-system-kde-budou-dane-vybirat-podnikatele-rika-soudce-simka

se vénuje zasahu do vlastnického prava (Gprava piinasi nové finan¢ni naklady, které nejvice
postihuji pravé ty nejmensi podnikatele a které stdt nedostatecné kompenzuje), prava
svobodné podnikat (zatizeni podnikatelti dals$i povinnosti, kdy jsou zejména starsi podnikatelé
bez pocitacovych znalosti a online ptipojeni ,,likvidovani jako trida ‘) a prava na informacni
sebeurceni (cituje zavér Spolkového soudu ve véci "Rasterfahndung" vyslovné uvadejici, ze
,,preventivni policejni provérovani je slucitelné s pravem na informacni sebeurcent jen tehdy,
je-li dano konkrétni ohrozeni a zminuje i aspekt prolomeni povinné mlcenlivosti u 1ékait,
advokata ¢i danovych poradci a aspekt zneuzitelnosti citlivych informaci).

Z téchto duvodi odlisné stanovisko povazuje napadeny zakon za protiustavni a navrhu
na jeho zrufeni mé&lo byt vyhovéno. Ustavni soud mé&l v tomto piipadé aplikovat test
proporcionality a poté zasdhnout i proti prvnim dvéma jiz zavedenym fazim EET (slovy
v uvodu piedestiené paralely ,,zmacknout knoflik*). Pokud totiz Ustavni soud ,,hodld s
odkazem na test racionality tolerovat i natolik razantni a nediferencované zdasahy do
podnikatelského prostredi a do zakladnich prav danovych subjektii, je otdzka, jakou roli v

ustavnim systéemu hodla naddle plnit“.

Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k odivodnéni nalezu — uplatnéni testu
proporcionality

Nesouhlasné votum se tyka pouze odiivodnéni nalezu, konkrétné ¢asti VIL. 1), tj. posouzeni
ustavnosti zdkona o EET jako celku z divodu zasahu do prav ,,malych® podnikatelt.
Upozoriiuje, Ze v minulosti byl Ustavnim soudem ve srovnatelnych vécech aplikovan piisnéjsi
test proporcionality, napi. v nalezu Pl. US 44/13 (kauce distributord pohonnych hmot), a
konstatuje, ze pravé aplikace testu racionality, ,,znemoznila zohlednit vnitini diferenciaci
ruznych skupin danovych poplatnikii .

K vymezeni esencidlniho obsahu dotceného zdkladniho prava odlisné stanovisko cituje
nalez P1. US 24/99 (ktery se oviem zabyva pravem na svobodou volbu povolani), dle kterého
stat mimo jiné ,, nesmi dopustit znemoznéni urcité oblasti podnikatelské aktivity ““ a konstatuje,
ze timto aspektem se plenarni nalez pfili§ nezbyval. V této souvislosti zminuje ,,0btizny a
mnohdy kontroverzni dopad nékterych ustanoveni zdkona“ na nékteré poplatniky, zejména

“«

., lékare ... advokaty-jednotlivce a ... zejména lidi v diichodovém veéku “. S touto argumentaci
nelze nez souhlasit: pro mnohé tyto subjekty EET skute¢né znemoziuje dalsi podnikani a jako
zasah do samotné podstaty prava je divodem pro ,,odbocku od testu racionality k testu

proporcionality. OdliSné stanovisko dale upozoriiuje na ,,silny hodnotovy naboj prdva
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podnikat“, které patii ke klasickym liberalnim svobodam a jeho ,, blizkost k zakladnim lidskym
praviim “.

Z vyse uvedenych divodi tedy meéla byt zdkonna uprava EET podrobena testu
proporcionality, pfi¢emz je otazkou, zda by prosla testem nezbytnosti (Ize si predstavit mirngjsi
prostiedky) a zda by uspé€la 1 v pométovani v stricto sensu. Neuplatnéni testu proporcionality
odli$né stanovisko vnima mimo jiné jako promeskani ptilezitosti sdélit zdkonodarci i exekutive,

jak ,,postupovat pri dalsich regulacnich krocich“.

2.3.4 Shrnuti

Zakon o EET jako celek nebyl shledan protiistavnim z diivodu neprijatelného zasahu
do prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny; Ustavni soud (vétsinovym votem) neshledal ve
2. kroku testu racionality zdsah do samé podstaty tohoto prava. Zde se zdsadné rozchazi
s odlisnym stanoviskem péti soudc, kteti jsou naopak presvédceni, Ze pravo podnikat poruseno
bylo a mél tedy byt proveden test proporcionality, jimz by Uprava jiz neprosla, i s odliSnym
stanoviskem soudce Ludvika Davida, ktery sice nezpochybiiuje, zda by uprava v ramci
abstraktniho pfezkumu testem proporcionality prosla, nicméné i on se domniva, ze mél byt
aplikovén tento (piisnéjsi) test. Pro posouzeni, zda se Gprava jiz dotykéd samotné podstaty prava
podnikat (podle disentu ano), nebo jeste ne (podle majoritniho véta) je pritom klicové vymezeni
podstaty prava podnikat; od néj se nadale odviji to, zda doslo k jeho dotCeni, v jaké intenzité,
a jaky standard pfezkumu pouzit. Osobn¢ se domnivam, Ze pravo podnikat, jak je zakotveno v
Listing, ve své podstaté dotéeno bylo: pokud sam Ustavni soud pfi zdtivodnéni aplikace testu
racionality argumentuje ,, presvédcenim ustavodarce®, je tieba poloZit si i otdzku, co vlastné
vedlo ustavodarce k explicitnimu zakotveni prava podnikat (tedy ne jen prava na praci ¢i volbu
povoléani) ptimo do Listiny, a potazmo co je podstatou takto formulovaného prava: tedy zda
zamérem Ustavodarce nebylo prave to, aby kazdy, kdo k tomu mé odvahu a ptedpoklady, mohl
pracovat ,,na sebe®, anizZ by mu stat zbyte¢né ,,hazel klacky pod nohy*. Za minulého rezimu
bylo totiz svobodné podnikani cilené omezovano, zakazovano a dehonestovano. Naopak se
zménou pomert po roce 1989 bylo na samostatnou vydélecnou ¢innost pohlizeno pozitivné a
podnikéni bylo vniméno jako néco, co je hodno ochrany a podpory. A pravé tehdy bylo pravo
podnikat také explicitné zakotveno v ustavnim pofaddku. Tato situace se nyni zménila:
podnikani jiz zjevné ochrany ani respektu nepoziva, viz proklamace Ze ,malé a stfedni

podnikani, to jsou klisé a kecy* (soucasny piedseda vlady) a ,,OSVC at’ se nechaji rad&ji
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zaméstnat™ (piedseda senatu). Co se vSak nezmeénilo, je Listina, kterd pravo podnikat, tedy
provozovat samostatnou ¢innost, i nadale vyslovn¢ chrani. Je sice pravda, ze rozhodnuti, jakym
smérem se naSe zeme bude ubirat, je véci politické volby. Zjednodusené feceno: pokud se urcité
politické sile podaii presvédCit potfebnou vétsinu obCant, ze je vlastné dobfe, aby misto
drobnych nezavislych zivnostniki a malych a stfednich podnik bylo jen nékolik velkych
zaméstnavateld, pak ani Ustavni soud s tim patrné mnoho neud&la. Nesmi oviem dochazet
k uplnému vyprazdnéni v Listin¢ explicitné zakotveného prava. A otazkou je, zda k tomu jiz
nedochazi.

Zasah ze strany Ustavniho soudu viak nyni patrné neni na potadu dne. Do budoucna lze
jen doufat, Ze se najde vhodna politicka sila, ktera se tohoto tématu ujme a bude schopna
liberalni myslenky (formulované mimo jiné v disentnim stanovisku) pfiblizit vefejnosti a ziskat
pro n¢ volice.

Zakon o EET az na vybrand ustanoveni proSel vétSinovym vétem i z hlediska zasahu do
prava na soukromi a informac¢ni sebeurceni, kde je uplatnovan vyssi standard prezkumu —
test proporcionality s piikazem k optimalizaci. Pozitivn¢ lze hodnotit zruSeni
nejproblematiét&jich ustanovent, a zejména pak striktni pfezkum legitimity cile: Ustavni soud
dal jasné najevo, Ze neni pfipustné ve jménu ,,efektivni spravy dani* shromazd’ovat informace
k blize nespecifikovanym ¢i vagnim ucelim (napf. ,,ziskdni komplexniho obrazu trzeb
poplatnika®) a obecné stat nema disponovat udaji, které nezbytné nepotiebuje. Zjednodusené
feceno: stale plati, ze omezeni zékladnich prav nesméji byt zneuzivana k jinym tceliim, neZ pro
které byla stanovena, a skuteCnost, ze technicky pokrok dnes umoZziiuje monitorovat a
shromazd’ovat urcité informace (nejedna se jen o evidenci trzeb, ale naptiklad 1 odposlechy),
jesteé sama o sobé neznamena, Ze stat muze tyto prostiedky beze vSeho vyuzivat. Jesté striktnéji
se proti ploSnému shromazd’ovani informaci v redlném case a proti celkové filosofii
»preventivniho provéfovani® vymezuje odlisné stanovisko péti soudci.

Co se ty¢e poruseni vyhrady zikona, Ustavni soud konzistentné se svou dosavadni
judikaturou konstatoval neustavnost situace, kdy je zdkonodarnd moc prenaSena na exekutivu,
aniz by byly podminky tohoto zmocnéni odpovidajicim zplsobem, vymezeny, nebo dokonce
nebyly vymezeny viibec, jako v ptipadé doasného vynéti z EET. To je i v souladu s principy
materialniho pravniho statu dle Evropského soudu pro lidska prava, ktery opakované judikoval
nepfipustnost neomezené¢ho zmocnéni exekutivy, tzv. unfettered discretion v ptipadech

dotykajicich se zakladnich prav. ,, In matters affecting fundamental rights it would be contrary
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to the rule of law, one of the basic principles of a democratic society enshrined in the
Convention, for a legal discretion granted to the executive... to be expressed in terms of an

unfettered power.'*

V tomto piipadé ma vétSinové votum zjevné podporu celého pléna —
proti této ¢asti nalezu nesméfuje ani jedno z odlisSnych stanovisek.

Ustavni soud tedy zakon o EET jako celek ponechal v platnosti a zrusil pouze jednotliva
ustanoveni, ktera neprosla testem proporcionality z hlediska zdsahu do prava na soukromi
(rodné cislo na ucétenkach a evidence bezhotovostnich plateb) a zmociovaci ustanoveni, u
nichz shledal poruseni zasady vyhrady zékona. S ohledem na zruSeni ,,ochrannych®
zmochnovacich ustanoveni poté zastavil nabéh dalSich etap EET z diivodu predvidatelnosti a
pravni jistoty jeSté nezafazenych poplatnikli (protoze je mozné, ze budou zakonem nakonec
z evidence vynati); toto feSeni je nicméné zna¢né nestandardni a vétsiné pléna je vytykan postup
nad ramec petitu a soudcovsky aktivismus. Obecné& vsak Ize konstatovat, ze Ustavni soud se
chova spiSe zdrzenlivé.

Z hlediska metodiky piFezkumu danovych zakoni (a mozného dalsiho vyvoje v pfistupu
Ustavniho soudu) vnimam jako piinosné odlisné stanovisko péti soudci a odlisné stanovisko
soudce Ludvika Davida: pokud se pfedmétnd uprava dotykd podstaty hospodaiského,
socialniho ¢i kulturniho prava, coz je tfeba vykladat spiSe extenzivng, a pokud ma toto pravo

blizko k zékladnimu pravu, je na misté uplatnit pfisnéjsi test proporcionality.

14 Napft. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. dubna 2008 ve véci Koretskyy a dalsi proti
Ukrajin€ (stiznost ¢. 40269/02), bod 47
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2.4 1L US 3592/14 k uplatnéni daiiového zvyhodnéni na vyZivované dité poplatnikem

uplatiiujicim vydaje procentem z prijmu

2.4.1 Vychozi situace

Od roku 2005 ma poplatnik dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi moZznost uplatnit
danové zvyhodnéni na vyzivované dité. Danové zvyhodnéni ve vysi stanovené dle poctu
vyzivovanych déti se odecita pfimo od vypoctené dané (u zaméstnancti od mésicni zalohy na
dan). Jiz od pocatku bylo danové zvyhodnéni nastaveno tak, Ze je-li u poplatnika s niz§imi
piijmy vypoctena dan nizsi, nez Castka daiiového zvyhodnéni, ma poplatnik narok na vyplaceni
danového bonusu (nevyuzité¢ ¢astky danového zvyhodnéni); rovnéz vzdy platilo, Ze, aby
poplatnik danového bonusu dosahl, musi mit ve zdannovacim obdobi zdanitelné piijmy alesponi
ve vysi Sestindsobku minimalni mzdy.

Moznost uplatnit vydaje procentem z piijmil (tzv. pausalni vydaje) je soucasti zdkona o
danich z pfijml od roku 1993. Az do roku 2004 nenastaly u sazeb pausalnich vydaji zadné
vyrazné zmény, nicmén¢ v roce 2005 a nasledné pak v roce 2009 doslo k jejich podstatnému
navyseni. Ackoliv ucelem pausalnich vydaji tidajné bylo snizit administrativni naro¢nost na
strané poplatnika 1 spravce dané, jejich vySe (napt. 60 % pro nefemesIné zivnosti) naznacuje,
ze se fakticky jednalo spiSe o danové zvyhodnéni formou €astecného osvobozeni piijmi. Od
posledniho navysSeni sazeb pausalnich vydaja je pak patrna snaha toto zvyhodnéni néjakym
zpisobem omezit: at’ uz snizenim sazby, stanovenim horniho limitu vydaji (,,zastropovanim®),
nebo pravé omezenim moznosti uplatnit vedle pausalnich vydaja jesté dalsi datiové ulevy.

V roce 2013 se takto na potad jednani dostalo pravé danové zvyhodnéni na vyZivované
dité. Ackoliv oba instituty doposud existovaly vedle sebe, byla uzaviena politicka dohoda, ze
pausalni vydaje budou zachovany, ale nebude se uplatiovat ,,uz nic dalsiho*, tedy zejména
danové zvyhodnéni na vyZivované dité (a sleva na manzela/manzelku). Pfijat4 pravni uprava,
tj. § 35ca pism. b) zédkona o danich z pfijmu ve znéni ,,Uplatni-li poplatnik u dilc¢iho zdakladu
dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dilciho zdkladu dané podle § 9 vydaje podle § 9
odst. 4 a soucet dilcich zakladii, u kterych byly vydaje timto zpiisobem uplatnény, je vyssi nez
50 % celkového zdkladu dané, nemiize uplatnit danové zvyhodnéni, “ byla nasledn¢é napadena
v ramci Ustavni stiznosti podané OSVC — uéetni, samozivitelkou s ditétem, tedy typickym

dotcenym poplatnikem.
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2.4.2 Odmitnuti a nasledné p¥ijeti ustavni stiznosti Ustavnim soudem

Ustavni stiznosti ze dne 13. 11. 2014 se stéZovatelka domahala zruSeni rozhodnuti
finan¢niho Uradu, kterym ji byla dométena dail za rok 2013, a s Gistavni stiznost spojila i navrh
na zruSeni ustanoveni § 35ca pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, podle kterého
poplatnik uplatiiujici vydaje procentem z piijmi nemuze uplatnit daiiové zvyhodnéni na
vyzivované dité. Podle stdZovatelky jsou predmétnym ustanovenim poplatnici — OSVC
znevyhodnéni oproti zaméstnanciim bez rozumného opodstatnéni a legitimniho diivodu.

Ustavni soud (béhem jednoho mésice) stiznost odmitl jako nep¥ipustnou, aniz by se
zabyval jeji vécnou strankou, pfi¢emz argumentoval Ze (i) ustavni stiznosti se 1ze domahat
ochrany jen proti kone¢nym rozhodnutim tj. po vycerpani vSech opravnych prostiedkd (§ 75
odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) — v tomto piipadé odvolani proti rozhodnuti
finan¢niho Gfadu a nasledné zaloby ve spravnim soudnictvi, coz stéZovatelka neucinila; Ustavni
soud zde podotyka, Ze pokud by stézovatelka tyto opravné prostfedky fadné€ uplatnila, mohl
otazku Ustavnosti pfedmétné tpravy predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni i obecny soud
rozhodujici v jeji véci, a Gistavnost tedy mohla byt pfezkoumana tak jako tak. Ustavni soud
zéaroven (i1) neshledal podminky pro projednéani takto neptipustné Ustavni stiznosti z diivodu
vyznamu podstatné piesahujiciho zajmy stéZzovatele (§ 75 odst. 2 pism. a) zidkona o Ustavnim
soudu), byt stézovatelka sama tento diivod pro projednani tvrdila; Ustavni soud argumentoval,
ze ,,podstatny piesah® nebyl stézovatelkou nijak dolozen, a Ze samotné skute¢nost, zZe Giprava
ma dopad na cca 300 000 OSVC uplatitujicich vydajové pausaly, sama o sobé podstatny piesah
nezaklada; Ustavni soud dale konstatoval, Ze podstatny pfesah nemiize odvozovat ani
z vlastniho ptesvédCeni o opodstatnénosti namitek stéZovatele, nebot’ v této fazi tyto jesté
meritorné neposuzuje.

S ohledem na odmitnuti stiznosti se Ustavni soud dale nezabyval ani ,,akcesorickym*
navrhem na zruSeni predmétného zikonného ustanoveni. Problematické ustanoveni tak
nebylo podrobeno piezkumu ustavnosti a dalsi tfi roky bylo jako soucast pravniho fadu
standardné uplatiiovéano.

Ke zméné piistupu Ustavniho doslo az v roce 2017, kdy byla (jinou st&Zovatelkou) podana
Gistavni stiznost znovu: tentokrat Ustavni soud jiZ stiZnost p¥ijal — otazkou je, co bylo
diivodem této zmeény (i s ohledem na skutecnost, Ze predmétné problematické ustanoveni bylo

mezitim jiz zruSeno, s u¢innosti jiz pro rok 2017).
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K datu vypracovani této kapitoly nebylo Ustavnim soudem o tstavni stiznosti rozhodnuto.
Rozhodnuti Ustavniho soudu nicméné bude mit, tak jako tak, vyznam omezeny: v piipadé
shledani protitistavnosti mohou sice poplatnici — OSVC, ktefi dle piedmétné tipravy daiiové
zvyhodnéni neuplatnili, podat dodatecna danova ptiznani, nicméné patrné pouze za rok 2015 a
2016 — pro rok 2013 jiz uplynula lhita pro vyméieni dan€ a totéz brzy nastane 1 pro rok 2014.
Lze jen dodat, ze Ustavni soud mé&l vyuzit moznosti pfedmétnou Gipravu piezkoumat jiz na
zékladé¢ prvni podané ustavni stiznosti a ptipadné bezprostiedné zasdhnout proti Ustavné
nekonformni zakonné Uprave, ktera navic znevyhodnovala extrémné zranitelnou mensinu.

Skoda této promarnéné piileZitosti.

2.4.3 Posouzeni obsahu predmétné ipravy

V nasledujici ¢asti se budu vénovat obsahu pfedmétné upravy z hlediska souladu
s tstavnim potadkem, tzn., zda ji nedochdzi k poruSeni Gstavné zarucenych prav a pravnich
principt. Jak je uvedeno vyse, nalez Ustavniho soudu nebyl v dobé& zpracovani této kapitoly k

dispozici, proto tato ¢ast prace obsahuje pouze miij pohled na véc.

Vylouceni moZnosti uplatnit dafiové zvyhodnéni u poplatnikii uplatiiujicich vydaje
procentem z prijmi

§ 35c zékona o danich z pfijml (ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2016)
stanovi, Ze ,, Poplatnik ... ma narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim ve
spolecné hospodarici domdcnosti ...ve vysi 13 404 K¢ rocné na jedno dite, 17 004 K¢ rocné na
druhé dité a 20 604 K¢ rocné na treti a kazdé dalsi dité... “, které 1ze Cerpat formou slevy na
dani (kdy snizuje vypoctenou dail) nebo formou danového bonusu (pokud narok na danové
zvyhodnéni u poplatnika pfevySuje vypoctenou danovou povinnost); pro Cerpani danového
bonusu je pak stanoven limit 60 300,- K¢ ro¢né. Podle § 35ca pism. b) v§ak dafiové zvyhodnéni
poplatnik nemlze uplatnit ,,...uplatni-li...u dilciho zdkladu dané podle § 7 vydaje podle § 7
odst. 7 nebo u dilciho zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zdkladu,
u kterych byly vydaje timto zpusobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zakladu dané.
Slevu na dani (pfipadné danovy bonus) tedy nemuze uplatnit poplatnik uplatiujici vydaje
procentem z piijmi —tzv. pausalni vydaje. Nahlizeno z opacné strany pak poplatnik, ktery chce
uplatnit zvyhodnéni na vyzivované déti, nemiiZze zaroven uplatnit naklady procentem z pfijmut

(tato vyhoda je mu odepiena).
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Tato Giprava podle mne nemiiZe v pirezkumu tistavnosti obstat. I pokud by Ustavni soud
postupoval (jak je v danovych vécech obvyklé) zdrzenlivé a aplikoval pouze test extrémni
disproporcionality, musel by zakonité zkoumat i dodrzeni kautel akcesorické a neakcesorické
rovnosti. A tato zasada jednozna¢né dodrzena nebyla. Varovnym signalem je jiz to, Ze se
aplikuji nemajetkova, tedy v daiové véci a priori podeziela kritéria. Pfi blizSim pfezkumu je
pak potvrzeno, ze znevyhodnéni vykazuje znaky diskriminace. Otazkou je, zda se jedna o
diskriminaci pfimou ¢i nepfimou.

Domnivam se, Ze se zde jedna o pFimou diskriminaci. Jakkoliv je pravdou, ze na pocatku
parlamentnich debat byla snaha zamezit OSVC uplatiiujicim vydaje procentem z pi{jm, aby si
nad ramec ,,vydajovych pausali‘“ uplatiiovali jeste¢ dalsi odecitatelné polozky a slevy na dani
(tedy omezeni obecné), ve skutecnosti se zruSeni moznosti uplatnit jesté ,,cokoliv dal§iho*
vztahovalo pravé a jen na zvyhodnéni na vyzivované déti a manzelku — moznost uplatnit si
kromé pausalnich naklada jeste¢ zaplacené pojistné na zdravotni a socidlni pojiSténi byla jiz
diive (v roce 2008) zrusena. Kazdopadné, v zakoné o danich z pfijmi je explicitn¢ stanoveno,
ze poplatnik uplatiujici vydaje procentem z pfijmt (z vice nez 50 %) jiz nemiize uplatnit
datiové zvyhodnéni na vyzivované déti. Klicové pfitom je, Ze na toto omezeni lze nahlizet i
z opacné perspektivy: poplatnik uplatiujici dafiové zvyhodnéni na vyzivované dité si nemuize
uplatnit vydaje procentem z piijmu. A takto formulované omezeni jiz bezesporu diskriminac¢ni
je.

Ke stejnému zavéru, tedy ze se jednd o diskriminacni opatieni, dojdu, i pominu-li, jak je
uprava formulovéna, a zamétim se na jeji skutecny dopad (zkoumani neprimé diskriminace).

Nasledujici tabulky zndzoriiuji dopad upravy na poplatnika v roce 2016 (zohlednén byl
pouze dopad na vysi dané, nikoliv dopad na vysi pojistného na zdravotni a socidlni pojisténi,

ktera je vSak rovnéZ ovlivnéna pauSalnimi vydaji):

Tab. 1 OSVC — téetni s roénim piijmem 1 000 000,- K&, ktera vyzivuje 1 dité:

v K¢
Pfijem Pausalni vydaje | Dopad na dan Danové Rozdil oproti
40 % (pausalni zvyhodnéni na | pfedchozi
vydaje x 15%) 1 dité upravé
1 000 000 400 000 60 000 13 404 13 404
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Poplatnik pfipraven o moZnost uplatnit slevu na dité ve vysi ,,pouze* 13 404,- K¢; dopad
je tedy niz$i nez u poplatnikli s vys$sim poctem déti. Prave takovymto poplatnikem byla podana

ustavni stiznost v roce 2014.

Tab. 2 OSVC — téetni s roénim piijmem 1 000 000,- K&, ktera vyzivuje 3 déti:

v K¢
Piijem Pausalni vydaje | Dopad na dan Danové Rozdil oproti
40 % (pausalni zvyhodnéni na | pfedchozi
vydaje x 15%) 3 déti upraveé
1 000 000 400 000 60 000 51012 51012

Pro tohoto poplatnika m& nemoznost uplatnit daitiové zvyhodnéni na vyzivované déti,
pokud uplatni vydaje procentem z ptijmil, téméf stejny dopad jako odepieni moznosti uplatnit
vydaje procentem z piijmu (rozdil necelych 9 000,- K¢&). Dopad predmétné tpravy na tohoto
poplatnika je znaény, skokovy a extrémné znevyhodiujici; pfitom situace, kdy se OSVC

v produktivnim véku stard o 3 dé€ti, neni nijak vyjimec€na.

Tab. 3 OSVC — téetni s roénim piijmem 1 000 000,- K&, kterd vyzivuje 4 déti:

v K¢
Pfijem Pausalni vydaje Dopad na dan Danové Rozdil oproti
40 % (pausalni zvyhodnéni na | pfedchozi
vydaje x 15%) 4 deti upraveé
1 000 000 400 000 60 000 71616 60 000*
*

uvazujeme, ze poplatnik se rozhodne uplatnit (vyssi) danove zvyhodnéni na vyzivované dité a neuplatni tedy
vydaje procentem z prijmil.

U tohoto poplatnika je dopad jesté tvrdSi: nemoZznost uplatnit dafiové zvyhodnéni na
vyzivované déti, pokud by uplatnil vydaje procentem z piijmi, znamena fakticky odepteni

moznosti uplatnit vydaje procentem z piijmu.

Tab. 4 OSVC — t&etni s roénim pifjmem 2 000 000,- K&, ktera vyzivuje 3 déti:

v K¢.
Pfijem Pausalni vydaje Dopad na dan Danové Rozdil oproti
40 % (pausalni zvyhodnéni na | pfedchozi
vydaje x 15%) 3 déti uprave
2 000 000 800 000 120 000 51012 51012
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Od ¢astky 1 000 000,- K¢ se znevyhodnéni snizuje. OSVC sice piijde o moznost uplatnit
si slevu na déti ve vysi 51 012,- K¢, nicméné je pro ni stale vyhodné uplatnit naklady procentem
z piijmu. Dopad je stejny, jako kdyby se sazba pausalnich vydaju snizila zhruba na polovinu
(23 %), ptipadné byla zastropovana ve vysi néco pies 1 milion (1 150 000,- K&) pfijmd.

Nepriiznivy dopad upravy (ve smyslu odepieni vyhody) se tedy zvySuje s poctem déti (roste
Castka, kterou si poplatnik nemize uplatnit), a zaroven znevyhodnéni od urcité vySe piijmi
klesa: ackoliv v absolutni castce je dopad stale stejny (napi. na 3 déti 51 012,- K¢), méteno v
procentech z piijmu se fakticky snizuje.

Uprava tak nejvice postihuje OSVC s vét§im poétem déti a s piijmy okolo
1 000 000,- K¢.

Uprava podle mého nazoru vykazuje znaky diskriminace podnikajicich rodi¢a. Neni
zadny predstavitelny diivod, pro¢ by osoba, ktera splni i tak dost striktni kritéria pro uplatnéni
datiového zvyhodnéni na vyzivované dité (dité zije ve spolecné hospodatici domécnosti, fadné
se pripravuje na budouci povolani, poplatnik dosdhne v kalendainim roce pozadovaného
pfijmu), byla v pfipad¢ uplatnéni této vyhody sankcionovdna nemoznosti uplatnit vydaje
procentem z piijma.

Argumenty, Ze poplatnik si pfece mize uplatnit zvyhodnéni na déti a uplatnit vydaje
v prokazané vysi, nejsou relevantni. Pripustime-li, ze vydajové pausaly jsou fakticky spise
danovym zvyhodnénim nez jen administrativnim zjednoduSenim, musi byt toto zvyhodnéni
pfiznavano za rovnych, nikoliv diskrimina¢nich podminek. Pfipustnd by zde jist¢ byla
majetkova kritéria (napt. vySe piijmll); skutecnost, zda poplatnik uplatiiuje ¢i neuplatiiuje

daniové zvyhodnéni na vyZivované dité, ptipustnym kritériem neni.

Dalsi problematické prvky upravy dafiového zvyhodnéni na vyZivované dité — poZzadavek
minimalniho pFijmu pro uplatnéni daiiového bonusu

Pfedmétné upravé lze, bohuzel, vytknout dalsi vady. Sama mySlenka poskytnout urcitou
podporu (formou danového zvyhodnéni) rodi¢im vyzivujicim déti, je jist¢ chvalyhodna.
Pfiméfena se zda byt i vySe zvyhodnéni, tedy v sou€asnosti 1 000,- az 2 000,- K¢ na jedno dité
a meésic, se stanovenym ro¢nim limitem pro ¢erpani bonusu. Lze pochopit i moZnost uplatnit
danové zvyhodnéni i pfi nulové danové povinnosti, tzv. ,,do minusu*, formou daftového bonusu,
tedy jako urcitou davku hrazenou z ptijmové stranky rozpoctu: byt toto feSeni neni piili§

systémové, mize predstavovat urcité zjednoduseni zejména pro rodice — zaméstnance, kteii si
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tak nemuseji samostatné¢ zadat o davku. Zasadné problematické nicméné podle mne je
stanoveni minimalniho pFijmu pro pfiznani této podpory.

§ 35c odst. 4 zakona o danich z piijmi (ve znéni uc¢inném pro rok 2016) stanovi, Ze
,,danovy bonus muze uplatnit poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi mél prijem podle § 6, 7, 8
nebo § 9 alespon ve vysi Sestinasobku minimalni mzdy stanovené pro zaméstnance
odmeénovaného mésicni mzdou k pocatku prislusného zdanovactho obdobi..., " pticemz do
téchto pfijmt se nezahrnuji pfijmy od dan¢ osvobozené ani piijmy, z nichz je dan vybirdna
srazkou podle zvlastni sazby dané (s ucinnosti od roku 2017 se do téchto piijmu jiz
nezapocitavaji ani ptijmy dle § 8 a 9, tedy pfijmy z kapitdlového majetku a pfijmy z najmu,
s deklarovanym cilem zamezit fiktivnimu navySovani piijmu).

Uz samotna konstrukce jde proti smyslu a u¢elu podpory: standardné je pro ptiznani
jakékoliv davky pozadovéno, aby piijem nepiesahoval uritou stanovenou vysi, tzn., sleduje se
maximalni pfijem; zde je tomu naopak: sleduje se pfijem minimdlni, tzn., kdo ma piijem,
dostane i davku, kdo pfijem nemad, ztraci i narok na davku. Argument, ze cilem navazani
danového bonusu na uréity minimalni pfijem je ,,motivovat k praci®, se zcela miji i¢inkem.
Jednak samotnd vySe piijmu vzdy nevyjadiuje, jak a zda dand osoba pracuje, jednak ani
motivovat k praci nelze za kazdou cenu. Pouziji ptiklad matky dvou déti, kterd je dlouhodobé
radné€ zaméstnana a uplatiiuje danové zvyhodnéni formou danového bonusu na ob¢ déti: pokud
by napftiklad nastoupila na rodi¢ovskou dovolenou se tfetim ditétem a po dobu nékolika mésicti
nepobirala mzdu, bude postizena nejen vypadkem piijmu, ale pokud v kalendafnim roce
nedosdhne minimalniho stanoveného piijmu, ztrati i ndrok na daftiovy bonus, a to na vSechny
ti1 déti. Pritom neni viibec zohlediiovan duvod, pro¢ daného piijmu nebylo v daném roce
dosazeno, jaké ptfijmy dand osoba vykazovala a fadn¢ danila v pfedchozich letech, ani jaky
dopad bude takovyto ndhly vypadek pifijmi mit na celkovou situaci rodiny. A to je
pochopitelné: danovy systém je totiz primarné nastaven na vybér dani, nikoliv na vyplatu
prostiedkil z piijmové stranky rozpoctu. Nedisponuje tedy néstroji, kterymi by bylo mozné tyto
aspekty zohlednit — tyto néstroje méa v rukou systém socialni podpory. A to je diivod, proc¢
moZzné neni na misté tyto dva systémy sméSovat.

Nabizi se i uvaha, jak by byla stanovend hranice 6ndsobku minimalni mzdy pro uplatnéni

daniového bonusu posuzovana Ustavnim soudem — vykazuje totiz stejné rysy, jaké Ustavni soud
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vytyka ve svém nalezu ve véci zdanéni dfichodd ,,vysokopiijmovych® diichodct!”, tedy
extrémni rozdil — zde az 60 300,- K¢ — v ptipad€ nesplnéni hranice byt’ o zmifiovanou jedinou

korunu.

2.4.4 Shrnuti

Pfedmétna tprava je diskriminacni vii¢i poplatnikiim — rodi¢tim a zaklada nediivodnou
nerovnost mezi skupinami poplatnik.

Kromé vyse uvedené¢ho poruseni ustavni kautely rovnosti lze pfedmétné pravni Gpraveé
vytknout zejména nesystemati¢nost, nelogi¢nost a nedostate¢nou vazbu na legitimni cile.

Namisto systémového feseni, tedy snizeni ¢i ,,zastropovani® pauSalnich vydaji pro
vSechny (coz by do urcité miry narovnalo podminky, nebo alespon snizilo zvyhodnéni jedné
skupiny oproti ostatnim), zvolil zdkonodarce cestu zcela opacnym smérem: v ramci jedné
selektivné zvyhodiiované skupiny vytvofil skupinu selektivné znevyhodnénou: podnikatele
»pausalisty®, ktetfi zivi nezaopatfené dcti. Selektivnost se tak namisto zmirflovani naopak
prohlubuje, navic v tomto piipadé¢ znevyhodnéni nejvice dopadd na uzkou skupinu rodict
zejména malych déti, kde druhy z rodicti je na mateiské dovolené, nema odpovidajici zdanitelné
pfijmy a nemuze si tedy slevu na dani ptipadné danovy bonus uplatnit ani on; stejné vyrazny je
1 dopad na samozivitele.

Zakonodarce zjevné z nékolika moznych feSeni (sniZzeni ¢i ,,zastropovani® pausald,
odepfteni danového zvyhodnéni na dit¢) zvolil to, které se jevilo jako politicky nejpriichodné;jsi:
rodi¢i malych déti je mezi podnikateli jednoduse méné, navic zpravidla neptedstavuji
vyznamnou natlakovou skupinu. Z pohledu pfijmi statniho rozpoctu je efekt obou feSeni mozna
srovnatelny, ne tak z pohledu pravnich zasad a Gstavné zarucenych prav.

Pfijata pravni Giprava neobstoji ani v testu logiky: jak souvisi ndklady na dosaZeni piijmi
s vyzivou ditéte? Odpoveéd’ je, Ze nijak. Nabizi se sice urcita paralela se zruSenim moznosti
uplatnit vedle, tzn. nad rdmec pauSalnich vydaji jesté i1 zaplacené pojistné na zdravotni a
socialni pojisténi (zruSeni této moZnosti bylo prosazeno v roce 2008), nicméné zde je situace
zéasadné odlisna: zaplacené pojistné je prece jen urcitym, byt specifickym druhem vydaje na

dosaZeni, zajiSténi ¢i udrzeni piijmi a je tedy logické, aby bylo jiz ,,pokryto* pauSalnimi vydaji.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2016 Sp. zn. P1. US. 18/15 (ke zdanéni dichoda
,,vysokoptijmovych* dichodcit)
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U danového zvyhodnéni na vyzivované dité¢ se naopak viibec nejedena o vydaj na dosazeni,
zajisténi ¢i udrZeni pfijma a vazba této danové vyhody na uplatnéni ¢i neuplatnéni vydaji
procentem z piijmu postrada jakékoliv logické odlivodnéni.

Neni ani jasné, jakého cile se zakonodarce snazi dosdhnout, pomineme-li vagni proklamace
typu ,,zvysit ptijmy statniho rozpoctu* ¢i ,,motivovat k praci“. Kam smétuje legislativa, ktera
uplatnéni ur¢ité vyhody podmiinuje minimalnim pfijmem?

Je zjevné, ze zakonodarce celou véc posuzoval pouze optikou politické prichodnosti a
nezamyslel se nad tim, zda se jedna o opatieni systémové, logické, a, jakkoliv to zni
staromddné, spravedlivé. Byt tyto nedostatky samy o sobé nemusi nutné byt vzdy divodem pro
zruSeni zdkona pro neustavnost, rozhodné nepiispivaji k celkové kvalité pravniho prostiedi a
divéte obcanil v pravni fad.

Nemohu si odpustit pozndmku, Ze oba sporné prvky nastaveni dané v tomto piipade
konvenuji urc¢ité obecné sdilené averzi proti dvéma skupindm: kazdy pfece vi, ze je potieba
postihnout OSVC uplatitujici vydaje procentem z piijmi — tedy ,,parazity, ktefi diky pausaltim
neplati dan€ ani socidlni pojisténi® a rodi¢e malych déti bez piijmt — tedy ,,pobirace davek a

nemakacenka“. K tomuto by se ale daniovy systém nem¢l proptijcovat.

59



3 Shrnuti

3.1 Spole¢né prvky posuzovanych kauz

Vyznamné spolecné prvky Ize identifikovat u upravy zdanéni dichodu
,vysokopftijmovych* dichodct a Gpravy uplatnéni daitového zvyhodnéni na vyzivované dité:
v obou ptipadech je ve jménu tispornych opatieni odebrana konkrétni danova uleva urcité tizce
vymezené skupiné poplatniki. Spole¢né prvky pak vykazuje rovnéz tprava institutu
kontrolniho hlaseni a uprava institutu elektronické evidence trzeb: v obou ptipadech se jedna o

nové evidencni povinnosti pii spravé dani.

3.1.1 Zdanéni dichodii ,,vysokopiijmovych* diichodci a uplatnéni daiiového
zvyhodnéni na vyZivované dité poplatnikem uplatiiujicim vydaje procentem z
prijmii — poruSeni zasady rovnosti

U obou kauz je problematickym prvkem zakonné upravy poruSeni zasady rovnosti,
konkrétné vyrazny (a nerovnomérny) rozdil v danovém zatizeni bez racionalnich divoda
odlisného zachazeni.

V obou ptipadech je pro odlisné danové zachazeni zvoleno kritérium, které nema se
zdanovanym piijmem Zadnou vécnou souvislost. V prvnim piipadé se zdanuje dichod podle
vyse piijmu ze zaméstnani ¢i podnikdni; v druhém piipad€ se znemoziuje uplatnéni pausalnich
vydaja v piipad¢ Cerpani danového zvyhodnéni na vyzivované dité. Ani v jednom piipadé
zjevné nebylo fundované a odborné posuzovano, zda je nastaveni dané dané ¢i davky v této
formé jednodusSe spravedlivé. Pritom plati, ze danovy zakon (stejné jako kazdy jiny zdkon) ma
byt predevsim spravedlivy: ,, Stejné jako celd danova, resp. poplatkova soustava, by i kazda
jednotliva povinna davka méla spocivat na urcitych zasadach. Predné je mozné zminit zasadu
spravedlnosti, podle niz by kazda povinna davka méla byt rovnomérné rozlozena mezi
poplatniky této povinné davky, vzhledem k jeji povaze a ucelu. Pripadna nespravedinost v
rozloZeni danového bremene mezi jednotlivé poplatniky muze vést az k danové neochoté a tim

ke snizeni vynosu z této davky. “'S Tato z4sada oviem nebyla v uvedenych ptipadech dodrZena:

16 BAKES, Milan. Dang, poplatky a Gistavni pravo. In: IRASKOVA Véra a Radovan SUCHANEK, ed. Pocta
Prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, s. 562-571. ISBN 80-7201-487-0,
str. 568
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uprava byla zjevné posuzovéana pouze z hlediska pfijmii do statniho rozpoctu, i kdyz i to je
zpochybnitelné s ohledem na uzkou skupinu, na kterou dopada, a jesté spiSe pak z hlediska
,sbirani politickych bodd“. Argumenty, pro¢ maji byt ze viech OSVC postizeni odebranim
moznosti uplatnit pausalni vydaje pravé jen rodice malych déti (a ne vSichni ostatni) a pro¢ ma
byt danové progresi v tomto rozsahu vystaven pravé jen ,,vysokopiijmovy* diichodce (a ne
viichni ostatni poplatnici s vy$§im piijmem), se pak musel aZ ex post zabyvat Ustavni soud,

ktery od zasady spravedlnosti — nastésti — nemuize odhlédnout.

3.1.2 Kontrolni hlaseni a elektronicka evidence trzeb — zasah do ustavnich prav jiné
neZ majetkové povahy

Spole¢nym prvkem obou danovych institutd je, ze ve jménu boje proti daniovym podvodim
jsou omezovana ustavné zarucend prava a svobody. V obou pfipadech se jednd o prave na
informacni sebeurceni, v pfipadé EET pak 1 o pravo podnikat. Zarovenl je vyznamna
pravomoc ke stanoveni dafiovych povinnosti svéfovana moci vykonné.

Byt ani jedno z obou opatieni nezaklada novou danovou povinnost ve smyslu penézitého
plnéni, u obou je dopad na adresaty znacny: u kontrolniho hldSeni zejména z hlediska ochrany
citlivych obchodnich informaci, u EET z hlediska z4dsahu do prava podnikat vzhledem k nemalé
z4atéz1, kterou nova evidencni povinnost predstavuje. I zde plati vySe uvedené, tzn., Ze u obou
zakonnych uprav zjevné nebyla pied predlozenim zakona vénovana dostatecnd pozornost
dopadtiim nové tpravy na tato zékladni prava adresatii. Nedostatky pak nebyly odstranény ani
v pritbéhu legislativniho procesu. V obou ptipadech byly zdkony prosazeny bez ohledu na
silnou opozici bez jakychkoliv vstiicnych krokl ¢i zmirnujicich vyjimek a navic s rozsahlym
zmocnénim pro exekutivu. Témito nedostatky zakonné Gpravy novych danovych instituti se

tak opét musel zabyvat az Ustavni soud.

3.1.3 Problematické prvky predmétné ipravy obecné
Z vyse uvedeného je patrné, Ze pfi pfijimani pfisluSnych daiiovych zakoni nebyla nova
pravni Gprava dostatecné peclivé posuzovana z hlediska souladu s ustavnépravnimi principy

(zejména zasadou rovnosti a zdsadou vyhrady zdkona) ani z hlediska dopadt na zakladni prava
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adresatti. Namisto toho bylo zjevné az pfili§ pozornosti vénovano politické prichodnosti
daného feSeni, coz ma mnohdy velmi blizko k populismu. Zde patrné hraje urcitou roli i
fenomén socialnich bublin, kdy politické strany jsou neustdle sledovany a kazdé jejich
rozhodnuti, a to 1 v danové oblasti, ma okamzity dopad na jejich preference. Pro kazdou stranu
je tak logicky nejvyhodné€j$i prosazovat takova danova opatieni, kterd se dotknou co
nejmensiho poctu jejich voli¢l, jako v pfipadé Upravy uplatnéni danového zvyhodnéni na
vyzivované dité poplatnikem uplatiiujicim vydaje procentem z ptijmi. Na podporu nové upravy
pak otevien¢ zazniva argument, ze dai ¢i jeji zmeéna bude mit dopad pouze na malou skupinu
osob, jako v pfipad¢ zdanéni dichodl ,,vysokopiijmovych® dichodct. Tento argument je
nicméné z hlediska tstavnépravnich zésad a zékladnich prav zcela irelevantni a ¢loveék se az
pta, kam se podé€lo pravni védomi predkladatelq.

Dal$im vyraznym prvkem, ktery bezpochyby pfispél k tomu, Ze pfedmétna tiprava skoncila
az pred Ustavnim soudem, je zejména v posledni dobé konfrontaéni atmosféra v pribdhu
legislativniho procesu. Pfi projednavani danovych zédkonii mnohdy neprobihd konstruktivni
debata, v ramci které by mnohé nedostatky mohly byt v¢as odstranény ¢i alespont zmirnény.
Zakony jsou prosazovany nekompromisné a silou a (Casto tésna) vétSina pak neponecha
ptehlasované mensin€ Zadnou moznost, jak bez ztraty tvafe novou Gpravu podpofit. MenSina
se naopak nevaha uchylovat az k obstrukcim legislativniho procesu, jak tomu bylo v ptipad¢
upravy elektronické evidence trzeb. To vSak kvalité zdkonti nepfispiva. Legislativni systém
totiZ s urc¢itou schopnosti spoluprace a kompromisu pocita. Politicky boj je jedna véc a vétSina
vzesla z voleb ma jisté pravo prosazovat svij volebni program, nesmi se ovSem jednat o

re¢
1

,heptatelské prevzeti* parlamentu.

Problematickym prvkem soucasné daiiové legislativy je 1 skutecnost, Ze danovy systém
byva pouZzivan i jaksi k ,,napravé“ n&jaké predchozi ,,chyby®, coz je pravé ptipad Upravy
uplatnéni danového zvyhodnéni na vyZivované dit€ poplatnikem uplatiyjicim vydaje
procentem z pifijmd, ale i napt. zavedeni odvodu z energie ze slune¢niho zareni (tzv. solarni
dail) nebo nyni prosazované¢ho zdanéni cirkevnich restituci. Ve vSech tfech ptfipadech zde
existuje néjaka v minulosti prosazena pravni Uprava, kterou z rtiznych divodii neni mozné
zmeénit, a nové nastaveni dani mé alespon zmirnit jeji negativni diisledky. To je oviem znaéné

nekoncepcni feseni a nelze se divit, ze tyto kauzy pak rovnéz kon¢i pred Ustavnim soudem.

62



3.2 Spoleéné prvky rozhodnuti Ustavniho soudu

3.2.1 Rozhodnuti Ustavniho soudu z hlediska zisahu do jednotlivych zikladnich prav

V analyzovanych rozhodnutich Ustavniho soudu se setkavame s (tvrzenym) porusenim
vSech péti v obecné Casti vymezenych prav a pravnich principd.

Ve dvou ze Ctyi analyzovanych piipadi (zdanéni diichodt ,,vysokoptijmovych* dachodcti
a uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dit€¢ poplatnikem uplatiujicim vydaje
procentem z piijmii) je hlavni argumentaéni linii, a to jak navrhovateld, tak i Ustavniho soudu,
piezkum tupravy z hlediska poruseni zasady rovnosti / spravedlnosti pfi ukladani danovych
povinnosti. Tato ustavnépravni kautela je totiz (spolu se zasahem do prava na ochranu
vlastnictvi ¢i prava podnikat v intenzité ,,rdousiciho ucinku®) stézejnim vychodiskem pro
prezkum dafiovych piedpistl, jak bylo judikovano jiz v hojné citovaném nalezu P1. US 28/09
(k protiustavnosti dané z pfevodu nemovitosti). V analyzovaném nalezu P1. US 32/15 (zdanéni
diichodii ,,vysokopiijmovych® diichodct) pak Ustavni soud predklada pongkud novy piistup
k ptfezkumu z hlediska rovnosti: formuluje totiz myslenku, ze viceméné neni nutno provadét
zv1ast test akcesorické a neakcesorické rovnosti, nebot’ vSechny ptipady poruseni akcesorické
rovnosti jsou tak jako tak pokryty jiz v ramci pfezkumu rovnosti neakcesorické. Toto rozdéleni
navic neni urcujici ani pro intenzitu prezkumu, nebot’ ta by méla vychézet spise z ,,podezielosti*
rozliSujicich kritérii. Pfezkum akcesorické nerovnosti na zékladé majetkovych kritérii pak
v zasadé vylucuje, nebot’ majetkové kritérium a priori podezielé neni, a prezkum tak probiha
Cisté z pohledu neakcesorické nerovnosti.

Nepripustny zasah do priava na ochranu vlastnictvi prava jako druhy ,tradi¢ni*
argument protiustavnosti dani neni Ustavnim soudem shledan ani v jednom analyzovaném
piipad€. Navrhovatel¢ sice ve vSech ptipadech tvrdi, Ze dana dafova povinnost v néjakeé
intenzité do jejich majetkové sféry zasahuje, nicméné zasah do samotné podstaty tohoto prava
(tzn. v intenzité ,,rdousiciho u¢inku*) shleddvan neni (a nutno fici, Ze ani tvrzen). Zajimavy
nazor piedklada odlisné stanovisko péti soudct k nalezu P1. US 26/16 (k protitistavnosti EET).
Ti argumentuji tim, Ze 1 jen evidencni povinnost dopada do majetkové sféry poplatnikli
z dlivodu zvySené zatéze, a formuluji mySlenku, Ze pokud stat takto prenasi ,,své* povinnosti
na poplatniky, mél by jim zvySené vydaje alespont odpovidajicim zplisobem kompenzovat,

napf. moznosti odecist od dan¢ naklady prokazateln€ vynaloZené na splnéni téchto povinnosti.
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Ve vSech analyzovanych kauzach byl ve vétsi ¢i mensi mife tvrzen zasah do prava
podnikat. Ani jeden znélezli nicmén¢ neshledal (vétSinovym vétem) v rdmci abstraktni
kontroly pfislusné Gpravy zdsah do toho prava v protitistavni intenzité, ackoliv nevyloucil, ze
v konkrétnim ptipad¢ miize pfedmétna tprava ,,rdousici u€inek* mit. Zasah do prava podnikat
byl nicméné shledan odlisnym stanoviskem péti soudcti knalezu Pl US 26/16
(k protitistavnosti EET), kdy pravé dotéeni samotné podstaty prava podnikat bylo hlavni
argumentacni linii vota a také diivodem, pro¢ disentni votum trvalo na uplatnéni (piisnéjsiho)
testu proporcionality namisto (mirnéj$iho) testu racionality pfi pfezkumu z hlediska zdsahu do
tohoto prava.

V ptipadé dvou analyzovanych nélezli tykajicich se novych eviden¢nich povinnosti je
pfedmétem prezkumu zasah do prava na ochranu soukromi a informacni sebeurceni,
konkrétné prdva na ochranu pfed neoprdvnénym shromazd’ovanim dat pii spravé dani.
Neptipustny zasah do tohoto prava je tvrzen u kontrolniho hldseni jako stéZejni argument,
v ptipadé EET spise jako ,,druha linie obrany“. Ustavni soud pak v obou nalezech uplatiiuje
test proporcionality, nicméné v obou piipadech konstatuje, Ze Giprava v testu jesté obstoji (az na
n¢kolik nejproblematictéjSich ustanoveni ve druhém z obou nélezli). Pravdou je, ze v pfipadé
EET je zasah do prava na ochranu soukromi skute¢né marginalni (marginalni je ovSem i pfinos
ve smyslu zvyseni piijmi statniho rozpoctu). Naopak v piipadé kontrolniho hlaSeni je zésah
znany, ovSem je vyvazen vyznamnym legitimnim cilem.

PoruSeni vyhrady ziakona pii ukladani danovych povinnosti bylo tvrzeno (a shledano) u
obou novych evidenénich povinnosti, tedy v nalezech P1. US 32/15 (ke kontrolnimu hl4seni)
a P1. US 26/16 (k protitistavnosti EET). V obou p¥ipadech Ustavni soud piisluna zmociiovaci
ustanoveni zrusil a potvrdil tak i svijj pfistup k tzv. formuldfovym podanim pfi spravé dani.
Judikatura Gstavniho soudu je tedy konstantni a nutnost vymezit zékladni dafiové povinnosti
zakonem snad bude napfisté zdkonodarcem respektovana jiz ex ante, at’ uZ se jedna o rozsah
sdélovanych udaji jako v pripadé kontrolniho hladSeni nebo rozsah osvobozenych, vynatych ¢i

docasné vynatych Cinnosti jako v pfipadé EET.

3.2.2 Pouzité metody a standardy prezkumu
Ve vsech analyzovanych nélezech (vétSinou s odkazem na svou ptfedchozi judikaturu,
zejména pak na nalez P1. US 28/09 k protiustavnosti dané z pfevodu nemovitosti) Ustavni soud

ptredesila, ze k danim jako ,,politické otazce* hodla pfistupovat zdrzenlivé a ,,nevstupovat na
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pole zékonodarce”. Pfedmétnou upravu nicméné podrobuje prezkumu z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich zasad rovnosti a zdkonnosti a z hlediska zasahu do zékladnich prav adresata.
Pti ptezkumu tpravy z hlediska zasahu do jednotlivych zékladnich prav pak intenzita piezkumu
zavisi na povaze pfislusného zakladniho prava, pficemz Ustavni soud aplikuje test extrémni
disproporcionality u zasahu do prava na ochranu vlastnictvi, test racionality u zasahu do
prava podnikat a test proporcionality pii zdsahu do prava na informaéni sebeurceni. Nutno
konstatovat, ze ,,rdousici u¢inek™ Upravy v ramci testu extrémni disproporcionality nebyl
shledan ani v jednom piipadé a téZ testem racionality dafiova uprava prosla vzdy (s vyjimkou
disentniho vota), a to 1 v pfipadech, kdy byl legitimni cil vymezen velmi obecné. Ke shledani
protitistavnosti a nasledn¢ zruSeni vybranych ustanoveni tak vedl jedin€ test proporcionality
v intenzité prikazu k optimalizaci, ktery jediny umoziuje zkoumani potiebnosti a porovnavani
stricto sensu. Ten byl vSak aplikovan pouze pii posuzovani ptipustnosti zdsahu do prava na
soukromi. Je otdzkou, jak (a zda) by uprava v pfezkumu obstala, pokud by byl test
proporcionality aplikovan i v ostatnich pfipadech. K tomuto smétuji i myslenky formulované
v disentnich stanoviscich k nalezu P1. US 26/16 (k protiustavnosti EET), tedy Ze vét§inovym
votem uplatiovany standard prezkumu, tj. test racionality, je pfili§ mirny a ze by v ptipade, ze
se zasah blizi samotné podstat¢ hospodarského ¢i socidlniho prava nebo ze piislusné
hospodaiské ¢i socialni pradvo mé blizkou souvislost se zdkladnim lidskym pravem, bylo

vhodnéjsi aplikovat test proporcionality.
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Zavér

Z provedené analyzy vybranych nalezii Ustavniho soudu je ziejmé, Ze pii pfijimani
danovych zdkonli neni vzdy vénovana dostateCna pozornost posouzeni pravni Upravy z
hlediska souladu s dstavnépravnimi principy a z hlediska zasahu do tstavné zarucenych
prav adresati pravni normy, a to ani predkladateli, ani nasledné v rdmci projednavani zdkona
v parlamentu. Lze se tak setkat na jedné stran¢ s ptipady, kdy zdkonodarce rozhoduje znacné
nekoncepcné (az populisticky) formou nesystémovych dil¢ich zasahti do stavajici upravy, a na
druhé strané pak s ptipady, kdy je predkladatelem prosazena sice koncepcni iprava, nicméné
naopak zcela nekompromisné a bez ochoty k jakymkoliv (i rozumnym) ustupkim a
pozadavktim druhé strany. Nelze se tedy divit, Ze tyto kauzy pak konéi pred Ustavnim soudem,
jak tomu bylo 1 v pfipadech, kterym se vénuje tato prace.

Co se tyCe hledisek prezkumu, tedy konkrétnich zékladnich prav ¢i pravnich principa,
jejichz poruseni je tvrzeno ¢i shleddvano, plati, ze kromé ,tradiéné* danovou upravou
poruSovanych prav, tzn. prava na rovné zachdzeni, prava na ochranu vlastnictvi ¢i prava
podnikat, se nyni mizeme setkat i s pfipady, kdy je jako divod protiustavnosti tvrzen
(aishledavan) neptipustny zasah do prava na soukromi a informacni sebeurceni, a to
v souvislosti s novymi evidencnimi povinnostmi pfi spravé dani. Pfezkum danovych predpist
z tohoto pohledu je novinkou, a nutno fici, Ze i Ustavni soud sviij postoj teprve hled4. V obou
nalezech sice uplatiiuje test proporcionality, nicméné€ v obou piipadech konstatuje, Ze uprava v
testu obstoji (aZ na nékolik nejproblematictéjSich ustanoveni ve druhém z obou ndlezi).
Zjednodusené feceno, Ustavni soud zatim zaujima postoj, ze uréité shromazd’ovani (i citlivych)
udaju ke spravé dani prosté patii a cil upravy legitimizuje. Podrobné&ji se nezabyva ani v obou
piipadech tvrzenym prolomenim mlcenlivosti napt. advokéatl; pfitom pfinejmensim v ptipadé
kontrolniho hlaseni, kde se eviduje nejen poskytovatel sluzby, ale 1 kazdy konkrétni ptijemce,
je zasah zna¢ny a finan¢ni sprava ma dnes fakticky vét§i moznosti ,,preventivniho provéfovani*
neZ policie. D4 se tedy ocekavat, ze trend téchto podani bude pokracovat i v budoucnu a teprve
uvidime, jak se bude judikatura Ustavniho soudu v tomto sméru vyvijet.

Dal8i novym prvkem je tvrzeny zasah do prava podnikat nikoliv dani jako takovou
(penézitym plnénim), ale samotnou tihou povinnosti pti spravé dani (napt. novymi evidencnimi
povinnostmi). Prave to bylo stézejni argumentaci v pfezkumu ustavnosti elektronické evidence
trzeb a zde se také majoritni votum nejvice rozchazelo s odlisSnym stanoviskem vyznamného

poctu soudcii. Pravdou je, Ze nové evidencni povinnosti souvisejici se spravou dani predstavuji
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znacnou (pro malé podnikatele mnohdy netnosnou) zatéz a v této souvislosti vyvstava i obecna
otazka, zda stat jiz nepfenasi na obCany az piili§ ,,svych® povinnosti bez odpovidajici finan¢ni
kompenzace. I to by mohlo byt v budoucnu pfedmétem piezkumu Ustavnim soudem.

Staro-novym tématem je pak vyhrada zakona pii ukladani danovych povinnosti, kde
Ustavni soud potvrdil sviij postoj k pfenaseni pravomoci na exekutivu. V obou piipadech
pfislusna zmociovaci ustanoveni zrusSil a zcela jasn¢ (i pro zakonodarce) tak vyjadfil i
stanovisko k tzv. formuldfovym podanim pii spravé dani. To je i v souladu s principy
materidlniho pravniho statu dle Evropského soudu pro lidska prava, ktery opakované judikoval
nepfipustnost neomezené¢ho zmocnéni exekutivy, tzv. unfettered discretion v ptipadech
dotykajicich se zakladnich prav. Judikaturu Ustavniho soudu Ize tedy v tomto sméru povaZovat
jiz zaustalenou. Nicméné jakkoliv 1ze prisvédcit, ze neni mozné stanovovat primdrni povinnosti
pouze formulafem financni spravy jiz z divodu mozného zneuziti, je otdzkou, zda ptistup
Ustavniho soudu k sekundarni normotvorbé v datiové oblasti neni az pfili§ striktni, tedy zda jiz
nedochézi k iplnému vyprazdnéni podzakonnych norem. Navic sam Ustavni soud neni zdaleka
tak striktni pfi pfezkumu jinych nez danovych kauz. Rozpor s vyhradou zékona neshledal
naptiklad ani v piipad¢ prezkumu tstavnosti povinného ockovani, kde zcela zasadni skutecnost,
tedy vycet povinnych oékovani, je ponechdn zcela na viili ministerstva zdravotnictvi'’.

Dalsi novou a pozitivni skute¢nosti je, ze Ustavni soud vola po nutnosti uréité racionality
(a logiky) danové upravy, prinejmensim ve vztahu ke kritériim pro rozliSovani mezi skupinami
adresatli. V rdmci prezkumu neakcesorické rovnosti uvadi ,,racionalni®, tj. 1 logické, kritérium
jako jednu z podminek vylouceni liboviile. S tim Ize souhlasit, nebot’ dafiova uprava (i pokud
dopada jen na tizkou skupinu adresatl, ba tim spise) musi napliovat urcité¢ zasady a politicka
prachodnost nemtize byt jedinym a dostacujicim kritériem.

Co se ty¢e metod a standardi piezkumu Ustavni soud v zasadé setrvava na svém
piistupu vychdzejicim z ptedchozi judikatury, tzn., ze k danim jako k veskrze politické otazce
je tieba pfistupovat zdrZenlivé (zejména co se tyce vySe a rozlozeni danového zatizeni). Pti
piezkumu tstavnosti danové upravy z hlediska zésahu do jednotlivych zakladnich prav pak

aplikuje standardni instrumentdrium: test extrémni disproporcionality pifi piezkumu

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. P1. US 19/14 (k navrhu na zrugeni § 46 zak. &. 258/2000 Sb.,
o ochrané vetejného zdravi), zejména odlisné stanovisko Katetiny Simackové, bod 30
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z hlediska zasahu do vlastnického prava, test racionality pii prezkumu z hlediska z4sahu do
prava podnikat a test proporcionality pfi pfezkumu z hlediska zasahu do prava na informacni
sebeuréeni. Jisty posun nicméné lze zaznamenat zejména v disentnich vétech k P1. US 26/16
(k protiustavnosti EET), kde je formulovana myslenka, zda by v daném piipad¢ (ale patrné i
obecné pii prezkumu danovych zdkonil) nebylo na misté uplatnit namisto mirnéjSiho testu
racionality spiSe test proporcionality, mimo jiné (dle vota soudce Ludvika Davida) i jako
,»sd€leni* pro zakonodarce, jak napftisté postupovat. Tomu lze ptisvédcit: test racionality jako
deferenéni standard je totiz pfedev§im vyrazem zdrzenlivosti Ustavniho soudu, ktera nicméné
pocita se stejnou zdrzenlivosti ze strany zdkonodarce ve smyslu peclivého zvazovani dopada
kazdé nové Upravy na zdkladni prava adresati. Pokud jsou ovSem danové povinnosti
prosazovany zpusobem ,kdyz se kaci les, litaji tfisky”, je moznd na Case tento pfistup
ptehodnotit. Neni pfece mozné, aby se posuzovanim dafiové legislativy z pohledu dopadi na
zakladni prava adresati nezabyval nikdo: Ustavni soud proto, Ze se hodla chovat zdrzenlivé, a
zéakonodarce proto, Ze to nepovazuje za nutné.

Ve svétle vySe uvedeného si tedy do budoucna Ize polozit otazku, zda je test racionality
vhodnym metodickym néstrojem k pfezkumu danové upravy z pohledu zdsahu do prava
podnikat. Podle mého nézoru nikoliv. Argumentem pro pouZiti testu proporcionality je v tomto
pripad¢ mimo jiné skute¢nost, Ze pravo podnikat se do zna¢né miry odlisuje od typickych socio-
ekonomickych prav. Jedna se totiz mnohem spise o ,,svobodu®, tzn. status negativus, pti¢emz
pravé povaha prava je (jedinym moznym) divodem pro odliSnou intenzitu piezkumu:
,, Kritériem pro rozliseni metodologickych postupii — pokud vitbec néjaké existuje — pak nemiize
byt ¢lenéni na obcanska a politicka prava na strané jedné a na hospodarska, socialni a kulturni
prava na strané druhé, nybrz rozliSeni na pozitivai a negativni zavazky*“ '®. Test racionality je
navic v tomto ptipadé nevhodny jesté z dal§iho divodu. Nelze prehlédnout, ze pti piezkumu
daniové Upravy nevede test racionality prakticky nikdy ke konstatovani protitistavnosti — vybér

dani obecné je totiZ (vzdy) legitimnim cilem a dafiova uprava nebyva ani zcela iracionalni. Test

18 CERVINEK, Zdenék. K aplikaci testu proporcionality na socio-ekonomicka prava. PRAVNI PROSTOR.CZ
[online], publikovano 2. 3. 2017 [cit. 10. 3. 2018]. ISSN 2336-4114. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-aplikaci-testu-proporcionality-na-socio-ekonomicka-prava
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tak v podstaté splyva s testem extrémni disproporcionality a Ize souhlasit s Z. Cervinkem, Ze
neni divod, pro¢ oba standardy nesjednotit. Pak by ovSem bylo na misté nazyvat véci pravymi
jmény a ,,pfiznané aplikovat pouze test extrémni disproporcionality. Dalsi vyvoj ukédze az

budouci dafiova judikatura Ustavniho soudu.
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Zakladni prava v datiové judikatuie Ustavniho soudu

Abstrakt

Prace se vénuje judikatufe Ustavniho soudu v dafiovych vécech, kde je diivodem prezkumu
tvrzené poruseni zakladniho prava ¢i pravniho principu.

V prvni ¢asti prace je struéné popsana vychozi situace, zejména teoreticka a tistavnépravni
vychodiska pro pfezkum danovych piedpisti a rozhodnuti a jsou vymezena relevantni zékladni
prava a metody a standardy prezkumu, které Ustavni soud ve své judikatufe pouziva, a to
obecné a zejména v danovych vécech.

T&zidtém prace je pak rozbor vybranych datiovych kauz a rozhodnuti Ustavniho soudu. U
kazdého rozhodnuti je nejprve struéné popsana vychozi situace a okolnosti pfijeti predmétné
upravy, poté nasleduje samotny rozbor a nakonec shrnuti z hlediska poruSovanych / tvrzenych
prav v dané kauze a metod a standardd pfezkumu uplatnénych Ustavnim soudem.

Vysledky rozboru jsou poté shrnuty, konfrontovany s obecnymi vychodisky a jsou
identifkovany spole¢né prvky pfislusnych kauz a rozhodnuti.

Zavérem je zjiSténi, ze v analyzovanych kauzach nebyla pfedmétna uprava dostatecné
peclivé posuzovana z hlediska dopadti na zakladni prava adresati (pravo na informacni
sebeurceni a pravo podnikat) a souladu s Gstavnépravnimi principy (rovnost, vyhrada zakona),
at’ uz z toho divodu, ze se jednalo o dil¢i, nekoncepéni zmény, nebo z toho divodu, ze
predkladatel sam témto aspektiim nepiikladal dostate¢nou vahu a nedostatky nésledné nebyly
odstranény v pritbéhu projednavani v parlamentu. Co se tyce kritérii prezkumu, jako novy prvek
se objevuje tvrzené¢ porusSeni prava na informacni sebeurceni, konkrétné u novych tzv.
»evidencnich® povinnosti, pficemz v jednom piipad¢ bylo porusSeni tohoto prava i shledano.
Judikatura Ustavniho soudu v tomto sméru nicméné jesté neni ustalena. Ve dvou ptipadech byl
tvrzen (a shledan) rozpor upravy se zasadou vyhrady zakona a Ustavni soud tak potvrdil sviij
postoj k ukladani danovych povinnosti exekutivou formou podzdkonnych predpisii 1 k tzv.
formulafovym podanim. Co se ty¢e metod a nastroji prezkumu, pii prezkumu danovych
pfedpisit a rozhodnuti Ustavni soud pies deklarovanou zdrZenlivost aplikoval standardni
instrumentarium: test extrémni disproporcionality pfi pfezkumu z hlediska zdsahu do
vlastnického prava, test racionality pii pfezkumu z hlediska zasahu do prava podnikat a test
proporcionality pii prezkumu z hlediska zasahu do prdva na informacni sebeurceni. Ke

konstatovani protitistavnosti z divodu zasahu do zdkladniho prédva pak vedl pouze test
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proporcionality a je ziejmé, Ze test racionality pi1 pfezkumu danové upravy do jisté miry
selhava (a v podstaté splyva s testem extrémni disproporcionality).

Lze tedy konstatovat, ze Ustavni soud v zdsadé setrvava na svém piistupu vychazejicim z
piedchozi judikatury, tzn., Zze k danim jako k veskrze politické (tzn. nejusticiabilni) otazce je
tteba ptistupovat predevsim zdrzenlive. Jisty posun ohledné intenzity pfezkumu Ize zaznamenat
v disentnich votech, kde je formulovana myslenka, zda by nebylo na misté uplatnit namisto
mirn&jiiho testu racionality spise test proporcionality. V datiovych vécech pak Ustavni soud

striktn€ trva na zdkonném podkladu pro stanovovani povinnosti.

Klic¢ova slova: zakladni prava, dané, Ustavni soud
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Fundamental rights in tax case law of the Constitutional Court

Abstract

The thesis deals with the case law of the Czech Constitutional Court where the reason for
the judicial review was a claimed infringement of a fundamental right or legal principle.

The first part gives a brief description of the background, defining the theoretical and
constitutional basis for judicial review of tax regulations and decisions, the relevant
fundamental rights, and the methods and standards of review applied by the Constitutional
Court, in general and tax case law.

The core of the thesis is then an analysis of selected tax cases and Constitutional Court
decisions. For each case there is a brief background outlining the circumstances under which a
particular law was passed, followed by the analysis itself, and finally a summary of each case
in terms of the rights or principles claimed / found to have been infringed and the methods and
standards of review applied by the Constitutional Court.

The results of the analyses are then summarised and compared against the general points
of reference; then common elements of the cases and decisions are identified.

The conclusion of the thesis is that in the cases analysed, the legal regulation in question
had not been carefully enough examined from the perspective of its impact on fundamental
rights of its addressees and its compliance with constitutional principles (equal treatment, legal
basis for imposing duties), either because it involved partial, unsystematic changes to a
legislation already in existence at the time, or because the sponsors of the bills had not given
enough consideration to these aspects and the deficiencies were not remedied even during
parliamentary debate. As for the criteria of the review, one new element is a claimed
infringement of the right to privacy by the new reporting duties, while in one case the
infringement was also confirmed by the Constitutional Court; however, the case law in this area
has not yet stabilised. In two cases a conflict between the new legislation and the principle of
legal basis for imposing duties was claimed (and found); the Constitutional Court thus
confirmed its standpoint on tax duties being imposed by the executive in the form of secondary
legal regulations, and on reporting duties being stipulated solely by a printed form issued by a
tax administration. As for the methods and tools of judicial review of tax regulations and
decisions, the Constitutional Court, despite its declared deference, applied standard

instruments: an extreme disproportionality test in the review from the perspective of
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infringement on the right to ownership, a rationality test in the review from the perspective of
infringement on the right to enterprise, and a proportionality test in the review from the
perspective of infringement on the right to informational self-determination.
Unconstitutionality due to infringement of a fundamental right was only established where the
proportionality test was applied, and it is apparent that, in the judicial review of tax laws, the
rationality test fails (and in essence blends with the extreme disproportionality test).

It is thus concluded that the Constitutional Court in principle continues its approach
established in its previous case law, i.e. that taxation, as a political (and therefore non-
justiciable) question, has to be approached with deference. A certain shift as to the intensity of
judicial review may be observed in dissenting opinions, where the idea is voiced that it may be
appropriate to apply the proportionality test rather than the less strict rationality test. In tax

cases, the Constitutional Court strictly insists on a legal basis for imposing duties.

Key words: fundamental rights, taxes, Constitutional Court
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