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Uvod

Dne 23. prosince 2015 byla v Utednim véstniku Evropské Unie publikovana smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015, o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu (dale jen ,,PSD2). Jak naznacuje pouzita zkratka, jedna se v poradi jiz o druhou
smérnici upravujici platebni sluzby. Stejné tak jako prvni smérnice o platebnich sluzbach'
(v textu dale oznacovana jako ,,PSD®), kterd byla s nabytim ucinnosti nové smérnice zrusena,
pfinasi PSD2 celou fadu zmén a mé potencial vyrazné ovlivnit trh platebnich sluzeb nejen na
uzemi Evropské unie (dale jen ,,EU*).

PSD oteviela trh platebnich sluzeb nebankovnim poskytovatelim. PSD2 v nastoleném
sméru pokracuje zavedenim regulatorniho ramce pro ¢innost subjektii integrujicich tradi¢ni
finanéni sluzby s novymi technologiemi, pro které se uchytilo souhrnné oznaceni FinTech.?
Nova smérnice upravuje dvé zcela nové platebni sluzby — nepiimé dani platebniho ptikazu
a informovani o platebnim G¢tu — jeZ byly v nékterych statech EU poskytovany pravé FinTech
spole¢nostmi jesté pied piichodem PSD2. Jejich rozvoj ovsem komplikovala absence
harmonizované evropské Upravy, navic v mnoha clenskych statech byly tyto subjekty jen
minimalné regulovany, coZ pro uzivatele, jejich data a udaje o platbach piedstavovalo
nezanedbatelné bezpecnostni riziko.

Clenské staty mély povinnost PSD2 transponovat do 13. ledna 2018, &eiti zdkonodarci
tak u€inili pfijetim zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku (dale jen ,,ZPS*), ktery nahradil
puvodni zdkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. JelikoZ je materie ¢eského pravniho
predpisu ir$i nez Gprava obsazena v PSD2,* ZPS piindsi nejvétsi zmény pravé v oblasti
platebnich sluZeb.

Pravni Gprava platebnich sluzeb je pro fungovani finanéniho trhu velmi dtleZita, nebot’
pfimo ovlivituje bezhotovostni platebni styk, ktery ma z ndrodohospodaiského hlediska vétsi

vyznam nez platebni styk hotovostni.> Smyslem této prace je vyhodnotit, které ¢innosti na

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice
97/5/ES.

2 ARNER, Douglas W.; BARBERIS, Janos a BUCKLEY, Ross P. The Evolution of FinTech: A New PostCrisis
Paradigm? University of Hong Kong Faculty of Law Research Paper No. 2015/047. Dostupné z:
https://www.law.georgetown.edu/academics/law-journals/gjil/recent/upload/Arner-Barberis-and-Buckley.PDF,

s. 1271.

3 Napf. spolecnost iDEAL BV poskytovala sluzbu spoéivajici v nepfimém dani platebniho piikazu jesté pied tim,
ne byla PSD2 zveiejnéna v Ufednim véstniku Evropské Unie.

4 ZPS upravuje napf. platebni systémy, které stoji mimo v&cnou plisobnost PSD2.

S BAKES, Milan; KARFIKOV A Marie; KOTAB, Petr; MARKOV A, Hana et al. Financni pravo. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 356.
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https://www.law.georgetown.edu/academics/law-journals/gjil/recent/upload/Arner-Barberis-and-Buckley.PDF

finan¢nim trhu podléhaji regulaci platebnich sluzeb, identifikovat osoby opravnéné platebni
sluzby poskytovat a analyzovat nékterd prava a povinnosti vznikajici mezi uzivateli
a poskytovateli platebnich sluzeb. Autor si dale klade za cil identifikovat zmény, které nova
legislativa pfinesla, a zamysli se nad tim, do jaké miry mize PSD2 ovlivnit trh platebnich sluzeb
a subjekty na ném putisobici. Kde autor dochézi k zavéru, ze uprava platebnich sluzeb je feSena
nevhodné, zamysli se téz nad moznymi zménami.

Tematice platebnich sluzeb se prace vénuje jak z pohledu vefejnopravni regulace, tak
z perspektivy soukromého prava — to piedevSim v souvislosti se zavazky ze smlouvy
o platebnich sluzbach. Tato prace se zabyva pouze platebnimi sluzbami, které jsou poskytovany
v ramci Ceské republiky, mezinarodni aspekty platebniho styku a platebnich sluzeb s ohledem
na rozsah prace autor ponechava stranou. Autor pfi tvorb¢ této prace hodla za ucelem zkoumani
vlivii PSD2 a ZPS na trh platebnich sluzeb a jeho pravni Upravu vyuzivat zejména popisnou
a analytickou metodu.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, pfi¢emz prvni kapitola se vénuje jednotlivym platebnim
sluZbam a druhd vymezuje ¢innosti, které platebnimi sluzbami nejsou. Dalsi kapitola obsahuje
ptehled tuzemskych ievropskych ptedpist, které se na platebni sluzby a cinnost jejich
poskytovatelt vztahuji. Ctvrta kapitola je vénovana osobam, které jsou opravnény platebni
sluzby poskytovat, a praci uzavira pata kapitola popisujici pravni vztahy vznikajici pfi
poskytovani platebnich sluzeb, zejména zavazky ze smluv o platebnich sluzbach a odpovédnost

za neautorizované a nespravné provedené platebni transakce.



1. Platebni sluzby

1.1. Platebni styk

Pravni uprava platebnich sluzeb je v ¢eském pravu zakotvena v zdkon¢ o platebnim
styku (ZPS), je tedy vhodné nejdiive vymezit pojem platebni styk. Piestoze tuzemské pravni
predpisy legalni definici platebniho styku neobsahuji, finanénépravni nauka jej v obecné roviné
popisuje jako ,, vztah mezi platcem a prijemcem, ktery je uskutecnovan v urcitych formach bud’
piimo mezi nimi, nebo prostiednictvim penézniho vistavu .

Jednd se o Cinnost, pfi které dochazi k presunu penéznich prostfedkti mezi dvéma
subjekty finan¢né-pravniho vztahu, pficemz penézni prostredky mohou byt jak ve formé
hotovostni, tak bezhotovostni.” Hotovostni platebni styk probihd prostiednictvim bankovek
a minci, u platebniho styku bezhotovostniho dochézi k presunu penéznich prosttedkt prevody
mezi Uty platce a pijemce.® Ve statech s rozvinutou ekonomikou pievazuje bezhotovostni
platebni styk nad hotovostnim.’

Ve vztahu k platebnim sluZzbam se jednd o pojem nadfazeny, ktery dale zahrnuje 1 jiné
¢innosti, napt. platby prostfednictvim bankovek a minci nebo Sekl. ZPS neobsahuje komplexni
upravu platebniho styku, z dalSich tuzemskych pravnich ptedpisii regulujici tuto oblast je
mozné jmenovat zakon ¢&.254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nebo zikon
¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi.

Poskytovat vétSinu ¢innosti nalezejicich do oblasti platebniho styku jsou opravnény
vyhradné banky a druZstevni zalozny,'© oproti tomu platebni sluzby miize poskytovat §irsi
okruh subjektti. Na zdkladé PSD2 byly zavedeny dva zcela nové druhy poskytovateli

platebnich sluzeb,!! ¢imz se tento okruh jeit& rozsituje. Termin platebni styk je typicky pro

6 SCHLOSSBERGER, Otakar; SOLDANOVA, Marcela. Platebni styk. 3. vydani. Praha: Bankovni institut vysoka
skola, 2007. 435 s. ISBN 978-80-7265-107-8, s. 24.

7 MACE, Miroslav. Platebni styk: klasicky a elektronicky. 1. vydani. Praha: Grada, 2006. 220 s. ISBN 80-247-
725-5,s. 34.

8 SENKYROVA, Bohuslava et al. Bankovnictvi. 1. vydani. Praha: Vysoka kola finanéni a spravni, 2010. 256 s.
ISBN 978-80-7408-029-6, s. 147-148.

9 BAKES, Milan; KARFIKOV A Marie; KOTAB, Petr; MARKOV A, Hana et al. Financni pravo. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 356.

19 SCHLOSSBERGER, Otakar. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. 325 s. ISBN 978-80-
7261-238-3, s. 14.

"1 Spravci informaci o platebnim uétu (véetnd zahraniénich spravcell informaci o platebnim G¢tu) a drzitelé postovni
licence.



Ceskou republiku,'? nebot’ zahraniéni pravni Gpravy pracuji pouze s vyrazem platebni sluzby

a pojem platebni styk se v nich nevyskytuje.'?

1.2. Pozitivni vymezeni platebnich sluzeb

Platebni sluZzbou se rozumi sluzba na finan¢nim trhu poskytovéana bankou nebo jinym
poskytovatelem na zakladé povoleni Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB*).'* Platebni sluzby
jsou taxativné vyjmenovany v ZPS,!° pficemZ zikon piebira rozdéleni platebnich sluzeb
uvedené v ptiloze PSD2. ZPS rozlisuje celkem osm platebnich sluzeb, z ¢ehoz dve jsou zcela
nové: sluzba nepifimého dani platebniho ptikazu a sluzba informovani o platebnim tctu byly do
¢eského pravniho fadu transponovany az na zékladé PSD2. ZPS na druhou stranu jiz za platebni
sluZzby nepovazuje platby provadéné poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, které
zakon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, mezi platebni sluzby fadil.'®

Platebni sluzbou je tedy kazda sluzba uvedend v § 3 odst. 1 ZPS, pokud tato ¢innost
neodpovidd né&kterému z piipadli uvedenych v negativnim vy&tu dle § 3 odst. 3 ZPS.!

Rozliseni jednotlivych platebnich sluzeb ma vyznam pro rozsah povoleni k ¢innosti platebni

instituce, nebot’ pro rizné platebni sluzby jsou v rdmci povolovaciho fizeni stanoveny rizné

12 Slovenské legislativa s terminem platebni styk pracovala pied rokem 2009, kdy tuto oblast upravoval zakon
¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku, nicméné v nyni u¢inném zakoné ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach se
vyraz platebni styk vyskytuje jen v pfechodnych a zrusovacich ustanovenich.
3 BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zakon o platebnim styku:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 5.
4 BAKES, Milan; KARFIKOVA Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana et al. Financni préavo. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 356.
15ZPS v § 3 odst. 1 uvadi, ze ,, platebni sluzbou je:
a) sluzba umoznujici vioZeni hotovosti na platebni ucet vedeny poskytovatelem,
b) sluzba umoznujici vybeér hotovosti z platebniho uctu vedeného poskytovatelem,
¢) provedeni prevodu penéznich prostredkii z platebniho uctu, k néemuz dava platebni prikaz
1. platce,
2. prijemce, nebo
3. platce prostrednictvim prijemce, jestlize poskytovatel neposkytuje uzivateli prevadené penezni
prostiedky jako uver,
d) provedeni prevodu penéznich prostiedkii z platebniho uctu, k némuz dava platebni prikaz
1. platce,
2. prijemce, nebo
3. platce prostrednictvim prijemce, jestlize poskytovatel poskytuje uzivateli prevadené penézni prostredky
jako uver,
e) wvydavani a sprava platebnich prostredki a, je-li uzivatel prijemcem, predavani platebniho prikazu
a zpracovani platebnich transakci,
) provedeni prevodu penéznich prostiedkii, pri némz platce ani prijemce nevyuzivaji platebni ucet
u poskytovatele platce (poukazovani penez),
g) sluzba neprimého dani platebniho prikazu,
h)  sluzba informovani o platebnim uctu.
16§ 3 odst. 1 pism. g) zakona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku.
17 Negativnimu vymezeni platebnich sluzeb a jeho pojeti se autor vénuje v tvodu 2. kapitoly této prace.
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pozadavky, zejména v oblasti kapitalu.'® V néasledujici stati se autor vénuje jednotlivym druhéim

platebnich sluzeb.

1.2.1. VloZeni hotovosti na platebni tcet

Jako prvni platebni sluzbu zdkon uvadi vlozeni hotovosti na platebni ucet vedeny
poskytovatelem. Defini¢nim znakem této platebni sluzby je jeji vazba na platebni ticet. Platebni
ucet ZPS vymezuje jako ucet, ktery slouzi k provadéni platebnich transakci. Nejedna se tedy
pouze o ucty, které slouzi k provadéni prevodu, ale platebnim uctem je téz ucet, na ktery lze
pouze vkladat nebo z n¢j vybirat penézni prostfedky. Platebnimi ¢ty ale nejsou ucty, kdy je
moznost majitele UCtu disponovat s penéznimi prostiedky vyrazné omezena piedem
dohodnutymi podminkami, popf. vazana na sou¢innost toho, kdo ucet vede. Definici platebniho
¢ty tudiz nenapliiuji terminované vklady ani Géty stavebniho spofeni'® a vloZeni hotovosti na
takovy ucet nelze povazovat za platebni sluzbu.

K vlozeni hotovosti na platebni ucet obvykle dochazi v provozovné poskytovatele
(nejcastéji banky), avSak Ize vyuzit také bankomath umoziiujicich vklad penéznich prostredki,
nebo tzv. dennich a nocnich trezort. Tyto trezory umoziuji vklad penéznich prostiedkt
v hotovosti na platebni ucet uzivatele, aniz by byla vyzadovana pfitomnost zaméstnanci
poskytovatele.?’ To miize byt praktické zejména pro podnikatele, kteti konéi obchodni ¢innosti
pozdé veder a nepfeji si mit penézni prostfedky pies noc ulozené ve své provozovng.?!

K vlozeni hotovosti na platebni Gcet mize dochazet také u poskytovatele, ktery pro
uzivatele nevede platebni Ucet (napf. prostfednictvim bankomatu, ktery provozuje jiny
poskytovatel, nez u kterého mé uzivatel ucet). V tomto ptipadé ovSem vznikd otdzka, zda se
stale jedna o platebni sluZzbu vlozeni hotovosti na platebni ucet, nebo je nutné ji klasifikovat
jako pievod penéZnich prostiedkt. CNB se ve svych vykladovych stanoviscich?? ptiklonila

k varianté prevodu, stejny nazor zastavaji 1 autoii komentafe k zakonu ¢. 284/2009 Sb.,

18 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOV A, Alice. Zdkon o platebnim styku:
komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 45.

1 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast ¢. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Dutivodova zprava, s. 124.

20 KALABIS, Zbyné&k. Nocni trezor. Nendpadnd, ale uziteénd sluzba, jak se zbavit hotovosti. Mé&Sec.cz [online].
2017 [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/nocni-trezor-nenapadna-ale-uzitecna-sluzba/.
21V piipadé noénich trezorii se poskytovatel s uzivatelem mohou dohodnout na uréitych okamzicich, kdy je noéni
trezor vybiran, a teprve timto okamzikem dochazi k piijeti penéznich prostiedki. Viz Poslanecka snémovna Ceské
Republiky. Vin.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, ¢ast €. 1/8, VII. volebni obdobi [online].
2017 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf, Divodova zprava, s. 161.

22 CNB. Vykladova stanoviska k vybranym ustanovenim zdkona o platebnim styku. CNB: Platebni styk [online].
2013 [cit. 2017-12-11]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/vykladova_stanovisk
a/download/vykladova_stanoviska zakona o_plat styku k 20130213.pdf;, s. 1.
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o platebnim styku.?® S timto nazorem autor této price souhlasi, nebot’ podstatou vkladu
hotovosti je ,, vioZeni hotovosti na platebni vicet vedeny poskytovatelem *“** z &ehoz 1ze usoudit,
ze dikce zédkona vyzaduje, aby vklad provadé¢l stejny poskytovatel, ktery vede uzivateli platebni
ucet.

Vlozit hotovost 1ze jak na platebni ucet osoby provadéjici vklad, tak na platebni tcet
cizi. V takovém pripad¢é ma osoba provadéjici vklad postaveni platce a majitel platebniho uctu
postaveni piijemce, piicemz poskytovatel, ktery vede platebni ucet, poskytuje platebni sluzby

ob&ma osobam.?

1.2.2. Vybér hotovosti z platebniho uctu

Jako druhou platebni sluzbu ZPS uvadi vybér hotovosti z platebniho uctu. Spolecné se
sluzbou vlozeni hotovosti na platebni ucet se tyto sluzby oznacuji jako polohotovostni, nebot’
pii nich dochazi k pfevodu hotovosti na bezhotovostni penézni prosttedky nebo naopak.?® Tato
platebni sluzba je dnes nejcastéji realizovana prostiednictvim bankomatu, k vybéru hotovosti
z platebniho uc¢tu nicméné dochazi bézné i v provozovnach bank.

Pokud dochazi k vybéru hotovosti u poskytovatele, ktery uzivateli nevede platebni ucet,
uplatni se vyse uvedeny zavér tykajici se vlozeni hotovosti na platebni ucet. Ani v tomto ptipadé
se nebude jednat o platebni sluzbu vybéru hotovosti z platebniho G¢tu, nybrz o platebni sluzbu
pfevodu penéznich prostfedki, nebot’ podstatou této sluzby je pfesun penéznich prostredk.
Oproti tomu vybéry hotovosti z bankomatii nezavislych provozovateld, tj. provozovateld, ktefi

neposkytuji jiné platebni sluzby,?’ jsou z rezimu platebnich sluzeb zcela vynaty.?®

1.2.3. Prevod penéznich prostiedkii z platebniho uctu

Dnes pravdépodobné& nejpouzivanéjsi platebni sluzbou je ptevod penéznich prostiedki
z platebniho G¢tu, pokud prevadéné penéZni prostiedky nejsou poskytovatelem uvZzivateli
poskytovany jako uvér. Prevody platebnich prostfedkil jsou teorii nékdy oznacovany jako

hladké platy.?® Souhlas s provedenim pievodu lze udélit nejen v provozovné piislusného

2 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim styku:
komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 47.

24§ 3 odst. 1 pism. a ZPS.

25 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdikon o platebnim styku:
komentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 47.

26 BAKES, Milan; KARFIKOVA Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana et al. Financni pravo. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 356.

27 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdikon o platebnim styku:
komentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 67.

28 § 3 odst. 3 pism. €) bod 2 ZPS.

2 SCHLOSSBERGER, Otakar. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. 325 s. ISBN 978-80-
7261-238-3, 5. 122.



poskytovatele platebnich sluzeb, ale ptredevSim prostfednictvim platebniho prostiedku
(napt. aplikace internetového bankovnictvi).>

K pfevodu mize dochazet na ptikaz platce (uhrada), na piikaz ptijemce (inkaso), nebo
na ptikaz platce prostfednictvim piijemce (zejména prostiednictvim platebniho terminalu).

Iniciace prevodu platcem se tradicné oznacuje jako uhrada. V tomto ptipadé platebni
ptikaz dava platce pfimo svému poskytovateli, a to bez jakéhokoli zapojeni piijemce. Jedna se
o nejéastéjsi formu pievodd penéznich prostiedki v Ceské republice.?' V praxi je mozné
rozliSovat platebni piikazy jednotlivé a hromadné. Jednotlivym piikazem déava platce ptikaz
k provedeni jediné konkrétni platebni transakce; hromadny piikaz slouzi k uskute¢néni
platebnich transakei ve prospéch rtiznych ptijemct. Takto lze dat ptikaz ke vSem prevodim
z platebniho uctu plétce, které maji byt zictovany v jeden den. Dalsi formou ptikazu k thradé
je trvaly piikaz, ktery slouzi k opakovanému provadéni platebnich transakci ve stejné vysi ve
prospéch stejného piijemce. Trvalé piikazy tedy nalézaji uplatnéni v piipadé¢ uhrad za
opakované plnéni, nap¥. plateb najemného.>

Inkaso je logickym protéjskem thrad, nebot’ v tomto pfipadé je pfislusnd transakce
iniciovana piijemcem platby, ktery dava ptikaz svému poskytovateli platebnich sluzeb. Platba
je ovSem provedena jen pokud se platce s pfijemcem na takovém zpiisobu placeni pfedem
dohodl a dal k tomu svému poskytovateli v predstihu pfed inkasni platbou souhlas. Tento
souhlas mliZze byt udélen jen pro jednorazovou platbu, ale rovnéZ pro opakované provadéni
daného typu plateb.’® Poskytovatel platebni sluzby nasledné pouze kontroluje, zda zaslané
inkaso (vyzva k provedeni platby) spliiuje vSechny nalezitosti, tj. zda ptislusny ucet mize byt
vibec inkasovan ze strany piijemce, nebo zda piikaz odpovidd zadanym omezenim
(napf. maximalni &astkou nebo frekvenci opakovani).** Inkaso se vyuZivd zejména

u pravidelnych plateb, napt. za najemné ¢&i za dodévky elektrické energie nebo plynu.®

30 Vice informaci k platebnim prostiedkiim nabizi vyklad k platebni sluzb&é vydavani a spravy platebnich
prostredki a acquiringu v pododdilu 1.2.5 této prace.

31 Evropska centrdlni banka. Relative importance of payment services. ECB: Statistical Data Warehouse [online].
2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://sdw.ecb.europa.cu/reports.do?node=1000001388.

32 SENKYROVA, Bohuslava et al. Bankovnictvi. 1. vydani. Praha: Vysoka kola finanéni a spravni, 2010. 256 s.
ISBN 978-80-7408-029-6, s. 154.

33 Formy inkasnich piikazi se tedy shoduji s formami pfikaziim k uhradé, tzn. existuji jednotlivé, hromadné
a trvalé inkasni pfikazy.

3 (Ceska bankovni asociace. Prikaz kinkasu. Finanéni vzd&lavani [online]. [cit. 2017-12-17]. Dostupné
z: http://www.financnivzdelavani.cz/svet-financi/platebni-sluzby/bezhotovostni-placeni/prikazy-k-inkasu.

35V mezinarodnim obchodé& se Casto pouziva tzv. dokumentarni inkaso, pfi némz banka vyvozce soucasné
s pohledavkou posila bance odbératele i obchodni dokumenty, které odbérateli napt. umozni dodané zbozi prevzit.
Tyto dokumenty jsou vSak odbérateli vydany az po zaplaceni pohledavky. Dokumentarni platby jsou nicméné
vyhaty z ptisobnosti PSD2 i ZPS. Viz ELEK, Stefan. Nékteré otdzky nové pravni upravy platebnich sluzeb.
Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2010, €. 6, s. 155-168.
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Iniciace prevodu prostiednictvim prijemce znamena, Ze platebni ptikaz dava platce,
ovSem nikoli pfimo svému poskytovateli, ale nepfimo za G€asti ptijemce. Typickym piikladem
takové platebni transakce je platba prostfednictvim platebni karty.’® Pro pifjemce zajistuje
piijimani piikazi a jejich dalsi predavani jeho poskytovatel.>’ Poskytovatel pifjemce piikaz po
pfijeti predd poskytovateli platce, ktery pfevede z platebniho uctu platce penézni prostiedky
poskytovateli pfijemce, a ten je nasledné pieda ptijemci. Klicovou charakteristikou této sluzby
je skutecnost, Ze platce nejedna pfimo se svym poskytovatelem. V praxi muze dojit k situaci,
kdy platce a piijemce maji totozné¢ho poskytovatele platebnich sluzeb, roli poskytovateli tedy
vykonava jedna a taz osoba. Tato skute¢nost ovSem na kvalifikaci platebni sluzby nema zadny
vliv.3®

Rozliseni kdo dava platebni pfikaz ma zna¢ny vyznam pro konstrukei vzdjemnych prav
a povinnosti mezi subjekty platebni transakce, a to zejména pro moznost pozadovat vraceni
¢astky autorizované platebni transakce,>® moznost platebni ptikaz odvolat a pro odpovédnost

za nespravné provedeni platebni transakce.*

Ceska republika
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3¢ Finanéni sprava. K vykladu pojmu prikaz platce prostiednictvim prijemce. e-trzby.cz [online]. [cit. 2017-12-15].
Dostupné z: http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Vyklad pojmu_Prikaz-platce-prostrednictvim-prijemce.pdf.
37 Tato sluzba je zajistovana v rdmci tzv. acquiringu.

38 CNB. Vykladova stanoviska k vybranym ustanovenim zdkona o platebnim styku. CNB: Platebni styk [online].
2013 [cit. 2017-12-12]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/vykladova_stanovisk
a/download/vykladova stanoviska zakona_o_plat styku k 20130213.pdf, s. 1.

3 Viz § 176 ZPS.

4 BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdikon o platebnim styku:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 49.
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V Ceské republice jsou nejvice vyuzivanym pievodem penéznich prosttedki thrady,
naopak nejméné pouzivana jsou inkasa, jejichz Cetnost pouziti kazdym rokem klesa. Platby
prostiednictvim platebnich karet jsou v Ceské republice ve srovnani s primérem stati EU stale
podstatné méné rozsifené.*! Tuto skute¢nost autor vnima spiSe negativné, nebot’ platebni
transakce prostfednictvim platebnich karet jsou ¢asové nenaro¢né a levné. Na druhou stranu to
vytvaii potencial pro rozvoj inovativnich plateb, napt. neptimého déni platebniho ptikazu,

o které autor pojednava nize.
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ZPS nové reguluje problematiku blokace penéznich prostiedki, kterd doposud nebyla
legislativné upravena. Tato Uprava se pouzije v souvislosti s platebni transakci, k niz dava
platebni ptikaz ptijemce nebo platce prostfednictvim piijemce, a jejiz ¢astka neni platci ani
pfijemci pfedem zndma (napf. pfi pouziti samoobsluzné Cerpaci stanice). V takové situaci mize
poskytovatel platce blokovat penézni prostiedky na ucu platce jen s jeho souhlasem. Souhlas
platce musi byt udélen k presné &astce, kterd ma byt blokovana.*? Thned jak se poskytovatel

platce dozvi o skuteCné Castce transakce, nejpozdéji vSak pii piijeti platebniho ptikazu, je

41 Zdroj dat: Evropska centralni banka. Relative importance of payment services. ECB: Statistical Data Warechouse
[online]. 2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=1000001388. Z dat autor
vylougil platby prostiednictvim Sekil, elektronickymi penézi a jinymi zptisoby, které se v Ceské republice
vyuzivaji jen marginalné.

42°§ 180 odst. 1 ZPS.
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povinen &astku odpovidajici rozdilu blokované &astky a &astky realné utraty uvolnit.*’

Poskytovatelé jiz tedy nemohou nepfimétené dlouho blokovat penézni prostiedky uzivateli.

V ptipadé této platebni sluzby lze rozliSovat tzv. interni a externi pievody, v zavislosti
na poctu zucastnénych poskytovateld. Interni pievody probihaji mezi platebnimi ¢ty jednoho
poskytovatele, v pfipad¢ externich pfevodi maji platce a pfijemce platebni ucty u jinych
poskytovatell. Piestoze se PSD2 k obéma typiim ptevodu stavi stejné, jistou odliSnost 1ze preci
jen najit: v ptipadé¢ externich pirevodli musi poskytovatel platce zajistit, aby penézni prostredky
byly pifipsany na ucet ptijemce nejpozdéji do konce nasledujiciho pracovniho dne po pfijeti
platebniho ptikazu; u internich pievodu tak ucini nejpozdéji do konce dne, kdy doslo k pfijeti
platebniho piikazu.**

Zakon vyslovné uvadi, Ze ptevodem penéznich prostredkl (a tudiz platebni sluzbou)
jsou i bezhotovostni obchody s cizi ménou. Bezhotovostnim obchodem s cizi ménou se rozumi
nakup nebo prodej penéznich prostiedkd v korunach ceskych nebo cizi méné za penézni
prostiedky v jiné méné, a to za podminky, ze penézni prosttedky jsou od uzivatele pfijaty nebo
uzivateli dany k dispozici bezhotovostné, a nejde-li o €innost, ktera je investi¢ni sluzbou podle
zdkona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu.*’ Na rozdil od ostatnich platebnich
sluzeb ptislusné ustanoveni ZPS upravujici bezhotovostni obchody s cizi ménou zdmérné
nehovoii o platebnim uctu. K bezhotovostnim obchodtiim s cizi ménou tudiz miize dochazet i na

jinych neZ platebnich tétech.*®

1.2.4. Prevod penéznich prostiedkii poskytnutych jako tivér z platebniho uétu

Tato platebni sluzba zahrnuje vSechny tfi druhy pfevodl platebnich prostfedkti jako
sluzba ptevod penéznich prostiedkil z platebniho uctu komentovana vyse, ovSem za podminky,
ze prevadeéné penézni prostiedky jsou poskytovatelem uzivateli poskytovany jako uvér. Jediny
rozdil mezi témito dvéma sluzbami je ten, Ze prevadéné penéZni prostiedky jsou v prvnim
pfipad¢ Cerpany ze zlstatku na uctu platce, a ve druhém piipad€ jsou poskytovany platci na
uvér. Tato dvojkolejnost vychdzi z vymezeni platebnich sluzeb v PSD2 a stejnym zptisobem
byly tyto dvé platebni sluzby rozdéleny v zakoné &. 284/2009 Sb., o platebnim styku.*” Tvirci

ZPS a PSD2 jiz pravdépodobné u tohoto rozdéleni zlstali, kdyz v souvislosti s razantnimi

43§ 180 odst. 2 ZPS.

48§169a§ 171 ZPS.

45§ 3 odst. 2 ZPS.

4 BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdikon o platebnim styku:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 22.

47§ 3 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Toto ustanoveni ptesné odrazelo vymezeni
platebnich sluzeb v ptiloze PSD.
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zménami celé¢ materie chtéli ponechat alesponi definice diive existujicich platebnich sluzeb
v podstaté beze zmen.

Pfestoze je podstata pfevodu penéznich prostiedkli v piipadé obou platebnich sluzeb
stejnd a ZPS pro ob¢ platebni sluzby stanovi velmi podobné podminky jejich poskytovani,
rozdilem mezi nimi je opravnéni né&kterych poskytovateld (mj. platebnich instituci)*
poskytovat uvér, jestlize tento uvér souvisi s poskytnutim platebni sluzby ptfevodu penéznich
prostiedkli poskytnutych jako uvér z platebniho Uctu. Pokud pievadéné penézni prostredky
nejsou poskytovatelem uzivateli poskytovany jako uveér, poskytovatel k poskytovani avéru dle
ZPS opravnén neni. Vzhledem k tomu, Ze poskytovani uvért s sebou pro poskytovatele nese
zvySené riziko, tak prostfednictvim rozliSeni povoleni k vykonu téchto dvou platebnich sluzeb
mohou organy dohledu jednoduseji monitorovat subjekty, které uvéry poskytuji. Pfestoze tedy
rozliSeni téchto dvou platebnich sluzeb své opodstatnéni ma, autor této prace se domniva, ze
ucelu tohoto rozdéleni je mozné dosahnout i elegantnéjSim zplisobem, napi. zavedenim
notifika¢ni povinnosti vii¢i organu dohledu. Pokud bychom totiz stejny pfistup aplikovali i na
ostatni platebni sluzby, museli bychom podobné rozdélit 1 platebni sluzby neptimého déni
platebniho ptikazu nebo vybéru hotovosti z platebniho uctu.

Tato platebni sluzba se casto realizuje v podobé platebnich transakeci kreditnimi
platebnimi kartami, které umoznuji Cerpat penézni prostiedky nad ramec zistatku na
pfislusném platebnim uctu. Pii poskytovani Givéru spotiebitelim je v kazdém ptipadé nutno
dodrzet pozadavky vyplyvajici ze zdkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru.

Samotné poskytovani uvéru platebni sluzbou neni. Ptislusna sluzba spada do ptisobnosti
ZPS pouze v ptipad¢, Ze jsou penézni prostiedky poskytnuté na zéklade tveéru poskytovatelem
na zékladé dispozice uzivatele libovoln€ pfevadény. Je nutné zduraznit ze Gcty, které nejsou
platebnimi Ucty, nepodléhaji regulaci ZPS. Ptikladem je hypote¢ni tcet nebo ucet stavebniho
sporeni, kdy pifijemci Givéru nejsou opravnéni libovolné rozhodnout, jakym osobam a na jaky
ucet maji byt poskytnuté prostiedky pievedeny. Toto urceni je dano predem dohodnutymi

podminkami uvéru. Operace provadéné na takovychto uctech tedy nelze povazovat za platebni

sluzby.*
4888 ZPS.
4 CNB. Wkladova stanoviska k vybranym ustanovenim zdkona o platebnim styku. CNB: Platebni styk [online].
2013 [cit. 2018-02-11]. Dostupné

z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/vykladova stanovisk
a/download/vykladova stanoviska zakona o plat styku k 20130213.pdf; s. 2.
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1.2.5. Vydavani a sprava platebnich prostfedki a acquiring

Platebni sluzba, kterou zakon vymezuje jako ,, vvdavani a sprava platebnich prostiedki
a, je-li uZivatel pirijemcem, predavani platebniho piikazu a zpracovani platebnich transakci “,>°
v sob¢ zahrnuje dvé odlisné sluzby: vydavani (a spravu) platebnich prosttedki a tzv. acquiring.

Platebni prostfedky musi spliiovat zdkonnou definici v ZPS, musi se tedy jednat
0 ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a uzZivatelem, které jsou
vztazeny k osobé uZivatele a kterymi uZivatel déava platebni prikaz “.>' Za vydavani platebnich
1ze tedy povazovat kazdy ptipad, kdy si poskytovatel sjedné s platcem urcity postup a souhlast,
ze na zaklad¢ uskute¢néni tohoto postupu bude proveden platebni piikaz.

V soucasnosti nejrozsifen&jsim platebnim prostfedkem je platebni karta,>? mezi platebni
prostiedky nicméné¢ mutizeme fadit i papirové formulafe platebniho ptikazu, internetové

i53

bankovnictvi,>* elektronické pen&zenky,’* nebo nékteré mobilni aplikace. V praxi se rozlisuji

dva zékladni typy platebnich karet:

(1) debetni karty, tj. platebni karty vydavané k uctu (vétSinou k béznému
platebnimu uctu, ze kterého jsou provadény platebni transakce). Pti platbach
debetni kartou jsou Cerpany vlastni penézni prostfedky uzivatele, na ptislusném
platebnim uctu tedy musi byt dostatecny ziistatek. Pokud je ovSem uZivatel
opravnén Serpat pen&zni prostiedky do tzv. kontokorentu,’® miize Gerpat penézni
prostfedky aniz by na svém uctu mél jakykoli zistatek, a to do vyse povolené¢ho

debetu; a

30°§ 3 odst. 1 pism. €) ZPS.

51'§ 2 odst. 1 pism. d) ZPS.

52 BRACAGLIA, Antonio; MONETTA, Giulia a VANOBBERGHEN, William. An innovative model of service
delivery to improve standardisation and market integration: Extension framework for ISO 20022 card payments.
Journal of Payments Strategy & Systems, 2015, 9 (2), s. 180-191.

33 Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. dubna 2014 ve véci C-616/11 (T-Mobile Austria GmbH v. Verein fiir
Konsumenteninformation).

4 CNB. Vykladova stanoviska k vybranym ustanovenim zdkona o platebnim styku. CNB: Platebni styk [online].
2013 [cit. 2018-02-01]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/vykladova_stanovisk
a/download/vykladova_stanoviska zakona o_plat styku k 20130213.pdf; s. 3.

55 Nekdy se za tieti typ platebnich karet povazuji karty s odloZenou splatnosti (tzv. charge karty), u kterych provadi
jeji drzitel uhradu provedenych platebnich transakci na zdkladé mési¢niho vyuctovani, které mu zasila vydavatel
karty. Tento typ karty se jiz dnes téméf nevyuzivd. Viz REVENDA, Zbynék et al. Penézni ekonomie
a bankovnictvi. 3. vydani. Praha: Management Press, 2002. 634 s. ISBN 80-7261-031-7, s. 159.

36 Kontokorent je dopliikem k platebnimu G¢tu, umoZiujici platci tento Gcet piecerpat az do vyse povoleného
debetu. Prekroceni povoleného debetniho limitu je sankcionovano vysokou urokovou sazbou, popt. smluvni
pokutou. Oproti Gveram poskytnutych prostiednictvim kreditni karty nejsou kontokorentni uvéry nabizeny
s moznosti vyuziti beziiroéného obdobi. Viz STICHOVA, Katetina. Kreditni karta versus kontokorent. iDnes.cz

[online]. 2004 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: https://finance.idnes.cz/kreditni-karta-versus-kontokorent-dui-
/pujcky.aspx?c=A041206_ 165750 fi_osobni_sti.
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(i1) kreditni Kkarty, tj. platebni karty spojené s revolvingovym uvérem (Gvérem,
ktery drzitel karty mtize postupné splacet a zdroven dale Cerpat). Drzitel kreditni
karty ma tedy k dispozici penézni prostfedky nad ramec zlstatku na platebnim
uctu, a to bud’ v omezené mifre, nebo formou volného tivérového ramce. Cerpané
prostfedky jsou nasledn¢ vraceny poskytovateli (zpravidla véetné predem
dohodnutého uroku), a to bud jednordzové k urcitému datu, nebo po

jednotlivych splatkach.

Na platebnich transakcich prostfednictvim platebni karty je zucastnéno hned nékolik
subjektl. Mimo jiné se jedna o drzitele platebni karty (platce) a o pfijemce platebni karty
(a tudiz 1 ptfijemce platebni transakce). Drzitel ziskéa platebni kartu od vydavatele platebnich
prostfedkli, napf. banky, kterd mu vede platebni ucet. Piijjemce ma uzavienou smlouvu
s poskytovatelem acquiringu, pricemz je mozné, aby mezi subjekt, ktery vydava platebni kartu,
a subjekt, ktery poskytuje acquiring, vstupovaly jesté¢ dalsi ¢lanky. Takovéto usporadani
subjektll podilejicich se na platebni transakci prostfednictvim platebni karty se nazyva
schématem platebnich karet. V praxi se vyvinuly dva typy schémat: Ctyfstranné a tiistranné.
V ptipad¢ Ctyistrannych schémat ma vydavatel platebni karty uzavienou smlouvu s jejim
drzitelem a piijemce kontrahuje s poskytovatelem acquiringu. Tento model vyuziva drtiva
vétSina karetnich schémat v EU (napt. Visa Europe nebo MasterCard).>” Oproti tomu v ptipadé
tiistranného karetniho schématu je subjekt vydavajici platebni kartu shodny s poskytovatelem
acquiringu.>® Ptikladem tiistranného karetniho schématu piisobiciho v EU je American
Express.>’

V minulosti né&kteti obchodnici uctovali svym zakaznikim poplatky za platby
provadéné jinak nez v hotovosti, pfedevs§im prostfednictvim platebnich karet. Tato praxe byva
oznacovana jako surcharging. Na zakladé PSD2 doslo k zdkazu uétovani téchto poplatki.®
Obchodnici od nabyti G¢innosti ZPS nemohou pozadovat od svych zdkaznikl jakykoli poplatek
v piipad¢ platby debetni ¢i kreditni platebni kartou v rdmci Ctyfstrannych schémat. Prestoze

PSD2 umoziuje zékaz surchargingu vztihnout i na dalsi platebni prostiedky, Ceska republika

57 Evropska centralni banka. Card payments in Europe — a renewed focus on SEPA for cards. Buropean Central
Bank [online]. 2014 [cit. 2018-03-20]. Dostupné Z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/cardpaymineu_renfoconsepaforcards201404en.pdf, s. 17-19.

58 Clanek 2 odst. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze dne 29. dubna 2015
o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce.

9 Evropska centralni banka. Card payments in Europe — a renewed focus on SEPA for cards. Buropean Central
Bank [online]. 2014 [cit. 2018-03-20]. Dostupné Z:
https://www.ecb.europa.cu/pub/pdf/other/cardpaymineu_renfoconsepaforcards201404en.pdf, s. 19.

60 Clanek 62 odst. 4 PSD2.
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toho nevyuzila® a naddle mohou obchodnici zpoplatitovat platebni transakce provadéné
prostfednictvim platebnich karet tzv. tfistrannych schémat. Avsak vzhledem k tomu, ze v EU
je vétsina platebnich karet vydavana v ramci &tyfstrannych schémat,®? zakaz surchargingu
v EU je tém¢éft univerzalni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, komentovana platebni sluzba zahrnuje rovnéz tzv. acquiring
platebnich transakci. Tento cizi vyraz oznacuje sluzby, které poskytovatel poskytuje
obchodnikovi pfijimajicimu platebni prostfedky pii placeni za zbozi nebo sluzby. Jedna se
piredevsim o pfedani platebniho piikazu a zpracovani platebnich transakci pro piijemce.
Mnohdy se o acquiringu mluvi jako o akceptaci platebnich karet, nebot’ platebni karty jsou
nejcasteji uzivanym platebnim prosttedkem a acquiring je tedy spjat prevazné s nimi. Subjekty
poskytujici acquiring zprosttedkuji predani platebnich ptikazi poskytovateli platce a uhradu

platby obchodnikovi.

1.2.6. Poukazovani penéz

Poukazovani penéz (n¢kdy téz remise penéznich prostredkil) je v ZPS definovéno jako
,,provedeni prevodu penéznich prostiedkii, pri némz platce ani prijemce nevyuzivaji platebni
ucet u poskytovatele platce “.** Od pievodil pen&znich prostredkii se tedy poukazovani penéz
1i81 v tom, Ze poskytovatel této platebni sluzby pfijima prevadéné penézni prostiedky od platce
zpravidla v hotovosti.®* Platce nicméné miize dat pen&zni prostiedky svému poskytovateli
k dispozici ijinym zplisobem, napi. pfevodem z platebniho ctu.%> Poskytovatel nasledné
napf. prostfednictvim komunikacni sit¢ poukdze penézni prostfedky piijemci. Na strané
ptijemce pfipada v uvahu ptfipsani penéznich prostredki na platebni ucet nebo jejich vyplaceni
v hotovosti. Pokud na strané piijemce dochéazi k pfipsani penéznich prostredkii na platebni ucet,
musi se jednat o platebni et vedeny u jiného poskytovatele nez u poskytovatele platce;
v ptipad¢, Ze by tomu tak nebylo (k pfipsani na platebni ucet by doslo u téhoz poskytovatele),

jednalo by se o sluzbu vloZzeni hotovosti na platebni tcet.®

61 Srov. § 254 odst. 2 ZPS.

62 Evropské centralni banka. Card payments in Europe — a renewed focus on SEPA for cards. Buropean Central
Bank [online]. 2014 [cit. 2018-03-20]. Dostupné Z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/cardpaymineu_renfoconsepaforcards201404en.pdf, s. 18.

63§ 3 odst. 1 pism. f) ZPS.

% Bod 9 preambule PSD2. 5
85 CNB. Vykladovd stanoviska k vybranym ustanovenim zdkona o platebnim styku. CNB: Platebni styk [online].
2013 [cit. 2018-03-01].

Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/vykladova
stanoviska/download/vykladova_stanoviska zakona o_plat_styku k 20130213.pdf, s. 3.

6 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim styku:

komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 55.
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Poukazovani penéz je hojné vyuzivano zahrani¢énimi zaméstnanci k zasilani penéznich
prostiedkii do svého domovského statu. Tuzemsti uzivatelé tuto platebni sluzbu mohou vyuzit
zejména pii placeni do exotickych zemi, kde neexistuji spolehlivé mezibankovni vztahy.
Celosvétove nejznaméjsim poskytovatelem platebni sluzby poukazovani penéz je spolecnost
The Western Union Company, prostfednictvim které Ize poukdzat penize do vice nez 200 zemi
svéta.”’

Skutecnost, ze k poukazovani penéz neni tieba platebni Ucet a stac¢i jen minimalni
identifika¢ni tdaje, ssebou nese zvySena bezpecnosti rizika, a to zejména v piipade
poukazovani penéz do rozvojovych zemi.®® Na zakladé PSD2 doslo ke zvyseni ochrany
spotiebitele v ptipadé poukazovani penéz do zemi, které nejsou ¢leny EU. Zatimco PSD se
vztahovala pouze na platebni transakce v ramci EU, PSD2 reguluje i platebni transakce do zemi
mimo EU. Tato smérnice navic nov€ vztahuje i na platebni transakce provadéné v ménach,
které nejsou oficialni ménou zadného z ¢lenskych stath EU. To by mélo zvysit transparentnost
poskytovéni této platebni sluzby.*’

Od poukazovani pencz je nutné odlisit sbér, piepravu a doruceni hotovosti, kdy se
o platebni sluzbu nejednd, nebot’ transportovana hotovost je po celou dobu fyzicky totozna
(zatimco v ptipad¢€ poukazovani penéz zpravidla neni hotovost pfijimand od platce identicka
s hotovosti, jez je vyplacena piijemci.) Tato odliSnost vSak neplati absolutn€, nebot” ani pfi
poukazovani penéz neni fyzické totoznost hotovosti nutn¢ vyloucena. Pti posuzovani, zda se
jedna o platebni sluZbu ¢i nikoliv, je nutné sledovat predevsim pievazujici ekonomickou funkci,
kterou pfislusna sluzba plni. V ptipadé sbéru, pfepravy a doruceni hotovosti funkce transportni

i70

jasné prevazuje nad funkci platebni,” u poukazovani penéz by funkce platebni méla dominovat.

1.2.7. Nepiimé dani platebniho prikazu
Nepiimé dani platebniho piikazu’! je novou platebni sluzbou, kterd byla Eeskymi

pravnimi pfedpisy upravena az na zékladé PSD2; zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,

87 MEOLA, Andrew. These are the five best remittance companies in the world. Business Insider [online]. 2016
[cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://www.businessinsider.com/these-are-the-five-best-remittance-companies-in-
the-world-2016-7.

8 TransferWise. An Overview Of The World Remittance Industry. TransferWise Blog [online]. 2015 [cit. 2018-
03-03]. Dostupné z: https://transferwise.com/gb/blog/overview-of-world-remittance-industry.

% Evropska komise. Payment Services Directive: frequently asked questions. European Commission - Fact Sheet
[online]. 2018 [cit. 2018-02-04]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5793 en.pdf.

O BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim styku:
komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 55.

7l PSD2 tuto platebni sluzbu oznauje jako ,.iniciovani platby, coZ autor této prace povazuje za vhodn&jsi
oznaceni. Vzhledem k tomu, ze se tato sluzba muze stdt bézné pouzivanym prostfedkem provadéni plateb,
oznaceni ,,nepfimé dani platebniho ptikazu® je zbytecn¢ slozité.
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nepiimé dani platebniho piikazu nereguloval. Tato platebni sluzba spociva v dani platebniho
ptikazu jménem platce poskytovatelem, ktery pro platce nevede platebni ucet, ze kterého maji
byt penize prevedeny, je-li platebni piikaz dan prostiednictvim internetu.”> Zjednodusené
feceno se jedna o platebni sluzbu, kdy obchodnik ptes své rozhrani umozni svému zakaznikovi
(platci) iniciovat platbu z jeho platebniho Gctu, aniz by k tomu zakaznik potfeboval platebni
kartu.

Platce nedava platebni ptikaz ptimo svému poskytovateli, ktery pro né¢ho vede platebni
ucet, ale dava ho prostiednictvim tfeti strany, se kterou poskytovatel, ktery vede ucet, nemusi
byt nutné ve smluvnim vztahu.”> Tato tfeti strana ihned informuje obchodnika o pfijeti
platebniho piikazu a o tom, zda na pfislusném uctu je dostateny zlstatek. Ponévadz tato treti
strana jedna jménem platce, neni opravnéna platebni ptikaz jakkoli ménit.”*

Neptimé dani platebniho ptikazu piedstavuje alternativu k transakcim platebni kartou,
uzivateli sta¢i pouze platebni icet a pfistup k internetu.’”> Na rozdil od platebnich transakci
provadénych prostifednictvim platebni karty je ovS§em platebni piikaz davan platcem, a nikoliv
pfijemcem. Poskytovat nepiimé déani platebniho piikazu mohou pouze banky, spofitelni
a avérni druzstva, platebni instituce a instituce elektronickych penéz.’”

Tato platebni sluzba byla v PSD2 zavedena jako reakce na vyvoj internetovych plateb
v poslednich né€kolika letech, kdy vznikly nové subjekty nabizejici zdkaznikiim mozZnost
zaplatit za své ndkupy na internetu bez potieby platebni karty. Tyto subjekty tedy existovaly jiz
pfed nabytim w¢innosti nové legislativy, a prestoze v Ceské republice piilis rozsifeny nebyly,
v Nizozemsku pted pfichodem PSD2 nepfimé dani platebniho ptikazu predstavovalo 55 %
viech provedenych platebnich transakei.””

Poskytovani téchto sluzeb nicméné nenapliiovalo znaky poskytovani platebnich sluzeb

dle PSD a tak se na né nevztahovala harmonizovana evropska regulace, coz bylo problematické

2.8 2 odst. 1 pism. k) ZPS.

3 Bod 30 preambule PSD2.

74 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, ¢ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 125.

5 Evropska komise. Your questions on PSD. European Commision: Law [online]. [cit. 2017-12-08]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/system/files/faq-transposition-psd-22022011_en.pdf, s 6.

76 MOSNAKOVA, Michaela. PSD2 a novd platebni sluzba: Nepiimé udéleni platebniho pFikazu. epravo.cz
[online]. 2018 [cit. 2018-03-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/psd2-a-nova-platebni-sluzba-
neprime-udeleni-platebniho-prikazu-107127.html.

""DONNELLY, Alison. Who are the PSD2 payment initiation service providers? fscom [online]. 2017 [cit. 2018-
02-24]. Dostupné z: http://blog.fscom.co.uk/who-are-the-psd2-payment-initiation-service-providers. Pfikladem
takového subjektu je nizozemska spole¢nost iDEAL BV.
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z pohledu zajisténi bezpecnosti plateb a ochrany divérmych informaci.’”® Navic poskytovani této
sluzby fungovalo na bdazi strojového c¢teni rozhrani (screem scraping) internetového
bankovnictvi poskytovatele vedouciho platebni ucet, coz znamenalo zvySena bezpecnostni
rizika. Jelikoz technologie screen scraping umoziuje anonymni piistup tfetich stran
k platebnim uc¢tim, poskytovatelé vedouci platebni €ty neméli kontrolu ani prehled o tom, jaké
subjekty do internetového bankovnictvi uzivatele vstupuji. Mimo to je v pfipadé pouziti
technologie screen scraping pro poskytovatele vedouci platebni Gcet t€émét nemozné omezit
pristup tfetich stran pouze k informacim, které jsou v souvislosti s provedenim nepiimého dani
platebniho piikazu potieba.”

Od nabyti u¢innosti regulaénich technickych norem tykajicich se silného ovéreni klienta
a spoleénych a bezpe¢nych otevienych standardti komunikace® (dale jen ,,RTS*) budou
poskytovatelé vedouci platebni Gi€et povinni platebni ucty dostupné prostiednictvim internetu
zpfistupnit tfetim strandm (vetné poskytovatelii nepiimého dani platebniho piikazu) skrz
zvlastni rozhrani umoziujiciho strojovou komunikaci (API).}! Rozhrani API definuje
standardizované metody komunikace, prostfednictvim které mohou tieti strany ziskdvat
informace o platebnim uctu uzivatell a zaroven nabizeji poskytovatelim vedoucim platebni
icet kontrolu nad tim, jaka data tieti osoby ziskavaji.>

Zptistupnit data uZivatell prostfednictvim rozhrani API tfetim osobam mohli
poskytovatelé vedouci platebni Gicet dobrovolné jiz pred u¢innosti PSD2,%* problémem byla
ovSem neexistujici regulace a s tim souvisejici zdrzenlivost poskytovatelii vedoucich platebni
ucty. Po nabyti Gi¢innost RTS bude moZné screen scraping vyuzivat pouze jako zalozni feSeni

v piipad¢, ze rozhrani API nebude z technickych divodi fungovat. RTS navic stanovi

78 Evropska komise. Payment Services Directive: frequently asked questions. European Commission - Fact Sheet
[online]. 2018 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z: http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-15-5793 en.pdf.

7 PROCHAZKA, Jan. PSD2 a GDPR: Harmonie, ¢i disonance? Pravni radce [online]. 2017 [cit. 2018-03-24].
Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65909940-psd2-a-gdpr-harmonie-ci-disonance.

80 Nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2018/389 ze dne 27. listopadu 2017, kterym se dopliiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366, pokud jde o regulacni technické normy tykajici se silného ovéteni
klienta a spoleCnych a bezpe¢nych otevienych standardi komunikace.

81 Zkratka vychazi z anglického oznadeni Application Programming Interface.

82 Deloitte LLP. How to flourish in an uncertain future. Open banking and PSD2. Deloitte [online]. 2017 [cit.
2018-02-24]. Dostupné z: https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/financial-services/cz-
open-banking-and-psd2.pdf; s. 12.

83 Napt. Fio banka a.s. zp¥istupnila své API jiz v roce 2012. Viz NOVAKOVA, Jolana. Oteviené bankovnictvi:
proc poustét k penéziim na uctu nékoho ciziho. iDnes.cz: Finance [online]. 2018 [cit. 2018-02-24]. Dostupné z:

https://finance.idnes.cz/finance-radce-otevrene-bankovnictvi-bezpeci-ochrana-fys-
[viteze.aspx?c=A180215 124706 viteze kho.
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povinnost tietich stran pfi pfistupu k platebnim G¢tim prostfednictvim technologie screen
scraping sdélit poskytovateli vedoucimu platebni ticet svoji identitu.3

Nepiimé déani platebniho ptikazu miize ptinést vyrazné zrychleni platebnich transakci
v internetovém prostiedi, pokud uzivatel z jakéhokoli diivodu nebude chtit vyuzit moznosti
zaplatit platebni kartou. Tito uzivatelé se pfi platbach za zbozi nebo sluzby na internetu jiz
nebudou muset prihlasovat do svého internetového bankovnictvi a zadavat ptikazy k uhrade¢.
Vzhledem k tomu, Ze cca 60 % obyvatel clenskych statit EU nedisponuje platebni kartou, podle
nazoru autora této prace se nepiimé dani platebniho piikazu muize stat jednim
z nejpouzivangjSich zpisobli provadéni platebnich transakci.

Navic vzhledem k tomu, ze poskytovatel vedouci uzivateli platebni ucet nesmi Cinit
neodivodnéné rozdily pfi ptijeti nebo odmitnuti nepiimo daného platebniho ptikazu a ostatnich
piikaz,® bude mozné ovladat viechny platebni Géty riznych poskytovateli prostiednictvim
jediného uzivatelského prostfedi — prostfednictvim aplikace internetového bankovnictvi

jediného poskytovatele, nebo jiného subjektu, ktery uzivateli platebni ucet vitbec nevede.

1.2.8. Informovani o platebnim tGctu

Platebni sluzba informovani o platebnim uctu, stejné jako nepifimé dani platebniho
ptikazu, pfedstavuje zcela novou platebni sluzbu, kterou smérnice PSD neupravovala. Jedna se
o jedinou platebni sluzbu, pfi které nedochazi k provadéni penéznich transakci. Poskytovatel
sluzby informovani o platebnim G¢tu sbird informace z platebnich ucti uzivatele dostupnych
prostiednictvim internetu, které jsou vedené jinymi poskytovateli.®® Shromazd’ované informace
se tykaji napt. zistatku na pfislusnych uctech nebo uskutecnénych platebnich transakcich; je
ovSem mozné sbirat 1 dal$i uZivateli dostupné informace. Nasledné jsou informace predavany
uzivateli. Poskytovatel této sluzby tedy funguje jako agregator informaci.®’

Stejné jako v ptipad¢ sluzby nepiimého déani platebniho ptikazu nékteré subjekty
¢innosti odpovidajici informovani o platebnim U¢tu poskytovaly jiz pred nabytim Uc¢innosti
PSD2 (mimo jiné spole¢nost SPENDEE s.r.0.), ale nevztahovala se na n¢ evropska regulace.
Navic ke své ¢innosti pouzivaly technologii screen scraping, ktera ve srovnani s rozhranim API

pfedstavuje pro data uzivatelii vyrazné vyssi bezpecnostni riziko.

8 GOUTAY, Philippe; HAAS, Olivier; VERHEYDEN, Alexandre G.; STAS, Karl. EU Regulatory Technical
Standards for Strong Customer Authentication Enter Into Force. Lexology [online]. 2018 [cit. 2018-03-28].
Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=2a208b40-2e0d-404a-a9ce-39177f5d5f7f.

85§ 161 odst. 1 pism. b) ZPS.

86§ 2 odst. 1 pism. 1) ZPS.

8 VALCKE, Peggy; VANDEZANDE, Niels; VAN DE VELDE, Nathan. The Evolution of Third Party Payment
Providers and Cryptocurrencies Under the EU's Upcoming PSD2 and AMLD4. SWIFT Institute Working Paper
No. 2015-001 [online]. 2015 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2665973, s. 17.
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Uzivatel na zaklad¢ této platebni sluzby mtize ziskat informace ze vSech svych
platebnich uctl u rtiznych poskytovatelli prostiednictvim jediného rozhrani, napt. mobilni
aplikace. To uzivatelim umozni ziskat celkovy piehled o jejich aktudlni finan¢ni situaci na
jednom misté. Uzivatelé si rovnéz mohou rozdélit své vydaje i pfijmy do rtiznych kategorii
a mohou si tak snadno fidit a planovat své osobni, ale i rodinné finance.

Tato platebni sluzba ma dle nadzoru autora rovnéz potencidl vyznamné zrychlit proces
ziskani uvéru, jestlize je uvérujici opravnén sluzbu informovani o platebnim uctu poskytovat.
Pokud z4jemci o uvér pred ucinnosti nové upravy zadali o poskytnuti ivéru penézni instituci,
u které nemaji vedeny platebni ti¢et, museli v rdmci schvalovaciho procesu poskytnout vypisy
ze vSech platebnich uctl, které pouzivaji. Nyni vSak staci, aby zakaznik udélil souhlas,
a poskytovatel tvéru bude mit moznost se ptipojit prosttednictvim standardizovaného rozhrani
ke vSem jeho platebnim uctim a ihned bude mit piehled o platebni historii zadatele. Tento
postup mohou vyuzit i nebankovni instituce, napf. provozovatelé platforem P2P piijcek,®® které

propojuji zadatele o Gvér s investory zpravidla prostiednictvim internetu.

88 Platformy P2P pujeek zprostiedkovavaji uvéry svym uzivatelim od $irokého mnozstvi drobnych investord.
Uzivatelé mezi sebou uzaviraji obchody prostiednictvim online platformy, aniz by k tomu potfebovali banku ¢i
jinou finanéni instituci poskytujici Gvéry. V CR nabizi zprosttedkovani P2P pujéek napi. platforma Zonky
provozovana spolecnosti Zonky s.r.o. Vice informaci o P2P pijckach 1ze najit v PricewaterhouseCoopers LLP.
Peer pressure: How peer-to-peer lending platforms are transforming the consumer lending industry. PwC:
Publications [online]. 2015 [cit. 2018-02-23]. Dostupné z: https://www.pwc.com/us/en/industries/banking-capital-

markets/consumer-finance/library/peer-to-peer-lending.html.
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2. Negativni vymezeni platebnich sluzeb

Za ucelem posileni pravni jistoty ZPS doplituje pozitivni vymezeni platebnich sluzeb
o jejich negativni vycet.?” Tento negativni vycet sice navazuje na vycet ¢innosti vyhatych
z oblasti pisobnosti PSD2 dle ¢lanku 3 této smérnice, ZPS nicméné netransponuje tento vycet
doslovné. V ZPS bychom jen marné hledali vyjimku pro neprofesiondlni shromazdovani
a dorucovani hotovosti v rdmci neziskové nebo charitativni ¢innosti dle ¢lanku 3 pism. d)
PSD2, na druhou stranu Cesky predpis z rezimu platebnich sluzeb vyslovné vyjima platby
provadéné v ramci advokdtni, notafské a exekutorské tuschovy, které smérnice vibec
nezminuje.

Néazory na otdzku, zda se v pfipadé negativniho vyctu platebnich sluzeb dle
§ 3 odst. 3 ZPS jedna o taxativni, nebo demonstrativni seznam, li§i. Elek® a také Partl®!
uvadéji, ze se jedna o vycet demonstrativni. Mimo jiné z toho diivodu, Ze tento negativni vycet
neuvadi nékteré &innosti, které jisté platebni sluzbou nejsou.”> Naopak CNB ve svych
vykladovych stanoviscich® a autofi komentéaie k zakonu ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku,”
zastavaji ndzor, Ze jde o seznam taxativni.

V piipadé€ negativniho vyctu uvedeného v ¢lanku 3 PSD2 se podle ndzoru autora této
prace jedna spiSe o demonstrativni seznam, nebot’ Ize identifikovat Cinnosti, které nejsou
z pusobnosti smérnice vyslovné vynaty, avSak rezimu platebnich sluzeb nepodléhaji
(napt. dokumentarni platby).”® Tato skute¢nost oviem neznamena, Ze se tohoto piistupu musel
drzet 1 ¢esky zdkonodarce. PSD2 totiz dava narodni Upravé prostor v tom sméru, Ze muize

ipravu platebnich sluzeb vztidhnout i na ¢innosti, na které evropsky predpis viibec nepamatuje,”®

8 Negativni vycet platebnich sluZeb je uveden v § 3 odst. 3 ZPS.

% ELEK, Stefan. Nékteré otdzky nové pravni iipravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck,
2010, ¢. 6, s. 155-168.

91 PARTL, Jakub. Platebni sluzby a jejich pravni regulace. Praha, 2013. 73 s. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy. Vedouci prace Petr Kotab, s. 30.

92 PARTL, Jakub. Platebni sluzby a jejich pravni regulace. Praha, 2013. 73 s. Diplomové prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra financniho prava a financni védy. Vedouci prace Petr Kotab, s. 30.

9 CNB. Vykladova stanoviska k vybranym ustanovenim zdkona o platebnim styku. CNB: Platebni styk [online].
2013 [cit. 2018-03-01]. Dostupné
z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/vykladova_stanovisk
a/download/vykladova_stanoviska zakona o_plat styku k 20130213.pdf; s. 4.

% BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim styku:
komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 55.

%5 Dokumentarni platby jsou platby, pii kterych dochazi k plnéni proti piedlozeni uréitych dokumentii. Uplatnéni
nalézaji zejména v mezindrodnim obchodu. Dokumentarni platby umoziuji zabezpecit, aby si exportér
prostiednictvim dokumentti ponechal kontrolu nad zbozim az do jeho zaplaceni. Jedna se de facto o placeni proti
zbozi, a to proti dispozicnim dokumentim, které predstavuji exportované zbozi, nebo proti uvolnéni zbozi ve
prospéch importéra.

% BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim styku:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 55.
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a stejné tak je muze zregulace platebnich sluzeb vyslovné vyjmout. K tomu doslo praveé
v ptipadé plateb provadénych v ramci advokatni, notarské nebo exekutorské uschovy, které
PSD?2 vilbec nezmifuje, ale z pisobnosti ZPS jsou vyslovné vylouceny.’’

Prvnim krokem pfi vykladu pravnich norem by méla byt aplikace jazykovych pravidel.”®
Ptislusné ustanoveni ZPS neobsahuje vyrazy ,,zejména“ nebo ,,pfedev§im®, které jsou obvykle
uzivany v ptipadé demonstrativnich vycti. Jazykovy vyklad tudiz hovoti spiSe pro variantu
taxativnosti. Ke stejnému nazoru je mozné dojit teleologickym vykladem. Piestoze diivodova
zprava k ZPS v tomto ohledu mléi,” ¢esky zakonodérce si ziejmé uvédomoval, Ze se PSD2
nevztahuje i na sluzby a ¢innosti, které v PSD2 z jeji ptisobnosti vyslovné vylouc¢eny nejsou,
atyto Cinnosti uvedl v negativnim vyétu platebnich sluzeb v ZPS.!'” Timto zplsobem
postupoval v pfipadé plateb provadénych vramci advokatni, notafské a exekutorské
tischovy.!%!

Pti posuzovani, zda se v ptipad¢ konkrétni ¢innosti nebo sluzby jedné o platebni sluzbu,
je tedy nutné nejdiive zkoumat, zda ji l1ze podradit pod nékterou z platebnich sluzeb uvedenych
v pozitivnim vy¢tu. Pokud ano, nésleduje posouzeni zda se nejednd o n€kterou z Cinnosti, které
ZPS ze své pisobnosti vylucuje v negativnim vyctu platebnich sluZeb. Jen za splnéni podminky
7ze je negativni vycet platebnich sluzeb taxativnim seznamem tento postup nabizi
poskytovatelim platebnich sluzeb dostatecnou jistotu k posouzeni, zda se na né¢ regulace
platebnich sluzeb vztahuje, ¢i nikoliv.

Tento vyklad obstoji i vedle diive zmiflované skutecnosti, ze ZPS z rezimu platebnich
sluZzeb vyslovné nevyjima neprofesiondlni shromazd’ovani a dorucovani hotovosti. Prestoze
tato ¢innost v negativnim vyctu platebnich sluzeb uvedena neni, s ohledem na skutecnost, ze
jsou pii ni penézni prosttedky shromazd’ovany a dorucovany v hotovosti, tuto ¢innost nelze
subsumovat pod zadnou z platebnich sluzeb uvedenou v pozitivnim vyc¢tu. Autor této prace
tudiz zastava nazor, Ze v i v pfipad¢ negativniho vymezeni platebnich sluzeb v ZPS se jedna
o taxativni vycet.

Na ¢innosti vyslovné vyloucené z rezimu platebnich sluzeb se nevztahuje regulace dle

ZPS a subsidiarné se pouZije obecna Giprava zavazki tykajicich se jiného nez platebniho tiétu'®

97§ 3 odst. 3 pism. d) bod 5 ZPS.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
304 s. ISBN 978-80-7400-149-9, s. 78.

9 Stejné tak v piipadé zakona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

100 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdikon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 55.

1018 3 odst. 3 pism. d) bod 5 ZPS.

102.8 2670 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku.
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).19% Autor této

v zékoné €. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (déle jen ,,ob¢ansky zakonik*
prace v nasledujici stati vyjmenovava a komentuje jednotlivé Cinnosti, které jsou z rezimu

platebnich sluzeb vyslovné vynaty.

2.1. Preprava, sbér, doruceni a zpracovani bankovek a minci

Na prvnim misté¢ zplatebnich sluzeb ZPS vyluCuje piepravu, sbér, zpracovani
a doruceni bankovek a minci. Tyto Cinnosti 1ze shrnout pod oznaceni sluzby hotovostniho
obéhu. V ramci prepravy, sbéru a doruceni bankovek a minci dochazi k pfesunu penéznich
prosttedktl od jednoho subjektu ke druhému vyhradné v hotovosti. Mezi platebni sluzby nejsou
zahrnuty z toho divodu, Ze u nich funkce transportni zcela pfevladd nad funkei uhrazovaci.
Témito ¢innostmi se zabyvaji zejména banky nebo bezpecnostni agentury.'%*

Zpracovani bankovek a minci je regulovanou ¢innosti podle zédkona ¢. 136/2011 Sb.,
0 ob¢hu bankovek a minci. Jedna se o ¢innosti spocivajici v roztiidéni bankovek a minci podle
nominalnich hodnot, kontrola jejich poctu, platnosti a pravosti a jejich nasledné roztfidéni na
bankovky a mince vhodné a nevhodné pro dalsi ob&h.!® Zpracovavat tuzemské bankovky
a mince pro jiného jsou opravnéni pouze CNB, uvérové instituce provadgjici pokladni operace

a dal3i subjekty, které ke zpracovani obdrZi povoleni od CNB.!%

2.2.  Sménarenska ¢innost

ZPS dale z platebnich sluzeb vylucuje sménérenskou ¢innost, tj. soustavnou ¢innost
regulovanou zakonem ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské cinnosti (déle jen ,zakon
o sménarenské cinnosti®), kterd je provozovana za UcCelem dosazeni zisku a spociva
v provadéni smeéndrenskych obchodl. Smeénarenskymi obchody se pro tucel zékona
o sménarenské ¢innosti rozumi sména bankovek, minci nebo Seki znéjicich na uréitou ménu za
bankovky, mince nebo Seky zné&jici na ménu jinou,'”” jinymi slovy hotovostni sména mén.
Sménarenskou ¢innost mohou vykonavat pouze banky, druzstevni zalozny, CNB a subjekty,
které ziskaly povoleni k ¢innosti sménarnika.!'%®

V souvislosti se sméndrenskou ¢innosti a jejim vylou€eni z platebnich sluzeb se nabizi
otazka, zda muze klient sménarny poskytnout penézni prostfedky urcené ke sméné jinak nez

v hotovosti, napt. prostiednictvim platebni karty. Divodova zprava k zakonu o sménérenské

103 BERAN, Jifi. Platebni styk ve svétle nového obéanského zékoniku. Obchodnépravni revue, 2012, €. 2 (4), s. 52.
104 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zikon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 57.

1058 7 odst. 4 zdkona &. 136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci.

106 § 15 zakona ¢&. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci.

1076 2 z4kona o sménarenské ¢innosti.

108 & 3 zakona o sménarenské ¢innosti.
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¢innosti uvadi, Zze se smeénarenské obchody tykaji pouze bankovek, minci nebo $eki, nikoliv
viak bezhotovostnich penéznich prostiedki.!”” Diivodova zprava dale uvadi, ze ¢innost, pfi
které jsou penézni prostiedky pfijimany nebo vyplaceny bezhotovostné, je nutno klasifikovat
jako bezhotovostni obchod s cizi ménou, tedy platebni sluzbu dle ZPS.'" CNB naopak
dlouhodob&!'! zastava nazor, Ze sménarenska ¢innost zahrnuje i sménarenské obchody, které
jsou klientem placeny prostiednictvim platebni karty. Podle CNB ,, sithrada za ndkup penéznich
prostredku v jiné méné prostrednictvim platebni karty stoji pro ucely smeéndrenského zdakona
naroveri platbé za tento nakup v hotovosti.“'?

Tento vykladovy problém mé byt pieklenut az na zakladé piipadné novely zakona
o sménarenské &innosti a ZPS, kterou piipravilo Ministerstvo financi Ceské republiky.
Novelizace tohoto pfedpisu ma postavit na jisto, Ze platba kartou ve sménarné pti ndkupu valut
je sménarenskym obchodem. Tato novela rozsifuje dosavadni vymezeni sméndrenské ¢innosti
o sménu ,, bezhotovostnich peneznich prostredkii nebo elektronickych penez, dal-li platce
platebni prikaz k jejich prevodu prostrednictvim prijemce, znéjicich na urcitou ménu za
bankovky, mince nebo Seky znéjici na jinou ménu“.''> V souvislosti s touto zménou by mélo
dojit i ke zmé&n& ZPS, konkrétné vymezeni bezhotovostnich obchodii s cizi ménou.!'* Na
zéklad¢ vyse uvedené novely by mély byt platby kartou ve sménarné z této sluzby vyslovné
vypustény. '

Ptipravovana legislativni zména konecné odstrani stavajici nejistotu ohledné plateb
platebnimi kartami ve sménarnach. Pravé tato pravni nejistota totiz mize byt dlivodem, proc¢
platbu kartou umoziuje jen malad ¢ast sménarnikli. Tato novela by tak mohla byt prospésna

nejen pro poskytovatele sménarenské €innosti, ale 1 pro jejich klienty.

109 poslanecka snémovna Ceské Republiky. Viddni navrh zdkona o sméndrenské cinnosti — EU. Snémovni tisk
845/0, ¢ast ¢ 1/5, VI. volebni obdobi [online]. 2013 [cit. 2018-01-31] Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/13/13/00131377.pdf, Diivodova zprava, s. 14.

110§ 3 odst. 2 ZPS.

' vViz CNB. Ufedni sdéleni ze dne 16. prosince 2009 k nékterym ustanovenim devizového zékona a k vyhldsce
o smenarenské cinnosti. Véstnik  CNB. 2009, castka  21/20009. Dostupné také Z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2009/download/v_2009_21 224095
60.pdf.

12 CNB. K zdkonu o sméndrenské cinnosti. CNB: Casto kladené dotazy [online]. 2015 [cit. 2018-03-02]. Dostupné
Z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska a_odpovedi/pdf/k zakonu o_smenaren
ske cinnosti.pdf.

113 MFCR. Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 277/2013 Sb., o sméndrenské cinnosti, ve znéni zdkona ¢.
183/2017 Sb., a zdkon & 370/2017 Sh., o platebnim styku. Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2018
[cit. 2018-03-22]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Navrh_2018_navrh-zakona-kterym-se-meni-
zakon-o-smenarenske-cinnosti-a-zakon-o-platebnim-styku.pdf, ¢ast prvni, ¢l. I, bod 1.

114§ 3 odst. 2 ZPS.

115 poslanecka snémovna Ceské Republiky. Viddni navrh zdkona o sméndrenské cinnosti — EU. Snémovni tisk
845/0, ¢ast ¢ 1/5, VI. wvolebni obdobi [online]. 2013 [cit. 2018-01-31] Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/13/13/00131377.pdf, Divodova zprava, s. 10.
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Zaroven novela piindsi do zdkona o sméndrenské cCinnosti negativni vymezeni
sménarenské Cinnosti, nebot’ stanovi, Ze sménarenskym obchodem neni sluzba tzv. Dynamic
Currency Conversion (DCC), kterd spo¢iva ve smén¢ meén nabizené v misté prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb pred zahajenim platebni transakce. Céstka, ktera je pfedmétem transakce,
je smenovana obchodnikem, jeho bankou, nebo provozovatelem bankomatu, za ménu statu, ve
kterém byla platebni karta vydana.!'® Sluzba Dynamic Currency Conversion by méla byt na
zéklad¢ ptipravované novely vyloucena z definice bezhotovostnich obchodt s cizi ménou dle
ZPS,"7 nebude se tedy jednat ani o sluzbu platebni.

Od sménarenskych obchodi podle zdkona o sménarenské ¢innosti je nutné odliSovat
sluzbu cash advance. Ta spociva ve vyplaté tuzemské hotovosti prostfednictvim platebni
karty,!'® bez ohledu na to, zda je platebni udet uZivatele vedeny v tuzemské méné, &i nikoliv.
Jde o urcitou alternativu k vybéru hotovosti prostfednictvim bankomatu, kterd je casto
poskytovana pravé sménarniky.!! Pokud je platebni icet drzitele platebni karty vedeny v jiné
nez tuzemské méné, sluzba cash advance zahrnuje i sménu mén. Ta ovSem neni provadéna
sméndrnikem ani bankou, ktefi tuzemskou hotovost vyplaci. Proto se cash advance 1isi od
sméndrenskych obchodi, kdy za ndkup penéznich prostfedki v jiné méné klient zaplati platebni
kartou. Sluzbu cash advance je tedy podle stanoviska CNB'?’ nutné povazovat za platebni

sluzbu poukazovani penéz a k jejimu poskytovani je tedy nutné ziskat povoleni.

2.3.  Seky, sménky, cestovni Seky, papirové poukazky a postovni poukazy

PSD2 reguluje pouze elektronické platby,'?! zrezimu platebnich sluzeb jsou tudiz
vyhaty Seky, sménky, cestovni $eky, papirové poukizky a postovni poukazy (slozenky).!?* Za
poskytovani platebnich sluzeb nelze povazovat platby provadéné t€émito néstroji, ale ani jejich

vydavani.

116 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Viddni navrh zdkona o sméndrenské cinnosti — EU. Snémovni tisk
845/0, ¢ast ¢ 1/5, VI. wvolebni obdobi [online]. 2013 [cit. 2018-01-31] Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/13/13/00131377.pdf, Divodova zprava, s. 4.

117§ 3 odst. 2 ZPS.

18 Investopedia. Cash Advance. Investopedia: Terms [online]. [cit. 2018-03-23]. Dostupné z:
https://www.investopedia.com/terms/c/cashadvance.asp.

19 DOSKOCILOVA, Veronika. Cash advance. Kdyz potiebujete hotovost a mdte jen kartu. Mé&3ec.cz [online].
2017 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/cash-advance-kdyz-potrebujete-hotovost-a-
mate-jen-kartu/.

120 ENB. K zdkonu o sméndrenské cinnosti. CNB: Casto kladené dotazy [online]. 2015 [cit. 2018-03-04]. Dostupné
z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/stanoviska_a_odpovedi/pdf/k zakonu o_smenaren
ske_cinnosti.pdf.

121 Bod 22 preambule PSD2.

122§ 3 odst. 3 pism. ¢) body 1 az 3 ZPS.
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Seky a sménky upravuje zakon sméneény a Sekovy,'? ktery stanovi mimo jiné formalni
nalezitosti smeének i Sekd, jejich placeni a prevody. Je pomérné zajimavé, ze ZPS z platebnich
sluzeb vyslovné vylucuje 1 vydavani a platby provadéné prostiednictvim cestovnich Sekda.
Cestovni $eky byly dfive upraveny v obchodnim zakoniku,'?* nyni v$ak tento institut ceské
pravni predpisy nereguluji; navic se pouzivéani cestovnich $ekii v tuzemsku piili§ neujalo.!?

Vylouceni papirovych poukazek za zbozi nebo sluzby z rezimu platebnich sluzeb je
zcela pochopitelné, nebot’ v opacném pripadé by se regulace poskytovani platebnich sluzeb
vztahovala 1 na kazdého obchodnika, ktery vyda papirové darkové poukazy, coz rozhodné
nebylo imyslem zidkonodérce.!2¢ Do této kategorie spadaji propagaé¢ni a darkové poukazky, na
zaklad¢ kterych lze u obchodnika zaplatit za odbér zbozi nebo sluzeb, vcetné¢ poukdzek
ziskanych v rdmci vérnostnich programt za nasbirané body. Podminkou je, aby tyto poukazky
byly v papirové podobé. Na jiné nez papirové poukdzky se tato vyjimka nevztahuje a je tieba
zkoumat, zda nejsou z rezimu platebnich sluzeb vyloueny na zakladé jiné vyjimky,
napt. vyjimky pro omezenou sit’, které se autor vénuje nize. Vynéti papirovych poukazek, na
rozdil od vyjimky pro omezenou sit, neni omezeno rozsahem zbozi a sluzeb, za které lze
prostfednictvim papirovych poukdzek zaplatit, ani neni tfeba zkoumat rozsah tizemi, kde lze
tyto nastroje pouzit.!?’

Ptestoze jsou drzitelé poStovni licence s u¢innosti ZPS ex lege opravnéni poskytovat
platebni sluzby, z piisobnosti ZPS jsou vynaty i poStovni poukazy, vSeobecné¢ znamé pod
oznacenim slozenky. Ty jsou upraveny zdkonem o postovnich sluzbach!?® a jsou tedy fazeny
mezi sluzby postovni. Postovni sluzbu dodani poukazané pendzni &astky v Ceské republice
poskytuje pouze Ceska posta, s.p, a to jak vnitrostatng, tak do i ze zahraniéi.'?° Prostfednictvim
postovnich poukazek lze uhradit poukazovanou ¢astku v hotovosti, pficemz tato Castka je
nasledné pfipsana na ucet piijemce (poStovni poukdzka A), je ovS§em mozné zvolit 1 opacny
postup, kdy je poukazana penézni Castka vyplacena piijemci v hotovosti (poStovni poukazka

B). Prostfednictvim postovnich poukazek C a D Ize poukézat penézni prostiedky v hotovosti,

123 Z&kon ¢&. 191/1950 Sb. sméneény a Sekovy.

124 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

125 KICMEROVA, Lada. Cestovat Ize bez penéz i bez karty. Lidovky.cz [online]. 2008 [cit. 2018-03-10]. Dostupné
z:  https://cestovani.lidovky.cz/cestovat-lze-bez-penez-i-bez-karty-drqg-/aktuality.aspx?c=A080924 110315 _In-
cestovani_glu.

126 Bod 22 preambule PSD2.

127 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdikon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 59.

128 Zakon &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.

129 Cesky telekomunikaéni Gad. Evidence provozovatelii poskytujicich nebo zajistujicich postovni sluzby. Cesky
telekomunikaéni ufad: Databaze [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/vyhledavaci-
databaze/evidence-provozovatelu-poskytujicich-nebo-zajistujicich-postovni-sluzby.
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pficemz k vyplaté piijemci dojde rovnéz v hotovosti.'*® Sluzba dodani penézni &astky
postovnim poukazem je tzv. zakladni postovni sluzbou,'3! na které klade zakon pozadavky, aby
byly trvale dostupné prostiednictvim sité provozoven na celém tizemi Ceské republiky, za
dostupné ceny a ve vSechny pracovni dny.!3?

Stejné jako v ptipadé smének, Sektl, cestovnich Seki a papirovych poukazek se vyjimka
pro postovni poukazy vztahuje na platby jimi provadéné jako celek. Z tohoto diivodu odepsani
poukazované cCastky z platebniho uc¢tu odesilatele, ani nasledné piipsdni na platebni ucet

piijemce neni platebni sluzbou dle ZPS.!3*

2.4. Omezena sit’

O platebni sluzbu nejde ani v piipad¢ plateb provadénych prostfednictvim platebnich
prostiedkil s omezenym rozsahem pouziti a vydavani takovychto platebnich prostfedki. Podle
ZPS se pouziti této vyjimky posuzuje na zaklad¢ dvou hledisek — izemniho a vécného. Na jedné
strané se vyjimka vztahuje na platby provadéné v omezeném prostoru, kuptikladu na placeni
za zboZzi nebo sluzby v jednom obchodnim domé nebo u omezeného okruhu dodavatelt, na
stran¢ druhé se vztahuje na placeni za omezeny vybér zbozi a sluzeb (napf. pouze za sportovni
aktivity). Vzajemny vztah téchto hledisek je nasledujici: ¢im Sifeji je vymezen tizemni aspekt,
tim uZz8i musi byt vécné pouZiti pfislusného platebniho prostfedku, a naopak.

Do této kategorie, ktera byva nékdy oznafovana jako vyjimka pro omezenou sit’, tak
spadaji napt. zdkaznické karty, parkovaci listky a karty pouZivané v hromadné doprave.'**
Vramci této vyjimky zifejmé mohou pusobit i subjekty nabizejici platebni prostiedky,
prostfednictvim které Ize platit za vstupy do sportovist nebo obchodnikiim v ramci téze kulturni
akce. Komplikovangjsi situace ovSem nastava v piipad¢ palivovych karet, kde omezeny rozsah
zbozi a sluzeb je tieba spatfovat v moznosti nakupu polozek vécné spolu souvisejicich. Na
pfipady, kdy palivova karta umoznuje ndkup veskerého zbozi, které 1ze zakoupit na Cerpaci
stanici, se jiZ tato vyjimka nevztahuje. Naopak palivova karta, kterd umoziiuje zakoupit jen

polozky bezprostfedné souvisejici s provozem vozidla (napft. stérace, motorové oleje apod.),

130 Ceska posta, s.p. Zdkladni postovni sluzby. Postovni podminky Ceské posty, s.p. [online]. 2018 [cit 2018-03-
05]. Dostupné z: https:// www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/zps.pdf/a085daea-e843-4885-b60b-
af3372319175.

131°8 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.

132.§ 3 odst. 2 zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéch.

133 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdikon o platebnim
styku.: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 59.

134 Bod 14 preambule PSD2.
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podminky pro aplikaci vyjimky spliiovat bude.!* Zda je mozné aplikovat vyjimku pro
omezenou sit’ je tedy tfeba posuzovat ptipad od piipadu. Vzhledem k tomu, ze v rdmci této
vyjimky ptsobila v minulosti celd fada subjekti nabizejicich spotiebitelim Sirokou Skalu
produktll a sluZeb, aniZ by se na né vztahovala regulace na komunitarni trovni,'*® 1ze o¢ekavat,
Ze tato vyjimka bude vykladdéana spiSe restriktivné.

Osoba, ktera vyuziva této vyjimky, je povinna notifikovat CNB jestlize thrnna hodnota
vech plateb uskuteénénych za poslednich 12 mésict piekro&i hranici 1 milionu eur.’*” CNB na
zéklad¢ téchto ozndmeni uveiejni na svych internetovych strankdch seznam popisu ¢innosti
vykonavanych v ramci vyjimky pro omezenou sit’ a o téchto ¢innostech informuje Evropsky
organ pro bankovnictvi.!*® Organy dohledu tak budou mit zp&tnou vazbu trhu o vyuZivani této
vyjimky a v pifipad¢ jejiho naduzivéni, které by znamenalo zvySené riziko pro spotiebitele, by

pravdépodobné doslo k jeji ptisn&jsi regulaci.

2.5. Stravenky, fond kulturnich a socialnich potreb, davky v hmotné nouzi
Z plsobnosti ZPS jsou vyiaty rovnéz platebni prostifedky, kterymi 1ze dat ptikaz pouze
k vnitrostatni platbé a které jsou urceny k zaplaceni stravovani a plnéni poskytovaného v ramci

zaméstnaneckych benefitt >

a prosttedkti uréenych k vyplaté davek podle zékona upravujiciho
pomoc v hmotné nouzi.'*® ZPS negativni vy&et téchto sluZeb oproti predchéazejici pravni apravé
rozsifil o n€které prostredky, které se v poslednich letech v oblasti platebniho styku vyvinuly,
jako jsou karty umoznujici vnitrostatni platby v ramci zaméstnaneckych benefiti nebo
stravenkové karty'*! (zdkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, z platebnich sluzeb vylucoval
na zakladé vyjimky pro papirové poukdzky pouze papirové stravenky).

ZPS ze své plusobnosti vylucuje platebni prosttedky, které jsou ur€eny pouze k zaplaceni
stravovani poskytovaného podle zdkona upravujiciho dané z pfijmi jako nepenézni plnéni
zaméstnavatelem zaméstnanctim, tedy predev§im stravenky.!*> PSD2 naopak stravenky uvadi

jako ptiklad vyjimky pro omezenou sit.!* Ag&koli ani v jednom piipadé nejsou pochybnosti

135 Poslaneckd snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-01-31]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Dutivodova zprava, s. 128-129.

136 Bod 13 preambule PSD2.

137 § 252 odst. 1 ZPS.

138 § 252 odst. 2 a 3 ZPS.

139°§ 3 odst. 3 pism. ¢) body 5 az 6 ZPS.

1408 3 odst. 3 pism. ¢) bod 7 ZPS. Zikonem upravujici pomoc v hmotné nouzi se rozumi zakon ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi.

141 Jednim z piikladd stravenkovych karet je Ticket Restaurant Card vydavana spole¢nosti Edenred CZ s.r.o.

1492 Vyjimka dle § 3 odst. 3 pism. ¢) bodu 5 ZPS.

143 Bod 14 preambule PSD2.
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o tom, Ze v piipad¢ stravenek se o platebni sluzbu nejednd, uplatnéni vyjimky pro omezenou
sit’ je spojovano s notifikacni povinnosti vii¢i orgdnu dohledu. Ptestoze tedy evropska uprava
pro subjekty vydavajici stravenky s notifika¢ni povinnosti po¢ita, podle ZPS tyto subjekty CNB
notifikovat nemusi.'**

Ptikladem prostfedkli, které slouzi kplaceni za plnéni poskytované v ramci
zamé&stnaneckych benefitl, je karta MultiSport poskytovand spolecnosti MultiSport
Benefit, s.r.o. Stejné jako v pfipadé vyse uvedené vyjimky pro stravenky a stravenkové karty
musi byt splnéna podminka, aby se jednalo o prostfedky slouzici k platbdm za plnéni ve formé,
kterd je podle zakona upravujiciho dané z p¥ijmi'*® osvobozena od dang.

Davky pomoci v hmotné nouzi jsou v soucasnosti vyplaceny nejen v hotovosti
apfevodem na platebni Ucet, ale rovnéz prostfednictvim poukazek na hmotnou pomoc
v zafizeni poskytujicim socialni sluzby a poukazek opraviiujicich k nakupu a odbéru zbozi.!4¢
Praveé na tyto poukazky komentovana vyjimka z poskytovani platebnich sluzeb mifi. Obdobné
by byly z platebnich sluzeb vynaty jakékoli karty socialnich systémd, tiebaze byl projekt

tzv. sKaret ukonc¢en.'#’

2.6.  Platba mezi poskytovateli nebo jejich povérenymi zastupci

Platebni sluzbou nejsou platby provadéné mezi poskytovateli platebnich sluZzeb nebo
jejich povéfenymi zastupci na jejich vlastni uget.'*® Jiz komentat k zakonu &. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ozna¢uje tuto vyjimku za problematickou.!*’ Piestoze vynéti téchto plateb
bylo opodstatnéné v dob¢, kdy provadéni plateb bylo doménou bank a druzstevnich zalozen,
po otevfeni trhu platebnich sluzeb nebankovnim subjektim, které maji na trhu finan¢nich
sluzeb zpravidla vyrazné slabsi ekonomické postaveni, miize tato vyjimka ptfedstavovat pro
nebankovni subjekty urcité komplikace. Vzhledem k tomu, Ze se na platby spadajici pod tuto
vyjimku nebude aplikovat regulace ZPS, vcetné ustanoveni tykajicich se lhit ve kterych musi

byt platebni transakce provedeny, mize na zaklad¢é tohoto vynéti dochazet ke zneuzivani

144 Podobny vyklad zastiava Financial Conduct Authority, organ dohledu na uzemi Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Podle néj se vyjimka pro omezenou sit’ vztahuje pouze na nastroje pro pouziti v zavodni
jideln€ nebo restauranim zafizeni zaméstnavatele. Viz Financial Conduct Authority. Guidance on the scope of
the Payment Services Regulations 2017. Financial Conduct Authority: The Perimeter Guidance Manual (Chapter
15) [online]. 2018 [cit. 2018-03-16]. Dostupné z: https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/PERG/15.pdf.

145 Z&kon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jma.

1468 43 odst. 4 zdkona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

147 CECHL, Pavel. SKarty skoncily, Poslaneckd snémovna je zrusila. Tyden.cz [online]. 2013 [cit. 2018-03-19].
Dostupné z https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/skarty-skoncily-poslanecka-snemovna-je-zrusila_278929.html.

148§ 3 odst. 3 pism. d) bod 1 ZPS.

149 BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zikon o platebnim
styku: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 62.
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ekonomické dominance bank vic¢i hospodaisky slabsim nebankovnim poskytovateliim. Je
s podivem, ze tato vyjimka nebyla v ramci revize vyjimek z platebnich sluzeb v PSD2
vypusténa ani omezena, nicmén¢ vzhledem k tomu, ze ji PSD2 uvadi mezi ¢innostmi vynatymi
150

z jeji ptsobnosti, " nem¢l cesky zdkonodarce jinou moznost, nez ji ponechat i v ZPS.

2.7.  Platby v ramci podnikatelského seskupeni

Platby provadéné v ramci podnikatelského seskupeni bez ucasti nebo zprosttedkovani
osoby stojici mimo toto podnikatelské seskupeni, nékdy téz vnitrokoncernové platby, také
platebnimi sluzbami nejsou.'*! Podminkou pro vynéti je, aby viechny zadastnéné subjekty,
tj. platce, pifijemce a piipadn¢ dalsi osoba provadéjici platbu byly cleny jednoho
podnikatelského seskupeni,'>? nebot’ pouze v tomto ptipadé absentuje potfeba vefejnopravni
regulace. V opacném piipade by se jednalo o ptfevod penéznich prosttedktl v rezimu platebnich

sluzeb.!>?

2.8. Platby v ramci platebniho systému, systému pro vyporadani obchodii s cennymi
papiry a v ramci spravy cennych papiri

Zrezimu ZPS jsou dale vynaty platby vramci platebniho systému, systému pro
vyporadani obchodii s cennymi papiry'** a spravy cennych papird.'>> Platebni systém ZPS
definuje pomémeé Siroce jako ,, systém s jednotnymi pravidly, ktery slouzi k provadeni, zuctovani
nebo vyporddani platebnich transakei.“'*° Zakon rozliSuje dva druhy platebnich systémii:
platebni systémy s neodvolatelnosti zti€tovani, které maji omezeny okruh Gc¢astnikll a na jejichz
provozovatele ZPS klade piisné pozadavky, a méné regulované platebni systémy bez
neodvolatelnosti zi&tovani. '’

Dlivodem vylouceni plateb v rdmci platebniho systému nebo systému pro vypotradani
obchodll s cennymi papiry z platebnich sluzeb je jejich specificky charakter a skutecnost, Ze
jsou tyto platby caste¢né regulovany zakonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém

trhu,'>® transponujicim mimo jiné smérnici o neodvolatelnosti za¢tovani.!> Vzhledem k tomu,

150 Clanek 3 pism. m) PSD2.

131 Tyto vylougené transakce jsou uvedeny v § 3 odst. 3 pism. d) bodu 2 ZPS.

152 Clanek 3 pism. n) PSD2.

153 BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 63.

154 Obé vyjimky jsou uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d) bod 3 ZPS.

155 § 3 odst. 3 pism. d) bod 4 ZPS.

156 § 2 odst. 2 pism. k) ZPS.

157 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdikon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 32.

158 K onkrétné &ast sedma zékona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitdlovém trhu.

159 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti za&tovani
v platebnich systémech a v systémech vyporadani obchodl s cennymi papiry, ve znéni smérnic Evropského
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jak je vyjimka v ZPS formulovéna, se nicmén¢ uplatni i na platebni a vyporadaci systémy, které
vyhodu neodvolatelnosti z(i¢tovani nemaji.'®

Vynéti plateb v ramcei spravy cennych papirt se vztahuje na vyplatu dividend, vynost
nebo jinych piijmu, nebo na odkup a prodej téchto cennych papirt napt. zuctovateli, uvérovymi

institucemi, ¢i subjekty kolektivniho investovani.'®!

2.9. Platby v ramci advokatni, notarské a exekutorské uschovy

Prestoze se jednd o sluzby, které jsou platebnim sluzbam velmi podobné, o platebni
sluzby se dle ZPS nejednd ani v piipad¢ plateb provadénych v ramci spravy ciziho majetku
podle zakona upravujiciho vykon advokacie,'®? zdkona upravujiciho ¢innost notait!'®® nebo
podle zakona upravujiciho ¢innost soudnich exekutort;!®* tedy plateb v ramci advokatni,
notéaiské nebo exekutorské tischovy.!®®> Formulace této vyjimky byla v ZPS upiesnéna, zdkon
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, vyjimal platby ,, v ramci spravy ciziho majetku podle jiného
predpisu “, pficemz poznamka pod ¢arou odkazovala na zakon o advokacii a notaisky rad.!%¢

Zejména advokatni a notafskd uschova byva v praxi Casto vyuZivana jako zplisob
placeni, pokud je potfeba provést urCitou platbu az na zakladé splnéni urcité odkladaci
podminky. Platce tedy na zakladé smlouvy o uschové, popf. smlouvy svéfenecké,!'®’ slozi
penézni prostiedky do uschovy s tim, Ze schovatel, at’ jiZ je to advokat, notaf, ¢i exekutor, podle
této smlouvy penize po splnéni stanovenych podminek vyplati piijemci.'®® Timto postupem lze
predejit situaci, kdy platce poskytne pfijemci penéZni prostfedky, aniZz by mél jistotu, Ze
prijemci sviij zavazek splni; na druhou stranu si pfijemce muze byt jist, Ze platce ma k dispozici

dostatecné penézni prostiedky k provedeni obchodu.

parlamentu a Rady 2009/44/ES a 2010/78/EU. Regulace platebnich systému s neodvolatelnosti zi¢tovani je
transponovana v Casti treti hlaveé I1 ZPS.

160 BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 64.

1ol Clanek 3 pism. h) a i) PSD2.

162 Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii.

163 Zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Einnosti (notatsky fad).

164 Z&kon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad).

165§ 3 odst. 3 pism. d) bod 5 ZPS.

166 & 3 odst. 3 pism. d) bod 4 zakona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

167 Smlouva o tischové je vzdy dvoustranna smlouva (§ 2402 ob¢anského zakoniku), pokud do smlouvy vstoupi
i tieti strana, jde o smlouvu nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 obCanského zakoniku, pficemz se pro tento typ
smluv nejcastéji pouziva oznaceni ,,svéfeneckd smlouva“. Vice v CALLAGHAN, Ida. Advokdtni uschova penez.
epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/advokatni-
uschova-penez-100453.html.

168 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zikon o platebnim
styku: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 64.
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2.10. Obchodni zastoupeni

O platebni sluzby rovnéz nejde v ptipad¢ plateb, kdy mezi platce a piijemce vstupuje
treti osoba, ktera se zaroven podili na uzavieni smlouvy zakladajici mezi témito osobami
podkladovy pravni vztah.'®® Tato situace mlZe nastat napt. na zikladé obchodniho
zastoupeni!’? podle ob&anského zakoniku. TfebaZe je podstata sluzby velmi podobna platebnim
sluzbam (konkrétné prevodu penéznich prostiedkii z platebniho uctu), nebot mezi platce
a prijemce vstupuje tfeti osoba, ktera pro n¢ zajistuje presun penéznich prostiedkid od platce
k ptijemci, rozliSujicim znakem je skutecnost, Ze se tato tfeti osoba podili i na uzavieni smlouvy
zakladajici pravni vztah mezi platcem a piijemcem. Tato tfeti osoba bud’ jedna jménem platce
nebo piijemce, popf. uzavieni této smlouvy alespoii pro jednu smluvni stranu
zprostiedkovava.!”! V ramci této vyjimky provozuji svou &innost mnozi zprosttedkovatelé

172 nebo crowdfundingové platformy.!”

nakupu a prodeje zbozi na internetu

Ponévadz byla tato vyjimka v minulosti jednotlivymi c¢lenskymi staty uplatiiovana
rozdilng, na zékladé PSD2 doslo k jejimu zOZeni, coZz miiZe mit zavazné disledky zv1asté pro
provozovatele riznych internetovych platforem. Vynéti se nyni vztahuje pouze na ptipady, kdy
zastupci jednaji pouze jménem platce nebo pouze jménem piijemce. V takovém ptipadé je
lhostejné, zda maji v drzeni penézni prostfedky klient. Pokud ovSem tyto tieti osoby jednaji
jménem platce 1 piijemce, je podminkou vynéti, aby v Zadném okamziku neméli v drzeni
pené&zni prostiedky klientli (ani nad nimi neméli kontrolu).!”* Ackoli tato zména byla do ZPS

175

transponovana velmi nepfesn¢, '~ autor této prace se s ohledem na povinnost eurokonformniho

169 § 3 odst. 3 pism. d) bod 6 ZPS. Zdkon tuto vyjimku definuje ponékud komplikované jako platbu provadénou
,,0s0bou, kterd jednd jménem pldtce, nebo prijemce pri nakupu nebo prodeji zbozi nebo poskytovani nebo cerpani
sluzeb, nebo osobou, ktera na ucet pldtce, nebo prijemce zprostredkovava takovy ndakup, prodej, poskytovini nebo
Cerpani, a to jedna-li se o platbu vyplyvajici z tohoto ndakupu, prodeje, poskytovani nebo Cerpant .

170 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zikon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 65.

17l BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 65.

172 KENNEDY, Brook. 4 PSD2: The Real Regulatory Impact On Marketplaces Offering Payment Services.
Finance Digest [online]. 2018 [cit. 2018-03-01]. Dostupné z: https://www.financedigest.com/a-psd2-the-real-
regulatory-impact-on-marketplaces-offering-payment-services.html.

173 Crowfunding je zplsob financovani riznych projektii ¢ produktl v&tsim podtem jednotlivcll ptispivajicimi
nizkymi obnosy. Ty jsou shromazd’ovany prostiednictvim internetovych platforem. Viz Evropskd komise.
Crowdfunding explained. European Comission: Growth (Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs)
[online]. [cit. 2018-03-01]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/crowdfunding-guide/what-
is/explained_en. Pikladem crowdfundingové platformy vykonavajici svoji ¢innost v CR je Fundlift provozovany
spolecnosti Fundlift, s.r.o.

174 Bod 11 preambule PSD2.

175 Ustanoventi ,,...osobou, kterd jednd jménem jiné osoby pii ndkupu nebo prodeji zboZi nebo poskytovini nebo
Cerpani sluzeb...“ zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, bylo v ZPS nahrazeno slovnim spojenim ,,...osobou,
kterd jedna jménem platce, nebo prijemce pri nakupu nebo prodeji zbozi nebo poskytovani nebo cerpani sluzeb...*.
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vykladu domniva, ze podminky vynéti vramci této vyjimky uvedené v PSD2 se pouziji

i v Ceské republice.

2.11. Platby provadéné poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci nebo
operatorem

Vyjimka pro platby provadéné poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci nebo
operatorem byla v PSD formulovana nejasné a jeji vyklad se v jednotlivych ¢lenskych statech
1i3il.!7® Proto v PSD2 doslo ke zptesnéni jeji definice. Dle nové tipravy se tato vyjimka pouZije,
jestlize platba:

(1) slouzi k zaplaceni za digitalni obsah (napt. vyzvanéci melodie, hry na mobilni

telefon) nebo hlasové sluzby;

(i1) slouzi k zaplaceni za vstupenky nebo jizdenky; nebo

(ii1))  byla poskytnuta za charitativnim ucelem.

Jelikoz bylo iimyslem vy¢lenit z regulace platby nepatrné hodnoty, na zakladé¢ PSD2
byly pro tuto vyjimku stanoveny limity, a to ve vysi 50 € za jednotlivou platbu a 300 € za
veSkeré platby, které timto zpisobem provedl jeden koncovy uzivatel za jeden mésic.
Zakonodarce rovnéZ vyjasnil nékteré pochybnosti,!”” kdyz v ZPS pod tuto vyjimku vyslovné
podiadil 1 vstupenky a jizdenky zakoupené prostiednictvim elektronického komunikaéniho
zatizeni (zékon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, zminioval pouze zbozi nebo sluzby, které
jsou dodavany do elektronického komunikacniho zatizeni). Tuto skute¢nost autor vita, nebot’
platby za tyto sluzby nedosahuji vysokych hodnot a slouzi uzivatelim k urychleni
a zjednoduseni nakupu téchto sluzeb, pficemz regulatorni zasah by je mohl o tyto vyhody
piipravit.

Poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci nebo operator, ktery za¢ne provadét
vyse uvedené platby, ma povinnost oznamit CNB zpiisob, jakym jsou tyto platby provadény.'”®
CNB na zakladé téchto ozndmeni uvefejni na svych internetovych strankach seznam &innosti
vykonavanych v rdmci této vyjimky a o téchto Cinnostech informuje Evropsky organ pro

bankovnictvi.!”

176 Bod 16 preambule PSD2.

177 Autofi komentdie k zakonu &. 284/2009 Sb., o platebnim styku upozoriovali, Ze elektronické vstupenky
a jizdenky dle zahraniéni literatury nebylo mozné pod tuto vyjimku zahrnout. Viz BERAN, Jiti; DOLEZALOVA,
Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 66.

178 § 252 odst. 2 ZPS.

179°8§ 252 odst. 3 a 4 ZPS.
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2.12. Vyplaceni hotovosti nezavislym poskytovatelem bankomatu a cashback

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o platebni sluzbu se nejedna ani v pfipadé vyplaceni
hotovosti prostfednictvim bankomatu nezavislého provozovatele, ktery neprovozuje zadné jiné
platebni sluzby. Tito provozovatelé v tomto piipad¢ funguji pouze jako zéastupci poskytovatele
platebni sluzby.'®® Do rezimu platebnich sluzeb nespada ani vyplaceni hotovosti pomoci sluzby
cashback,'® ktera umoziiuje ziskat uréitou ¢astku v hotovosti pii platbé kartou u obchodnika
za zboZzi ¢i sluzby.

Pfestoze se v obou vysSe uvedenych ptipadech o platebni sluzby nejednd, ZPS tyto
¢innosti zcela bez regulace neponechdva. Pokud je stémito platbami spojend poplatkova

povinnost, jsou o tom osoby provozujici tyto ¢innosti povinny uZivatele pfedem informovat. '8

2.13. Cinnost poskytovatelii technickych sluZeb

Posledni vyjimka, kterou ZPS vyslovné uvadi, miii na cinnost poskytovateld
technickych sluzeb podporujici platebni sluzby, pfi kterych nedochazi k presuntim penéznich
prostiedk®.'®® Jsou to mimo jiné sluzby spocivajici ve zpracovani a uchovavani udajd,
ovéfovani totoznosti, poskytovani informacnich technologii a sluZzeb komunikac¢nich siti,
sprava bankomatti a poskytovani a idrzba platebnich terminali ¢i jinych zatizeni vyuzivanych
v oblasti platebnich sluzeb a jejich udrzby.!3* Poskytovatelé technickych sluzeb ptichazi do
styku pouze s poskytovateli platebnich sluzeb, v jejichZ prospéch vykonavaji svou ¢innost, a do
kontaktu s uzivateli tak vlibec nepfichazi. Proto zde odpadé potieba pomérné piisné regulace
platebnich sluzeb. Jelikoz ZPS umoZznuje, aby platebni instituce a instituce elektronickych
penéz n&které provozni ¢innosti svéfily jiné osobé,'®* technické sluzby mohou byt vykonavany
rovnéz prosttednictvim povéieného zastupce. ZPS s poskytovanim sluzeb prostfednictvim
povéfeného zastupce spojuje notifikaéni povinnost viigi CNB. '8

ZPS vyslovné uvadi, ze vyjimkou pro ¢innost poskytovatelii technickych sluzeb nejsou
dot&eny platebni sluzby neptimého dani platebniho piikazu a informovani o platebnim uétu.!®’

Takovéto uptfesnéni 1ze pouze uvitat, nebot’ s ohledem na rozli¢né ¢innosti, které pod technické

180 § 3 odst. 3 pism. €) bod 2 ZPS.

1818 3 odst. 3 pism. €) bod 1 ZPS.

182 § 148 odst. 3 ZPS.

183 § 3 odst. 3 pism. g) ZPS.

184 poslaneckd snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-02-10]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 128.

185§ 25 2 84 ZPS.

186 § 27 2 86 ZPS.

187°§ 3 odst. 3 pism. g) ZPS.
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sluzby spadaji, je tato vyjimka definovana pomérné vagné a nékteii poskytovatelé platebnich
sluzeb neptimého dani platebniho piikazu a informovani o platebnim U¢u by mohli
argumentovat, zZe svoji ¢innost vykonavaji pravé v ramci vyjimky pro ¢innost poskytovatelt

technickych sluzeb a nepotiebovali by tak povoleni CNB.
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3. Pravni uprava

3.1. Historie tuzemské pravni Gpravy

Ptestoze je bezhotovostni platebni styk z narodohospodarského hlediska v soucasnosti
bezpochyby vyznamnéjsi nez platebni styk hotovostni, jeho pravni Gprava byla az do poc¢atku
21. stoleti pomérné kusa.'®® Nékteré instituty, napf. smlouva o b&zném wctu, byly upraveny
v obchodnim zakoniku,'®® jiné v zdkon& &. 21/1992 Sb., o bankach (dile jen ,zikon
o bankich®) — mimo jiné syst¢ém mezibankovniho platebniho styku. Tam, kde zakonna
regulace chybéla, byla asto nahrazovana podrobnou upravou smluvni.'*°

Historicky prvnim pfedpisem, ktery upravoval oblast platebniho styku a platebnich
sluzeb, byl v Ceské republice zakon &. 124/2002 Sb., o prevodech penénich prostiedkl,
elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich systémech, ktery byl piijat béhem piiprav
Ceské republiky na vstup do EU.'®! Tento ptedpis zakotvil princip neodvolatelnosti zaétovani
v platebnich systémech a jiz tehdy transponoval &tyii evropské smérnice.!*? Mnohé oblasti dnes
upravené v ZPS viak tento predpis zcela opomijel.!*?

Ke komplexni pravni Gpravé platebniho styku v Ceské republice doslo az zdkonem
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Ten byl pfijat v souvislosti s transpozici PSD a na jeho
zakladé doslo k presunu né€kterych pravnich otazek z roviny kogentni do roviny jednostranné

kogentni'®* a dispozitivni.'

Na zéklad¢ PSD byla zavedena zcela nova kategorie
poskytovateli platebnich sluzeb — platebni instituce. Ty jsou opravnény poskytovat platebni
sluzby, avsak na rozdil od bank a druZstevnich zalozen nemohou ptijimat vklady od vetejnosti.

Clenské staty mély rovnéz moznost zavést kategorii poskytovatell platebnich sluzeb, ktefi

188 BAKES, Milan; KARFIKOVA Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana et al. Financni pravo. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 356.

189 7Z&kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

190 Napf. v oblasti platebnich karet.

191 ANGELIS, Ivan; TAUBER, Josef. Historie Ceské bankovni asociace 1992 — 2016. Ceska bankovni asociace
[online]. 2017 [cit. 2018-03-10]. Dostupné z: https://www.czech-ba.cz/sites/default/files/historie_cba_2017.pdf,
s. 16.

192 Mimo jiné pravé smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti
zuctovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani obchodi s cennymi papiry.

193 7akon neobsahoval napf. inkasni formu placeni. Viz POLOUCEK, Stanislav. Bankovnictvi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006. 716 s. ISBN 80-7179-462-7, s. 162.

194 Jednostranné kogentni normy spocivaji vtom, Ze se strany nemohou odchylit od ur¢itého ustanoveni
v neprospéch slabsi strany. Ptikladem jednostranné kogentni normy bylo ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, které stanovilo, ze se poskytovatel a uzivatel nemohou dohodou odchylit od
ustanoveni upravujicich prava a povinnosti pfi poskytovani platebnich sluzeb v neprospéch uzivatele. Viz
PRIKAZSKA, Monika. Smlouvy o iictu v platebnim styku. Obchodnépravni revue. 2016, &. 5, s. 147-153. Stejnym
zpusobem k uprave prav a povinnosti pii poskytovani platebnich sluzeb ptistupuje i ZPS.

195 BAKES, Milan; KARFIKOVA Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana et al. Financni pravo. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 356.
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poskytuji platebni sluzby v mensim rozsahu. Ceska republika této diskrece vyuzila a mimo
platebnich instituci zakon umoznil vznik poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu
a vydavatel elektronickych pené¢z malého rozsahu. Zakon byl nékolikrat novelizovan, zejména

v souvislosti se smérnici PAD a piijetim ob¢anského zakoniku.

3.2. Zakon o platebnim styku

Ustiedni roli v regulaci platebniho styku hraje v sou¢asnosti zakon ¢. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku,'’® ktery su¢innosti od 13. ledna 2018 nahradil dosavadni zikon
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. ZPS byl pfijat v navaznosti na legislativni ¢innost EU,
nebot’ bylo tfeba transponovat PSD2 a dalsi novelizace zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, jiz nebyla vhodnd sohledem na pichlednost pravni upravy.!”” Kromé& PSD2
implementuje ZPS do ceského pravniho tadu i1smérnici o neodvolatelnosti zaétovani
8

v platebnich systémech a v systémech vypoiadani obchodfi s cennymi papiry,'”® smérnici

o pfistupu k &innosti instituci elektronickych penéz'®

a smérnici PAD, které nicméné
transponoval i jiz dnes zruseny zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

ZPS definuje zékladni instituty platebniho styku a platebnich sluZzeb a upravuje pravni
vztahy mezi jejich poskytovateli a uZzivateli. Tento zadkon obsahuje jak vefejnopravni
ustanoveni regulujici poskytovatele platebnich sluzeb, jejich ¢innost a podminky ziskéani
povoleni poskytovat platebni sluzby, ale také normy soukromého prava se zaméfenim na
vzajemné pravni vztahy poskytovatell a uzivatelll platebnich sluzeb.

ZPS je rozdélen do deviti ¢asti, ve srovnani s pfedchazejicim pravnim piedpisem tak
doslo k podstatnému rozsifeni materie (zékon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, obsahoval
v dobé jeho pfijeti 147 paragrafovanych ustanoveni, ZPS jich ma 280). To je ovSem

pochopitelné, nebot” ZPS Upravu platebnich sluzeb a platebniho styku podstatné zpiesiuje

a nov¢ reguluje platebni sluzby, které diive regulovany nebyly.

196 Spolu se ZPS byl pfijat i zakon &. 371/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o platebnim styku.

197 Poslaneckd snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VIL. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-02-30]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Dutvodova zprava, s. 119. Oproti tomu na Slovensku byla PSD2 transponovana prostfednictvim novely jiz
existujiciho zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach.

198 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zt&tovani
v platebnich systémech a v systémech vypotadani obchodl s cennymi papiry, ve znéni smérnic Evropského
parlamentu a Rady 2009/44/ES a 2010/78/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a €. 909/2014.

199 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zaii 2009 o piistupu k ¢innosti instituci
elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu nad touto ¢innosti, 0 zméné smérnic 2005/60/ES
a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES, ve znéni smérnic Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU
a2015/2366.
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Prvni ¢ast ZPS definuje zékladni pojmy tykajici se platebniho styku, obsahuje pozitivni
a negativni vycet platebnich sluZeb a vymezuje elektronické penize. Cast druha se vénuje
poskytovatelim platebnich sluzeb a osobdm opravnénym vydavat elektronické penize. V treti
casti ZPS reguluje platebni systémy, které ovSem stoji mimo rozsah této prace. Prava
a povinnosti pii poskytovani platebnich sluzeb a proces vydavani elektronickych penéz jsou
upraveny v Casti Ctvrté, Cast patd transponuje smérnici PAD. Dalsi ¢ast se ZPS vénuje
bezpecnosti v oblasti platebniho styku; na tuto oblast kladli evropsti zdkonodarci pii tvorbé
PSD2 velky daraz. Zbyvajici tii ¢asti pak tvoii vymezeni piestupkii, dohled a kontrola nad
dodrzovanim pravidel platebniho styku, a spole¢na, pfechodnd a zavérecna ustanoveni.

V ZPS ve srovnani s piechozi pravni upravou piibyly nové povinnosti tykajici se
bezpecnosti poskytovani platebnich sluzeb. Poskytovatelé platebnich sluzeb jsou nové povinni
ohlagovat CNB z4vazné bezpe¢nostni a provozni incidenty, stejné tak musi CNB kazdoroéng
podavat zpravu o bezpecnostnich a provoznich rizicich, kterym jsou vystaveni, a o podvodnych
¢innostech, které v souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb zaznamenali.?®® Vedle t&chto
informacnich povinnosti ZPS upravuje tzv. silné ovétfeni uZivatele, které je nutné poskytovatel
provést pii dispozicich uZivatele s platebnim G¢tem.?®! Silnym ovéfenim uZivatele se rozumi

ovéieni prostiednictvim minimalné€ dvou nasledujicich prvku:

. udaj, ktery je zndm pouze uzivateli;
) véc, kterou ma uzivatel ve své moci; a
. biometricky tidaj uZivatele.?%?

Poskytovatelé platebnich sluzeb budou povinni provadét silné ovéteni uzivatele az po

nabyti Gi¢innosti RTS, tedy od 14. zati 2019.2%

3.3. DalSi tuzemské zakony upravujici platebni styk
Piestoze by mél ZPS piedstavovat komplexni upravu platebnich sluzeb v Ceské
republice, n€kterd prava a povinnosti poskytovateli a uZzivateli jsou regulovany i jinymi

ptredpisy.

200 VOJTECH, Petr. Novy zdkon o platebnim styku v platnosti. epravo.cz [online]. 2017 [cit. 2018-03-10].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-platebnim-styku-v-platnosti-106689.html.

201§ 223 odst. 1 ZPS.

202.§ 223 odst. 3 ZPS.

203 Clanek 38 RTS.
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Obcansky zakonik obsahuje obecna soukromopravni ustanoveni tykajici se smlouvy
o uétu nebo jednorazového vkladu. Ty se vedle ZPS uplatni v reZzimu subsidiarity.?** Ob&ansky
zakonik rovnéz upravuje pravni vztahy vznikajici v souvislosti s jinym neZ platebnim tétem.?%
Tato Gprava se pouzije jednak v souvislosti s ucty, které nejsou platebnimi Ucty (napf. ucty
stavebniho spoteni),?’® a ddle také na Cinnosti, které jsou z rezimu platebnich sluzeb vynaty.2"’

Obcansky zakonik upravuje také okamzik splnéni penézitého dluhu, ktery je plnén
prostiednictvim poskytovatele platebnich sluzeb. Okamzik splnéni v tomto pfipad¢ nastane
piipsanim platebni transakce na tcet poskytovatele platebnich sluzeb véfitele.?”® Na tuto
konstrukci navazuje iprava odpovédnosti za nespravné provedené platebni transakce v ZPS.2%

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, stanovi pro poskytovatele platebnich sluZzeb povinnost identifikace
a kontroly klienta, zdkon o bankdch a zdkon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tUvérnich
druzstvech, reguluji ¢innost tradi¢nich poskytovateli platebnich sluzeb — bank a druzstevnich

zalozen.

3.4. Podzakonné piedpisy

Nékteré oblasti platebnich sluzeb, predevSim tykajici se cCinnosti poskytovatelli
platebnich sluzeb, jsou upraveny podzakonnymi predpisy, zejména vyhlaskami CNB.
Nejdulezitéjsim z podzakonnych ptedpist, ktery ztistal v platnosti i po nabyti u¢innosti ZPS, je
vyhlaska €. 169/2011 Sb., o stanoveni pravidel tvorby ¢isla G¢tu v platebnim styku. Vyhlaska
mimo jiné upravuje narodni format ¢isla Gctu, pri¢emz definuje identifikator uctu (tj. ¢ast ¢isla
¢ty pred lomitkem) a kody platebniho styku (¢4st ¢isla iétu za lomitkem).?!? P¥iloha vyhlasky
stanovuje dilezity algoritmus kontroly Cisla uctu, tzv. modulo 11, s jehoz pomoci lze snadno
odhalit nespravné uvedené, popfi. neexistujici ¢islo uctu. Tento prepis rovnez v ¢eském pravnim
fadu zakotvuje pravidla tvorby c¢isla uctu v souladu s pravidly mezindrodni standardizace
(IBAN — International Bank Account Number) obsazenymi v normé ISO 13616,%!! usnadiujici

provadeét platby do a ze zahranici.

204 JINDRICHOVA, Denisa; HLADEK, Tomas. Zdvazky ze smlouvy o iictu, jednordzovém vkladu, akreditivu
a inkasu v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 228 s. ISBN 978-80-7400-
510-7,s. 7-8.

205§ 2670-2675 ob&anského zakoniku.

206 BERAN, Jifi. Platebni styk ve svétle nového obéanského zdkoniku. Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 2 (4), s. 52.
207 HULMAK, Milan et al. Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H Beck, 2014. 2072 s. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1194.

208 § 1957 odst. 1 ZPS.

209 BERAN, Jiid. Platebni styk ve svétle nového obcanského zdakoniku. Obchodnépravni revue, 2012, &. 2 (4), s. 54.
210°§ 4 vyhlasky &. 169/2011 Sb., o stanoveni pravidel tvorby &isla ugtu v platebnim styku.

2118 1 vyhlasky &. 169/2011 Sb., o stanoveni pravidel tvorby &isla uétu v platebnim styku.
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Vyhlaska ¢. 454/2017 Sb., o informacnich povinnostech nékterych osob opravnénych
poskytovat platebni sluzby nebo vydavat elektronické penize byla vydana CNB v souvislosti
s prijetim ZPS a upravuje rozsah, formu, lhity a zplisob sestavovani a predkladani informaci
CNB nékterymi osobami opravnénymi poskytovat platebni sluzby.?'?

Za zminku stoji rovnéz vyhlaska ¢. 7/2018 Sb., o n€kterych podminkach vykonu
¢innosti platebni instituce, spravce informaci o platebnim uctu, poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu, instituce elektronickych penéz a vydavatele elektronickych pené¢z malého
rozsahu. Ta podrobné upravuje zplsob plnéni pozadavkl na fidici a kontrolni systém,
resp. zpusob plnéni pozadavki na systém vyfizovani stiznosti a systém fizeni bezpecnostnich
a provoznich rizik u poskytovatelti platebnich sluzeb malého rozsahu. Déle stanovuje pravidla
pro vypocet vyse kapitalu a kapitalové pfimétenosti platebni instituce. Tato vyhlaska rovnéz
pro platebni instituce poskytujici nepiimé déani platebniho piikazu a informovani o platebnim
uctu urcuje minimalni limity pojistného plnéni z pojisténi nebo srovnatelného zajisténi pro kryti
rizik z ptipadné povinnosti napravit neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni
transakci ¢i neopravnéné ziskani nebo uziti informaci o platebnim vzhledem k poskytovateli,
ktery uzivateli vede platebni tcet.?!

Nepiimy, avsak nikoliv zanedbatelny vliv maji i vykladové a metodické sdéleni CNB,

Evropské centralni banky a Evropského organu pro bankovnictvi.

3.5. Evropské pravni prredpisy

Komunitarni pravo ma na ¢eskou upravu platebnich sluzeb zasadni vliv. Volny pohyb
kapitalu a plateb zakotveny ve ¢tvrté kapitole Smlouvy o fungovani EU piedstavuje jednu ze
Styt zakladnich svobod vnitiniho trhu. Ceské pravni uprava platebnich sluzeb vznikla do znaéné
miry transpozici evropskych smérnic, pficemz zdsadni vliv mély pfedev§$im smérnice
o platebnich sluzbach — PSD a PSD2. Evropska pravni Uprava je tedy z pohledu tuzemské
regulace platebnich sluzeb dulezita predevsim pro vyklad pravnich piedpist, nicméné nékteré

oblasti s platebnimi sluzbami souvisejici upravuji pfimo pouZitelna natizeni.?'*

3.5.1. Smérnice PSD
K harmonizaci pravni upravy platebnich sluzeb v EU doSlo zejména prostfednictvim

PSD, ktera predstavovala komplexni Gpravu platebnich sluzeb a pfinesla jednotna pravidla pro

212 Tato vyhlaska se vztahuje na platebni instituce, instituce elektronickych penéz, zahraniéni platebni instituce
a zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu, vydavatele
elektronickych penéz malého rozsahu a spravce informaci o platebnim uctu.

213§ 17 ZPS.

214 Viz vyklad k regulaénim technickym normam tykajicich se ové&fovani a komunikace v pododdilu 3.5.3 niZe.
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platby napii¢ Evropou. Clenské staty mély povinnost ji implementovat do 1. listopadu 2009;
Ceska republika tak uéinila pfijetim zdkona &. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

Tato smeérnice pfinesla vetsi transparentnost platebnich sluzeb a vice informaci pro
spotfebitele — napt. o poplatcich spojenych s platebnimi sluzbami. Na zakladé¢ PSD rovnéz
doslo ke zrychleni provadéni platebnich transakci a byla posilena prava spotiebitelii v pripadé
zneuziti platebnich prostfedkd.?!> PSD méla vyrazny dopad na osoby poskytujici platebni
sluzby, nebot’ mezi né umoznila vstoupit i nebankovnim subjektiim, ¢imz doslo ke zvySeni
konkurence.

Ackoli byla PSD piijata vrezimu plné harmonizace, implementace jednotlivymi
¢lenskymi staty se od sebe neziidka lisily. Rozdily vznikly zejména v souvislosti s vyjimkami
z plisobnosti smérnice, které byly pfili§ obecné a nabizely vice moznosti vykladu.?!¢ Dochazelo
tak k situacim, kdy pfislusnd Cinnost v jednom c¢lenském statu podléhala regulaci platebnich
sluzeb, ptfi¢emz ve druhém se jednalo o Cinnost neregulovanou. To mohlo vést k piesunu
subjektl zabyvajicich se touto ¢innosti do ¢lenskych statll, kde by regulaci platebnich sluzeb

nepodléhaly,?!’

coz umyslem zdkonodarcu zajisté nebylo.

Kromé toho se na trhu internetovych platebnich sluZzeb objevily nové druhy plateb
asnimi i zcela nové subjekty, které tyto platby poskytuji.?!® Tyto subjekty nabizely Easto
levnéjsi alternativy jiz zavedenych platebnich sluzeb, pfedevSim v oblasti iniciovani platebnich

transakci a podavani informaci o platebnim tétu,?!’

avSak nepodléhaly regulaci platebnich
sluZeb, nebot’ se na né PSD nevztahovala. To mohlo vést k uplatiiovani rozdilnych pftistupli
napti¢ ¢lenskymi staty EU; Evropska komise se proto rozhodla stavajici smérnici piepracovat

a v ndvaznosti na tyto nove sluzby ji modernizovat.

3.5.2. Smérnice PSD2
V roce 2015 byla pfijata zcela nova smérnice o platebnich sluzbach — PSD2, ktera
pivodni PSD zrusila. Clenské staty EU mély povinnost PSD2 implementovat nejpozdgji do

13. ledna 2018. I pfes dvouletou lhiitu k transpozici smérnice do néarodniho prava svoji

215 Evropska komise. Payment Services Directive: frequently asked questions. European Commission - Fact Sheet
[online]. 2018 [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5793 en.pdf.

216 Tato situace nastala mimo jiné v pfipadé jiz zmitiované vyjimky pro platby provadéné poskytovatelem sluzby
elektronickych komunikaci.

217 VOJTECH, Petr. Novy zdkon o platebnim styku v platnosti. epravo.cz [online]. 2017 [cit. 2018-02-10].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-platebnim-styku-v-platnosti-106689.html.

218 Bod 27 preambule PSD2.

219 Body 27 a 28 preambule PSD2.
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povinnost v fadném terminu splnila jen tietina &lenskych statit EU.?*° Ceské republika byla
v tomto ohledu Gspesnd, kdyz naprosta vétSina materie PSD2 byla implementovéana na zakladé
ZPS, ktery nabyl u¢innost prave 13. ledna 2018.

PSD2 piedstavuje pro poskytovani platebnich sluzeb vyraznou regulatorni zménu. Na
zakladé této smérnice doslo ke zpiistupnéni informaci o platebnich uétech tietim stranam,??!
zejména v souvislosti se zcela novymi platebnimi sluzbami — nepfimym danim platebniho
piikazu a informovani o platebnim uctu. PSD2 pftinesla také zdkaz surchargingu, mnohé
pozadavky v oblasti bezpecnosti platebnich sluzeb, mimo jiné informacni povinnosti vici
organiim dohledu a proces silného ovéfeni uzivateld, zptisnéni podminek pro blokaci penéznich
prostiedki atd. Oproti PSD doslo k rozsifeni piisobnosti PSD2 na platebni transakce v jinych
ménéch nez ménach ¢lenskych stati EU??? a na platby, kde se bud’ platce nebo piijemce nachazi
ve staté, ktery neni ¢lenskym statem EU.

PSD 2 si vytycila predevsim nasledujici cile:

o pokracovat ve vyvoji jednotného integrovaného a efektivniho trhu platebnich
sluzeb;

o zajistit snadnéjsi a bezpecnéjsi pouzivani internetovych platebnich sluzeb;

. vytvofit spravedlivé podminky pro poskytovatele platebnich sluzeb, vcetné

novych subjektl na trhu platebnich sluzeb;
. 1épe chranit spotiebitele pied zneuzitim platebnich prostiedki; a

o posilit prava spottebitelii a sniZit ceny plateb.???

PSD?2 je v rezimu plné harmonizace, coZ znamena, Ze se Clenské staty pfi transpozici
nemohly aZ na vyslovné uvedené vyjimky odchylit od Upravy obsazené¢ v PSD2. Dle nazoru
autora této prace se jednd o vhodné zvoleny piistup, nebot’ narodni vyjimky a odchylky od
jednotné komunitarni Upravy jsou z pohledu volného pohybu plateb nezadouci. Jednotna
evropska uprava rovnéz umozinuje pieshrani¢ni poskytovani platebnich sluzeb, coz ma

pozitivni vliv na hospodatskou soutéz.

220 Evropska komise. Payment services (PSD 2) - transposition status. European Commision: Business, Economy,
Euro [online]. [cit. 2018-01-14]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/publications/payment-services-directive-
transposition-status_en.

21 VOJTECH, Petr. Novy zdkon o platebnim styku v platnosti. epravo.cz [online]. 2017 [cit. 2018-02-10].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-platebnim-styku-v-platnosti-106689.html.

222 74kon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, se nicméné vztahoval na viechny platebni transakce bez ohledu na
ménu, ve které byly provadény.

223 RUSTAMOV, Tamerlan H. Directions in the development of the payment service market. Journal of Payments
Strategy & Systems, 2016, €. 10 (2), s. 181-193, 5.186.
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Na druhou stranu si autor této prace klade otazku, proc se evropsti zakonodarci namisto
smérnice nevydali cestou ptimo pouzitelného natizeni. Pijeti nafizeni by ptredeslo situaci, kdy
dve tietiny Clenskych stati EU nebyly schopny transponovat PSD2 do narodniho prava ve
stanovené lhuté. Diky natizeni by rovnéz bylo mozné urychlit pfistup tietich stran k platebnim
uctim a predejit tak nejasnostem, které v souvislosti s tim nastaly v prechodném obdobi mezi
nabytim ucinnosti PSD2 a vydanim regulacnich technickych norem, které tuto problematiku

upravuji a o kterych pojednava nasledujici pododdil.

3.5.3. Regulacni technické normy tykajici se ovérovani a komunikace

Ode dne nabyti G€innosti ZPS jsou poskytovatelé, kteti uzivateli vedou platebni ucet,
povinni umoznit nepiimo déat platebni piikaz prostfednictvim jiného poskytovatele.’** Za
podminky, ze stim uzivatel vyslovi souhlas, jsou tito poskytovatelé¢ dale povinni sdélit
poskytovateli sluzby informovani o platebnim uctu nékteré informace o uzivatelové platebnim
G¢tu.??> Tato povinnost se vztahuje vyhradné na platebni Ucty, které jsou dostupné
prostfednictvim internetu.??® ZPS obsahuje pouze zakladni vymezeni prav a povinnosti
poskytovatell vedoucich uzivateli platebni ucet, pficemz podrobnd uprava zpiistupnéni
platebnich uctl tietim stranam je obsazena v regulacnich technickych norméch tykajicich se
silného ovéteni klienta a spolenych a bezpecnych otevienych standardi komunikace (RTS).
Toto pfimo pouzitelné nafizeni Evropska komise piijala v pfenesené plisobnosti na zakladé
zmocnéni v PSD2.%2” RTS byly na zakladé mandatu ud&leného smérnici PSD22%® vypracovany
Evropskym organem pro bankovnictvi a v Ufednim véstniku Evropské unie byly zvefejnény
14. bfezna 2018.2%

RTS stanovi minimalni bezpecnostni poZadavky v souvislosti se silnym ovéfenim
uzivatele a zabezpecenim daveérnych informaci. Rovnéz upravuji standardy v oblasti
komunikace mezi poskytovateli platebnich sluzeb, zejména v souvislosti s platebnimi sluzbami

nepiimého déni platebniho ptikazu a informovani o platebnim G¢tu.?*° RTS nabydou Gi¢innost

224§ 161 odst. 1 ZPS.

225§ 191 odst. 1 ZPS.

226 § 161 odst. 6 a § 191 odst. 6 ZPS.

227 Clanek 98 odst. 4 PSD2.

228 Clanek 98 odst. 1 PSD2.

229 GOUTAY, Philippe; HAAS, Olivier; VERHEYDEN, Alexandre G.; STAS, Karl. EU Regulatory Technical
Standards for Strong Customer Authentication Enter Into Force. Lexology [online]. 2018 [cit. 2018-03-28].
Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=2a208b40-2e0d-404a-a9ce-39177f5d5f7f.

230 GOUTAY, Philippe; HAAS, Olivier; VERHEYDEN, Alexandre G.; STAS, Karl. EU Regulatory Technical
Standards for Strong Customer Authentication Enter Into Force. Lexology [online]. 2018 [cit. 2018-03-28].
Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=2a208b40-2e0d-404a-a9ce-39177f5d5{7f.
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dne 14. zafi 2019, ¢imz dojde ke znaénému omezeni pouzivani technologie screen scraping
k piistupu k informacim o platebnimu uétu a pii nepiimém dénim platebniho prikazu.?!

Je na misté zkritizovat ¢innost evropského zakonodarce, nebot’ RTS byly oficidlnim
zpusobem piijaty az dva mésice poté, co nabyla ucinnost PSD2. Zptistupnéni platebnich ucti
tretim strandm predstavuje zejména pro banky vedouci tyto Uéty vyrazny zasah do jejich
¢innosti, a tudiz by nemélo byt spojovano se vznikem pravni nejistoty v oblasti, ktera ptimo
souvisi s bezpecnosti udaji uzivatelt platebnich sluzeb.

Za ucelem vyjasnéni povinnosti poskytovateli v prechodném obdobi pred nabytim
G&innosti RTS vydalo Ministerstvo financi Ceské republiky a CNB sdéleni,?* které vymezuje
technické pozadavky tykajici se pristupu k platebnimu uctu. Ackoli lze ocenit Cinnost
Ministerstva financi Ceské republiky a CNB, ktefi timto sd&lenim pomohli vyjasnit nékteré
sporné zalezitosti tykajici se technického provedeni zejména nepiimého déni platebniho
prikazu a informovani o platebnim uctu, nejednd se o optimalni feSeni, nebot” doporuceni
vydavana organy dohledu jednotlivych ¢lenskych stati se mezi sebou mohou lisit. Jednim z cilt

PSD2 je prohlubovat integraci jednotného trhu platebnich sluzeb, avSak nastald situace ma spise

opacny disledek.

3.5.4. Narizeni o mezibankovnich poplatcich

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na zdkladé PSD2 bylo obchodnikiim zakazano uctovat
zakaznikiim jakékoli piirdzky (surcharging) v ptipad¢ platebnich prostfedkd, u nichz jsou
mezibankovni poplatky upraveny natfizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze

dne 29. dubna 2015 o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce?*?

(dale jen
»narizeni o mezibankovnich poplatcich®). Toto nafizeni bylo pfijato spolu s PSD2 a pfimo
reguluje vysi mezibankovnich poplatkt (anglicky multilateral interchange fees), tj. poplatku,
kter¢ za kazdou platebni transakci prostfednictvim platebni karty hradi poskytovatel

obchodnika poskytovateli drzitele platebni karty.?3*

21 Clanek 38 RTS. Poskytovatelé, ktefi vedou platebni Gidet nicmén& budou povinni p¥ipravit rozhrani umoziiujici

pfistup tfetich stran k platebnimu uctu jiz o pul roku diive.

222 MFCR, CNB. Sdéleni Ministerstva financi a Ceské ndarodni banky ze dne 1. prosince 2017 k prechodnému
obdobi podle zikona & 370/2017 Sb., o platebnim styku. CNB: Platebni styk [online]. 2017 [cit. 2017-12-14].
Dostupné Z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/download/sdeleni_mfcr
_a cnb_k zakonu 370_2017.pdf.

233 Clanek 62 odst. 4 PSD2. Zakaz surchargingu se pouzije rovnéz na platebni sluzby, na které se vztahuje naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 260/2012 ze dne 14. btezna 2012, kterym se stanovi technické a obchodni
pozadavky pro thrady a inkasa v eurech a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 924/2009.

24 JINDRICHOVA, Denisa. Narizeni o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce. Bankovnictvi,
2015, ¢. 12,s.31
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Natizeni o mezibankovnich poplatcich vzniklo jako reakce na skuteCnost, Ze
mezibankovni poplatky byly v ¢lenskych statech rizné vysoké a v poslednich letech nckteré
Clenské staty vydaly pravni predpisy, které mezibankovni poplatky pfimo ¢i nepifimo
regulovaly, ¢imz doSlo k vytvofeni nejednotné upravy mezibankovnich poplatkii napfic
&lenskymi staty.?** Ugelem natizeni je tedy zejména eliminovat roztfi§ténost vnitiniho trhu.

Tento pfedpis stanovil maximalni vysi mezibankovnich poplatki, a to konkrétné 0,2 %
hodnoty transakce v pfipad¢ platby debetni kartou, resp. 0,3 % hodnoty transakce pii pouziti
kreditni karty.?*® Stanoveni maximalni vySe mezibankovnich poplatkti se vztahuje pouze na
Styfstrannd karetni schémata, trojstranna karetni schémata jsou z ptisobnosti nafizeni vyhata.?*’
S ohledem na skute¢nost, ze pied nabyti ucinnosti tohoto nafizeni byla primérna vyse
mezibankovnich poplatkii v Ceské republice pfiblizné 1,2 %,2*® mélo natizeni pomé&mé zna¢ny
dopad.

Natizeni o mezibankovnich poplatcich nicméné reguluje vysi mezibankovnich poplatkt
v piipad¢ transakci uskutecnovanych platebnimi kartami, jez vydala Ctyfstranna schémata
platebnich karet. Mezibankovni poplatky u transakci prostfednictvim platebnich karet

vydavanych v ramci tfistrannych schémat platebnich karet nafizeni neupravuje.?*’

3.5.5. Smérnice PAD

Pata ¢ast ZPS implementuje do ceského pravniho fadu smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/92/EU ze dne 23. Cervence 2014 o porovnatelnosti poplatkii souvisejicich
s platebnimi ucty, zméné platebniho uctu a pristupu k platebnim uctim se zakladnimi prvky
(dale jen ,,PAD*). Tato smérnice piinasi spotfebitelim mnohd prava, a to zejména v oblasti

transparentnosti platebnich sluZeb a poskytovani informaci.

235 JINDRICHOVA, Denisa. Nafizeni o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce. Bankovnictvi,
2015, ¢. 12, . 31

236 Clanky 3 a 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze dne 29. dubna 2015 o mezibankovnich
poplatcich za karetni platebni transakce.

27 MFCR. Zmény mezibankovnich poplatkii za platebni transakce. MFCR: Tiskové zpravy [online]. 2015 [cit.
2018-02-02].  Dostupné z:  http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2015/zmeny-mezibankovnich-
poplatku-za-platebn-21456.

28 SVOBODA, David. Zmény mezibankovnich poplatkii za platebni transakce. eAdvokacie [online]. 2017 [cit.
2018-02-02]. Dostupné z: http://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/zmeny-mezibankovnich-poplatku-za-platebni-
transakce.

239 Clanek 1 odst. 3 pism. ¢) nafizeni o mezibankovnich poplatcich. Regulace mezibankovnich poplatki se oviem
pouzije i pokud tfistranné schéma platebnich karet udéluje jinym poskytovatelim platebnich sluzeb licence
k vydavani platebnich karet nebo k akceptaci karetnich platebnich transakei, popf. k obojimu, nebo vydava karetni
platebni prostiedky s partnerem v ramci spolecného oznac¢ovani nebo prosttednictvim zastupce (bod 18 preambule
nafizeni o mezibankovnich poplatcich). To bylo nedavno potvrzeno v rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. inora
2018 ve véci C-304/16 (American Express Company v. The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury).
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Na zakladé PAD jsou spotiebitelé®* si u poskytovatele oteviit tzv. zakladni platebni
icet.?*! Prostrednictvim zakladni platebniho u¢tu musi byt spotiebitel opravnén uzivat alespoi
tyto platebni sluzby:

. vloZeni hotovosti na platebni ucet;

. vybér hotovosti z platebniho uctu;

. provedeni thrady, zajisténi inkasa (za podminky, Ze je uzivatel platcem), ptrevod

penéznich prostfedkt, k némuz je dén platebni piikaz prostfednictvim debetni
platebni karty; a

e  vydani a spravy platebnich prostiedkd.?*?

Smérnice PAD rovnéz upravuje proces zmény platebniho Gétu (switching), a to jak
v pripad¢ vnitrostatnich zmén, tak pti pfeshrani¢nim otevirani platebnich ¢tii. Smérnice rovnéz
stanovi pozadavek, aby spotiebitelé v kazdém Elenském stat€ meli bezplatné piistup alespoil
k jedné nezéavislé internetové strance srovnavajici poplatky uctované uzivatelim v souvislosti

s platebnim uétem.?*?

249 Viichni spotiebitelé opravnéné pobyvajici v EU.

2418210 ZPS.

242 JINDRICHOVA, Denisa. Posileni postaveni spotiebitele v platebnim styku jako jeden z cilii smérnice
o zakladnim platebnim uctu. Obchodnépravni revue, 2016, €. 3, s. 92.

243 Practical Law Financial Services. Hot topics: Payment Accounts Directive. Practical Law [online]. [cit. 2018-
03-27]. Dostupné Z: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-532-
2487 ?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) & firstPage=true&bhcp=1.
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4. Poskytovatelé platebnich sluzeb

Poskytovani platebnich sluzeb na tizemi Ceské republiky je vyhrazeno pouze uréitym
subjektiim, které k této ¢innosti maji povoleni od CNB, piipadné od jiného zahraniéniho organu
dohledu, pokud své sluzby poskytuji vramci tzv. jednotné licence.’** Osoby opravnéné
poskytovat platebni sluzby jsou taxativné vymezeny v § 5 ZPS. Tyto subjekty je mozné
kategorizovat nasledovné:

. bankovni poskytovatelé platebnich sluZeb (banky, zahrani¢ni banky, zahrani¢ni

finan¢ni instituce a spofitelni a tvérni druzstva);

o nebankovni poskytovatelé platebnich sluzeb (platebni instituce, zahrani¢ni
platebni instituce, poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu, instituce
elektronickych penéz, zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, vydavatelé
elektronickych penéz malého rozsahu, spravci informaci o platebnim Uctu
a zahrani¢ni spravci informaci o platebnim uctu); a

e  zbytkovi kategorie (drZitelé postovni licence a CNB).>#

Na zéklad¢é ZPS jsou nové opravnéni poskytovat platebni sluzby také drzitelé poStovni
licence, jejichz poStovni licence vyslovné obsahuje sluzbu dodani penéZni ¢astky poStovnim
poukazem (slozenkou). Ceské republika v tomto piipadé vyuzila svého diskreéniho opravnéni

zakotveného v PSD2 a umozZnila t€émto subjektim poskytovat platebni sluzby.

4.1. Banky

Banky lze oznacit za tradi¢niho poskytovatele platebnich sluZeb, nebot pted ptichodem
PSD mély na poskytovani platebnich sluZzeb monopol.>*® Bankou se rozumi akciové spole¢nost
se sidlem v CR, ktera je opravnéna piijimat vklady od vefejnosti a poskytovat uvéry na zakladé

licence CNB.?*” P¥ijimani vkladii od vefejnosti**® je umoznéno vyhradné bankam, bez bankovni

24 BAKES, Milan; KARFIKOVA Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA, Hana et al. Financni pravo. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. 552 s. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 356.

245 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 77.

246 SCHLOSSBERGER, Otakar. Platebni sluzby. 1. vydani. Praha: Management Press, 2012. 325 s. ISBN 978-
80-7261-238-3,s. 11.

27 ISKA, Petr; DREVINEK, Karel; ELEK, Stefan; KOTAB, Petr; RYDL, Tomés. Zdkon o bankdch. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 668 s. ISBN 978-80-7552-385-3, s. 6.

248 Prijimani vkladi od vefejnosti, pokud vkladatel vklada penézni prostfedky na platebni udet, se piekryva
s platebni sluzbou vloZeni hotovosti na platebni ucet dle § 3 odst. 1 pism. a) ZPS. To neplati, pokud jsou penézni
prostfedky vkladany na jiny nez platebni ucet. Pfijimani vklada od vefejnosti je tak ve srovnani s platebni sluzbou
vloZeni hotovosti na platebni ucet rozsahem $irsi sluzbou.
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licence nikdo piijimat vklady od vefejnosti nesmi.?** Poskytovat uvéry viak mohou i subjekty
které nejsou bankami, mimo jiné i platebni instituce v souvislosti s platebni sluzbou.?>* Banky
jsou opravnény poskytovat platebni sluzby jako podnikéni za podminek stanovenych zakonem
o bankach.?!

Opravnéni k poskytovani platebnich sluzeb bank se sidlem v Ceské republice je
obsazeno v bankovni licenci. Mé-1li banka v licenci uvedeno, Ze je opravnéna poskytovat
., platebni sluzby a vydavani elektronickych penéz “,*>* mize tuto ¢innost vykonavat nad rdmec
piijimani vkladi od vetejnosti a poskytovani uvéri. Toto opravnéni bank poskytovat platebni
sluzby ovSem nemusi nutné znamenat, ze je bance umoznéno provadet vSechny platebni
sluzby.?>> CNB totiz mize prostfednictvim udélované licence omezit druh poskytovanych
platebnich sluzeb pouze na nékteré z nich a stanovit podminky, které banka musi splnit pied
zahajenim poskytovani platebnich sluzeb nebo je dodrzovat pii jejich poskytovani.?>*

Mimo poskytovani platebnich sluzeb banky mohou rovnéz ziskat povoleni k vydavani
a spravé platebnich prostiedki, jestlize se nejedna o poskytovani platebnich sluzeb nebo
vydavani elektronickych penéz.>>> V praxi se bude jednat zejména o vydavani smének,
popf. $ek(1.°® Bankam mitize byt v licenci udéleno opravnéni k poskytovani vech platebnich
sluZzeb uvedenych v ZPS, a to véetné sluZeb informovani o platebnim Uc¢tu a neptimého dani

platebniho piikazu, které nemohou poskytovat vichni poskytovatelé platebnich sluzeb.?’

4.2. Zahrani¢ni banky a zahraniéni finan¢ni instituce
Podobny rezim jako pro banky se sidlem v Ceské republice plati i pro zahraniéni banky
sidlici v jiném Clenském stat¢ EU nebo ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském

hospodaiském prostoru (dale jen ,,élensky stat EHP*), které svoji innost v Ceské republice

249 § 2 odst. 1 zdkona o bankach. Tento zdkaz nicméné neplati absolutng, zvlastni zakon miiZe stanovit jinak. Na
zéakladé¢ zékona €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech tak druzstevni zalozny mohou pfijimat vklady
od svych ¢lentl. K piijimani vkladii od vefejnosti opravnéna i CNB. LISKA, Petr; DREVINEK, Karel; ELEK,
Stefan; KOTAB, Petr; RYDL, Tomés. Zdkon o bankdch. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 668 s. ISBN
978-80-7552-385-3, s. 26.

250 § 8 ZPS.

251§ 5 pism. a) ZPS.

252.§ 1 odst. 3 pism. ¢) zakona o bankéch.

253 BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 78.

254 § 1 odst. 7 zdkona o bankach.

255 § 1 odst. 3 pism. d) zakona o bankach.

25 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vin.z. o zméné zik. v souv. s prj. z. o platebnim styku - EU — RJ.
Snémovni tisk 1060/0: cast €. 1/6, VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1060&CT1=0, Divodova zprava, s. 14.

257 Platebni sluzby informovani o platebnim G¢tu a nepfimého dani platebniho ptikazu nemohou poskytovat mimo
jiné poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu.
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vykonavaji prostfednictvim pobocky, popt. i1 bez zalozeni pobocky, pokud jejich podnikéani
v Ceské republice nemé charakter trvalé hospodatské ¢innosti.>>® Zahraniéni banky se sidlem
v ¢lenském staté EHP mohou v Ceské republice poskytovat platebni sluZby i bez licence CNB,
pokud opravnéni k poskytovani platebnich sluzeb bylo pfislusné bance ud€leno ve staté, v némz
ma své sidlo. Tento zplisob provozovani ¢innosti se oznacuje jako princip jednotné evropské
licence.?*

Velmi podobné postaveni jako zahrani¢ni banky se sidlem v jiném Clenském stat¢ EHP,
v&etné moznosti poskytovat platebni sluzby na tizemi Ceské republiky bez povinnosti ziizeni
pobocky, pokud jejich podnikani v Ceské republice nema charakter trvalé hospodaiské ¢innosti,

maji i zahrani¢ni finanéni instituce. Finanéni instituce definuje komunitarni pravo>®°

predevsim
jako subjekt, ktery neni bankou ani investicnim podnikem a jehoz hlavni ¢innosti je nabyvani
ucasti ve finan¢nim sektoru nebo néktera z bankovnich ¢innosti s vyjimkou pfijimani vklada
od vefejnosti, poskytovani bankovnich informaci a tschovy cennosti, které jsou vyhrazeny
vyluéné bankdm.?®! Zahrani¢ni finanéni instituce mohou za splnéni urcitych podminek?®
rovnéZ pozivat vyhod jednotného evropského pasu.?®?

Jestlize ma zahrani¢ni banka se sidlem v jiném nez Clenském stat¢ EHP zdjem
poskytovat platebni sluzby v Ceské republice, musi tak &init pouze prostiednictvim pobocky;
tyto banky nemohou v Ceské republice provozovat svoji ¢innost bez pobodky ani v piipadé, Ze
jejich podnikani v Ceské republice nemé charakter trvalé hospodaiské ¢innosti.>** Zahraniéni
banka se sidlem v jiném neZ &lenském staté EHP, ktera chce v Ceské republice z¥idit pobocku,
je povinna piedlozit CNB Zadost o licenci. Stejné jako v piipadé bank se sidlem v Ceské
republice musi byt poskytovani platebnich sluzeb v bankovni licenci vyslovné uvedeno.?%

Spolu s Zadosti o licenci ptedlozi Zadatel mimo jiné origindl pisemného stanoviska

238 § 5a odst. 1 zakona o bankach.

299 Viz LISKA, Petr; DREVINEK, Karel; ELEK, Stefan; KOTAB, Petr; RYDL, Tomas. Zdkon o bankdch.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 668 s. ISBN 978-80-7552-385-3, 5. 73.

260 K onkrétné ¢lanek 4 odst. 1 bod 26 naiizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 575/2013 ze dne 26. &ervna
2013 o obezietnostnich pozadavcich na Givérové instituce a investi¢ni podniky.

261 ISK A, Petr; DREVINEK, Karel; ELEK, Stefan; KOTAB, Petr; RYDL, Tomés. Zdkon o bankdch. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 668 s. ISBN 978-80-7552-385-3, s. 77-78.

262 Tyto podminky jsou vymezeny zejména v § Se odst. 1 zdkona o bankach.

263 BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 78.

264 § 2 odst. 6 pism. b) zdkona o bankach. Srov. § 5a odst. 1 zakona o bankach.

265 PIHERA, Vlastimil; SMUTNY, Ale$; SYKORA, Pavel. Zdkon o bankdch. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. 517 s. ISBN 978-80-7400-389-9, s. 69.
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zahraniéniho organu dohledu k zaméru ziidit pobocku v Ceské republice a dale jeho prohlasent,

7e nad poboc¢kou bude vykonavat bankovni dohled.?%

4.3. Sporitelni a avérni druZstva

Spofitelni a ivérni druzstva (spole¢né druzstevni zalozny) jsou finan¢ni instituce, které
ac nejsou bankami, jsou opravnény provadét nékteré ¢innosti, které zpravila vykonavaji pouze
banky; druZstevni zalozny mohou od svych ¢lend piijimat vklady a poskytovat jim uveéry.2¢’

Podobné jako v piipad¢é bank, aby mohly spofitelni a avérni druzstva poskytovat
platebni sluzby, musi byt tato Cinnost, konkrétn¢ Cinnost , platebni sluzby a vydavani
elektronickych penéz pro cleny a cinnosti souvisejici s poskytovanim platebnich sluzeb nebo
vydavanim elektronickych penéz “,*® uvedena v povoleni CNB.

Povoleni druzstevni zalozny muize obsahovat rovnéz cinnost ,,vyddvdni a sprdvu
platebnich prostredkit pro cleny, jestlize se nejedna o poskytovani platebnich sluzeb nebo
vydavani elektronickych penéz*“.*®® Piislusné ustanoveni bylo do zdkona & 87/1995 Sb.,
o spofitelnich a wvérnich druzstvech, pfidano na zakladé zménového zikona k ZPS*"°
a zohlediiuje skutecnost, Ze druzstevni zalozny by mély byt opravnény vydavat sménky a Seky,
coz neni povazovano za platebni sluzbu ve smyslu ZPS.?”! V povoleni je CNB, stejné jako

v ptipad¢ bank, opravnéna omezit druh poskytovanych platebnich sluzeb pouze na nékteré

z nich a stanovit dal§i podminky jejich poskytovani.?’?

4.4. Platebni instituce

Platebni instituci se rozumi pravnicka osoba opravnénd poskytovat platebni sluzby na
zakladé povoleni CNB. Na rozdil od poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu se
platebni instituci mlze stat pouze pravnickd osoba. Platebni instituce jsou pfimo na zakladé
povoleni k ¢innosti vedle platebnich sluzeb opravnény poskytovat také ¢innosti s poskytovanim

platebnich sluzeb souvisejici, napt. provadét smény mén, poskytovat ischovu nebo uchovévat

266 § 7 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 233/2009 Sb., o zadostech, schvalovani osob a zptisobu prokazovéani odborné
zpusobilosti, divéryhodnosti a zkuSenosti osob a o minimalni vysi finan¢nich zdroji poskytovanych pobocce
zahrani¢ni banky.

267 Ceska bankovni asociace. Co je to druzstevni zdalozna? Finanéni vzdélavani [online]. [cit. 2017-12-19].
Dostupné z: http://www.financnivzdelavani.cz/svet-financi/bankovnictvi/co-je-to-druztevni-zalozna.

268 § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech.

269§ 3 odst. 1 pism. h) zdkona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech.

270 74kon &. 371/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o platebnim styku.

271 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vin.z. o zméné zik. v souv. s prj. z. o platebnim styku - EU — RJ.
Snémovni tisk 1060/0: cast €. 1/6, VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=1060&CT1=0, Dtiivodova zprava, s. 15.

212 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 78.
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a zpracovavat informace, pokud je splnéna podminka souvislosti s poskytovanim platebnich
sluzeb. ZPS pro platebni instituce, ale i pro poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu,
stanovi specifické pozadavky na ochranu penéznich prostfedka uzivateli. Tyto prostfedky musi
byt drzeny oddélené od vlastniho majetku ptislusného poskytovatele a dle jeho vybéru bud’
vlozeny na samostatny ucet vedeny bankou nebo druzstevni zaloznou, investovany do
nizkorizikovych aktiv nebo kryty pojisténim.?’?

Platebni instituce nejsou opravnény prfijimat vklady od vefejnosti, tato Cinnost je
vyhrazena bankam a spofitelnim a druzstevnim zaloznam. Penézni prostiedky mohou piijimat
pouze za ucelem provadéni platebnich transakci. ZPS vyslovné stanovi, Ze penézni prostiedky
ptijaté platebni instituci k provedeni platebni transakce se nepovazuji za vklad ve smyslu
zdkona o bankach.’’* Co se ty¢e uvérd, ty mohou platebni instituce poskytovat pouze
v souvislosti s platebni sluzbou,?”®> neplyne-li platebni instituci moZznost poskytovat uveér
z jiného vetejnopravniho opravnéni (napf. platebni instituce mize byt rovnéz drzitelem
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru).

K nejvétsim zménam, ke kterym pro platebnim instituce nabytim G¢innosti ZPS doslo,
patii zvySeni pozadavki v oblasti bezpe¢nosti. Osoby, které maji zajem ziskat povoleni CNB
k Cinnosti platebni instituce, jsou povinny spolu s Zadosti poskytnout i1 popis fidiciho
a kontrolniho systému k zajisténi fadného a obezietného vykonu ¢innosti, zejména postupy
k rozpoznavani, sledovani, ohlaSovani a omezeni rizik a systém vnitini kontroly. Mimo to za
ucelem zvyseni transparentnosti a ochrany spotiebitele dostal Evropsky orgén pro bankovnictvi
mandat k vytvoreni a provozovani elektronického centralniho rejstiiku platebnich instituct,
ktery bude ziskavat informace na zdkladé oznidmeni od ptislusnych organti dohledu.?’® V dobé
uzavieni rukopisu se tento rejstiik nachazel ve stadiu ptiprav.

Na platebni instituce klade ZPS celou fadu kvalitativnich a kvantitativnich pozadavkd.
Mezi né patii i pozadavky kapitalové. Jednak pro ziskani povoleni k ¢innosti platebni instituce
od CNB musi zadatel mit uréity podateéni kapital, ktery je odstuptiovan podle druhu

poskytovanych platebnich sluzeb,”’” zaroven ZPS klade pozadavek na kapitdlovou

273 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, ¢ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 130-134.

274§ 21 ZPS.

275 Konkrétné s platebnimi sluzbami podle § 3 odst. 1 pism. d) ZPS (pievod penéznich prostfedkd poskytnutych
jako ivér z platebniho uctu) a podle § 3 odst. 1 pism. e) ZPS (vydavani a sprava platebnich prosttedkti a acquiring).
276 Clanek 15 odst. 1 PSD2.

277§ 15 odst. 1 ZPS.
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pfiméienost, na zaklad¢é které musi platebni instituce pribézné udrzovat sviyj kapital v urcité
8

V}'/éi.27
4.5. Zahranic¢ni platebni instituce

Diky jednotné evropské licenci jsou platebni instituce se sidlem v jiném ¢lenském staté
EHP opravnény poskytovat platebni sluzby na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k Cinnosti, které jim bylo udéleno organem dohledu ve staté, ve kterém maji své sidlo.
Prosttednictvim principu jednotné evropské licence se odstranuji piekdzky volného pohybu
sluzeb a realizuji se tak zakladni svobody garantované primarnim pravem EU.?” Platebni
instituce se sidlem v jiném ¢lenském stat¢ EHP mohou poskytovat platebni sluzby na tizemi
Ceské republiky prostiednictvim poboc¢ky nebo povéfeného zastupce, jestlize je tato pobocka
nebo povéfeny zastupce zapsan do seznamu zahraniCnich platebnich instituci vedenym
organem dohledu domovského statu.

Zahrani¢ni platebni instituce se sidlem v ¢lenském statu EHP maji povinnost oznamit
svij zamér vykonavat svoji ¢innost v Ceské republice organu dohledu domovského statu.?
Pokud je CNB informovana o takovém zdméru organem dohledu jiného &lenského statu EHP,
sd&li tomuto organu k tmyslu platebni instituce své stanovisko.?®! Stanovisko CNB ovsem neni
pro zahrani¢ni platebni instituci ani pro zahrani¢ni organ dohledu zavazne.

Jednotna licence se neuplatni na platebni instituce které maji sidlo v jiném nez ¢lenském
stat¢ EHP. To je logické, nebot’ jiné neZ ¢lenské staty EHP nejsou povinny dodrZzovat povinnosti
stanovené komunitarnim pravem a tudiz by nebylo moZné zarucit bezpecnost divérnych
informaci a plnéni jinych povinnosti stanovenych v PSD2. Pokud by v Ceské republice méla
zajem vykonavat Cinnost platebni instituce se sidlem mimo c¢lensky stdt EHP, musela by
pravdépodobné v Ceské republice zalozit obchodni korporaci a pozadat o povoleni k &innosti
bézné platebni instituce. Podminkou udéleni povoleni k ¢innosti platebni instituce (tedy nikoli

zahraniéni platebni instituce se sidlem v ¢lenském staté EHP) je totiz sidlo v Ceské republice.?®?

4.6. Poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu
PSD i PSD2 umoznily ¢lenskym statim vyuzit narodni diskrece a zakotvit mirng;si

regulatorni rezim pro subjekty poskytujici platebni sluzby o omezeném rozsahu. Tyto osoby

278 § 16 ZPS.

279 BERAN, Jifi; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 153.

280 § 40 odst. 1 ZPS.

281§ 40 odst. 2 ZPS.

282.8 9 odst. 1 pism. b) ZPS.
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tak nemusi spliiovat veskeré pozadavky, které smérnice klade na platebni instituce.?®> Ceska
republika v souladu s timto diskre¢nim opravnénim zavedla jiz v zdkoné ¢. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, kategorii poskytovatelll platebnich sluzeb malého rozsahu a ZPS tuto upravu
do zna¢né miry piebira.

Poskytovatelem platebnich sluzeb malého rozsahu je pravnicka ¢i fyzické osoba, ktera
ziskala povoleni k &innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu od CNB,?%*
pricemz opravnéni poskytovat platebni sluzby vznikd okamzikem udélenim povoleni k ¢innosti
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu.’®> Povoleni k ¢&innosti poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu vydava CNB ve spravnim fizeni, ve kterém mimo jiné
posuzuje, zda ma zadatel zaveden systém fizeni bezpecnostnich a provoznich rizik ¢i systém
vyfizovani stiznosti nebo reklamaci uzivateld.?®® Od platebnich instituci se poskytovatelé
platebnich sluzeb malého rozsahu 1isi zejména rozsahem, v jakém mohou poskytovat platebni
sluzby. Poskytovat platebni sluzby v rezimu poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu
Ize pouze tehdy, pokud mésiéni pramér &astek platebnich transakci v Ceské republice za
poslednich 12 mésict neptesahuje ¢astku odpovidajici 3.000.000 eur. Do tohoto limitu se
zapocitdvaji 1 platebni transakce provadéné prostfednictvim povétenych zastupcl a je-li
poskytovatel ¢lenem podnikatelského seskupeni, tak rovnéz veSkeré platebni transakce
provedené v Ceské republice poskytovateli platebnich sluZzeb malého rozsahu, ktefi jsou &leny
téhoZ seskupeni.’

ZPS stanovi pro vykon ¢innosti poskytovateld platebnich sluzeb malého rozsahu ve
srovnani s platebnimi institucemi mirnéj$i podminky, a to zejména s ohledem na povinnosti
tykajici se pocatecniho kapitalu, kapitalové pfimétrenosti, fidiciho a kontrolniho systému c¢i
jejich zastupci.?®

Opravnéni k ¢innosti poskytovatelt platebnich sluzeb malého rozsahu neni spojeno
s principem jednotného evropského pasu, tyto subjekty tedy mohou poskytovat platebni sluzby

pouze v Ceské republice. Pokud poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu chtgji

283 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Dutivodova zprava, s. 138.

284§ 58 odst. 1 ZPS.

285 poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, ¢ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 138. Za ucinnosti zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku vznikalo opravnéni poskytovat
platebni sluzby zapisem do registru.

286 § 59 odst. 1 pism. d) ZPS.

287 § 58 odst. 2 ZPS.

288 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 176.
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poskytovat platebni sluzby i v ostatnich clenskych statech, musi v téchto statech ziskat
prislusné povoleni.?® Poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu nemohou poskytovat
platebni sluzby nepiimého dani platebniho piikazu a informovéani o uétu.?®® ZPS tak pro
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu stanovi dalsi omezeni, nebot’ podle zédkona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, byly tyto subjekty opravnény poskytovat vSechny platebni

sluzby, ktery tento predpis upravoval.?’!

K okamziku uzavieni rukopisu je u CNB registrovano 37 platebnich instituci**?

293 coz vypovida o skute¢nosti, Ze pro

a 168 poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu,
poskytovatele platebnich sluzeb je vyhodné&jsi ziistat v rezimu poskytovatell platebnich sluzeb
malého rozsahu a vyhnout se tak pfisnéjsi regulaci. Vyuziti vySe zminovaného opravnéni
a zavedeni mirngj$iho rezimu pro subjekty poskytujici platebni sluzby v omezeném rozsahu
bylo tedy dle ndzoru autora této prace spravnou volbou.

Bez ohledu na vyse uvedené autor ocekéava, ze zavedenim platebni sluzby nepiimého
dani platebniho ptikazu, kterd ma potencial stit se rovnocennou a hojné vyuzivanou
alternativou platebnich transakci platebnimi kartami a kterou poskytovatelé platebnich sluzeb
malého rozsahu nemohou poskytovat, dojde k narGstu poctu platebnich instituci na tkor
poskytovatelti platebnich sluzeb malého rozsahu. K uzavieni rukopisu, tedy vice nez dva
mésice po nabyti u€innosti ZPS, tento trend jeste sledovat nelze. To je zapti¢inéno tim, Ze fizeni
o udéleni povoleni k ¢innosti platebni instituce miiZe trvat az tii mésice,>** a také skutecnosti,
zZe roz§iteni sluzby nepifimého dani platebniho ptikazu 1ze ocekavat aZ po nabyti i¢innosti RTS,

tedy koncem roku 2019.

4.7. Instituce elektronickych penéz, zahranicni instituce elektronickych
penéz a vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu

Dalsi kategorii osob opravnénych poskytovat platebni sluzby jsou instituce

elektronickych penéz,®> zahrani¢ni instituce elektronickych penéz?®® a vydavatelé

289 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VIL. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-02-03]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Dutivodova zprava, s. 138.

290§ 65 odst. 3 ZPS.

291 § 36 odst. 1 zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

292 V¢etné pobocek zahraniénich platebnich instituci.

293 CNB. Seznamy regulovanych a registrovanych subjektii financniho trhu. CNB: Seznamy a evidence [online].
2018 [cit. 2018-03-29]. Dostupné z:
https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS. WEB45.LOGIN_A?p_lang=cz&p_err=8.

294§ 10 odst. 2 ZPS.

295 § 66 anasl. ZPS.

29 § 98 ZPS.
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elektronickych penéz malého rozsahu.?’ Tyto osoby jsou vedle vydavani elektronickych penéz
opravnény poskytovat platebni sluzby, at’ jiz se tykaji elektronickych penéz, &i nikoliv.?*® Dale
jsou opravnény vykonavat cinnosti souvisejici s vydavanim elektronickych penéz
a poskytovanim platebnich sluzeb.?*” Co bylo uvedeno vyse o podminkach pro vykon ¢innosti
platebnich instituci, zahrani¢nich platebnich instituci a poskytovatell platebnich sluzeb malého
rozsahu, plati obdobné i v pripad¢ instituci elektronickych penéz, zahrani¢nich instituci
elektronickych penéz, resp. vydavatela elektronickych pené¢z malého rozsahu.

Opravnéni instituci elektronickych penéz poskytovat platebni sluzby tykajici se
elektronickych penéz neni omezeno druhem poskytovanych platebnich sluzeb ani objemem
platebnich transakci. Oproti tomu opravnéni poskytovat platebni sluzby s elektronickymi
penézi nesouvisejici jiz vSeobecnou povahu nemé a instituce elektronickych penéz maji ve
svém povoleni konkrétné specifikované platebni sluzby, které jsou takto opravnény poskytovat.
Vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu jsou limitovani v poskytovani platebnich
sluzeb, jejichz predmétem nejsou elektronické penize, ¢astkou odpovidajici 3 milioniim eur za
vSechny jimi provedené platebni transakce v Ceské republice za 12 mésicti. Pro vypocet
celkového objemu vSech platebnich transakei ZPS stanovi obdobna pravidla, jako v ptipadé
poskytovatelii platebnich sluzeb malého rozsahu.’®® Na rozdil od poskytovateli platebnich
sluzeb malého rozsahu, kterym mohou byt i fyzické osoby, miize povoleni k ¢innosti vydavatele

elektronickych penéz malého rozsahu ziskat pouze pravnicka osoba.

4.8. Spravci informaci o platebnim uétu a zahrani¢ni spravci informaci
o platebnim uétu

Spravci informaci o platebnim uctu jsou zcela novou kategorii osob opravnénych
poskytovat platebni sluzby; tato kategorie byla v ZPS zavedena na zékladé PSD2.3"! Spravce
informaci o platebnim uctu je opravnén poskytovat vyhradné sluzbu informovani o platebnim
iétu, jiné platebni sluzby poskytovat nemize.>*? Pokud tento subjekt hodla poskytovat i jiné

platebni sluzby, musi pozidat CNB o povoleni k &innosti napf. platebni instituce &i

297§ 99 a nasl. ZPS.

298 § 67 odst. 1 pism. b) a c) a § 99 odst. 1 ZPS.

299 poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-02-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 140.

300 § 99 odst. 3 ZPS.

301 Clanek 33 PSD2. Cesky piedklad PSD2 tyto subjekty oznaduje jako ,,poskytovatele sluzby informovéni o G&tu.
Vzhledem k tomu, Ze ¢innost té€chto subjekti spociva nejen ve sbéru informaci, ale i v jejich agregovani a sprave,
termin pouzivany v ZPS se dle nazoru autora této prace jevi vhodné&jsim.

302°§ 49 odst. 2 ZPS.
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poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu a splnit podminky, kter¢ ZPS témto
poskytovatelim uklada.

Typickou ¢innosti spravce je agregovani informaci o platbach z platebnich ucti klienta
vedenych riiznymi institucemi (zpravidla bankami) a jejich zpracovani pro dal§i pouziti
uzivatelem. Fyzickym osobam tak spravci informaci o platebnim uctu mohou pfipravovat
pravidelny pifehled vydaji ze vSech Uctl jedné domdcnosti, nezavisle na tom, u jakého
poskytovatele jsou jednotlivé platebni ucty vedeny. Pro pravnické osoby agregovana data ze
vSech platebnich u¢ti mohou piedstavovat podklad pro vedeni ucetnictvi.

Pozadavky, kter¢é musi zadatel o udéleni povoleni k ¢innosti spravce informaci
o platebnim uctu spliiovat, jsou obdobné jako v ptipadé platebni instituce, ZPS je nicméné ke
spravcim informaci o platebnim uctu mirnéjsi. Spravcem informaci o platebnim tc¢tu tak miize
byt mimo pravnické osoby rovnéz osoba fyzicka.

Jednim z predpokladli vykonu Cinnosti spravct informaci o platebnim uctu je uzavieni
pojistné smlouvy nebo poskytnuti srovnatelného zajisténi, prostfednictvim kterého bude
uzivatelim a poskytovatelim vedoucim platebni ti€et nahrazena ujma vznikld v souvislosti
s neopravnénym ziskdnim nebo uzitim informaci o uctu. Vzhledem k tomu, ze ZPS pro spravce
informaci o platebnim G¢tu na rozdil od jinych poskytovatelli platebnich sluzeb nestanovi zadné
kapitalové pozadavky, je toto pojisténi zdkladnim prvkem ochrany uzivatela a tfetich osob pfi
vykonu jejich ¢innosti.>%

Sprévci informaci o platebnim Uc¢tu také musi zavést a udrzovat fidici a kontrolni
systém,*** ktery zahrnuje strategické a operativni fizeni, systém fizeni rizik, systém vnitini
kontroly, fizeni stfetl zajmu, kontrolni a bezpecnostni opatieni pii zpracovani a evidenci
informaci.?%

V Ceské republice v posledni dekadé vzniklo v oblasti spravy osobnich financi hned
nekolik FinTech spolecnosti s globalnimi ambicemi (napt. SPENDEE s.r.0. nebo aplikace
Wallet od spolec¢nosti BudgetBakers s.r.0). Tyto subjekty jiz pfed Gc¢innosti ZPS pracovaly
s informacemi o pohybech na platebnich uctech uzivatelii. Lze ptedpokladat, Ze na zaklad¢
sluzby informovani o platebnim Gctu tyto subjekty zdokonali nabizené sluzby a stanou se pro
uzivatele diveéryhodnéjsimi, coz se mize pozitivné projevit na velikosti uzivatelské zakladny.

Mimo to lze ocekdvat vznik zcela novych subjektli zabyvajicich se vyhradné sluzbou

303 SCHEJBAL, Lumir. Sprdvce informaci o platebnim uctu dle zdkona o platebnim styku. epravo.cz [online]. 2017
[cit. 2018-03-05]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spravce-informaci-o-platebnim-uctu-dle-
zakona-o-platebnim-styku-106781.html.

304 § 47 odst. 2 ZPS.

305§ 48 ZPS.
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informovani o platebnim uctu, kterym bude vyhovovat méné ptisna regulace spravct informaci

o platebnim uctu.

4.9. Drzitelé poStovni licence

rorw

Od nabyti t¢innosti ZPS se ex lege stal kazdy drzitel poStovni licence, kterd obsahuje
sluzbu dodani penézni ¢astky postovnim poukazem, poskytovatelem platebnich sluzeb.3%
Cesky zékonodarce tak vyuzil své diskre¢ni pravomoci vramci PSD2, ktera umoZiiuje
Clenskym statim povolit vnitrostdtnimu pravnimi predpisy poskytovani platebnich sluzeb i
tzv. poStovnim Zirovym institucim.’*” V Ceské republice se pojem postovni Zirové instituce
nejvice blizi drziteli poStovni licence, ktery poskytuje sluzbu pfevodu penéznich prostredkii
prosttednictvim postovniho poukazu podle zdkona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.?%®
Zakon ¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, drzitelim poStovni licence doposud pouze
umoznoval prevadét penézni prostiedky prostfednictvim postovniho poukazu, coz je ovSem
sluzba postovni, nikoli platebni.’?

Subjektem, jehoz postovni licence obsahuje sluzbu dodani penézni ¢astky posStovnim
poukazem, je v Ceské republice nyni pouze Ceska posta, s.p.>'° Ta poskytuje platby dvéma
zpusoby: prostfednictvim poStovnich poukazl a prostfednictvim sluzby Soustiedéné inkaso
plateb obyvatelstva (dale jen ,,SIPO*).3!! Vzhledem ktomu, Ze platby prostiednictvim
postovnich poukazii jsou sluzbou postovni, na tuto sluzbu nebude mit nova pravni uprava zadny
dopad.

Sluzba SIPO spociva v inkasovani plateb od fyzickych osob ve prospéch osob, které
s Ceskou postou, s.p. uzaviely smlouvu obstaravani SIPO. Prostiednictvim sluzby SIPO tak lze
napft. platit rozhlasové a televizni poplatky, ptredplatné novin nebo jinych periodik, popf.

ptispévky na stavebni spofeni €i zivotni pojiSténi, a to prostfednictvim jediné sdruzené platby

306 § 5 pism. 1) ZPS.

307 Clanek 1 odst. 1 pism. ¢) PSD2.

308 poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-20]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Zaveretna zprava z hodnoceni dopadt regulace k navrhu zékona o platebnim styku, s. 20.

309 BERAN, Jiti; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 59.

310 Cesky telekomunikaéni ttad. Evidence provozovatelii poskytujicich nebo zajistujicich postovni sluzby. Cesky
telekomunika¢ni ufad: Databdze [online]. [cit. 2018-03-18]. Dostupné z: https://www.ctu.cz/vyhledavaci-
databaze/evidence-provozovatelu-poskytujicich-nebo-zajistujicich-postovni-sluzby

311 Mimo to Ceska posta, s.p. nabizi sluzbu superCASH, jejiz podstatou je poukazovani penéz. Tato sluzba je
provozovana prostifednictvim spole¢nosti MANUM, s.r.0., kterd je drzitelem povoleni k ¢innosti poskytovatele
platebnich sluzeb malého rozsahu. Viz MANUM. Podminky poskytovani sluzby MANUM superCASH®
prostrednictvim Aplikace superCASH pro zakaznika. SuperCASH [online]. 2013 [cit. 2018-03-12]. Dostupné z:

http://www.supercash.eu/podminky-zakaznik.
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na uéet Ceské posty, s.p.3'? Ceska posta, s.p. nasledné distribuuje platby piijemctim, které platce
ur¢il a ktefi dali prikaz k pfevodu platebnich prostiedk.’!* Sluzbu SIPO tedy Ize subsumovat
pod pievod penéznich prostiedkli z platebniho uctu, k némuz dava platebni piikaz ptijemce
(tzv. inkasa).’!*

Pro Ceskou postu, s.p. nicméné nova pravni prava platebnich sluZzeb mnoho nového
nepiinesla. Nejvyznamnéj$i zménou, kterou ZPS pfinesl, je tak skutecnost, ze sluzbu SIPO jiz

nelze povazovat za zakladni poStovni sluzbu ve smyslu zakona o postovnich sluzbach a tudiz

Ceské posté, s.p. zanikd povinnost tuto sluZbu poskytovat na viech svych provozovnach.’!?

4.10. Ceska narodni banka

ZPS stanovi, ze poskytovat platebni sluzby je opravnéna i CNB. Té oviem na rozdil od
ostatnich subjektl opravnénych poskytovat platebni sluzby nevznika toto opravnéni na zakladé
povoleni ani licence, nybrz ex lege. Mimo vedeni uéti a poskytovani dalsich sluzeb Ceské
republice je CNB n zakladé zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, opravnéna vést Giéty
a poskytovat dalsi bankovni sluzby (napf. ivéry) svym zaméestnanctim nebo jinym pravnickym
osobam. Seznam téchto pravnickych osob zvefejiiuje CNB v roéni zpravé o vysledku
hospodateni. Na poskytovani téchto sluzeb Ceskou narodni bankou se pouzije obdobné zakon

o bankach.3'®

312 Ceska posta, s.p. SIPO pro fyzické osoby. Ceské posta, s.p.: Platebni a finanéni sluzby [online]. [cit. 2018-03-
03]. Dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/sluzby/platebni-a-financni-sluzby-cr/sipo.

313 Ceska posta, s.p. Obchodni podminky SIPO pro platce. Ceska posta, s.p. [online]. 2017 [cit. 2018-03-03].
Dostupné z: https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/4864292/OP-SIPO-platci-011217.pdf/d3cda248-bc83-
481a-705d-5e899b27{b02.

314 § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 2. ZPS.

315 Povinnost poskytovat zakladni postovni sluzby na vSech provozovnach vyplyva z § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.

316 § 34 zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.
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5.  Prava a povinnosti pri poskytovani platebnich sluzeb

Soukromoprdvni tUprava pravnich vztahit vznikajicich mezi poskytovatelem
auzivatelem platebnich sluzeb se nachazi ve ¢&tvrté &asti ZPS.*'7 Zpravidla se jedna
0 ustanoveni, jejichZ povaha se 1i8i v zavislosti na tom, kdo je uzivatelem platebni sluzby. Ve
vztahu ke spottebiteltim se jedna o ustanoveni relativné kogentni, umoziiujici strandm sjednat
si vzadjemna prava a povinnost zplisobem pro uZivatele pfiznivéjsim.*'® Naopak uzivatelim,
kteti jsou podnikateli, ZPS poskytuje podstatné méné ochrany a je jim v mnoha ptipadech dana
moznost si s poskytovateli sjednat prava a povinnosti pii poskytovani platebnich sluzeb odlisné
od zékonné upravy.>!’

Tato prace se zabyva zejména smlouvami o platebnich sluzbach, vcetné jejich zmén
a zaniku, informaénimi povinnostmi, které poskytovatel platebnich sluzeb musi plnit vici
uzivateli a problematikou ndpravy neautorizované nebo nespravné provedené platebni

transakce.

5.1. Smlouvy o platebnich sluzbach

Soukromopravnim zékladem poskytovani platebnich sluzeb je smlouva o platebnich
sluzbach, proto ji v ZPS vymezuje jiz v Givodu Ctvrté Casti upravujici pravni vztahy mezi
poskytovatelem a uzivatelem platebnich sluzeb. Smlouvu o platebnich sluzbach je nutné chapat
jako jakoukoli smlouvu, na zakladé které se poskytovatel zavazuje uzivateli ptislusnou platebni
sluzbu poskytnout.*?° Smlouva o platebnich sluzbach upravuje vztahy natolik specifické, Ze
zdkonodarce vyé€lenil jejich tpravu do zvlastniho sektorového predpisu, konkrétng ZPS.3%!
Nejedna se o konkrétni smluvni typ, smlouva o platebnich sluzbéch se realizuje prostfednictvim
rtiznych smluvnich typd, jejichZ Gpravu lze najit v obéanském zikoniku.>??> V ivahu piipada
predevs§im smlouva o uctu, smlouva o jednorazovém vkladu a také smlouva inomindatni. I ptes

vetejnopravni povahu regulace platebnich sluzeb jsou vztahy mezi poskytovateli a uzivateli

317V hlaveé 11 &asti ¢tvrté ZPS reguluje i prava a povinnosti pii vydavani elektronickych penéz, které stoji mimo
rozsah této prace.

318 § 128 odst. 1 ZPS.

319°§ 128 odst. 6 ZPS.

320 poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 152.

321 pRIKAZSKA, Monika. Smlouvy o tic¢tu v platebnim styku. Obchodnépravni revue. 2016, €. 5, s. 147-153.

322 JIRUVKOVA, Margita; MAREK, Karel. Platebni styk, platebni sluzby a smlouvy o tictech. Obchodni pravo,
2012, ¢. 4,s. 131-147.
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platebnich sluzeb soukromopravni povahy, proto se na né subsidiarné¢ pouzije pravni Uprava
v ob&anském zakoniku.3??

Pfedmétem smlouvy o platebnich sluzbach mtize byt bud’:

e ftada platebnich transakci v rdimcové smlouvé pfedem neurcenych;
e jednotlivé urena platebni transakce;

e poskytovani sluzby nepfimého dani platebniho piikazu; nebo

e poskytovani sluzby informovani o platebnim uétu.?*

Ramcové smlouvy?® o platebnich sluzbach jsou v praxi nejéastéjsi podobou smluv
o platebnich sluzbéch a jsou béZn¢ uzavirany zejména s bankovnimi poskytovateli platebnich
sluzeb.’?¢ Obsahem rdmcové smlouvy je dlouhodobé provadéni blize nespecifikovanych
platebnich transakci. ZPS s ramcovou smlouvou ve srovnani s ostatnimi podobami smluv

327 g stanovi

o platebnich sluzbach spojuje vyrazné $ir§i informacni povinnosti poskytovatele
zvlastni Upravu jeji zmény a ukonceni. Smlouva o jednordzové platebni transakci zavazuje
poskytovatele provést jednotlivou platebni transakci, tato uprava se pouzije zejména
v souvislosti s poukazovanim penéz. K uzavirani smlouvy o jednorazové platebni transakci
nicmén¢ dochazi rovnéz pii vybéru penéznich prostredkii z bankomatu poskytovatele, ktery pro
uzivatele nevede platebni ucet.*?

ZPS pfinesl dva zcela nové druhy smluv o platebnich sluzbach: smlouvu upravujici
nepiimé dani platebniho pifikazu a smlouvu o informovani o Uctu. Tyto sluzby v sobé
nezahrnuji provedeni platebnich transakci, tudiZ nemohou byt bez dalSiho zatfazeny mezi
ramcové smlouvy ani mezi smlouvy o jednorazové platebni transakci.>*’

Prestoze ve vétsiné piipadli z podstaty véci uplata sjednana je, smlouvy o platebnich
sluzbach nemusi nutné byt uplatné. Poskytovatel tedy pro uzivatele mize provadét urcité

platebni transakce i beztplatné.*** Pokud se o bezliplathou smlouvu nejednd, informace

323 PRIKAZSKA, Monika. Smlouvy o tictu v platebnim styku. Obchodnépravni revue. 2016, &. 5, s. 147-153.

324§ 127 ZPS.

325 Oznaceni ,,rdmcova smlouva“ je z jazykového hlediska zavadéjici, nebot’ miize implikovat, na jejim zakladé
jsou uzavirany dil¢i smlouvy. Jednotlivé platebni piikazy provadéné na zakladé ramcové smlouvy o platebnich
sluzbach maji ovsem povahu pravniho jednani.

326 Bod 57 preambule PSD2.

327 Srov. § 133-139 ZPS a § 142-143 ZPS.

328 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 340.

329 poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Dutivodova zprava, s. 152.

330 BERAN, Jii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 353.
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o uplaté, vcetné rozpisu cen jednotlivych polozek, je jednou z povinnych informaci v ramci
fedsmluvni inf cni i ti posk tele.3! Uplata nicméng i byt sjedna

pfedsmluvni informaéni povinnosti poskytovatele. plata nicméné nesmi byt sjednana za

plnéni zakonnych povinnosti poskytovatele, jako jsou informacni povinnosti nebo povinnost

napravit nespravné provedenou platebni transakci, ledaze to ZPS vyslovné pfipousti.>*

5.2. Zména a zanik zavazku z ramcové smlouvy o platebnich sluzbach

ZPS stanovi zvlastni mechanismus zmény zavazku z ramcové smlouvy, jestlize zména
smlouvy nevzesla z vyslovné dohody obou stran. V praxi jsou konkludentni zmény smluv ze
strany bank pomérné bézné a z tohoto diivodu je PSD2 podrobuje jasnym pravidlim. Ve vztahu
ke zmén¢ obchodnich podminek dle § 1752 ob¢anského zakoniku je uprava v obsazena v ZPS
upravou specialni.

Névrh na zménu ramcové smlouvy musi poskytovatel u¢init minimalné dva mésice pred
i¢innosti zmény na trvalém nosici dat (napf. papir, internetové stranky).*** UzZivatel je opravnén
navrh v této dvoumeési¢ni lhité odmitnout. Pokud tak ucini, navrhem na zménu neni vazan
a v platnosti ziistava ramcova smlouva v piivodnim znéni. Zaroven uzivateli vznika pravo
ramcovou smlouvu bezplatné a s okamzitou u¢innosti vypovédét.>** Tuto konstrukci povazuje
autor za nelogickou, nebot’ pokud zlistanou vzajemna prava a povinnosti mezi poskytovatelem
a uzivatelem beze zmény, pozbyva smysl davat uzivateli zvlastni vypoveédni diivod.

V ptipadé, ze uzivatel ve dvoumésicni lhit€ navrhovanou zménu odmitne, ma
poskytovatel moznost volby, zda rdmcovou smlouvu s uzivatelem vypovi (bylo-li prévo
poskytovatele rdimcovou smlouvu vypovédét vyslovné sjednano), anebo s uzivatelem zlistane
ve smluvnim vztahu, ktery se bude fidit riamcovou smlouvou v dosavadnim znéni.>**

Jestlize uzivatel ve dvoumeési¢ni Thiité ndvrh na zménu smlouvy neodmitne, stanovi ZPS
nevyvratitelnou domnénku, Ze nabidku pfijal. O téchto disledcich je poskytovatel v ndvrhu na

zménu rdmcové smlouvy uzivatele povinen informovat, stejné tak jako o pravu rdmcovou

smlouvu spolu s odmitnutim nabidky vypoveédét. Pokud poskytovatel tuto informacni

31§ 132 odst. 2 pism. ¢) ZPS.

332 poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 154.

333§ 152 odst. 1 ZPS.

334 § 152 odst. 4 ZPS.

335 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VIL. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Dutvodova zprava, s. 157.
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povinnost nesplni, nevyvratitelnd domnénka pfijeti ndvrhu na zménu rdmcové smlouvy se
nepouzije.>*¢

Nekteré zmeény zavazku z rdmcové smlouvy tykajici se urokovych sazeb a sménnych
kurzii mize poskytovatel ucinit 1 jednostranné. Jestlize jsou piislusné zmény pro uZzivatele
priznivéjsi, miize je poskytovatel uéinit bez jakychkoli ozndmeni viigi uzivateli.**’

Ptestoze se jedna ve vztahu k obecnym podminkdm zmény obchodnich podminek dle
§ 1752 obcanského zakoniku o upravu specialni, od obecného rezimu se ptilis nelisi. ZPS stejné
tak jako obCansky zdkonik pozaduje, aby si strany rdmcové smlouvy moznost jeji zmény
vyslovné ujednali, v rezimu ZPS vSak nad ramec toho poskytovatel musi poucit uzivatele
o nasledcich neodmitnuti ndvrhu na zménu smlouvy vramci plnéni své informacni
povinnosti.**

ZPS obsahuje rovnéz specialni Gpravu vypovédi zavazku z ramcové smlouvy, pficemz
podminky, za kterych je mozné ramcovou smlouvu vypoveédét, stanovi pro uzivatele
a poskytovatele odlisné.

UZivatel je opravnén ramcovou smlouvu vypoveédét kdykoli, a to v¢etné piipadl, kdy
byla rdamcovd smlouva uzaviena na dobu urcitou. Pokud byla sjedndna vypovédni doba,
zévazek zanikne uplynutim vypovédni doby. Vypovédni dobu pfitom nelze sjednat delsi nez
1 mésic.**” Obecn4 tifimésicni vypovédni doba dle obéanského zakoniku se tudiz z logiky véci
nepouzije. Vypovéd ramcové smlouvy ze strany uZivatele, jestliZze od okamziku jejiho uzavieni
uplynula doba delsi nez piil roku, nesmi byt podminéna poskytnutim jakékoli uplaty. Smyslem
této upravy je usnadnit zmeénu poskytovatele platebnich sluzeb, coz miize pozitivné ovlivnit
hospodéiskou soutéz. 34

Pokud si poskytovatel s uzivatelem dohodnou, ze v ptipadé vypovédi rdmcové smlouvy
ze strany uzivatele v prvnich Sesti mésicich je uZivatel povinen zaplatit poskytovateli poplatek
nebo poskytnout jiné plnéné, musi toto plnéni byt ptimefené a odpovidat skutecnym nakladim

341

poskytovatele.”" Informace o pravu uzivatele vypoveédét zdvazek z ramcové smlouvy

a o podminkéch a nasledcich vypovédi jsou soucasti informaéni povinnosti poskytovatele.>*?

336 § 152 odst. 3 ZPS.

337§ 152 odst. 5 ZPS.

338 § 138 pism. a) ZPS.

339§ 153 ZPS.

340 Bod 29 preambule PSD.

31 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 458.

342°§ 138 pism. c) ZPS.
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Naopak poskytovatel je opravnén zavazek z ramcové smlouvy vypoveédét pouze pokud
je uzaviena na dobu neurcitou a je-li tato moznost vyslovné sjedndna. Strany si nemohou
dohodnout vypovédni dobu kratsi nez dva mésice.>* ZPS neomezuje pravo poskytovatele
ramcovou smlouvu vypoveédét urCitymi vypoveédnimi divody, tudiz je poskytovatel muize
smlouvu vypovédét i bez udani divodu.

Institut odstoupeni od rdmcové smlouvy ZPS vyslovné neupravuje, pouzije se tedy
obecna uprava v obCanském zékoniku. Pravo odstoupit od smlouvy vznika smluvni strané
porusi-li druh4 strana smlouvu podstatnym zptisobem.*** Podle nazoru autora této prace lze za
poruseni smlouvy podstatnym zptisobem v souvislosti s platebnimu sluzbami pokladat situaci,
kdy uzivatel podvodnym zplisobem zneuziva svého opravnéni pozadovat po poskytovateli
napravu neautorizované platebni transakce.

Utinnost odstoupeni od smlouvy samoziejmé neni spojovano s uplynutim vypovédni
doby, ktera v pripadé vypovédi ze strany poskytovatele nesmi byt krat$i nez dva mésice.
V minulosti se rozsifila praxe, kdy prostfednictvim institutu odstoupeni od smlouvy byla
obchazena Uprava podminek vypovédi ze strany poskytovatele, jejimz ucelem je ochrana
uzivateli platebnich sluzeb. Dtvodovd zprdva k ndvrhu ZPS oznaCuje tuto praxi za

nepiipustnou.®®

5.3. Informacni povinnost poskytovateli platebnich sluzeb

ZPS ukladé poskytovateliim fadu informacnich povinnosti a rovnéz upravuje zptsoby
poskytnuti a zpfistupnéni téchto informaci. Tyto informacni povinnosti piimo vychazeji
z PSD2 a jejich ucelem je, aby uzivatelé napii¢ EU obdrzeli v souvislosti s platebnimi sluzbami
stejné informace ve standardizované podobé. Pozadavky PSD2 na splnéni informacnich
povinnosti jsou pro jednotlivé podoby smluv o platebnich sluzbach stanoveny rozdilné.

ZPS definuje dvoji zplisob, jakym ma byt informacni povinnost poskytovatelit splnéna
— poskytnuti a zptistupnéni. Poskytnuti informaci spociva v aktivnim sdéleni informaci
uzivateli. Informace musi byt zachycena na trvalém nosi¢i dat, napt. na papiru nebo na
internetovych strankach.’*¢ Jestlize sdéleni bylo uéinéno prostiednictvim komunikaéniho

prostiedku, ktery uZzivatelé béZné¢ nepouzivaji pro komunikaci s poskytovatelem, ma

3 § 154 ZPS.

344 § 2002 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

345 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VIL. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Dutvodova zprava, s. 157.

346 Bod 57 preambule PSD2.
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poskytovatel povinnost informovat uZivatele o existenci a dostupnosti sdéleni.**’ Povinnost
poskytnout informace je splnéna i zasilam informaci do schranky v internetovém bankovnictvi
poskytovatele, pokud poskytovatel nemutze obsah tohoto sdéleni zpétné meénit, a zaroven je tato
informace zaslana na e-mailovou adresu uZivatele.>*3

Povinnost zpfistupnit informaci poskytovatel splni, jestlize umozni uZzivateli informaci
vyhledat zptisobem, ktery pro né& neni nepfiméiend zatézujici;** tato podminka by
pravdépodobné nebyla splnéna v ptipade, kdy by za piistup k témto informacim musel uzivatel
platit.»® Uzivatel tedy musi uéinit aktivni kroky, aby informace mohl ziskat, napf. si tyto
informace vyslovné vyzadat. Poskytovatel je nicméné povinen zajistit, aby pfistup
k informacim byl mozny. Pro poskytovatele je pravdépodobné nejjednodussim zplsobem
zvetejnéni informaci bud’ prostiednictvim internetu, nebo v rdmci vefejné piistupnych
obchodnich podminek.*!

ZPS stanovi, ze poskytovatelé platebnich sluzeb splni infomac¢ni povinnost v souvislosti
se smlouvami o jednorazovych platebnich transakcich a smlouvami o poskytnuti sluzeb
nepiimého dani platebniho piikazu nebo informovani o platebnim uctu i pouze zpiistupnénim
informaci,®*? kdezto v piipadé ramcovych smluv je zdkon piisnéjsi a pozaduje poskytnuti
informaci.

Ptitom je na poskytovatelich platebnich sluzeb, aby prokazali, Ze z jejich strany byla
informac¢ni povinnost fadné splnéna. ZPS na rozdil od zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, vyslovné ustanoveni o pfeneseni dikazniho bfemene sice neobsahuje, ke stejnému
zaveéru je nicméné mozné dojit aplikaci obecné pravni Upravy, nebot’ zanik povinnosti, tudiz
1 splnéni informacni povinnosti, prokazuje osoba povinna, tedy poskytovatel.

Ustanoveni § 132 az 151 ZPS obsahuje podrobny katalog informaci, které je

poskytovatel, popf. jina osoba, uZzivateli poskytnout. Zakon stanovi rizné informacni

povinnosti pro rizné situace. ZPS rozliSuje informacni povinnosti pfed uzavienim smlouvy

347§ 131 odst. 1 ZPS.

348 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 155.

349§ 131 odst. 2 ZPS.

350 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 362.

351 Bod 27 preambule PSD.

352 Poskytovatel na zadost uzivatele musi piislusné informace rovnéZz poskytnout.
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a informovani o platebnich transakcich béhem trvani zévazku ze smlouvy o platebnich
sluzbach.?™

V souvislosti s jednorazovou platebni transakci je poskytovatel uzivateli povinen sdélit
zejména udaj ¢i jedinecny identifikator, ktery je vyzadovan pro fadné provedeni platebni
transakce, maximalni lhiitu pro provedeni platebni sluzby, idaje o uplaté spojené s poskytnutim
platebni sluzby, tdaj umoznujici platci platebni transakcei identifikovat a také ¢astku platebni
transakce v méné pouzité v platebnim piikazu.*>* Stejnou informaéni povinnost jako v piipadé
jednorazovych platebnich transakci ma poskytovatel po provedeni platebnich transakci na
zakladé ramcové smlouvy.*3

V ptipadé ramcovych smluv a smluv o poskytnuti sluzby neptimého dani platebniho
ptikazu nebo sluzby informovéni o platebnim uctu stanovi ZPS informacni povinnost ve
srovnani se smlouvou o jednordzové platebni transakci podstatné Sirs$i. Poskytovatel je nad
ramec vyse uvedenych udajii povinen sdélovat uzivateli dalsi informace, mimo jiné:

e sv¢ identifikaéni a kontaktni udaje, vCetné udaji o organu dohledu v oblasti

poskytovani platebnich sluzeb;

e popis platebni sluzby;

e formu a postup pfi udéleni a odvolani souhlasu s provedenim platebni transakce;

e zplsob poskytovani a zpfistupiiovani informaci uzivateli; nebo

e popis opatieni, kterd musi uzivatel za ucelem jeho osobnich bezpe¢nostnich prvkl

ochrany pfijmout, a zpiisob ozndmeni ztraty, odcizeni, zneuZiti nebo neopravnéné¢ho

pouziti platebniho prostredku.

Poskytovatel je povinen uZivateli na jeho Zadost poskytnout také informace o jeho
stivajicich trvalych piikazech a souhlasech k inkasu.**®

ZPS omezuje rozsah informacni povinnosti v piipad€ platebnich prostfedkl pro drobné
platby. O platebni prostiedek pro drobné platby se jednd pokud prostfednictvim néj lze
uskutecnit jiné neZ vnitrostatni platebni transakci v maximalni vy$i odpovidajici 30 eurim

a jehoz vydajovy limit je stanoven ¢astkou odpovidajici 150 eurtim, u vnitrostatnich platebnich

353 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 155-156.

35 § 132 ZPS.

355 Practical Law Financial Services. Hot topics: PSD2. Practical Law [online]. [cit. 2018-03-01]. Dostupné z:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-629-
7314?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) & firstPage=true&bhcp=1.

35 § 149 ZPS.
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transakci jsou oba limity dvojnasobné.>>” DGvodem omezeni informacnich povinnosti je
usnadnéni pouzivani téchto platebnich prostredkd, jez maji slouzit jako dostupny prostifedek
k platebnim transakcim nepatrné hodnoty.**® Divodem stanovenych odchylek od obecného
rezimu prav a povinnosti je snaha usnadnit pouzivani té€chto platebnich prostredki, které maji
slouzit jako levné a snadnd alternativa pro ucely placeni za levné zbozi a sluzby a nemaji byt
proto zatiZzeny pfiliSnymi pozadavky.

ZPS s porusenim piedsmluvnich informacnich povinnosti obecné nespojuje neplatnost
prislusné smlouvy, relativni neplatnost nicméné pfipadd v tivahu na zakladé obecnych
ustanoveni o omylu dle § 583 obcanského zakoniku. Poskytovateli kromé toho vznika
vefejnopravni odpovédnost za prestupek.*> Diisledkem neposkytnuti nékterych informaci je
rovnéz to, Ze nebézi prekluzivni lhiity pro ozndmeni neautorizované nebo nespravné provedené
platebni transakce.*°

Upravu a rozsah informaénich povinnosti poskytovateltl, zejména povinnost informovat
o uplaté, ktera je s prislusSnou platebni sluzbou spojovana, autor této prace hodnoti pozitivné.
Uzivatelé by méli byt pred poskytnutim platebni sluzby vcas informovéani o veskerych
poplatcich, které se na poskytnuti platebni sluzby vztahuji. S ohledem na kritiku bankovnich
poplatkll v poslednich n€kolika letech je zvySeni transparentnosti pti poskytovani platebnich

sluzeb rozhodné€ zadouci.

5.4. Naprava neautorizované nebo nespriavné provedené platebni
transakce

ZPS pomémé podrobné upravuje odpovédnost poskytovatelll a uzivatelll platebnich
sluzeb za neautorizované a nespravné provedené platebni transakce. Za neautorizované platebni
transakce zakon povazuje ty transakce, ke kterém nedal platce souhlas.’®! Rovnéz se miize
jednat o transakce, ke kterym dala souhlas jind osoba neZ platce, a zaroven tato osoba nebyla
opravnéna za platce jednat a o opakované platebni transakce, kdy platce ud¢€lil souhlas pouze

k jedné z nich.*¢

357§ 129 odst. 4 ZPS.

358 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 154.

359 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 156.

360 § 188 odst. 3 ZPS.

361°§ 156 odst. 1 ZPS.

362 BERAN, Jii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 548.
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Nespravné provedené jsou pak ty platebni transakce, které trpi vadami tykajicimi se
jejich obsahu nebo ¢asu.’®® Do této kategorie mimo jiné spadaji platebni transakce, kdy
z platebniho uctu byla odepséana vyssi ¢astka, nez podle platebniho piikazu byt odepsana méla,
kdy na tcet pfijemce byla pfipsana nizsi ¢astka, nez jak bylo uvedeno v platebnim piikazu,
pokud na ucet piijemce castka nebyla piipsana viibec, ¢i pokud piislusna ¢astka byla ptipsana
na jiny nez pozadovany ucet. Nespravné provedend je také platebni transakce, kterd byla
provedena pozdg.>®*

Informace o podminkéch, kdy odpovida za neautorizovanou platebni transakci platce
a kdy poskytovatel, véetn¢ maximalni vySe spoluucasti platce, a také informace o odpovédnosti
poskytovatele za nespravné provedeni platebni transakce a o podminkach vraceni Castky
autorizované platebni transakce jsou rovnéz soucasti informacnich povinnosti poskytovatele

pred uzavienim rAmcové smlouvy o platebnich sluzbach.*®®

5.4.1. Naprava neautorizované platebni transakce

V piipad¢€ neautorizované platebni transakce ZPS uklada poskytovateli platce povinnost
napravy spocivajici v restituci, tedy uvedeni uctu platce do stavu, jako kdyby k neautorizované
platebni transakci nedoslo, a pokud to neni mozné, tak vraceni castky platebni transakce platci.
Poskytovatel je povinen takto ucinit neprodlené, nejpozdéji vSak do konce nasledujiciho
pracovniho dne poté, co platce svému poskytovateli neautorizovanou platebni transakci
oznami, nebo kdy se o neautorizované platebni transakci dozvi jinak. Lhiita k napraveé nicméné
nezacne bézet, jestlize ma poskytovatel diivod se domnivat, Ze platce jednal podvodné, a jestlize
to poskytovatel pisemné spolu s odiivodnénim ozndmi CNB (¢&i piislusnému organu dohledu v
zahrani¢i).3%6

Pokud se ovSem poskytovatel o neautorizované platebni transakci sam nedozvi
a zaroven platce neoznami neautorizovanou platebni transakci poskytovateli ve 1htit€ 13 mésicti
od jejiho provedeni, platce ztraci moZnost pravo na napravu neautorizované platebni transakce
uplatnit u soudu nebo u finanéniho arbitra.>®”

ZPS uklada povinnosti v oblasti bezpecnosti platebnich prostiedki 1 uzivatelam. Ti jsou

povinni pouzivat platebni prostiedek v souladu s ujednanym zptsobem a piijmout veskera

363 Poslanecka snémovna Ceské Republiky. Vi.n.z. o platebnim styku — EU - RJ. Snémovni tisk 1059/0, &ast &. 1/8,
VII. volebni obdobi [online]. 2017 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/12/00121276.pdf,
Diivodova zprava, s. 163.

364 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 574.

365§ 139 ZPS.

366 § 181 odst. 1 a 3 ZPS.

367§ 188 ZPS.
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pfiméiend opatieni na ochranu jeho osobnich bezpecnostnich prvki, a v ptipadé jeho ztraty,
odcizeni, zneuziti nebo neopravnéného pouziti bez zbyte¢ného odkladu tuto skute¢nost oznadmit
poskytovateli.>®8

ZPS ve srovnani se zakonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, snizuje
spoluodpovédnost platcii za neautorizované platebni transakce. Za ptedchozi pravni Gpravy
platilo, ze pokud dojde ke ztraté, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku, na zaklad¢
kterého dojde k neopravnéné platebni transakci (napft. prostfednictvim odcizené platebni karty),
poskytovatel byl opravnén po platci pozadovat spoluticast az do vyse odpovidajici Castce
150 eur.’®® Na zakladé PSD2 nicméné doslo ke snizeni horniho limitu této spoluacasti na
50 €.37° Tento limit se nicméné nepouZije a platce nese odpovédnost za neautorizované platebni
transakce v ptipad¢ kdy platce jednal podvodné nebo kdy umysiné nebo z hrubé nedbalosti
porusil své povinnosti ve vztahu k bezpe¢nému uzivani platebniho prostiedku. Jako ptiklad
takového jednani PSD2 uvadi uchovavani udajii pouzivanych k autorizaci platebni transakce

vedle platebniho prostfedku ve formé snadno rozpoznatelné pro teti osoby,>’!

napf. pokud
platce v penézence s platebni kartou uchovava také listecek s pfisluSnym PIN kédem. Pokud
poskytovatel platce nepozaduje silné ovéfeni uzivatele, neni opravnén po platci pozadovat

spoluti¢ast viibec, s vyjimkou ptipadd, kdy platce jednal podvodné.®”

5.4.2. Naprava nespravné provedené platebni transakce

Odpovédnost za fadné a v€asné provedeni platebni transakce nese poskytovatel platce,
ledaze platci (a ptipadné 1 poskytovateli pfijemce) prokadze, Ze poskytovatel ptijemce Castku
platebni transakce obdrzel.>”® Pokud dojde k nespravnému provedeni platebni transakce, bud’
poskytovatel platce, a pokud byla ¢astka nespravné provedené platebni transakce pfipsana na
ucet poskytovatele piijemce, tak poskytovatel pfijemce, maji povinnost tuto nespravné
provedenou platebni transakci napravit.>’* § 184 ZPS podrobné& upravuje jednotlivé zpiisoby
napravy nespravné provedené platebni transakce v ndvaznosti na to, kdo je za provedeni
napravy zodpovédny a zda platce trva na provedeni této transakce.

Na tupravu piechodu odpovédnosti za nespravné provedeni platebni transakce v ZPS

navazuje pravni uprava okamziku splnéni penéZit¢ho dluhu prostfednictvim poskytovatele

368 § 165 ZPS.

369§ 116 odst. 1 zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.
370 § 182 odst. 1 pism. a) ZPS.

371 Bod 72 preambule PSD2.

372 Clanek 74 PSD2.

373 Clanek 89 odst. 1 PSD2.

374 § 183 odst. 1 ZPS.

67



platebnich sluzeb v obcanském zakoniku. Ten stanovi, Ze rozhodujicim okamzikem je pfipsani
pfislusné penézni ¢astky na ucet poskytovatele platebnich sluzeb véfitele. Ke splnéni tedy
nestaci pouze odepsani ¢astky platebni transakce z uctu dluznika, nybrz je vyzadovano, aby se
prislusnd penézni Castka ocitla ve sféfe poskytovatele platebnich sluzeb véfitele. Tato
konstrukce vychazi z ptedpokladu, ze kazdy nese odpovédnost za vybér svého poskytovatele
platebnich sluzeb, nebot’ pokud dluznik da platebni piikaz, ale jeho poskytovatel jej neprovede,
ke spInéni dluhu nedojde. V takovém ptipade ovSem dluzniku vznika vic¢i tomuto poskytovateli
odpovédnostni narok. Naopak pokud poskytovatel dluznika platebni ptikaz fadné a vcas
provede a prislusna ¢astka se ocitne ve sféfe poskytovatele platebnich sluzeb véfitele, dluh je
splnén 1 v pfipad¢, ze piislusna castka poskytovatelem dluznika jiz neni pfipsana na dluzniktv
Gidet. V této situaci vznika véfiteli odpovédnostni narok vii¢i svému poskytovateli.?”

ZPS upravuje rovnéZ situaci, kdy uZzivatel v duasledku svého vlastniho omylu
v platebnim piikazu nespravné identifikuje piijemce, zejména zadanim nespravného cisla
platebniho uc¢tu. Pokud uzivatel v platebnim piikazu uvede Cislo uctu, ktery viilbec neexistuje,
7adné problémy nenastdvaji, nebot’ takovou platebni transakci nelze z povahy véci provést.3”
Komplikace ovS§em nastavaji pokud zadané ¢islo uctu existuje, ale ndlezi jinému pfijemci, nez
jak uzivatel zamyslel.

Vzhledem k tomu, Ze k pochybeni doslo na stran¢ uzivatele, se o nespravné provedenou
platebni transakci nejednd a tudiz nelze pouZit vySe komentované ustanoveni upravujici
povinnost k napravé téchto nespravné provedenych platebnich transakci. Z pohledu obecné
upravy dle obcanského zékoniku tato situace nabizi feSeni prostiednictvim ustanoveni
o bezdivodném obohaceni, ty ovSem nikterak nezohlediiuji skutecnost, ze vyhledani
a kontaktovani tohoto pfijemce v souvislosti s napravou takto provedené platebni transakce
muze byt pro uZivatele velmi komplikované. Pro tento pifipad ZPS stanovi povinnost
poskytovatele platce vyvinout Usili, které na ném lze spravedlivé pozadovat, aby ptisluSna
Castka platebni transakce byla platci vracena. To mize spocivat mimo jiné v kontaktovani
poskytovatele piijemce a piedani Zzadosti o sdéleni identifikacnich a kontaktnich tdaji
ptijemce. Platce vSak po poskytovateli neni opravnén pozadovat, aby ze néj ¢astku platebni

transakce po piijemci vymdhal.’”” Zakotveni této povinnosti poskytovatele autor této price

31 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 1344. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 989.

376 BERAN, Jiii; DOLEZALOVA, Daniela; STRANDEL, Dalibor; STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim
styku: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. 676 s. ISBN 978-80-7400-369-1, s. 586.

37T ELEK, Stefan. Nékteré otdzky nové pravni upravy platebnich sluzeb. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck,
2010, €. 6, s. 155.
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hodnoti kladn€, nebot’ vyhledani a kontaktovani nezamysleného piijemce muize pro platce
predstavovat nemalé komplikace, které obecna ustanoveni soukromého prava o bezdiivodném

obohaceni nefesi.
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Zavér

Autor si v tavodu této prace stanovil za cil zejména vyhodnotit, které ¢innosti podléha;ji
regulaci platebnich sluzeb, identifikovat kategorie osob opravnénych poskytovat platebni
sluzby a analyzovat pravni vztahy vznikajici mezi uzivateli a poskytovateli platebnich sluzeb.
V ramci plnéni téchto cila autor chtél také identifikovat zmény, které ptinesla PSD2.

Zaucelem posouzeni zda ptislusna ¢innost podléha rezimu platebnich sluzeb, ¢i nikoliv,
je nutné zkoumat nejen zda sluzba odpovida nékteré z platebnich sluzeb uvedenych
v pozitivnim vyctu, ale také zda se na ni neaplikuje néktera z vyjimek uvedenych v negativnim
vymezeni platebnich sluzeb. Negativni vymezeni platebnich sluzeb v ZPS (na rozdil od
negativniho vy¢tu v PSD2) je taxativni povahy, coZ tento proces ¢astecné usnadiiuje.

Na zakladé¢ PSD2 doslo k ziZeni a zméné& formulace nékterych vyjimek z plisobnosti
regulace platebnich sluzeb, mimo jiné v ptipad¢ omezené sité a obchodniho zastoupeni. Timto
by mélo dojit ke sjednoceni vykladu vyjimek naptic¢ jednotlivymi ¢lenskymi staty a predchazeni
vzniku situaci, kdy konkrétni ¢innost v jednom clenském staté regulaci platebnich sluzeb
podléhd, a v jiném nikoliv.

Autor hodnoti kladné rozsifeni platebnich sluzeb o nepiimé dani platebniho piikazu
a informovani o platebnim Uctu. V Evropé€ nékteré subjekty vykonavaly ¢innosti odpovidajici
témto dvéma platebnim sluzbam jesté pred pfichodem PSD2 a v nékterych statech nepiimé déani
platebniho piikazu ptedstavovalo vyznamny podil na vSech provedenych platebnich
transakcich. Neexistence jednotné upravy napii¢ EU nicméné znamenala piekdzku v dal$im
rozvoji téchto sluzeb, stejné tak nebyla zarucena bezpecnost plateb a ochrana divérnych
informaci uzivatell.

Platebni sluzba nepifimého dani platebniho piikazu mé potencidl stit se bézné
pouzivanym zpusobem provadeéni platebnich transakci, ktery lze uskuteCnit bez nutnosti
disponovat platebni kartou. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika v pouZivéani platebnich karet
za evropskym primérem zaostdva, a zaroveil se v tuzemsku internetovému obchodovani
pomérné daii, autor této prace predpokladd, Ze v nasledujicich letech dojde v Ceské republice
ke znacnému rozsifeni této platebni sluzby.

Ttebaze nebankovni poskytovatelé doposud vyuzivali mirn€jSiho regulatornimu rezimu
a vykonavali svoji ¢innost v ramci povoleni k ¢innosti pro poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu, rozsifeni platebni sluzby nepiimého dani platebniho piikazu by v této praxi

mohlo znamenat zlom. Ponévadz poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu nemohou
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nepiimé dani platebniho ptikazu poskytovat, autor ocekava, ze v ptipadé mnohych z nich dojde
k transformaci na platebni instituce.

Autor vita zavedeni institutu spravce informaci o platebnim t¢tu. Vzhledem k tomu, zZe
jeho ¢innost je zdkonem omezena na poskytovani sluzby informovani o platebnim uctu, je
absence kapitadlovych pozadavki na vykon jeho ¢innosti ospravedlnitelnd. Navic je povinnosti
spravcu informaci o platebnim G¢tu uzavtit pojistnou smlouvu (nebo jiné srovnatelné zajisténi),
prostiednictvim kterého bude uzivatelim a poskytovatelim vedoucim platebni ucet nahrazena
ujma vznikld v souvislosti s neopravnénym ziskanim nebo uzitim informaci o uctu. Spolu se
zavedenim institutu spravce informaci o platebnim U¢tu umoznila nova uprava poskytovat
platebni sluzby drzitelim postovni licence. Rozsifeni okruhu osob opravnénych poskytovat
platebni sluzby mtze podpofit konkurenci na trhu platebnich sluzeb a nabizené sluzby tak ucinit
dostupnéj$imi a kvalitnéjSimi.

Autor se v posledni kapitole vénoval i Upravé pravnich vztahii vznikajicich mezi
poskytovatelem a uzivatelem platebnich sluzeb. Zakladem téchto vztahti je smlouva
o platebnich sluzbach, pfi¢emz ustanoveni ZPS, ve kterych se nachéazi jeji Gprava, jsou
zpravidla relativné kogentni. Vedle Gpravy obsazené¢ v ZPS se subsididrné pouZzije obecna
soukromopravni tprava dle ob¢anského zékoniku.

Podle nékterych ocekavani platebni sluzba neptfimého dani platebniho piikazu
a povinnost zpfistupnit platebni Gcty tfetim strandm do budoucna redukuje ulohu bank jakoZto
tradi¢ni poskytovatele platebnich sluzeb na pouhé administratory, kteti uzivateli vedou platebni
ucty, a trh platebnich sluzeb bude ovladan provozovateli celosvétove znamych internetovych
obchodl a socialnich siti, mobilnimi operatory a spolecnostmi z oblasti FinTech. S témito
nazory autor nesouhlasi. Podobné piedpovéedi byly spojovany jiz s ptichodem PSD, a ptestoze
na trhu vznikly nové subjekty poskytujici platebni sluzby, dominance bank na trhu platebnich
sluzeb tim rozhodné neskoncila. Navic to jsou pravé banky, které v souvislosti novou upravou
platebnich sluZzeb vyvijeji nejvétsi aktivitu a do zdokonalovani svych sluzeb investuji nemalé
prosttedky.

Banky sice budou muset reagovat na nové sluzby a nové hrace na trhu platebnich sluzeb,
pfiblizit se svym klientim a ucinit platebni sluzby jez poskytuji uzivatelsky ptivétivejSimi,
druha smérnice o platebnich sluzbach je ale o dominantni postaveni nepfipravi. Prestoze nékteti

PSD2 oznacuji za revolucni, autor je v tomto ohledu podstatné zdrzenlivé;si.
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Pravni regulace platebnich sluzeb

Abstrakt

Préce se vénuje tématu platebnich sluzeb, a to zejména v souvislosti s nabytim ucinnosti
druhé smérnice o platebnich sluzbach. Cilem prace je vyhodnotit, které ¢innosti na finanénim
trhu podléhaji regulaci platebnich sluzeb, identifikovat osoby oprdvnéné platebni sluzby
poskytovat a analyzovat n€ktera prava a povinnosti vznikajici mezi uzivateli a poskytovateli
platebnich sluzeb. Autor se snazi také o analyzu zmén, které druhd smérnice o platebnich
sluzbach do ceského prava prinesla, a zamysli se nad tim, do jaké miry tento pfedpis muze
ovlivnit trh platebnich sluzeb a subjekty na ném piisobici.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, pficemz prvni kapitola se vénuje jednotlivym platebnim
sluzbam a druha vymezuje ¢innosti, které platebnimi sluzbami nejsou. Dalsi kapitola obsahuje
prehled tuzemskych i evropskych ptedpist, které se na platebni sluzby a ¢innost jejich
poskytovatelt vztahuji. Ctvrta kapitola je vénovana osobam, které jsou opravnény platebni
sluzby poskytovat, a praci uzavira patd kapitola popisujici pravni vztahy vznikajici pii
poskytovani platebnich sluzeb, zejména zdvazky ze smluv o platebnich sluzbach, informacéni
povinnosti poskytovatelti platebnich sluzeb a odpovédnost za neautorizované a nespravné
provedené platebni transakce.

Autor dochazi k zavéru, Ze platebni sluzba nepfimého dani platebniho piikazu, kterou
druhd smérnice o platebnich sluzbach pfinesla, ma potencial se stat béZnym zpisobem
provadéni platebnich transakei v Evropé i Ceské republice. Rozsifeni pouzivani nepfimého dani
instituce. Podle ndzoru autora sice druha smérnice o platebnich sluzbach donuti banky jakozto
tradi¢ni poskytovatele platebnich sluzeb inovovat nabizené sluzby, o dominantni postaveni na

trhu platebnich sluzeb je ale nepfipravi.

Kli¢ova slova: platebni sluzby, PSD2, zakon o platebnim styku
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The Law and Regulation of Payment Services

Abstract

The thesis deals with the subject of payment services, especially in the context of the
Payment Services Directive 2, which recently came into force. The aim of the thesis is to
evaluate which activities on the financial market are subject to regulation of payment services,
to identify the persons authorised to provide payment services and to analyse certain rights and
obligations arising between payment service users and payment service providers. The author
also tries to analyse the changes brought by the Payment Services Directive 2 into the Czech
law and considers the possible impact of such legislation on the payment services market and
on the persons operating on it.

The thesis is divided into five chapters, the first chapter deals with individual payment
services; the second chapter defines activities that are out of the scope of payment services. The
next chapter contains an overview of both Czech and EU law applicable to payment services,
payment service providers and their activities. The fourth chapter is dedicated to the persons
authorized to provide payment services and the fifth chapter describes the legal relationships
arising when providing payment services, focusing mainly on the payment service contract,
information duty of payment service providers and the liability for unauthorized and incorrectly
executed payment transactions.

The author concludes that the payment initiation service is capable of becoming
acommon way of executing payment transactions in Europe and the Czech Republic.
Expansion in the use of such payment initiation services may result in small payment
institutions transforming into payment institutions. In the author's view, while the Payment
Services Directive 2 forces banks as traditional payment service providers to innovate the
services they offer, it will not deprive them of their dominant position on the payment services

market.
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