Posudok vediicej diplomovej prace Be. Jitky Sinfeltovej Genderovd konstrukce role
ucitele v materské skole z pohledu pedagogickych profesionalit a profesionalek (Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovej v Prahe, Katedra genderovych studii, 2018)

Jitka Sinfeltova do svojho vyskumu vstipila uZ s istou pripravou v podobe predchadzajice;
bakalérskej prace situovanej tiez do prostredia materskej Skoly a teda aj s istou
oboznamenost'ou s tymto prostredim. Urcite sa vSak nevydala jednoduchsou cestou, ktore;j
mozné zakruty by uz predvidala ¢i na ktorej by si mohla dovolit’ nejaké skratky. Komplexné
uchopenie rodovej (genderovej) konstruovanosti role ucitel'a v materskej skole si vyzadovalo
od Studentky opakované premyslanie moznych perspektiv a rovin, v ktorych sa tato profesia
arola s iou spojena utvara a tiez si vyzadovalo opakované premyslanie vyskumnej otazky.
Tému povazujem za dobre zvolent z dovodov, ktoré konstatuje autorka v tvode prace. A vo
vysledku tiez konstatujem, Ze vyskumna otazka je sformulovana dobre.

Studentka k vyskumnej praci a spolupraci so mnou pristupovala svedomito. S literatarou
pracovala samostatne. Okrem obligatnej pedagogickej literatiry ¢eskej proveniencie mala od
zaCiatku vyhl'adané a sumarizované casopisecké odborné texty v anglickom jazyku.
Nespoliehala sa teda len na stale sa rozsirujucu zakladnu najma Studentskych zavereénych
prac k téme, ale zistenia miestneho vyskumu konfrontovala s d’alsimi poznatkami.

Teoretické Cast’ je roz€lenena podla jednotlivych Casti vyskumnej otazky, pricom doraz je
najskor kladeny na aspekty povolania z hl'adiska trhu prace, potom na povolanie z hl'adiska
pedagogiky, a napokon na maskulinitu a rod vSeobecnejsie. Vyzdvihnem tu niekol'ko
momentov: Ocenujem, Ze autorka sa rychlo zorientovala aj v novej literatire a pohotovo do
svojej prace zaclenila historicky exkurz k povolaniu (monografia Nezbytnd, osvobozujici,
pomlouvana. O zenske praci, 2017). Prihodna je tiez kritika pouzivania generického
maskulina pre povolanie ucitel'’ky v materskych Skolach v pedagogickej literature (pozn. 9 na
s. 10) a predovsetkym kritika normativnych predpokladov stojacich za argumentmi za
zvySovanie poctu muzov v pedagogickych profesiach (s. 11 — 13). Napokon, hoci je zrejmé,
ze kazda z rovin rozliSenych v teoretickej Casti je uchopena z hl'adiska genderu, je urcite
dobré, ze Jitka Sinfeltové sa v poslednej teoretickej podkapitole zamerala $pecificky na
otazku maskulinity. Tu ocefiujem predovSetkym tivahu o moznej spojitosti jednej podoby
novej maskulinity — muzov na rodi¢ovskej dovolenke — s druhou podobou novej maskulinity
— muZmi pracujucimi v materskych skolach. Analogickost tychto podob, ako doklada
autorka, vyplyva z ich ukotvenia v rodinnom rdmci vrastajucom aj do rimcovania vzdelavania
a vychovy v materskej Skole vSeobecnejsie. V teoretickej Casti napokon oceniujem uchopenie
materskej Skoly ako genderovanej organizacie podl'a koncepcie Joan Acker, pricom sa
domnievam, Ze pri d’alSom premyslani t¢émy a vyskumnych otazok, by bolo mozné zvolit’ ako
celkovo ramcujlicu prave otdzku genderovanej organizacie.

Autorka Standardne opisuje svoju vyskumnt stratégiu, vyskumnu paradigmu, vyber vzorky,
zber dat a ich analyza. V rozpracovani svojej pozicionality a lokacie okrem v pracach
obvyklého konfesiondlneho spdsobu vypovedania o svojej identite sa autorka venuje svojmu
vztahu k profesii ucitel’ky, ucitel'a v materskej Skole. Tu myslim nemusela byt’ v zdsade
problematicka ne-neutralita, ale skor nedostato¢na vzdialenost medzi vyskumnickou

a skimanymi. Ak by sa istd vzdialenost’ vytvorila, tak by boli informantky a informanti
donuteni viac vysvetlovat’ a teda aj prekro€it’ autorkou uvadzané ,viete, o com hovorim® (s.
38), pri ktorom nejde len o vytvorenie I'udskej blizkosti, bezpecia a pochopenia, ale ktoré

v istom zmysle tieZ mdze zabranovat’ explicitnému zdévodnovaniu, opisovaniu vlastnych
skusenosti (ktoré st pre vyskum ziaduce). — K tejto otazke by sa mohla autorka prace vyjadrit’
na obhajobe.



Ocetiujem, Ze autorka prace sa pomerne dobre vyrovnala s nastrahami, ktoré¢ na nu kladlo
vyskumné prostredie a ¢asové okolnosti vyskumu.

Ako uvadza autorka, analyticka Cast’ do velkej miery kopiruje teoretickll — teoretické roviny
vyskumnej otazky (az na tretiu rovinu, ktora sa vlastne rozdelila do dvoch celkov) tak
vytvaraju ramce pre uchopenie kategorii vzniknutych v priebehu analyzy. Isté vyhrady by
bolo mozné mat’ voci koncipovaniu analytickej Casti, kde nie je zaClenenie analyzovaného
materialu do jeho celkového uchopenia také organické, ako by mohlo byt. Autorka vybera
pomerne dlhé citaty z polostruktirovanych rozhovorov a tie uvadza a komentuje. Tvrdenia
informatoriek a informatorov v svojom komentari ¢i sprievodnom slove v r6znej miere
opakuje (¢o niekedy vyznieva redundantne) alebo potom zase vel'mi vhodne prepdja tu
uvedené zistenia s teoretickymi tvrdeniami z prvej Casti prace. Aj napriek tomu, Ze préca je tu
kultivovana a niektoré interpretacie idu poza horizont prijatého vedenia v skimanej oblasti,
tak myslim, ze v idedlnom pripade by prepojenie vlastného textu a vypovedi informatorov

a informatoriek mohlo byt’ plynulejsie. Rovnako tak najma zaveru, ktory inak korektne zhfiia
zistenia predchadzajucich kapitol, by svedcil mozno vac¢si odstup a reflexia.

Z hladiska vyskumnych zisteni je pomerne prekvapivé, ze sa nepotvrdzuje presvedéenie

o ucitel’stve ako o istom elitnom muzstve (por. Farova). Vyskumné zistenia st vo
vSeobecnosti predchnuté pomerne vysokou mierou ambivalencie: Na jednej strane sa
povolanie otvara ¢oraz viac muzom, muzom sa otvara tak v rodine ako aj vo verejnej sfére
oblast’ starostlivosti (péce). Tieto rozsirovania rodovych (genderovych) horizontov su vSak
spolahlivo drzané na uzde heteronormativnym predpokladom o muzskych a Zenskych roliach
vo vychove a vzdeldvani deti alebo aj predstavou, ze muz vnasa, kam len pride, vyssiu
hodnotu. (T. j. muzi budu kultivovat’ nekultivované — lebo feminizované — pracovné
prostredie alebo d’alej, ucitelia st v materskej Skole ocefiovani ani nie tak pre svoje
kompetencie, ale pre muzskost’ vobec.) Jasna identifikacia tychto limitov (v zmysle ,,jeden
krok vpred, dva dozadu*) je podl'a mjho nazoru velkou devizou predlozenej diplomove;j
prace.

Za d’al$i vyskum by podl'a mdjho nézoru stalo hlbsie preskimanie prinosov tohto povolania,
ktoré samotni informatori povazuju za zmysluplné a ktoré sa ako také mdze ukazat

v diferencidlnej analyze k inym povolaniam pontikanym muZom na genderovanom trhu prace
(a ktoré muzom nanucuji isté predstavy o tom, ¢o to znamena byt ,,uspesny*). Dalej by bolo
potrebné d’alej sa pytat’ a rozanalyzovavat’ faktor individuality, osobnosti, ktord ma podl'a
viacerych informatoriek a informatorov vac¢siu relevanciu pre uspesnost’ ucitel'a v materskej
Skole nez iné Cinitele. Rovnako tak sa ako malo prebadany a vysoko relevantny ukazuje faktor
veku, presnejsie dizky praxe. Ako v zavere navrhuje aj autorka, celkom zasadny by bol d’alsi
vyskum fakticky skrytého kurikula, ktoré sa odovzdéva vo vzdelavani sa pre pedagogicku
profesiu. A ,,Ciernych skriniek®, ktoré by bolo potrebné otvarat,, je vo vyskume predSkolského
vzdeldvania ovel’a viac.

Praca je napisana na vel'mi dobrej jazykovej trovni, preklepy st zriedkavé. Studentka tiez
spravne cituje literatiru a odkazuje na nu.

Praca spiiia poziadavky kladené na diplomovii pracu. Odpora¢am ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ znamkou vel'mi dobre az vyborne.
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