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a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Studentka Lucia KociS¢akova se ve své diplomové praci zabyvala fotodynamickou terapii
(PDT), resp. syntézou prekurzort potencialnich fotosenzitizérd pro PDT. Jednalo se o 3,6-
disubstituované ftalonitrily, jejichz cyklizaci maji byt ziskany ftalocyaniny s vyhodnymi
absorpcnimi vlastnostmi.

V teoretické Casti diplomové prace byl dikladné popsan princip PDT v terapii rakoviny, ale i
v terapii dalSich invazivnich (infek&nich) onemocnéni a dale tfi generace pouzivanych
fotosenzitizérd, v€etné sloucenin v klinickych testech. Teoreticka ¢ast je pomérné obsahla,
doplnéna aktualni literaturou a mnozstvim nazornych obrazkd.

V ramci laboratorni prace byly pfipraveny dva prekurzory pro syntézu 3,6-disubstituovanych
ftalonitrild a jeden byl v laboratofi k dispozici. Studentka vybrala podle reaktivity nejvhodné;jsi
vychozi latku a pfipravila 3,6-diethylaminoftalonitril jednak nukleofilni substituci a také
Buchwald-Hartwigovym couplingem. U druhého typu reakce ziskala vétSi mnozstvi latky
optimalizaci reakénich podminek. V ramci optimalizace provedla velké mnoZstvi reakci.
Musela ovladnout metody pokrocCilé organické chemie pro syntézy v bezvodém prostredi a
dale kvantifikovat reak&ni vytézky podle intenzity fluorescence vzhledem k velmi malym
mnozstvim produktl a naro€nému procesu ¢isténi. Neperiferné substituované ftalocyaniny
se cyklotetramerizaci zatim ziskat nepodafilo.

Dotazy a pfipominky:
V praci by mélo byt uvedeno, kdo méfil NMR, IR a MS spektra.



Na str. 15 v pfedposledni vété by mohlo byt Iépe formulovano, Ze hypoxie podporuje
signalizac¢ni kaskadu, protoze kaskada hypoxii nevznika, ale mize byt vyraznéji aktivovana.
V anglickém abstraktu v 2. odstavci chybi ve vété néjake slovo (to better properties?).

Na str. 44 je 3,6-dibromftalonitril chybné oznacen jako slou€enina 3, i kdyz na str. 42 a 45
vystupuje jako slou¢enina 1.

Na str. 37 a 38 jsou chybné Cislovany obrazky - 29 je az za 30 a 31, které jsou nasledné
uvedeny dvakrat.

U ref. 47 je chybné uveden ro¢nik ¢asopisu - ma byt 9(3), &. ¢lanku 23.

U ref. 57 je chybné uveden rok.

U nékterych €asopisl - vydavanych jen elektronicky jsou chybné uvedena Cisla stran, resp.
&. 8lanku v roéniku/isle éasopisu. Cisla stran zaginaji vzdy od 1, ale &lanek ma v &asopise
néjaké pofadové Cislo (napf. ref. 3, 8, 13 ad).

Pokud jsou v pouzité literatufe uvedeny rocniky i Cisla Casopisu, tak by to mélo byt dodrzeno
u vech referenci. Cislo ¢asopisu chybi napt. u ref. 3, 4, 16 ad. a pfitom je v asopise je
dohledatelné.

U ref. 22 jsou zfejmé uvedeny chybné Cisla stranek, maji byt 192-206.

Vzhledem k velkému mnozstvi citaci asi zlistaly po Upravach v textu nékteré citace
nadbyte¢né - napf. konec odstavce na str. 16 (citace 28 je za posledni i pfedposledni vétou).
Prace je napsana ve slovenstiné a vyskytuje se v ni minimum preklepu (str. 17 posledni véta
"hystologické").

Dotazy:

1. Na str. 21 piSete, Ze biol. polo€as optimalniho fotosenzitizéru by mél byt jeden den. Jak je
to u registrovanych fotosenzitizérd - odpovida obdobi pretrvavajici fotosenzitivity
biologickému polo¢asu?

2. Tusite jaky vliv maji centralni kovy jako Pd, Sn nebo Lu na absorp¢ni spektrum
fotosenzitizér(, které se momentalné nachazeji v klinickych testech (str. 30 a 31)?

3. Nebylo by vhodné sestrojit kalibraéni kfivku pro kvantifikaci reakénich vytézka alespon
z péti bod?

4. Byly reakce v tab. 1 na str. 52 byly provadény 2x - jednou za béZnych podminek a pak
v bezvodém prostiedi?

5. U reakénich podminek v tab. 2 na str. 53 byly u reakci 4-10 ménény parametry celkem
systematicky, nikoli vSak u reakce 2. Mzete to komentovat?

Na zavér konstatuji, Ze prace je velmi kvalitni a zpracovana na vysoké urovni.
Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 27. 5. 2018
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