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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické €asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace byla zaméfena na hodnoceni pribéhu
disoluce IéCivé latky (diklofenak sodny, DS) ze t¥i rozdilnych typa lipofilnich Eipkd s vyuZitim
prutokové cely. V teoretické Casti je zpracovan podrobny prehled disoluénich Iékopisnych
metod. Prace je stylisticky velmi p&kné psana a vyuziva velké mnozZstvi citaci. Skoda jen, Ze
pfi zpracovani literarni reSerSe nebyly dohledany originalni zdroje (citace 9, 18, 39, 61, 68,
73). Nékteré obrazky mohly mit lepsi kvalitu (6, 7, 17). Experimentalni ¢ast sleduje vliv
rychlosti disolu€¢niho média na uvolfiovani DS ze suspenznich Cipkld vyuzivajicich tvrdy tuk
(Adeps solidus). Pfipominky k praci jsou pfedevsim formalni povahy, prace pfinasi nové a
cenné poznatky k prakticke realizaci relativné nové disolu¢ni techniky.

Dotazy a pfipominky:

1) Abstrakt: Nesouhlasim s tvrzenim, Ze "V experimentalnej asti boli tromi metédami -
rune, na pristroji Unguator a priemyselne, pripravene ¢apiky...." Spravny text (bez prekladu
do slovenstiny) by mél byt: "...byly hodnoceny Cipky pfipravené tfemi metodami...". Stejné
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2) Formalni pfipominky mam také k pouzivani termin0 tuhy tuk (viz), oralni Iékové formy
(s.13); ¢i dalSim nepfesnostem: nastroj kvality kontroly (s. 24), "Unguator predstavuje
systém, resp. technoldgiu pripravy" (s. 39), te¢ka za Cislovkou zakladni (zavér). Na str. 30
chybi Cislo citace u jména Janicky a kol, z téZe strany by bylo |épe pfesunout nékterée Casti
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do diskuze ("v naSem pfipadé..", "rovnaky puf bol pouzity aj v této praci"), na nékterych



mistech je text pfili§ dlouhy (napf. s. 20, 30, 32, 41), doporucila bych i obrazky a grafy
oznadcit jednotné "obrazek". V praci je jeden typ studovanych Cipkl popisovan jako "ruéni"
pfiprava. MoZna s ohledem na referované postupy pfipravy (s. 36) a skutecné pouzity postup
by bylo vhodnéjsi oznacit jako "Cipky pfipravené vylévanim".

3) Tabulky 10, 15-17 povazuji za duplikaci vysledkl pfedchozich tabulek a tedy nadbyteéné.
Dotazy:

1) Je €asopis v citaci 2 citovan spravné?

2) Je opravdu mozné Cipky povazovat za "perspektivni" Iékovou formu? (Abstrakt)

3) Na str. 36 jsou uvedeny silikonové €ipky pro prodlouzené uvolfiovani lIéCiva. Povazuje
posluchacka tuto aplika¢ni cestu jako vhodnou pro prodlouzené uvolfiovani l1éCiva?

4) Na str. 32 je komentovana publikace zabyvajici se hodnocenim rozpustnosti dvou forem
DS. Postradam vSak vysledek studie.

5) Byla hmotnost vSech Cipkl opravdu 2 g? (s. 66)

6) S ohledem na aplikaéni cestu, povazujete dosazeni 80 a vice % uvolnéni IéCiva za ¢as
cca 70 minut optimalni k dosazeni pozadovaného (o¢ekavaného) ucinku lé€iva? Mate néjaky
nazor, kam "zmizelo" zbylych cca 10-20% léciva pro vétSinu disolu¢nich vysledkd? Mohla
byste porovnat disolu¢ni profil napf. s p.o. aplikaci?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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