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ANOTACE:

Bakalaiska prace se zabyva problematikou prevence kriminality mladistvych na Plzensku.
Cilem je seznamit s formami prevence a preventivnimi programy, které¢ realizuje méstska
policie v Plzni. Teoretickd ¢ast prace se vénuje problematice kriminality mladeze,
zavislostnimu chovani spojenému s juvenilni delikvenci a vysvétluje zakladni pojmy. Dale se
vénuje postaveni méstské policie v oblasti prevence a prace s mladistvymi delikventy. Prace
ukazuje organizacim, které se zabyvaji primarni i sekundarni prevenci mezi mladezi, kam a
jakym zplsobem sméfovat své dalsi plisobeni, kde jsou mozna rizika pfi pouZiti nevhodného
pristupu a zaroven poukazuje na ucinné¢ formy. Byla navrhnuta uréitd dopliujici opatieni,
ktera by mohla podpofit ¢innost v této problematice. Za nejvétsi piinos prace bylo mozno
povazovat zpracovani nadhledu do praxe v oblasti prevence kriminality provadéné strazniky

v Ceské republice a konkrétngji z osobni zkusenosti autorky této prace v Plzni.

KLICOVA SLOVA:
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ANNOTATION:

The bachelor thesis deals with the prevention of criminality in the Pilsen region. The aim is to
introduce forms of prevention and preventive programs implemented by municipal police in
Pilsen. The theoretical part of the thesis deals with the issue of juvenile delinquency, addictive
behavior associated with juvenile delinquency and explains the basic terms. It also deals with
the status of municipal police at the area of juvenile prevention and work with juvenile
delinquents. The work shows organizations that deal with primary and secondary prevention
among Yyouth, where and how to direct their further activities, where risks can be taken by
using an inappropriate approach and at the same time points out to effective forms. Some
additional measures have been proposed to support action on this issue. The greatest benefit
of this work was the processing of the overview in practice in the field of crime prevention
carried by police officers in the Czech Republic and more specifically from the personal

experience of the author of this work in Pilsen.
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UVOD

Cilem prace je seznamit Sirokou vefejnost s praci Méstské policie v Plzni, zejména
s formami jeji prevence a preventivnimi programy. Dale chce autorka zjistit a poukazat na
to, jak efektivné dokazi zaci zkoumanych stfednich skol vstiebat informace, které jim jsou
v ramci preventivnich aktivit poskytnuty. Dal§im z cili vyzkumného Setfeni je zjistit
mozny vliv rodinného zdzemi a zejména souvislost rizikového chovani mladistvych s
jejich volnocasovym vyzitim a naplni prace této veékové skupiny. Zaroven ma prace
poskytnout zpétnou vazbu pro Mé&stskou polici Plzen k jejim preventivnim informacnim
aktivitdm. Byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni, kterym se bude autorka zabyvat v
praktické ¢asti této zdvérecné prace.

Ke zvolenému tématu piimélo autorku vice skute¢nosti. Jednou z nich je jeji
pracovni zatazeni u Méstské policie Plzen, kde pracuje jiz jedenactym rokem, a proto je ji
tato problematika velmi blizkd. Soucasn¢ je toto téma hodn¢ aktualni a diskutované. A to
zejména kvili moznym rizikiim a nastraham v dnesSni spole¢nosti. Z tohoto diivodu se
v Ceské republice uvazuje na zakladé delikventniho chovéani o snizeni vékové hranice

trestni odpovédnosti.

V teoretické Casti této prace budou vymezeny zdkladni pojmy, které jsou dilezité
k pochopeni zakonnych norem. Vyznamnou ¢asti prace pak budou samotné preventivni
programy Méstské policie Plzen, jejich clenéni a zpiisob prace tohoto orgdnu obce
s mladistvymi. Mezi hlavni aktivity prevence patii poradenskd a piednaskova c¢innost
v matetskych, zakladnich a stfednich Skolach, gymnaziich a dalSich typech Skolskych
zafizeni. Pfi tomto velmi Sirokém spektru je nutnosti pec€livd volba jednotlivych témat
cilen¢ na urcitou ve€kovou skupinu. Zamérem preventivnich aktivit, kterych chceme
v souvislosti se zkoumanym tématem dosahnout, je oslovit co nejvétsi procento
mladistvych a informovat je o mozném dopadu uzivani navykovych latek a s tim
souvisejicim delikventnim chovanim. Prostfednictvim vizuédlnich zdznamt a osobnich
zkuSenosti ukazat drogoveé zavislé osoby s odstupem cCasu a poukazat na to, jak se

navykové latky negativné podepsaly na vizudlni strance uzivateli.

Méstska policie se zabyva primarni prevenci ¢aste¢né vsak také sekundarni, a to ve

Stiediscich vychovné péce. Nejveétsi zodpoveédnost je vSak na rodicich, nebot’ ti jsou prvni
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socialni skupinou, do které se ¢loveék narodi a ktera buduje jeho osobnost. Prostredi,
v némz dité vyrustd a ve kterém neni vystaveno dostate¢nym socio-kulturnim podnétim,
a ve kterém mu neni davana potiebnd pozornost, porozumeéni a laska, Si nemtize vytvorit
dostate¢né zdravé mechanismy k tomu, jak bojovat v pribéhu dospivani s moznymi riziky
a nastrahami. Autorka si osobn¢ mysli, ze dalSim faktorem, ktery k rizikovému chovani
mladistvych muze piispét je vzdélavaci systém, napt. nevhodnym vychovnym ptistupem
ve Skole. Soucasn€¢ vSak nesmime opomenout, ze v obdobi adolescence se vliv rodict
dostava do pozadi, a naopak sili vliv vrstevnickych skupin. Zejména proto je nezbytné, aby
rodi¢e méli povédomi o tom, s kym jejich déti travi sviij volny cas. Nebot' kontrola ze

strany rodi¢t mize predejit mnohym problémim.



TEORETICKA CAST

1  Specifikace zakladnich pojmi

Tato kapitola vymezuje zakladni pojmy diilezit¢ pro tuto préci, tedy prestupek,
mladistvy, delikvence, trestny ¢in, kriminalita. Tato prace je zaméiena na mladistvé tedy

veékovou skupinu od 15 do 18 let.

Abychom ptedesli témto jevim, je nezbytna zejména vychova, ktera predstavuje
spolu se vzdélanim zékladni pedagogické jevy. Plni fadu funkci, at’ uz jde o pfipravu
jedince pro vstup do spolec¢nosti, celkovy rozvoj jeho osobnosti, v§tépuje mu zékladni

pravidla lidského chovani, ale uzptsobuje jedince i k sebevychové. (Bendl a kol., 2015).
Prestupek

,, Prestupek je spolecensky skodlivy protipravni c¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Odpovednost za
prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdejsiho
zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Prestupek je
spachan v dobe, kdy pachatel konal nebo v pripadé opomenuti byl povinen konat. Neni
rozhodujici, kdy ndasledek nastane nebo, kdy meél nastat.” (Zakon ¢. 250/2016Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 2 bod 1,2 a § 5).

Miladistvy

, Mladistvym se rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patndacty rok a
neprekrocil osmnacty rok svého veku. Trestné ciny, které spachal mladistvy, se nazyvaji
provineni.* (Zakon ¢. 218/2003Sb., O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zadkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech

mladeze), § 2, odst. 1, pism.c).
Delikvence

., Vsechny typy jednani, jez porusuji socidlni normy chranéné pravmimi predpisy vietné
prestupkii, ve stejném smyslu pouzivame vyraz delikventni chovani.” (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 311). ,,Delikvence (z lat. delinquere — provinit se) je z hlediska
spolecensky neprijatelného chovani sirsim pojmem. Jedna se o chovani, které se tyka nejen
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kriminality. Zahrnuje také ciny, které nejsou tzv. jinak trestné. Patri sem napriklad
prestupky, dale trestna cinnost osob ve véku mladsim nez 15 let, kdy nelze trest z ditvodu
veku ulozit. Velmi casto byva pojem delikvence pouzivdan v souvislosti s nezddoucim a
neprijatelnym chovanim deti a mladeze. V pripadé mladistvych se také uzZiva pojem
juvenilni delikvence. Pojem delikvence je ve své podstate prdavnickym hodnocenim
spolecensky neprijatelného cinu, ktery spociva v porusovani urcitych legislativnich norem
konkrétniho stdtu, pricemz toto jedndni je ndsledné sankciovdano. Hranice mezi tim, CO je
delikvenci a co neni, je tedy dana naslednym trestem. Pro delikvenci je jiz priznacna

mravni narusenost. ““ (Fischer, Skoda, 2014, s.170).

Trestny ¢in

., Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakone. K trestni odpovednosti za trestny cin je treba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Cin je

trestny, jen pokud jeho trestnost byla zakonem stanovena drive, nez byl spachan. *“ (Zakon

¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, § 1, § 13).
Kriminalita

,, Kriminalitu (z lat. crimilais — zlocinny: crimen — zlocin) mizeme definovat jako vyskyt
chovani, které je v dané spolecnosti trestné. Jedna se o souhrn trestnych cinii, které se
V konkrétni spolecnosti vyskytly a vyskytuji. Jedna se o ciny a chovani sankcionovatelné

podle trestniho zdkona, a to jak zjevné, tak latentni “.(Fischer, Skoda, 2014, s. 169-170).
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2  Faktory ovliviiujici delikvenci mladistvych

Faktort, které ovliviiuji delikvenci mladistvych je velmi mnoho. Autorka zde zmini
jen nékteré z nich, jako jsou napfiklad rodina, $kola, internet a medialni svét, volny Cas ale

I celkova osobnost a identita daného jedince. V nich se pak tato prace zaméfi na mozné

priciny delikvence mladistvych.

Jako pfiCiny delikventniho chovdni mlddeze zejména dle zkuSenosti socidlnich
pracovnikl, policistl, statnich zastupci, soudcil, ale i persondlu véznic, lze spatfovat
skute€nost, Ze maji pachatelé trestné CcCinnosti mnoho spoleénych socidlnich
charakteristickych znakl a spole¢nych zkuSenosti, které do urc¢ité miry predurcuji jejich
asocialni vyvoj. Mezi n€ se fadi naptiklad disfunkéni rodina, problémy které souvisi se
Skolni dochézkou, nizky socialni statut, nekontrolovany volny ¢as mimo rodinu se svymi
vrstevniky, poruchy chovani, drogova a alkoholova zavislost, socialni a kulturni vylouceni,
nebo kupiikladu zména opatrovnickych vztaht v détstvi a dospivani (napf. umisténi do
ustavni vychovné péce). Specifikem Sifeni socialné patologickych jevli mezi mladistvymi
je do jisté miry i rychlost kulturnich a socialnich zmén, které v Ceské republice probihaji.
Jsou mezigeneracnim posunem, v ziskanych zkusenostech, navycich €1 zivotnich postojich.
Jedinci maji tendenci se ztotoziiovat s nevhodnymi vzorci chovani ztratou sméru, hodnot,
S tim je spojena zejména nejistota a stres, to se neblaze promita do osobniho, rodinného i
socialni Zivota. Osobnostné nezrali jedinci ve vysledku chapou, Ze je vSe mozné, chtéji se
priblizit jinému zivotnimu stylu, kterého chtéji dosahnout, a to jakoukoli formou, tedy i

trestnou ¢innosti. (http://socialni-prace.webnode.cz/kriminalita-a-delikvence/).

V tfad¢ ptipadu je onim podnétem pro trestnou cinnost pachanou mladistvymi
alkohol nebo jina navykova latka, ty pak podnécuji jejich agresivitu a pfemiru neumérnych

reakei. (http:www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandalismus/).

2.1 Rodina

vvvvvv

uspokojuje své potieby, at’ psychické, socialni ¢i fyzické. V tomto prostiedi dochdzi
K utvareni celistvosti ¢lov€ka, prostiednictvim zkuSenosti a vzorcti chovani rodiné
vlastnich, které jedinec v jiném prostiedi neziska. Kazda rodina preferuje jiné hodnoty,
které nasledné ovliviiuji chovani jejich ¢lent ve spole¢enském prostiedi. Rodina poskytuje
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potiebné zazemi, jedinec v ni ziska svoji identitu prostfednictvim zkuSenosti a nau¢enych

vzorct chovani a ovliviiuje jej po celou dobu jeho vyvoje (Ficher, Skoda, 2014).

V prubéhu vychovy ziskava dité od rodic¢u lasku, ktera se stava jeho vzorem. U¢i se
naklonnosti, empatii, toleranci a vhodnym mezilidskym vztahtim. Opé€tuje rodiciim a v§em
rodinnym pfislusnikiim stejnou mérou tolik pozitivnich citd, kolik se mu jich dostava. Tim
si vytvari a buduje svoje emoce, které jsou naplni mezilidskych vztaha. Tyrané a opusSténé
déti nejsou schopné lasku pocitit, nebot’ ji nepoznaly. ,,Vzorce chovani a zpiisoby reseni
rozlicnych situaci prebirame od svych vzorii v procesu uceni zkuSenosti a ndapodobou.*

(Hardy, Miihlpachr, Dudasova, 2011, s. 20).

Rodina je pro jedince hlavnim a rozhodujicim ¢initelem primarni socializace, nebot’
ho uéi orientovat se v kulturnim prostiedi a uvadi jej do ngj. Clovék se do rodiny narodi,
nevybird si ji, u¢i se vzorcim chovani rodiné¢ vlastnich a pfejimad je za své, je na
celozivotni cestu geneticky vybaven. ,,Ma tedy dispozici, ktera se v socidlnim prostiedi
rozviji v sociabilitu, tedy schopnost navazovat kontakty, vztahy s jinymi lidmi, prebirat
rizné role, napodobovat riizné vzory, osvojovat si rizné poznatky, tedy schopnost socialné
se ucit.“ (Kraus, 2014, s. 59). Je nezastupitelnou z hlediska ptedavani hodnot z generace
na generaci. Co se funk¢nosti rodiny tyka, mluvime z hlediska socializace o téchto
funkcich: funkcni, dysfunkéni a afunkéni. Funkéni rodina plni vSechny své funkce
pfiméfené, pokud nejsou nékteré funkce dostatecné plnény, ale Zivot rodiny jako celku
neni zasadn¢ ohroZen, mluvime o dysfunkéni rodin€. V afunkéni rodiné je zasadné
narus$ovan socializa¢ni vyvoj ditéte, je vnitin€ rozkladana a nezvlada své zakladni funkce.
V dnesni spolecnosti pozadavky na rodinu stale vzristaji, to se vSak neblaze podepisuje na
jeji funkénosti a dusledkem je, Ze plni své funkce jen nedostate¢né. Opa¢nou minci je pak
skutecnost, Ze soucasna doba posilila vyznam rodiny, rodinného prostfedi a je utoc¢istém
pred vetfejnym svétem. Vyse zminéné plati zvIast€ u jedincl v socidlné slabém prostiedi,
kde je rodina jeho jedinym utociStém a opérnym bodem, kam se miZe uchylit. Nicméné
stale plati, ze je nenahraditelnou instituci. Sou€asnou rodinu jako takovou zasdhly zmény
Z hlediska rozdéleni socidlni role rodict. Z hlediska demokratizace uvnitf rodiny jiz neni
hlavou rodiny vyhradné¢ muz, ale oba rodice se ve svych rolich dopliuji a podileji se
stejnou mérou na vychové vrodiné. Vztah déti a rodi¢i je oproti diivejsi dobé vice
partnersky a pro dité se stdvaji vzorem, na kterém se uci, jak ma vztah vypadat a jaké jsou

pravidla jeho fungovani. Oba rodice jsou tedy predstaviteli partnerského vztahu a jejich
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pritomnost je pro déti nenahraditelnd. Jednim z charakteristickych znakid dnesni rodiny je
dezintegrace. Jinymi slovy Cas traveny pospolu v rodinném kruhu, kdy si vSichni sdéli své
zazitky, radosti, ale 1 starosti a hledaji jejich spolecna feSeni a vzajemnou spolupraci a
pomoc. Ukazuje se, ze pribyva rodin, kde si jednotlivi ¢lenové tzv. podavaji dvefte,
nekomunikuji spolu, zfidka spolu koresponduji, mnohdy si vytvareji jiné vztahy mimo
rodinu, at’ uz jde o intimni ¢i vdzané na své z4jmy a déti jsou pak odkazany samy na sebe a
Ziji si svlij zivot. Do zna¢né miry toto ovliviiuje ¢asova zaneprazdnénost rodict, nebot’ jsou
pracovné velmi vytiZeni, ¢asto pak velmi unaveni a to se samoziejm¢ projevuje na velmi
malém mnozstvi Casu, ktery travi se svymi détmi. Dusledkem toho vSeho je pak
kompenzovani této skuteCnosti formou materialni, tedy zahrnovanim mnozstvi darka a
pen¢z. Timto rodice ve svych détech buduji charakterové vlastnosti jako je sobeckost,
povysSenost a neskromnost, které mohou samoziejmé vést az k deviantnimu chovani.

(Kraus, 2014).

Pokud selZze rodina pfi vychové, je povazovana za hlavniho ¢initele, ktery svym
détem umoziuje kriminalni chovani. Funkce rodiny se v novodobé historii v zapadnich
zemich proménily, neni tedy neménnou instituci. V evropskych statech klesa v poslednich
letech pocet snatkli, klesd i porodnost, zvySuje se ve€k, kdy lidé vstupuji do prvniho
manzelstvi, stoupa pocet rodin, ve kterych o dit€¢ pecuje jen jeden z rodicl, celkoveé se
statisticky velikost rodin zmenSuje. Nejcennéj$Sim vkladem rodi¢t do nové generace jiz
neni majetek, ani spole¢enska privilegia, ale stava se jim vzdélani. Mnohé déti v nékterych
svych dovednostech pted¢i svoje rodi¢e a to zejména co se pocitacové techniky tyce. Dle
mezinarodnich srovnavacich studii jsou déti vychovavané jen jednim z rodicl, vétSinou
matkou, vice nachylné ke zdravotnim a psychickym problémim, vice selhavaji ve Skole a
maji také vice stietli se zakonem, nez ti vrstevnici, jez vychovavaji oba rodice. Pfitomnost
otce v rodin¢ soucasny vyzkum jasn¢ ukazuje jako Cinitel, ktery brani delikvenci syna. Ve
Ctyficatych a padesatych letech platilo, Ze vétSina delikventnich mladistvych pochézela
z téch nejchudsich vrstev a nejméné vzdélanych rodin, v povéale¢né dobé vyvoje se vSak
zvySoval nartist kriminality déti stfednich vrstev 1 u déti z téch nejlépe situovanych rodin.
Z Setfeni tohoto faktu je vSak stdle definovano jako nejvysSsi zivna ptida kriminalniho

chovani zivot v rodinach nejchudsich a v rodinach s nejvétsi nezaméstnanosti.

Jak si vSak vysvétlit nariist kriminality ve vysSich spolecenskych vrstvach? Je to

zejména tim, ze klesé vliv rodiny na chovani dospivajiciho ditéte ve vSech spolecenskych
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vrstvach. Ve vSech rodinach, i téch dobfe situovanych jsou ptipady nezajmu a neptatelstvi
rodict vici ditéti. Hlavnim Cinitelem vyvoje osobnosti ditéte je vztah mezi ¢leny rodiny.
Pokud rodi¢ opakované nedokaze pfimeiené reagovat na détskou potfebu bezpeci, dité si
pak o ném vytvofi pfedstavu, kterou mize praktikovat i na ostatni lidi. V rodiné je velmi
dilezita disciplina a dislednost. Ale také piili§ tvrda disciplina, kde je rodi¢ vic¢i svym
détem agresivni je ¢astéjsi v rodindch, v nichZ se déti chovaji delikventné, v tomto piipadé
se pak dit¢ tomuto vzorci chovani uci jako dovolenému. Nedilnou soucasti vychovy
Vv roding je kvalita rodicovského dohledu, to aby mél rodic¢ predstavu o tom, co jeho dité
déla ve volném case, skym se styka, vjakém stavu chodi domt, vSe je o mife

informovanosti rodi¢ii. (Matousek, Matouskova, 2011).

Dulezitym ¢initelem v roding je otcovsky vzor a jeho autorita. Tam kde tento vzor
chybi a rodina jako celek je neuplna, se dle statistik castéji objevuje tento fakt, jako
charakteristika u delikventnich 0sob. Pokud rodice v détstvi uplatiiovali na ditéti nasilnické
chovani, maji déti predpoklad ke kriminalité, také plati, ze ¢im hlfe rodice usmériuji
chovani svych potomkt, tim diive se jejich potomek zacne chovat kriminaln€. Vyzkumy
ukdazaly, Ze rodice, kteti méli v minulosti $patnou kontrolu a hife regulovali chovani svych

déti, méli v rodin€ vice recidivujicich pachateli trestnych ¢inti. (Matousek, 2003).

Skupiny, organizace i jednotlivci jinymi slovy ¢initelé socializace maji vliv na
chovani jedince a budovani smyslu pro to, co povazuje za sob¢ vlastni tedy smysl pro Self.
Tito Cinitelé maji vliv na €loveéka, na to jak se rozviji prostfednictvim odmén a trestd,
nicméné mohou slouzit zcela jednoznacné i jako modely lidského jednani. (Kota et al.,
2004). Proto je velice dilezitou soucasti vychovy ne jen v rodiné pochvala a trest. ,, Trest
utlumuje. Teprve kdyz uz vime, co je spravné, muze nds udrzovat ve spravnych kolejich,
zachce-li se nam z nich vybocit. Kdyz dité vi, ze ma chodit do Skoly miize trest nebo strach

pred trestem zastavit zaskoldactvi“ (Maté€jéek, 2000, s. 31).

Spravnou mérou udélovani pochval a tresti mizeme v ditéti vzbudit urcity
motivaéni prvek, ktery je bezpochyby dulezity pro jeho dalsi vyvoj. ,, Motivace znamena
souhrn hybnych Ccinitelii v ¢innostech, v uceni a v osobnosti. Pritom hybnym Ccinitelem
minime takové skutecnosti, které jedince podnécuji, podporuji, nebo naopak tlumi, aby

néco konal nebo nekonal“ (Cap, 1983, s. 66).
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Z hlediska spolecnosti plni rodina fadu funkei:

* biologickych
* ekonomickych
* socialnich

* psychologickych

O afunk¢ni a dysfunkéni rodin€ hovotime v piipadé€, pokud nejsou nékteré z funkci
plnény. Rodina se pak mutize stat pro jeji piislusniky zdrojem pitipadného negativniho
vyvoje, poruch chovani a vzniku a rozvoje socialné patologickych jevi. Takova rodina
neni schopna zaoOpatfit normalni vyvoj ditéte a plnit pfedpoklady spole¢nosti na jeho

vychovu. (Fischer, Skoda, 2014).

2.2 SKolni prostiedi

Nastupem do Skoly jsou déti posuzovéani a znamkovéani dle svych schopnosti a
dovednosti, stejna pravidla jsou uplatiiovana vuc¢i vSem. Doposud byly zvyklé jen na
rodinné prostredi, kde byly posuzovéany, dle toho kym jsou, dcerou, synem, bratrem,
vnukem. Vztah Zak ugitel je spiSe instrumentalni nez emocionalni. Skola jako takové nese
velkou odpovédnost za to, jak pfipravi mladé lidi na pracovni trh a celkové svét préce.
Vyznamnym zptisobem Se podili na rozvoji zakladnich dovednosti jedince, uci jej formou
jednoduchych c¢innosti jako je pisobeni ve Skolnim Casopise, ucast ve studentské
samospravé a tim piedjima socializaci pro spoustu zaméstnani v dosp&lém véku. Skola
otevird svym absolventim piistup do mnoha zaméstndni i1 tim, Ze je zalleniuje do

teoretickych piipravnych tiid a odbornych vycvikovych programu. (Kot'a et al., 2004).

Od skoly jako takové se vzdy ocekavalo vic. Pozadavka na Skolu v souc¢asné dobé
stdle vice pfibyvd, nez aby jich ubyvalo. Samotnym piechodem do Skoly se dité
pfizptsobuje novému Zivotnimu rytmu, at’ uz jde o vstavani, pravidelnosti ¢i ptipravu do
Skoly, ztraci vyluéné postaveni, které do t€ doby v rodiné mélo. Je jednim z mnoha déti ve
Skole, musi byt ukaznéné a piizplsobit se. Prvotni autoritou ve Skole se pro dit¢ stdva
ucitel, ten je pro né zprvu nejvyznamngéjsi osobou, nebot’ jsou z jeho strany hodnoceny je
prvni konkurenci pro autoritu rodice. Postupem Casu nabyvaji na dulezitosti vztahy mezi
vrstevniky a spoluzéky, zvlasté s blizicim se dospivanim. Ve tfid¢ se tvoii rizné skupiny a

podskupiny, zpravidla je to dle pohlavi. Jiz v prvni tfidé na konci dochazky je patrno, ze
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déti uptednostiuji sezeni v zadnich lavicich, tedy dale od ucitele. (Matousek, Matouskova,

2011).

,, Ve vychovnych skupinach piisobi tendence k tzv. homofilii, ktera miize vést k tomu,

Ze se vytvareji ,, elitni*“ podskupiny a podskupiny ,,slabych* z hlediska vykonnosti a nékdy
i kliky nahrazujici vychovné cile jinymi, nekdy az asocidalnimi. Za urcitych podminek je

naopak vznik podskupin funkcni a podporuje kohezi a efektivitu skupiny napr. uspésné
organizované skupinové vyucovani, pracovni skupiny, pripadné vzajemny vztah podskupin,
Jje mozno zjistit podle vzajemnych pozitivnich sociometrickych voleb jejich cleni. Napr. ve
tride dospivajicich jedinec zpravidla vytvari 1 — 3 pratelské a celkem 5 — 7 vyraznych

intenzivnich vztahi. “(Hrabal, 2002, s.17-18).

Pedagog by si m¢l hned v prvopocatku s zaky stanovit jasnad pravidla a piipadné
sankce za jejich poruseni, tedy tresty, ale jako protipol nesmi chybét ani odmeény. ,, Trest
zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dite vymysleli, ale to, co dité jako trest proZiva.
Onen neprijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co
nejdrive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro pristé vyhnout “ (Matéjcek, 2000,

S. 26).

Dité by méelo védét za¢ je trestano, tudiz bezprosttedné po poruseni konkrétnich
pravidel. Samoziejmosti je i duslednost dodrzeni, nebot’ piipadny nasledek se diive nebo

pozd¢ji odrazi na vychové konkrétniho jedince.

Nezbytnou je zajisté i individualita, nikoli trestat jedince pied celou tfidou. Ne
zcela vyjimecnou je skutecnost, ze nezdjem c¢i agresivita ucitele mize byt popudem také
pro Sikanovani ve tfid€. Ucitel timto impulsem vytyCi agresorim jedince, ktery v né¢em
strada, jinymi slovy je n€kde slaby a ostatni se pak citi opravnéni jej beztrestné napadat.
Mnohem vétsi riziko je u zakd se Spatnym prospéchem, vétsim sklonem k agresi ¢i

vyrustajicim ve Spatném socialnim prostiedi. (Matousek, Matouskova, 2011).

Mnozi Zaci vnimaji ze strany ucitell 1 rizné formy nespravedInosti, mezi kterymi
mizeme uvést napiiklad prvni dojem, to jak dotyény puisobi na své okoli, at’ uz z hlediska
obleceni ¢i socidlniho zabezpeceni, dalSim faktorem je gender, i v tomto se mezi uciteli
najdou zna¢né rozdily, nebot’ je pfevaha Zen uclitelek a tudiz vyuka pfizplsobena spise
divkdm, neobjektivni znamkovani, urcita diskriminace, vic¢i zakim ktefi nejsou ptivodem

z CR. Je nutno viak dodat, Ze vie je brano z uhlu pohledu konkrétnich zakii, ktefi na tento
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zpisob jednani ze strany uciteld maji samoziejmé vyhranény subjektivni nazor. Veskeré
tyto formy se na Zacich odrazeji, néjaci to snaseji lépe, jini hiufe. Zalezi na konkrétni
osobnosti daného jedince. Obecné Ize ale fici, ze ucitel by mél zaujmout rovny piistup ke
vSem zakim. Na vySe uvedeném se vSak nepodileji pouze Skolska zafizeni, ale zejména

rodice, které déti formuji do budouciho dospé€lého Zivota, tudiz nesou nejvetsi dil viny.

., V soucasnosti se v§eobecné uzndva, ze na formovani détské psychiky od nejzralejsiho
veku ma podstatny vliv predevsim rodina. Ta vsak je zaclenéna do mikroprostredi,
mezoprostiedi i makroprostredi. K pochopeni, pro¢ je urcita rodina takova a ne jina, pro¢
a jak formativné pusobni na dité, je nezbytné se sezndamit s jejim zaclenenim do celku

v o6

prostiedi a s mechanismy piisobeni prostiedi na rodinu i na dité.* (Cap, 1993, s 265).

Prvni, co ndm vyvstane na mysl pii slové odmeéna, je ta za dobfe odvedenou praci
ve Skole v podobé kvalitniho prospéchu. To je métitkem piipravenosti konkrétniho Zaka.
Pro zéky je tato forma vychovy pfinejmensim faktorem s vétsi motivaci do dalSich studii a
vzdélavani, respektive 1 dodrzovani urCitych Skolnich pravidel, poptipad€ norem. Ze strany
ucitele by mé¢la byt pozornost zaméfena i na kladné stranky urcitého zaka, mél by volit
nékteré¢ ukoly piimefené k jeho schopnostem tak, aby neznal jen selhani, ale i dobry
vysledek, nebot’ ten je sdm o sob& velmi motivujicim. ,, Analogicky se miizeme ptdat, co je
odmeéna. Opét ne to, co jsme si jako odménu vymysleli, ale to co dité jako odménu prijima.
Onen prijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychom si radi co nejdéle podrzeli a

ktery bychom si radi znovu zopakovali. “ (Matéjic¢ek, 2000, s. 26).

Uvedme zde ale i druh duchovni sféry téchto vychovnych prostredkd, jelikoz
Clovék jako takovy je bio-psycho-socio-spiritualni bytost. Proto K trestu ur€ité patii i
odpusténi, které je nezbytnou soucésti vyspélého jedince. , Odpusteni neni odmeéna, ale
osvobozeni od napeéti z ocekavaného trestu. Nic neodpustit, znamend jednat nevychovné,
ale také nelidsky, bez citu. VSechno odpustit znamena zase ztratu autority bezbrehou

laskavost, ktera nikomu neposkytuje Zadnou oporu. “ (Matgjcek, 2000, s. 96).

Déti by si mély byt védomy jiz v prvopocatku, co je brano jako poruseni pravidel a
co je pro pedagoga jest¢ unosnym chovanim. S pochvalou a trestem se musi zachazet
uvazlivé a spravedlivé tak, aby ucel dosahl sledovaného cile a tudiZ i posunu ve vychové
téchto déti. V tomto ohledu neni ani radno dopustit, aby se zaci setkali s ur¢itou formou

stresu. ,, Skolni stres lze definovat jako negativni emociondlni prozitek, napriklad tizkost,
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zlost, deprese, frustrace, pramenici z nékterého aspektu vyuky “(Kyriacou, 2005, s. 84).
Z toho plyne, ze ulitel by mél byt bezpochyby vyrovnany a psychologicky vzdé¢lany
Clovek, protoze kazdé dité je individualitou, Cili jedinecnou lidskou bytosti. Také hodné
zaleZi na temperamentu a charakteristickych vlastnostech ucitele i zéka. ,, V mdlokteré jiné
profesi hraji charakteristiky osobnosti zucastnénych subjektii tak velkou roli, jako je tomu
V pripadé ucitelii. Jiz u antickych ucencii se vytycovaly pozZadavky na zZadouci rysy
osobnosti ucitelit a tyto snahy byly formovany J.A. Komenskym a dalsimi pedagogy-
teoretiky. “(Pricha, 2002, s. 188).

2.3 Internet a média

Masmédia, ale 1 dal§i komunikacni prostiedky, patii v souc¢asnosti mezi jevy, které
podstatnym zpusobem ovliviiuji celou populaci. V soucasné dob¢ jsou mezi mladistvymi
zvlaste rozsitené socidlni sité, jako je ,,Facebook®, , Twiter” a ,Instagram®, kde mohou
jejich prostfednictvim sdilet fotografie, posilat textové zpravy, hrat hry a zejména Si
,laikovat® ptispévky, které zvefejnuji. Kdo ma v dnesni dobé nejvice ,,laika‘ je v jejich
oc¢ich tzv. ,,in“. V roce 2010 méla socialni sit’ ,,Facebook* vice nez 400 miliont uzivateld a
50 % z nich bylo pfipojeno kazdy den, (stravilo zde v priméru 55 minut denné a kazdy
z téchto jedinct zde mél primérné 130 ,,ptatel*). Dal$im z fenomént jsou pocitacové hry,
jejichz prostfednictvim utikaji jednici do virtualni reality. Jednou z nich je internetovy
virtualni svét Second life (druhy Zivot), jez je internetovou simulaci redlného Zivota. Po
registraci do hry se uZzivatel objevi na vstupnim ostrové, kde se seznamuje s prostfedim.
Tato aplikace, respektive hra umoziiuje uzivatelim prozivat nespocetné zazitkl
Vv elektronickém svéte, jez obyvaji. Zde si vytvoii identitu tzv. ,,avatar” prostiednictvim niz
komunikuji, poznavaji nové lidi, navazuji intimni vztahy, ale kuptikladu zde i obchoduji.
Tento virtualni svét ma vice nez 17 milioni obyvatel, jsou v ném zakladana mésta, firmy
Srealnym finanénim obratem, ale i virtudlni kriminalita a dal$i patologické jevy. Na
zacCatku roku 2008 zde bylo registrovano vice nez 12 miliont obyvatel, ktefi denn¢ v tamni
ekonomice utratili pfes 30 milioni korun. Neni tedy velkym piekvapenim, Ze jsou
Vv kontextu rizikového chovani pocitacové hry casto zminovany v souvislosti s riziky a

negativnim pusobenim masovych médii. (Kaliba, 2010).

Podle socialn¢ kompenzacni hypotézy (Caplan, 2005) je internet populdrni pro

osamélé a uzkostné lidi a zavislost na ném je vnimana jako sklon K upfednostiiovani
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virtudlnich vztahti pied témi skute¢nymi, a to diky typickym ukazatelim online prostredi
jako je snadné zahijeni a ukonCeni komunikace, ¢i snadné vyjadfovani. Socidlné
handicapovani mohou prostfedi internetu vnimat jako kompenzaci jejich handicapu a
snadny prostfedek, jak ho piekonat. Jak se ale ukazuje, dfive mezi sebou online
komunikovali nezndmi lidé, nyné&jSi doba je specifickd udrzovanim kontakti v blizkém
kruhu rodiny, mezi kamarady a prateli. Teprve az druhofadym ucelem je fakt, Ze se
prostiednictvim internetu lidé i seznamuji a i tehdy jsou to hlavné ti, ktefi k sobé maji
néjak fyzicky blizko. Platnost této hypotézy se zda byti tedy ¢astecné omezend. Ac se to
zda byt prekvapenim byla vys$i mira popularity online i offline prostfedi u socialné

zdatnych jedinctl, coz je vysvétleno schopnosti tohoto média k rozsifeni okruhu jedince.

(Blinka a kol., 2015).

Média jsou, co se tyce vybéru potfadi a zprav, vyznamnym manipulativnim
prostfedkem. Jsou zdsadnim problémem ve vnimani skutecnosti a virtudlni reality, nebot
se Castou prezentaci nasili vyznamné podileji na ovliviiovani socialnich skupin, které pak
toto chovani uplatiiuji i v realném zivoté. Hlavnim problémem je piemira nasili, brutality a
sexuality a to v Case, kdy se mohou divat déti, které Spatné rozlisuji realitu a medialné
prezentovanou fikci. Ovliviuji celkovou toleranci ke vSem patologickym jeviim vzhledem
k nevhodnému vzoru. Nejohrozenéjsi skupinou jsou zejména déti, zvlasté pak ty, které
vyristaji v patologické rodiné. Velkym medialnim i bulvarnim problémem je prezentace
rodiny, rodinného souziti, Spatnych komunikacnich vzorti mezi jednotlivei v roding, nasili
v rodiné ¢i vysoka rozvodovost. VSude je prezentovano, ze pii sebemensim problému,
rozepfii, pripadnych neshodach je lepsi od rodiny odejit. Déti se mnohdy nauci Spatnym
vzorcim chovani, nebot’ jim to co je prezentovano piijde normalni az bézné a zadouci.
Déti jsou mnohdy vychovavany v neuplné rodiné, nebot’ otec od rodiny odeSel, doma
nebylo vyjimkou ani domaci nasili. Tyto déti jsou pak benevolentnéj$i vuci nasili, jsou
kritiéti sami k sob€, omlouvaji chovani druhych, nebo se nasili na druhych naopak

dopoustéji (Hardy, Miihlpachr, Dudasova, 2011).

Média maji obrovsky vliv na psychiku jednice a faktem je, ze ovliviiuji jeho
mysleni, citéni i jednani. Televize je prostiedkem, jehoz prostfednictvim lze vyznamné
manipulovat s informacemi, at’ uz upfednostiiovanim né¢ich nazort, ¢i zjednodusovanim
reality. Dit¢ se u¢i napodobou, tudiz agrese, ktera je b&zné v televizi k vidéni, muze

poslouzit jako vzor k napodobeni. Béhem Zivota feSime rizné konflikty, rozpory a dité si
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prostfednictvim pozorovani prezentované agrese muze vsugerovat, ze je povolena,
pristupna a pomoci ni si mize zjednat napravu. Déti mnohdy nechapou zamér, pro¢ se
agresor ve filmu takto chova, jelikoz se zamétuji pouze na vnéjsi podobu agrese. Vyucujici
se dnes a denn¢ shledavaji s abnormalnimi az sméSnymi napodobeninami tdertd, ran a
kopt z oziveni scénaie ndsili z ak¢nich filma. U déti narista predpoklad k feSeni konfliktt
timto zplisobem, zejména pokud vidi, Ze se ostatni jeho agrese boji, zvySuje se jejich
sebevédomi a agresivni chovani se posiluje. Je to vzdy rodi¢, kdo je zodpovédny za své
dit¢ a ten musi zvaZovat jaky pofad je pro jeho dit¢ vhodny a hledat pro néj moznou

adekvatni ndhradu.

Je oCividné, Ze se televize vyznamné podili na ristu agrese jedince. Nékdy jsou to
ale i jiné faktory, které se na agresi podilely, at’ uz jde o rodinu, $kolu, negativni zazitky

Vv pribehu jeho vyvoje ¢i spolecenské prostiedi. (Martinek, 2015).

Na druhou stranu je nutno podotknout, ze ne veskeré sledovani televiznich poradi
je pro dité nepfinosné. Kuptikladu dokumentarni nebo soutézni porady mohou potencialné
rozSifovat jejich obzory. Dilezité je, aby rodice méli prehled, jaké porady jejich dité€ voli a
sleduje. Mozna prevence pied nevhodnymi pofady pro déti neexistuje, bohuzel plati jen
zékaz vysilani potadl, které by mohly ohrozit psychicky ¢i mordlni vyvoj ditéte a
mladistvého, a to pfed desatou hodinou ve€erni. V Kanadé€ byl vynalezen V Chip (€ip proti
nasili), ktery od roku 2000 musi mit vSechny televizory v USA s obrazovkou o thlopfticce
vétsi nez 13 palct, ktery rodice mohou naprogramovat podle svého uvazeni a ten poté
vysle signal k vypnuti v ptfipadé nevhodného ¢i nésilného potadu. Toto je vSak u nas

nerealné, nebot’ se jedna o piilis drahou technologii. (Suchy, 2007).

Formou prevence a omezeni sledovani televize je v souc¢asné dobé hlavné dostatek

volnocasovych aktivit a zdjmovych krouzki.

2.4 Volny cas

Déti se od rodict uci, Zze mit z4ymy a koniCky je zcela pfirozené a patii to
Kk béZznému Zivotu. Rodi¢, ktery sviij volny ¢as travi nicnedélanim, nebo je naopak
workoholik, neni jisté pro dit¢ dobrym vzorem, nebot’ rodina urcuje do jisté miry zivotni
styl svych ¢lend. Je zadouci, kdyz dité vidi, ze ma kazdy z rodic¢a své zaliby a vzajemné si

je toleruji a zaroven umeéji travit cas i1 pospolu, nebot’ je to podstatné pii partnerském
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souziti a vzajemném planovani spole¢né stravené¢ho Casu. Volny cas traveny v rodinném
kruhu je zdkladem dobrych rodinnych vztahti. Cinnosti by rodina méla volit tak, aby z nich
mél kazdy jeji ¢len dobry zazitek a vSichni se mohli zapojit. Nezbytnosti je aby mél kazdy
¢len rodiny ¢as 1 pro sebe, svlij osobni prostor na zajmy, jez travi mimo rodinné prostiedi.
Z toho plyne pozadavek na rodice, aby zajmy svych déti podporovali, naslouchali jim,
projevili opravdovy zajem, méli radost zjejich uspéchid a vkazdém sméru jim byli
napomocni. Nelze ale opomenout, Ze volny ¢as je i prostorem pro relaxaci a odpocinek.

(Bendl a kol., 2015).

Je ptirozené, ze se rodina ve volném cCase vénuje ¢innostem, jez jeji Cleny bavi,
délaji je radi, napliiuje je, pfinasi jim radost a uvolni se u nich. Soucasné lze také poukazat
na to, ze traveni volného Casu je efektivni prevenci a prostiedkem pied pachanim
patologickych jevii. Pfedevsim rodice by méli dohliZet na volny ¢as svych déti, tak aby byl
efektivni a smysluplny, nebot’ neni nic jednodussich nez prevence ve vychove, zaroven je
podstatn¢ levnéjSi nez ndprava chyb a pievychova. Charakteristickym znakem dneSni
spolecnosti je, bohuzel, vys$S§i mira zaneprazdnénosti rodi¢li a ztoho plynouci nizsi
kontrola nad travenim volného ¢asu déti. K necetnéjsim porucham pachani patologickych
jeva patii zejména zaskolactvi, kradeze, Sikana, toxikomdnie, delikvence, kriminalita.

(Hardy et al., 2011)

V dnes$ni uspéchané dobé€ jsou to predevsim financni prostredky, které v rodinach
chybi. Na tkor pracovniho vytizeni nemohou rodice travit se svymi détmi tolik volného
¢asu. Ekonomicka situace rodiny do znacné miry ovliviiuje ¢as, ktery travi rodice se svymi
détmi, byt’ by méla byt situace uplné jina. | kdyby se chtéli rodice vénovat svym détem
sebevic, mnohdy si to nemohou dovolit prakticky jen z toho divodu, aby jim zajistili
ekonomicky stabilni budoucnost. Mladistvi travi sviij volny cas, jak by autorka fekla tzv.
,virtudlné®, nebot’ spolu komunikuji prostiednictvim pocita¢ti a mobilnich telefond, ne
jako pied cca 20 lety, kdy tyto prostfedky v mnohych rodinach nebyly a mladistvi byli

odkazani na své zajmy a traveni volného ¢asu venku v ptirode.

2.5 Vrstevnické party

Vrstevnické party — jde 0 mezosocialni prostiedi do n€hoz spadaji nasi kamaradi,

lidé kteti nés obklopuji, ale také Skola, ktera je sekundarnim ¢initelem socializace.
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V obdobi adolescence si jedinci utvareji svoji identitu, buduji si nové socialni
kontakty a vztahy se svymi vrstevniky, tim se pomalu oslabuje vliv rodi¢u, ten jediny,
ktery zatim poznali, coz je pfirozenou soucasti dospivani. V tomto obdobi jsou patrné
hormonalni zmény jedince, ten se stdva snadno ovlivnitelnym a velmi vyznamny vliv pfi
prechodu z détstvi do dospélosti hraji praveé vrstevnické party. Mohou vSak na osobnost
jedince ptsobit jak pozitivng€, tak negativné. (Moravcova et al., 2015). ,,V obdobi
adolescence se vrstevnici v mnoha ohledech stavaji pro jedince jakousi nahradni rodinou,

kterd je prostiedkem k jeho sebehodnoceni a formovani osobni identity. (Jang-Tas et al.,
2012: Warr 1993).

Vrstevnické vztahy jsou rovnocenné, jelikoz dit€¢ necekd ani nevyzaduje poslusnost,
respektive takovou poslusnost, jakou vyzaduji dospéli. Mezi vrstevniky kazdy jedinec
zkousi, kde jsou hranice a co si mize dovolit. Nepotiebuje jiné déti tak silné, jako své
rodice. Déti se u¢i novym rolim prostfednictvim hrani, napf. na maminku a na tatinka ¢i na
jejich oblibené sportovce. V adolescenci tedy nartista dulezitost vrstevnikl jako Cinitela
socializace, nebot’ to, na o Si V Sesti nebo sedmi letech hraly, nabyva na vyznamu a stava
se V patnacti ¢i Sestnacti vaznym. Jinymi slovy to, co si mysli rodic¢e nebo ucitelé, neni az
tak dulezité a podstatné, jako to, co si mysli vrstevnici. (Jedlicka et al., 2004). ,, Zpiisob, jak
adolescent hodnoti sam sebe, zdavisi vyrazné na tom, zda je akceptovin specifickou

skupinou, nikoliv Skolou jako Sirsim spolecenskym celkem. “ (Kota et al., 2004, s. 45).

Je znamo, Ze obdobi dospivani, tedy vekova hranice 15-18 let, je povazovano za
nejrizikoveéj$i. Nejveétsi vliv v tomto obdobi maji vrstevnici. Buduji se charakterové
vlastnosti kazdého jedince. V tomto v€ku se jedinec snadno adaptuje na zmény, vrstevnici
mu vice rozumi, ztotoziuji se s jeho nazory, vytvaieji se party a nasledné se pak ukazuje
jako velky a velmi nemozny problém v piipadé néjakého problému vytrhnout jedince
z takovéto party. ,,Mldadez pacha trestnou cinnost casteji se spolupachateli a ve skupiné, ve
vetsiné pripadii je pdchana Zivelne pod vlivem momentalni situace, v niz previdadaji emoce
nad rozumem. “ (http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandalismus/).

Cas traveny s piateli ma znaény vliv na identitu jedince a tvofeni jeho osobnosti,
jako takové. Déti se pied svymi vrstevniky nechtéji Casto ,,shodit”, predvadéji se, délaji
véci, které by nikdy nedélaly, a proto tyto party mohou mit ne-jen pozitivni dopad na vyvoj

jedince a ptechod do dospélosti, ale ¢asto negativni. Pro déti je velmi dulezité, aby byly do
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party pfijaty, a proto jsou snadno ovlivnitelné a udélaji pro to prakticky cokoliv. Pokud je
tedy jedinci vyZzadovano delikventni chovani, dité jej akceptuje a necha se strhnout. Chce
se vyhnout vysméchu, zapadnout a vybudovat si ve skupiné postaveni a respekt.
Thornberry et al. (1994) uvadeji, ze kontakt s delikventnimi kamarady vede jedince
K pachani nezdkonnych cinii, coz ale zvySuje pravdépodobnost utvareni vztahii a
navazovani kamarddstvi s dalsimi delikventy. Delikventnimu chovani se dité nauéi, a to
zejména diky styku s delikventnimi kamarady, coz samoziejmé¢ do zna¢né miry ovliviiuje
zejména vychova vroding, ve skole, ale i osobnostni rysy jedince. Toto uceni se
delikventnimu chovani zajisté ovliviiuje i to, po jakou dobu je jedinec vystaven vlivu party,
ale i jak intenzivné. Nezbytnym faktem neni jen to, s kym dité travi vétsinu svého volného
Casu, ale zejména to, kym se obklopuje a jakym ¢innostem se v tomto ¢ase vénuje.

Na snizovani pachéani delikventnich ¢inti se naptiklad podili vyznamnym zptsobem
Casu presunulo od rodiny k vrstevnikiim. Nejéetnéj§imi delikty a nejbéznéjSimi formami
delikvence v letech 2007 a 2013 jsou kradez v obchodé, vandalismus, noSeni zbrané a
skupinova bitka. Velmi zfidka se pak vyskytuji zdvaznéjsi Ciny, jako je kradez auta,
jizdniho kola, vloupani, umyslné ubliZzeni na zdravi, ¢i loupez a vyhrozovani. Celkové se
ukazuje, ze dochazi ke snizovani celozivotni prevalence delikvence. Na zaklad¢ vysledkt
vyzkumu i policejnich statistik, lze fici, ze doslo v uplynulych Sesti letech k poklesu
delikvence déti, srovnanim z hlediska pohlavi poklesl podil chlapcti, a naopak zvysil se

podil divek. Snizuje se tedy rozdil mezi chlapci a divkami. (Moravcova, Podana, Burianek,
2015).

2.6 Osobnost delikventa

., Primarni prevence v oblasti osobnostniho rozvoje se zameéruje na formovani
klicovych zivotnich dovednosti, ¢i zZivotnich kompetenci pro kazdy den*. Jde zejména o
kompetence, respektive dovednosti: rozvoj schopnosti poznavani, sebepoznani a
sebepojeti, seberegualace a sebeorganizace, psychohygiena a kreativita. Je tieba formovat
jedince, v pozitivnim vnimani sebe sama, rozvojem mezilidskych vztahl, vzajemnym
poznavanim ¢i budovanim zdravého sebevédomi a vzdjemného respektu a toleranci

Kk ostatnim. (http://www.kapezet.cz/index.php?object=General&articleld=151&leveMenu=0).
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Neexistuje jednotny model osobnostni charakteristiky delikventa, nebot' kazda
osobnost je jedinecnou bytosti a nepodaftilo se prokazat typickou charakteristiku, kterd by
predurcovala jedince k delikventnimu chovani. Mnohé znaky vSak Ize spatifovat v oblasti
prozivani. Takovy jedinci jsou vice impulzivni, mnohdy az extrémné vybusni, maji
problém vzit se do druhého, pochopit jeho starosti, naslouchat mu, jsou az lhostejni a
emocné nestabilni. Nechaji se snadno ovlivnit a v ndzorech jsou nestabilni, Casto
v souvislosti s danou situaci. Nejsou schopni se ovladat a ¥idi se pudy a impulzy. Aby
dosahli svych cild, jejich chovani byva bezohledné a agresivni, ke své osobé jsou nekriticti,

neznaji pocit viny. (Fischer, Skoda, 2014).

.,V pripadeé jedincit s vysokou mirou zatvrzelosti a nizkou mirou lability se jednd o
aktivni prosazovatele delikventnich a krimindlnich vzorcii chovani a postoju. Jsou rigidni,
nepristupni, bezohledni. Mohli bychom F¥ici, Ze tito silni jedinci vySe uvedené chovani

., délaji“, zatimco slabi jej jen , pFijimaji, napodobuji. “ (Fischer, Skoda, 2014, s. 178).

Kazdy mé urcitou piedstavu o typické osobnosti krimindlné se chovajici mladeze,
véetn¢ médii a vefejnosti. Je mozno Ze jSOU tyto piedstavy zpisobeny celkovym postojem
spolecnosti, jeji momentalni pohodou, zivotni spokojenosti a rozpolozenim. Personal
pracujici s rizikovou mladezi, neni vyjimkou. Mnohdy si vSak ostatni neuvédomuji, ze
socialni inteligence téchto déti je na mnohem vyssi Grovni neZ ta nase, nebot” oplyvaji
schopnostmi v odhadovani lidi. Jsou mistry v piesvéd¢ovani. NemtuiZeme se postojum
personalu, pracujicimu Srizikovou mladezi divit, nebot jej ktomu vede mnoho
negativnich zkuSenosti a jejich mnohaleté peripetie s klienty, které v nich zivi tyto soudy a
vedou k zobecniovani. Mezi klienty se najdou i vyjimky, jde o déti a mladistvé, ktefi se
snadnéji stali obéti podvodu, nez aby sami nékoho okradli. Tato zkuSenost pak v personalu,
tedy profesionalech buduje nadgji, Zze jsou ovlivnitelni a polepSitelni, a to je presné
zkuSenost, kterou potiebuji, vétit v zadouci vlastnosti alespon jednoho klienta. Je nutno
brat s rezervou ony zobecnéné soudy persondlu o rizikové mladezi, mnohdy jsou totiz
znamkou syndromu ,,vyhofeni®, nez nezaujatym zavérem. Rada studii prokazala, Ze osoby,
jez jsou delikventni, jednaji impulzivng, tudiz musi mit okamzité uspokojeni ze svého ¢inu,
davaji mu prednost pred tim vzdalenym. DalSim ze zkoumanych znakli osobnosti
v souvislosti s delikvenci je sebehodnoceni. Z vyzkumi vyplyva, Ze delikventné jednajici
jedinci si ¢asto nevazi sami sebe a smysli o sobé negativné. Mensi skupinou jsou pak ti,

ktefi jsou protikladem a maji naopak nerealn¢ zvysené sebehodnoceni, coz vede k agresi a
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obran¢ svoji 0soby. Ti s niz§im sebehodnocenim jsou jedinci, kteti se dopoustéji trestné
¢innosti opakované, je vSak mozné, ze je to jen zpuisobeno opakovanym véznénim jedince,
¢imz mu spolecnost pfipominé jeho snizenou spolecenskou hodnotu. To znamena, ze by
spoustécem delikvence mohlo byt Spatné socidlni prostfedi, tedy jakysi obranny

mechanismus sebe sama (Matousek, Matouskova, 2011).

NejrozsifenéjSim nastrojem zjisStovani sebekontroly ziistava Skala Grasmicka et al.
(1993), nebot’ ma v praxi jeji vyuziti mnoho zastanci. Vyvinuli Ctyfiadvacetipolozkovy
self-reportovy nastroj, ktery mél odrazet Sest dimenzi podle obecné teorie kriminality

(Moravcova, Podana, Burianek, 2015).

Neexistuje tedy jednotna koncepce osobnosti delikventa, nebot’ chovani osobnosti
pachatele trestného Cinu je ovlivnéno fadou piicin, vCetné jeho vlastnosti a psychickych
funkci, které na sebe vzajemné ptisobi. K pochopeni pachatele je nezbytné objasnit i motiv
trestné ¢innosti-tedy, co ho k tomu vedlo, respektive co bylo impulsem k poruseni zakona.
Rozhodujicim vlivem jsou zajisté faktory socidlni povahy, nelze vSak opomenout ani
vyloucit faktory biologické. (Jedlicka et al., 2004). Delikventni chovani zpravidla souvisi
S disocialni poruchou osobnosti, ktera byva charakterizovana zretelnou nerovnovahou
mezi chovanim jedince a spolecenskymi normami, pricemz tato nerovnovaha byva casto
podporovdana vyraznymi a déletrvajicimi problémy v interpersondlnich vztazich. (Jedlicka
etal., 2004, s. 325).

Sklony k agresivit¢ nejsou podminény pouze z biologického hlediska jedince.
Vyviji se i pusobenim socialnich faktori, zejména socidlnim ucenim. Dit¢ se uci
pozorovanim a napodobou, stejné tak tomu miize byt i u agresivniho chovani. Vyznamnym
je zejména Vliv rodiny, vrstevnikd, ale i spole¢nosti, ktera pisobi na jedince medialné ¢i
politicky. Pokud je ¢lovék dlouhodobé frustrovan, reakce na feSeni této situace je U
kazdého individudlni a mtze se liSit. Nékdo hledd pomoc u blizkych, jiny se uchyli
k agresi, nebo se z bezvychodné situace snazi uniknout z reality prostiednictvim alkoholu a
drog. (Fischer, Skoda, 2014).

2.7 Drogova subkultura

,,Souvislost mezi uzivanim mékkych i tvrdych drog a delikvenci mladeze byla

potvrzena tadou studii napr. D Amico et al., 2008; Ellickson, Saner, McGuian, 1997;
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Huizinga et al., 2000; Junger-Tas et al., 2012; Loeber & Farrington, 1998; Stouthamer-
Loeber et al., 2002). Jak D 'Amico et al. (2008) shrnuji, existuje nékolik pohledii, které
propojuji uzivani drog a delikvenci. Delikvence miize byt zpiisobena intoxikaci temito
navykovymi latkami, touhou po ziskani financnich prostredkii na jejich nakup nebo miize
byt stejné jako uzivani drog zapricinéna slabsimi socidlnimi vazbami.“(Moravcova,

Podana, Burianek, 2015, s. 48).

,, Primarni prevence je v Ceské republice jednou z celkem tii klicovych oblasti jak
sniZovat poptavku po navykovych latkach. Cesti adolescenti vychdzeji ze srovndni se svymi
vrstevniky 7 ostatnich statii Evropské unie i ze srovnani s evropskym primérem velmi
nepriznivé ve zkusenostech se viemi sledovanymi relevantnimi navykovymi latkami. Ceskd
republika obsazuje nelichotivé prvni pricky ve zkuSenostech s alkoholem (opilosti),

tabakem a konopnymi drogami. *“ (Zima, Gabrhelik, Miovsky, 2012, s. 168).

Mladym lidem zvlast¢ ve v€ku 13 az 20 let musi byt vénovana obzvlasté velka
pozornost, co se prevence tyka, nebot’ jsou ohrozenou skupinou, kterd je velmi rizikova a
nadmiru nachylna k navazovani kontaktu s drogou, vzhledem K jeji snazi adaptibilit¢ na
zmény. Posledni vyzkumy v Ceské republice (dale jen CR) dokazuji, Ze se vékova hranice
uzivatelli experimentujicich s drogou stale snizuje, coZ je zplisobeno zejména zvysujici se
dostupnosti navykovych latek ve svété. Neni takova konzistence a struktura osobnosti,
ktera by bud’ ptedurcovala jedince k tomu, ze bude zavisly nebo jej naopak pied zavislosti
chranila, vzdy zalezi na individualité jedince. Rizikovymi faktory jsou zejména osobnostni
charakteristiky, jako je uzkost, stres, deprese, poruchy chovani, nevhodné socidlni vazby,
nizké sebevédomi, nebo neschopnost Celit tlaku vrstevnikd, ale miize to byt 1 zdravotni
handicap. Mizeme hovofit o dvou typech osobnosti, které mohou inklinovat k problémtm
Vv podobé drog. Prvnim znich jsou osoby citlivé, uzkostné a zranitelné, ty mohou byt
nachylné k drogam stimulacniho typu. Druhym typem jsou osoby agresivni ¢i jednajici
impulsivné az drazdivé a ty mohou inklinovat k opiatim, nebot’ jim mohou navodit pocit
vnitiniho zklidnéni. VySe uvedené samoziejmé ovliviiuje spousta dalsi faktorti a okolnosti,
jako je prostiedi, vztahy v rodin€, vztahy mezi vrstevniky, ale zminime zde i provokujici
faktory, jako je pouhd zvédavost, zlepSeni vykonnosti, experiment, unik Zz neteSitelné
situace, nuda, zlepSeni nalady, nebo snaha upozornit na sebe, tyto faktory nemuzeme
bohuzel opomenout. Prevence se cilen¢ snazi tyto rizikové osoby vyhledavat a pracovat

s nimi. Mladym lidem se musi ukdzat nejen negativni cesta, tedy rizika a nebezpeci
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spojena s uzivanim drog, ale i cesta pozitivni, jako je zdravy Zivotni styl a smysluplné
traveni volného Casu prostiednictvim lidi, ktefi mohou pozitivné ovlivnit mysleni mladych
lidi, napf. sportovcu, celebrit, hercl, zpévaku, zkratka lidi, které oslovuji mladou generaci.
Co se drogové subkultury tyka, zamétuje se primarni prevence na poptavku na drogovém
trhu a usiluje o to, aby se potencionalni spotiebitel, nestal tim skutecnym spotiebitelem,
respektive je alespon jejim cilem vynalozit veskeré tsili a projevit snahu minimalné odlozit
kontakt s drogou do pozdéjsiho veéku, nebot’ u teenageri a déti ma droga na rozvoj

osobnosti a socialni integraci mimotradné destruktivni vliv. (Kalina a kol., 2003).

Na zaklad¢ vyskytu zkuSenosti s drogami V reprezentativnim vzorku lze provést
odhad absolutniho poétu dospivajicich v CR, jez maji zkuSenost s tabakem, alkoholem

nebo nelegalnimi drogami.

V populaci dospivajicich v roce 2011 denné kouftilo pfiblizné 140 tisic (95 % CI:
132-147 tisic) mladych lidi ve veéku 15 az 19 let, z nichz bylo pfiblizné 44 tisic (95 % CI:
40-50 tisic) silnych kuiaku (tj. koufili 11 a vice cigaret denn¢). Pokud si kutaky rozdélime
dle pohlavi, vroce 2007 pievazovaly divky a vroce 2011 chlapci. Nadmérné davky
alkoholu pfi jedné prilezitosti pravidelné konzumovalo pfiblizné 115 tisic dospivajicich (95
% CI: 108-122 tisic), castou opilost uvedlo odhadem 23 tisic dospivajicich (95 % CI: 20-
29 tisic). V CR bylo v roce 2011 odhadem 234 tisic (95 % Cl: 226-243 tisic) dospivajicich
ve veéku 15 az 19 let se zkuSenosti s n¢kterou nelegalni drogou, s opakovanou zkusSenosti
pak pftiblizné 101 tisic osob (95 % CI: 94-108 tisic). Konopné latky v zivoté vyzkouselo
odhadem 229 tisic (95 % CI: 220-237 tisic) dospivajicich, opakovanou zkusenost s uzitim
konopnych latek pak mélo piiblizné 97 tisic osob (95 % CI: 91-104 tisic). Jinou drogu, nez
konopné latky vyzkouselo odhadem 44 tisic dospivajicich (95 % CI: 40-50 tisic),
opakovanou zkusenost s nekonopnou drogou mélo pfiblizné 11 tisic mladych lidi (95 %
Cl: 9-15tisic). Pozitivnim jevem se zda byt fakt, ze v dlouhodobém ¢asovém useku klesa
pocet mladych lidi vystavenych ptisobeni navykovych latek. Srovname-li rok 2003 a 2011
lze hodnotit ptiznivé fakt, Ze poklesl pocet mladych lidi, ktefi ptichdzeji do styku
s nelegalnimi drogami: pokles z 325 tisic v roce 2003 na 234 tisic V roce 2011, ptfi¢emz
pokles byl vyrazny ptfedevSim u jinych nez konopnych drog (pokles ze 180 tisic v roce
2003 na 101 tisic v roce 2011), a to i u opakovaného uzivani nekonopnych latek (pokles
z 86 tisic na 44 tisic). Opakované uzivani konopnych latek mezi roky 2003 a 2011 kleslo

na tietinu. Ve studii ESPAD byly sledovany také rané zkusenosti mladeze s drogami. Bylo
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zjistovano, kdy poprvé respondenti zkusili navykové latky (pokud uvedli jejich uziti).
Prvni zkuSenost s konopnymi latkami uvedlo 7,9 % respondentti do 13 let, ve stejném véku
melo 0,4 % dotazovanych zkuSenost s extazi, pervitinem a amfetaminem, s uzitim sedativ
2,8 % a tekavych latek 2,3 % respondentl. Dotazani nejcastéji ve veéku 15 let uvedli
zkuSenost se sledovanymi nelegdlnimi drogami, tzn. na zékladni Skole a néktetfi po
piechodu do prvnich ro¢nikt sttednich Skol. Dal§im faktorem je gender, vyznamné rozdily
existuji mezi chlapci a divkami v udavaném véku jejich prvni zkuSenosti. Zatimco chlapci
uvadéli zkuSenost s konopnymi latkami v diivéjsim véku, divky naopak nizsi vek u 1€kt se
sedativnim U¢inkem. Pokud srovname s rokem 2007 je vidno, ze u vSech drog, které byly
sledovany, doslo k posunu prvni uvedené zkuSenosti s uzitim nelegalni drogy do vyssiho

veku (Chomynova et al., 2014).

AC¢ se to zda neuvéfitelné, nejvetsi Skody z hlediska spolecnosti plisobi zavislost na
alkoholu, ktery je spolecensky tolerovanou drogou. Nikoli tvrdé drogy, byt’ je dlouhodobé
uzivani drog na ¢lov€ku na prvni pohled patrno a plisobi mnohem désivéji. Je vSak tieba
rozlisit piti zen a muzi. Muzi stejn¢€ jako zeny zacinaji pit ve spole¢nosti, pokud se vSak
zeny stavaji zavislé, piji pak na rozdil od muzi skryt€¢ a mnohdy je to reakce na né&jakou

nelehkou Zivotni situaci ¢i stres. (Matousek, 2003).

U zZen s uzkostnou ¢i depresivni symptomatologii je CastéjSi zejména Skodlivé
uzivani alkoholu, nebot’ alkohol pouzivaji v ramci samolécby, jelikoz mé pro né¢ pomérné

vyrazny efekt v boji proti tizkosti. (Kalina a kol., 2003).

Pti¢iny pro vznik zavislosti na alkoholu a drogach jsou velmi komplexni, jelikoz
zatim nebylo potvrzeno nic, co by poukazovalo na vrozenou ¢i ziskanou nachylnost pro
vznik zavislosti. Kazdy je jiny a u kazdého se vyviji zdvislost na zéklad€ jinych
skutecnosti, u nékoho na zédkladé nadmérného piti pro jeho psychologické problémy, u
jiného kupftikladu ptevazuji genetické predispozice ¢i vrozené predpoklady. Nejcastéji je to
vSak soub¢h vice okolnosti a fady faktori. Nelze opominat ani na zavislost na lécich,
nebot’ je i ta velkym problémem. Proto je zapotiebi sledovat u kazdého nové zavedeného

1éku 1 moznost vzniku 1ékové zavislosti. (Kalina a kol. 2003).
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3 Prevence z pohledu méstské policie

Otazkou prevence, intervence, resocializace, ale i reedukace se zabyva specialné
pedagogicka disciplina etopedie. Specifickou cilovou skupinu tvofi jedinci s problémy Vv

chovani a poruchou chovani. (Kaleja, 2013).

Méstska policie (dale jen MP) neni jen represivni slozkou, ale také tou preventivni.
Podili se mimo jiné na prevenci kriminality v obci. Prevence je délena na primarni,
sekundarni a tercialni. Méstska policie se zaméfuje na primarni, kterd spociva predev§im
v pirednaskové ¢innosti ve vSech typech skol a Skolskych zatizenich. Sekundarni prevence,
predstavuje hlavné prednasky ve strediscich vychovné péce. Prevence jako takova je
nezbytnou soucasti spolecnosti a zejména vyznamnym vychovnym prosttedkem, nebot’
minimalizuje a ptedchazi rizikovému chovéani. Cilem prevence je zamezit a predejit
patologickym jevim, nebot neni nic jednodussiho, nez informovat spolecnost a eliminovat

tak mozny dopad rizikového chovani.

3.1  Metodicky pokyn k planovani preventivnich aktivit

Obecni policie ma zakonem ulozeno mimo jiné prispivat k prevenci kriminality
Vv obci. Prostfednictvim Odboru analyzy a prevence kriminality (dale jen OAPK) pak
realizuje preventivni programy a dal§i aktivity formou besed a presentacnich akci.
Metodicky pokyn byl vytvofen k nastaveni pravidel zplsobu planovani, nasledné
organizaci a schvalovani téchto aktivit a zaroven k pfenosu informaci mezi OAPK a
ostatnimi souc¢astmi Méstské policie. Zaméstnanci, ktefi jsou zafazeni na OAPK mimo jiné
i vlastni aktivni ¢innosti vyhledavaji moznosti k realizaci besed. Zadosti mohou piijimat
osobng, pisemn¢, faxem, ale i telefonicky a elektronicky. O vhodnosti tématu besedy a 0
jejim posouzeni, véetné jeji realizace a rozsahu rozhoduje velitel Odboru analyzy a
prevence kriminality (dale jen VOAPK), ten ji bud’ schvali, nebo zamitne a o pfipadném
zamitnuti a divodech informuje zadatele a pfidéli potadové Cislo a zalozi tak novou
slozku. Potfadové Cislo se prid€luje kazdé z besed, tedy i1 té zamitnuté. Ke kazdému 20.
dnu v mésici predklada VOAPK zastupci velitele plan besed na dalsi kalendaini mésic.
K realizaci besedy je zapotitebi Objednavkovy list, ve kterém jsou uvedeny podrobnosti
tématu besedy, jeji termin, misto, ¢as a piedpokladany pocet uchazeci, ten bude soucasti

ptilohy této prace. Bezprostiedné po ukonceni besedy pozadd poskytovatel o hodnoceni
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besedy zadatele nebo jinou opravnénou osobu, ktera bude téz soucasti této prace. PO
ukoncéeni kazdé besedy jsou veskeré podklady zalozeny do slozky, ktera je nasledné
uzaviena a ulozena do spisovny. O celé této udalosti je proveden kone¢ny zaznam do
Knihy preventivnich aktivit. Nedilnou souc¢asti preventivnich aktivit jsou i presentacni
akce. Stejné jako u besed jsou zadosti o takové akce piijimany osobné, pisemné, faxem,
telefonicky i elektronicky a o jejich realizaci a vhodnosti tématu rozhoduje opét VOAPK.,
ten ji mize potvrdit, ale 1 s udanim divodu zamitnout a ptidélit poradové cCislo. Vzdy
Vprvnim tydnu piislusného roku predkladda VOAPK zéastupci velitele roéni plan
presencnich akci. I u prezentacnich akci je nezbytnosti Objednavkovy list, v némz jsou
uvedené¢ vSechny potfebné nalezitosti. K presentacni akci vytvoii zadatel plan
mimotfadného opatfeni, jehoz je zpravidla velitelem se vSemi pravy a povinnostmi
vedouciho zaméstnance. V tomto planu jsou obsaZeny zejména polty a jednoznaéné
identifikatory zaméstnancti méstské policie, ktefi se opatfeni budou ucastnit, vycet vSech
technickych prostedkii potfebnych k realizaci opatieni, pfesné ur¢eni mista, doby a misto
a Cas nastupu na opatieni pro jednotlivé zameéstnance. Tento zpracovany plan
mimofadného opatieni je predan ke schvaleni pfimym nadiizenym, tedy veliteli nebo jeho
zastupci a vedoucimu odborti. Po schvaleni je ddn na védomi v§em zaméstnanctim, ktefi se
jej budou ucastnit vetné mista, specifikace pozadované cinnosti, pozadovaného
technického vybaveni a Casu nastupu na mimotfadné opatfeni. V piipadé€, ze je nutné
K realizaci prezenc¢ni akce provést sluzebni cestu vytvoii zaméstnanec OAPK povéreny
velenim celé akce podklad pro natfizeni Velitele méstské policie. O zahajeni a ukonceni
akce dava na védomi zaméstnanec povéteny vedenim informaci prostfednictvim vhodného
komunika¢niho prostfedku Operacnimu oddéleni. Kazda presencni akce je nasledné
zhodnocena a slozka této preventivni aktivity uzaviena a zalozena do spisovny. U vsech
ostatnich akei, které jsou pofadany mestkou policii ve spolupraci s externimi subjekty, plati
stejné podminky, jako u besed a presentacnich akci. Zaroven je obzvlasté potfeba dbat
predevsim na daraz a fadny a prokazatelny pienos veSkerych informaci ve vztahu
K ucastnikim jak zfad méstské policie tak predevSsim ztad externich subjekti.
(https://ismpman.plzen.eu/Dread/PostDocument/125 MP005%20Postup%020straznik%20
OAPK%20pii%20planovani%?20a%?20realizaci%20preventivnich%?20aktivit.pdf’).
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3.2 Odbor analyzy a prevence kriminality MP Plzen

OAPK mimo jiné zajistuje spolupraci MP a spravnich organti, ale podili se i na
zaji§tovani primarni prevence kriminality ve mésté Plzni. V souladu s legislativou CR
vydava metodické pokyny, zdokonaluje a propracovava spolupraci mezi organy statni
spravy. V této skupiné jsou zafazeni i metodici prevence kriminality, ktefi uskuteciiuji a
aktivné se podileji na spolupraci na projektu prevence kriminality s organy vénujicimi se
vySe uvedené problematice, zejména pak s Odborem bezpecnosti a prevence kriminality
Magistratu mésta Plzn€. Metodici prevence kriminality se vyznamnym zptsobem podileji
na primarni prevenci a na snizovani kriminality ve mést¢ Plzni a na bezpecnosti provozu
v méstském shluku, nebot” zpracovavaji projekty, které se touto problematikou zabyvaji.
Pofizuji zvukové a obrazové materialy z mist vefejné ptistupnych a zriiznych akci, na
kterych se MP podili. Pfikladem Ize uvést pochod neonacistl, pietni akty, zajisStovani
vetejného potadku pii slavnostnich néavstévach, kontroly nocnich podniki, kde se
nachazeji mladistvi a nezletili, ktefi pozivaji alkoholické napoje a i kontroly provozovani
prostituce na uzemi mésta Plzn€. Metodici prevence kriminality provadéji besedy pro skoly
na téma prezentace MP, prava a povinnosti strdznika ve vztahu nejen k mladezi, ale 1
k ob¢aniim, prezentace fotografického materialu z ¢innosti MP atd. Dal§im z témat
prednaskovych ¢innosti jsou naptiklad. Sikana, kyberSikana, domaci nasili, legalni drogy,
ilegalni drogy, nebo témata, ktera jsou dle aktualniho pozadavku jednotlivych skolskych
zafizeni. Jednotlivé besedy jsou realizovany v mateifskych Skolach, zékladnich Skolach a
sttednich skolach. OAPK spolupracuje také se specialni skolou ve Zbuchu, se zakladni
Skolou praktickou v Plzni, se stiediskem vychovné péce a se zakladni Skolou pro zrakové
postizené. Mimo jiné zajistuje ukazky prace psovodu a poslusnosti jejich sluzebnich psi,
ale realizuje iznaceni a evidovani jizdnich kol v ptipad¢ kradeze. Ve vlastnictvi a pro
pfipadné zajemce ma i pro ty nejmensi skdkaci hrad. Zejména zajimavé jsou ukazky
policejnich psovodii, které ukazuji jak se branit v piipad¢ piepadeni, ¢i okradeni a nasledné
zadrzeni pachatele sluzebnim psem, nebo zpacifikovdni Uto¢nika pifi hokejovém ¢i
fotbalovém utkani. Tyto ukazky maji u déti zvlast¢ velky uspéch a sleduji je vzdy S

nadSenim. (http://www.mpplzen.cz/prevence/obecne-o-prevenci/).

V roce 2017 zacal OAPK ve spolupraci s Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani

se sidlem v Plzni realizovat projekt pro pedagogy a pracovniky Skol a Skolskych zatizeni,
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ktery je akreditovan u MSMT pod &islem Z12-01-14-172 a garantem je PhDr. L.Slajchova,
Ph.D.

Tento program je zaméfen na jednu z oblasti prevence rizikového chovani zaku
skol a Skolskych zafizeni, definuje jednotlivé skutkové podstaty, vymezuje pravni normy
Z oblasti Skolstvi a jejich aktualni zmény k témto zakonlim, poskytuje nezbytné aktudlni
kontakty na organizace, které pracuji s détmi a mladezi ve vztahu k rizikovému chovani.
Jako dalsi a stézejni bod tohoto programu je doporuceno skolam a Skolskym zafizenim
mozné vychodisko, jak pfedchdzet protipravnimu jednani zaku, jak pfipadné protipravni
jednani ftesit, jak jej evidovat a na koho se v ptipadé potizi obratit. Zejména vSak uci
pedagogické pracovniky zorientovat se v této problematice a zaroven jim ukazuje, jak
pfipadné protipravni jednéni vyhodnotit. Tyto podnéty a zkuSenosti vychéazeji zejména
z dlouholet¢ praxe obou prednasejicich koleg str. Beranka a str. Barfuse.

(http://www.nidv.cz/cs/onas/krajska-pracoviste/plzen/avp.ep/).

3.3 Krouzek ,,Maly straznik* — detektiv

Ve sttedisku volného ¢asu Radovanek byl dne 24. zaii 2015 nové otevien krouzek
Maly straznik — detektiv. Krouzek je pfipraven v ramci projektu zameéteného na bezpecnost
a prevenci déti MP Plzenl a Strediskem volného ¢asu Radovanek. Vedoucim krouzku je
Jaroslav Fromer, byvaly straznik nyni civilni zaméstnanec MP. Cilem tohoto zajmového
krouzku je mimo jiné seznamit déti nejen s béZnou policejni praci, ale i S moznymi riziky a
nastrahami, se kterymi se mohou setkat v bézném zivoté a zejména je naucit tomu, jak se
s nimi vyporadat venku na ulici. Krouzek je vhodny pro déti od Sesti let, horni vékova
hranice neni omezena. Jako kazdy straznik dostavaji déti svoji hlidkovou knizku, do které
si maji v prabehu krouzku zaznamenavat vse, co se doposud naucily. Jako prvni si sepisuji
KODEX Malého straznika - prvnimi body jsou €estnost, spravedlnost a ohleduplnost, coz

jsou nezbytné predpoklady kazdého straznika.

Déti béhem krouzku navs$tévuji mista, kam se jen tak bézny obCan nedostane.
Napftiklad se podivaji do prostor zdkladny Zdravotnické zachranné sluzby Plzenského
kraje, dale do prostor Hasi¢ské zachranné stanice Plzenn KoSutka, navstivi i Zachrannou
stanici zivoc€ichd, zavitaji pfimo i na velitelstvi MP Plzen. Déti hraji detektivni hry, nauci
se zakladim trasologie, daktyloskopie, pracuji naptiklad s detektorem kovi, mimo jiné se

nauci jak zavolat na tisiovou linku nebo jak zavolat pomoc v ptipad¢ hroziciho nebezpeci.
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Jendou znavstév je velmi poutava piednaska strazniki obvodni sluzebny Bory 0
odchytech, nékdy i nebezpecnych zvirat, kterd je doplnéna ukazkou pomicek, které jsou
nezbytné pii kazdém odchytu. Déti jsou pouceny jak se zachovat, kdyz naleznou zranéné
nebo opusténé zvife a v zavéru si prohlizi vozidlo slouZici k pfevozu odchycenych zvifat.
Prednaska je pfinosna a poucna jak pro déti, tak i dospélé. Dal§im z nau¢nych zazitkd,
ktery je pro déti v ramci krouzku pfipraven, je navstéva zachranné stanice, kde se déti
dozvidaji od pana Makon¢ vyznam této zachranné stanice, jaka je jeji pracovni napli a
zejména to, jak pomdhd vSem zranénym zivoCichiim. Maji moZnost si prohlédnout
zivocichy, ktefi jsou momentalné na stanici v rekonvalescenci. Déti navstivi v krouzku i
psovodi, ti jim vysvétli a ukazi, jak se chovat k cizim psiim a nastini jim praci policejnich
psovodi. Maji moznost Si vyzkouSet taktickou vestu psovoda a zejména zKkusit kolik vazi.
Zavérem s nimi absolvuji kratkou obchiizku, aby si dokazaly predstavit, jak takova sluzba
vypada realné. Dalsi ptinosnou exkurzi je pro né navstéva hasi¢ské stanice, kde zjisti, o
prace hasi¢e obnasi, prohlédnou si jejich autopark, posilovnu, ale i jidelnu a pokoje hasic,
dozvédi se, ze pozarni stanice je pro hasice vlastné takovym ,,druhym domovem®, nebot’
hasi¢i slouzi dvacet ¢tyfi hodin a poté maji dva dny volna. Déti si mohou vyzkouset i tzv.
,hasucho® Vycvikovy klecovy polygon. ,,Polygon je cvicné zarizeni nebo-li vycvikovy
polygon, slouzi pro ovéreni fyzické a psychické pripravenosti hasici v podminkdch
stimulujicich ~ skutecné podminky pri zasahu s pouzitim dychacich pristroji.
(http://Iwww.hzscr.cz/clanek/vycvikovy-klecovy-polygon-hzs-olomouckeho-kraje-uzemni-

odbor-prostejov.aspx).

Od Zdravotnické zachranné sluzby Plzenského kraje se dozvi zakladni pravidla
volani na tisfiovou linku, a to je zejména zachovani pomérného klidu v piipadé ohlaSeni
jakeékoli udalosti, u¢i se mluvit srozumitelné a zieteln€, fadné popsat misto udalosti a to, co
se stalo, nebot’ to je pro zachranafe velmi dulezité. Vedouci utvaru feditele jim pusti
nahravky hovort a sdéli jakych chyb se lidé casto dopoustéji pii ohlaSeni néjaké krizové
situace. D¢ti si maji moznost prohlédnout i vybaveni zachranaiského vozidla se vSemi jeho
nalezitostmi. Cely tento krouzek je zakoncen zavérecnou besidkou a imaginarnim
pasovanim ucastnikii na ,,Malé strazniky*, kde mohou déti pfed svymi rodi¢i prezentovat
vSe, cemu se béhem krouzku naucily. Krouzek roku 2017 byl ukonéen v obtadni sini na
plzeniské radnici, kam pfisel poblahopiat primator mésta Plzn¢ Martin Zrzavecky, zastupce
velitele Méstské policie Plzeit Marek Silhan a feditelka Stiediska volného ¢asu Radovanek
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Eva Tischlerova. Kazdy tcastnik si domt odnesl absolventsky list a drobné propagacni
predméty, které vénoval Magistrat mésta Plzné, Méstska policie a Stiedisko volného Casu

Radovanek.

Mésto Plzen se dlouhodobé snazi o to, aby lidé zacali vnimat méstskou policii
nikoliv jako represivni slozku, ale spise jako subjekt, ktery jim pomaha a je jim nablizku.
Krouzek Maly straznik by tomu mohl napomoci i diky détem, které¢ ho absolvovaly.
(http://www.mpplzen.cz/ aktuality/maly-straznik.aspx). Da se piedpokladat, ze si MP takto

kuptikladu vychovava své budouci strazniky.

3.4  Primarni prevence ve Skolstvi

Prevence jako takova je dulezitd jak pro jednotlivce, tak pro celou spolecnost,
nebot’ jednotlivec je soucdsti spolecnosti. Zejména ve vychové hraje vyznamnou roli.
Kdybychom chtéli vystihnout prevenci jednim slovem, bylo by to slovo ptedchazeni,
jelikoz predchazime patologickym a nevhodnym jevim, které jsou spolecnosti
neakceptovatelné. Smyslem prevence (z lat. praevenire, pifedchazet) je ochranit sebe i
ostatni, podporovat je a zejména varovat pied moznymi riziky a nastrahami. Podle
., Strategie prevence rizikovych projevii chovani deéti a mladeZe v pusobnosti resortu
skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012* se MSMT podaiilo postupné

upevilovat na vertikdlni tirovni fungujici sit’ koordinatorti a metodikii prevence; tvofi ji:

o krajsti SkolSti koordinatofi prevence (pracovnici odboru skolstvi, mladeze a té€lovychovy
krajskych uradl)
o metodici prevence (pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden)

o Skolni metodici prevence (pedagogové ve Skolach a Skolskych zatizenich

Za primarni prevenci se povazuji vSechny aktivity, které pomahaji ptedchazet
veskerym problémim a nasledkim rizikového chovani, nebo alespon zmirnuji jejich dopad
a zabranuji jejich Sifeni. Déti, mladez a pedagogicti pracovnici tvoii podle etopedicky
zaméfené prevence primdrni cilovou skupinu. Sekundéarni cilovou skupinou jsou pak
rodi¢e déti a vefejnost. Specifickd primarni prevence uz se pak zamétfuje na jedince, u
nichz lze jiz predpokladat negativni vyvoj a ma snahu zabranit a ptredejit nebo omezit
narGst jeho vyskytu. Rozeznavame vseobecnou, selektivni a indikovanou specifickou

primarni prevenci. Nespecificka primarni prevence je nedilnou soucasti primarni prevence
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a je mozno za ni povazovat veskeré ¢innosti a aktivity, v podstaté je jeji naplni celkovy
rozvoj harmonické osobnosti ¢lovéka, jeho z4jmu, sportovniho vyziti, v€etné rozvoje jeho
talentu. Pii sekundarni prevenci jiz pifedchdzime pachani patologickych jevi a jedna se
tedy o v€asnou intervenci a soucasné o poradenstvi a léceni zaroven. Tercidlni prevence jiz
zabranuje opakovani a je zaméfena zejména na osoby po vykonu trestu, nebo na jedince

opoustéjiciho tstavni a ochrannou vychovu (Kaleja, 2013).

Zadouci je kontakt poradcii (psychologové, socialni pracovnici) s détmi a rodi¢i na
zadkladnich a stfednich Skolach, nebot’ je povazovan za vhodny doplnék komplexnich
preventivnich programi $kol. Ukazuje jednu z moznosti, na koho se obratit v piipadé
slozité zivotni situace a zaroven je dobrym prostiedkem jak rodi¢e a zaky informovat o
mozné pomoci specializovanych pracovist. Pokud je zdk dobfe informovan a ocitne se
Vv tézké zivotni situaci, mohlo by to usnadnit jeho rozhodovani na koho se obratit, proto je

prezentace téchto pracovist’ velmi dilezita. (Kalina a kol., 2003).

Co se tyka primarni prevence, doslo v CR jednoznaéné k jejimu vyvoji, stale se
v§ak vyskytuje mnoho zakladnich problémi. V CR jsou ve §kolach zavedena progresivni
opatfeni, ktera v mnoha jinych zemich nebyla doposud zavedena, nebot’ se to zatim
nepodaftilo. Jedna se o povinné realizovany preventivni program, je to minimum toho, co
by kazda ze Skol méla ¢init ve Skolnim roce. Dale pozice Skolniho metodika prevence,
ktery se specializuje zejména na vSeobecnou a selektivni prevenci rizikového chovani,
jehoz funkce miize byt vytvofena a upravena vyhlaskou €. 72/2005 Sb. Jedna se také
napiiklad o Standardy primarni prevence uzivani navykovych latek (a to od roku 2005,
MSMT, 2005) véetné propracovaného systému certifikaéniho fizeni a vydavani certifikaci
(Martanova, 2006), jsme jednou z mala zemi, kde tyto standardy existuji a jsou v praxi
pouzivany. Negativem, a tim co se nam nedafi, je vytvofeni stavajicich podminek pro
spravné fungovani existujicich preventivnich metodik a strategii v preventivni praxi. Téma
primarni prevence rizikového chovani je legislativné spjato s témito pracovnimi pozicemi:
poradensky metodik prevence, Skolni metodik prevence, Skolni psycholog, skolni specialni
pedagog, ucitel, pedagog volného cCasu, vychovatel a feditel. Jejich zdkladni pracovni
naplni je zejména tvorba preventivnich programil, preventivni cinnosti, které jsou
zaméfené na celkovy rozvoj osobnosti, koordinace protidrogové prevence v ramci
ptislusného zatizeni, prevence poruch chovani atp. Pro tyto pozice vSak neexistuje systém

vzdelavani, ktery je sjednoceny. (Zima et al., 2012).
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Pii feSeni obtiznych vychovnych situaci, Skolni neuspésnosti nebo vzniku problému
jak v osobnostnim, tak v socialnim vyvoji a pii prevenci socialné patologickych jevi podle
Skolského zdkona a znéni pfislusné vyhlasky Skolam a Skolskym zatizenim, budou pfii
preventivnim plsobeni poskytovat pomoc a podporu zejména pedagogicko-psychologické
poradny, a to prostfednictvim metodika prevence. (Zakon ¢. 561/2004Sb. § 116 a Vyhlaska
¢. 72/2005 Sb., §3, pism. e).

Funkci skolniho metodika prevence vSak vykonavaji fadovi ucitelé, ktefi maji tuto
praci nad radmec svého ucitelského tivazku a samoziejmé jim to pfindsi nemalé problémy.
Ve Skolach proto pievazuje sklon co nejvice povinnosti prenést na tfidniho ucitele. Aby
mohl $kolni metodik prevence svoji praci vykonavat efektivné a vykonava-li tuto pozici
ucitel, mél by mu byt sniZzen jeho ucitelsky uvazek, rozsifeny jeho pravomoci a celkové

posilena jeho funkce. (Kraus, 2014).

3.5  Plan primarni prevence rizikového chovani Plzeiiského kraje (2017-2019)

Piedlozeni Planu primérni prevence rizikového chovani Plzenského kraje (dale jen
PK) je jednou zpodminek pro ziskani finan¢nich prostfedku z dotaéniho programu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a te€lovychovy na realizaci aktivit v oblasti prevence
rizikového chovani v obdobi 2017-2020, navazuje na Plan primarni prevence rizikového
chovani PK (2013-2016). Kraje, $koly, Skolska zafizeni, neziskové organizace a dalsi
subjekty, které puisobi v PK, respektive v CR mohou Z4adat o dotace do tohoto dotaéniho

programu. Uzéavérka piijmu vSech Zadosti je vzdy k 30. zati daného roku.

Tento plan je zpracovavan s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy PK, Koncepci prevence kriminality PK a dalSimi strategickymi
dokumenty a pravnimi pfedpisy. V soucasné dobé je Plzen ctvrtym nejveétSim meéstem
v Cesku a Zije zde cca 169 000 obyvatel, tedy 30 % obyvatelstva PK. Statni spravu v PK
krom¢ Plzné vykonava dalSich 14 obci, jmenovité Blovice, Domazlice, Horazdovice,
HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Nytany, Ptestice, Rokycany, Stod, Stiibro,
Susice a Tachov. Co se nezaméstnanosti tyka, byla k 31. 12. 2016 v jednotlivych okresech
nasledujici: v Domazlicich 3, 9 %, v Klatovech 3, 9 %, v Rokycanech 3, 3 %, v Tachov¢ 4,
9 %, na Plzni-jihu 3, 2 %, Plzen—mésto 3, 0 % a Plzen — sever 3, 7 %.
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Dle projektu Analyzy socialné vylougenych lokalit v CR bylo zjisténo, Ze je v PK
celkem 42 socidln¢ vyloucenych lokalit, a to konkrétné¢ Vv Plzni celkem 4 socialné
vyloucené lokality, jeZ obyva 800 - 900 obyvatel, v Domazlicich 6 socialné vylouc¢enych
lokalit, jez obyva 100 - 400 obyvatel, v Horazdovicich 1 socialn¢ vyloucena lokalita
s poctem do 100 obyvatel, v HorSovském Tyné 4 socialn¢ vyloucené lokality s poctem do
200 obyvatel, v Klatovech 4 socialné vyloucené lokality s po¢tem 100 - 200 obyvatel,
Vv Nytanech 4 socialné vyloucené lokality s poctem 200 - 300 obyvatel, v Rokycanech 2
socialné¢ vyloucené lokality spoctem 200 - 300 obyvatel, v Tachové 5 socialné
vyloucenych lokalit s poctem 200 - 500 obyvatel, ve Stiibie 6 sociadln¢ vyloucenych lokalit
s poctem 200 - 300 obyvatel, v Ptesticich 4 socialné vyloucené lokality s poctem do 200
obyvatel a ve Stod¢ 2 socialn¢ vyloucené lokality s po¢tem do 100 obyvatel. Cilem tohoto
projektu je identifikovat a popsat socialné vyloucené lokality a porovnat je s rokem 2006,
kdy se uskute¢nilo prvni velké mapovani. Vyhodnotit jejich vyvoj a zmény, co do poctu
obyvatel a kvality zivota v nich, s ohledem na vznik novych lokalit i mozny zanik téch
stavajicich, tak aby bylo mozno efektivné vyuzit prostiedky z Evropského socidlniho
fondu, ktery se stal diky objemu poskytnutych financi i svym zaméfenim zasadnim

zdrojem pro podporu socialniho zac¢lenovani, zaméstnatelnosti, a vzdélavani.

Ve skolnim roce 2015/2016 pracovalo v PK Sest specidlné pedagogickych center,
z toho 2 pro mentalné postizené, 1 pro télesn¢ postizené, kombinované vady a autismus ¢i
PAS, 1 pro sluchové postizené, 1 pro zrakové postizené, 1 pro déti s vadami fe¢i. V PK
pasobi Pedagogicko-psychologicka poradna, Plzen v Castkové ulici, ktera ma odlou¢ené
pracoviSté v kazdém okrese PK. Potyk4 se steSenim problémi ve Skolnim prostiedi,
obzvlasté v souvislosti s agresivnim chovanim, ale i s problematickym rodinnym zazemim
a s psychiatrickymi diagnézami. Proto dochazi i v PK k navyseni pozadavki na feSeni
téchto problémi. Jednou z nejéastéjsich zadosti o poskytnuti sluzby je u piedskolnich déti
zpravidla zjiSténi Skolni zralosti, Zaci zdkladnich Skol se pak potykaji nejvice s vyukovymi
a vychovnymi problémy, u stfedoskolakil jsou to pak nejcastéji vyukové a osobnostni
problémy. Cilem vSech pracovist’ je v souvislosti s inkluzi déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami ve Skolach bézného typu vytvoreni téch nejlepsich podminek pro vzdélavani
déti a zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Z toho divodu vSechna pracovisté
organizuji pravidelna setkani s vychovnymi poradci, Skolnimi metodiky prevence,

spolupracuji s odborem Skolstvi, mladeze a sportu Krajského ufadu PK a odbory Skolstvi
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povétenych obci, Organem socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a tGfady prace a
jinymi. Na stfednich Skolach v PK pisobi 62 S$kolnich metodikd prevence. Dle
dotaznikového Setfeni fesi Skolni metodici prevence nejcastéji vychovné problémy zaku,
zavislostni chovani 74k, vztahové problémy mezi zaky, vénuji se zakiim v problémové
situaci, at’ uz jde o rodinnou, osobni &i vztahovou a podili se na vy3etfovani Sikany. Skoly
maji primarni prevenci zpravidla zapracovanou 1 do Skolnich vzdélavacich programi,
nejéast&ji pak spolupracuji s Pedagogicko-psychologickou poradnou, Policii CR a MP,
SVP, méstskymi a obecnimi ufady, OSPOD, vyuzivaji i nabidek Centra protidrogové
prevence a terapie a POINT 14, jenz poskytuje komplexni sluzby v oblasti specifické
primarni prevence uzivani nadvykovych latek a dalSich forem rizikového chovani a tyto

programy jsou certifikované.

V PK se navySuji pozadavky na feSeni problémil ve Skolnim prostiedi zejména, co
se tyka agresivniho a neptizptisobivého chovani, u stiedoskoldki jsou to zejména vyukové
a osobnostni problémy. Nezbytnou soucasti je i opora v zakoné, ktera by zvysila pozici
Skolniho metodika prevence, dale zajisténi finan¢nich prosttedki z granti, ale i rozsifeni
nabidek bezplatnych preventivnich programi, zfizeni funkce Skolniho specidlniho
pedagoga, Skolniho psychologa nebo jiného odbornika ve Skole. Dtlezitym faktem je téz
navyseni Givazkli metodiktim prevence v Pedagogicko-psychologickych poradnach, a to tak
aby byly zabezpecCeny preventivni a intervenc¢ni aktivity na Skolach ve vSech okresech PK.
Hlavnim cilem Planu primarni prevence PK je zejména vytvaret pfiznivé prostiedi ke
zmirnéni spolec¢ensky nezadoucich ¢i nebezpecnych jevil, zkvalitnit programy specifické
primarni prevence, ktera je realizovana Skolami, Skolskymi zafizenimi a nestatnimi
neziskovymi organizacemi, jako je zajisténi cileného vzdélavani a dostatecného mnozstvi a
kvality metodickych materialt. Dal§im z cili je vytvafeni podminek pro poskytovani
kvalitnich sluzeb na vSech urovnich systému primarni prevence rizikového chovani. Je
nutné reagovat na potieby Skolskych poradenskych zatizeni v souvislosti s nardstem
Klienti, provadét metodickou a konzulta¢ni Cinnost zejména se zakonnymi zastupci
klientl, ale 1 smérem ke Skolam a Skolskym zafizenim. Primérni prevenci se zabyvaji i
dalsi orgéany, vybory a pracovni skupiny PK, zminime zde jen nékteré z nich: Pracovni
skupina prevence kriminality PK, Krajska pracovni skupina primarni prevence rizikového
chovani, Koordinaéni skupina na podporu integrace cizinci na urovni PK, Vybor pro

podporu cestovniho ruchu, sportu a mladeze. Krajsky Skolsky koordinator prevence
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vykonava ¢innost V pfenesené i samostatné pusobnosti a uzce spolupracuje s krajskym
protidrogovym koordindtorem, koordinatorem prevence kriminality a koordinatorem pro
romské zalezitosti. PK vyhlasuje kazdorocné dotacni programy a ma vyznamny podil na
financovani oblasti primarni prevence rizikového chovani déti a mladeZze na uzemi kraje.
Od roku 2003 vyhlaSuje dotani programy zaméiené na podporu primarni prevence
rizikového chovani. (http://plzensky-kraj.cz/cs/clanek/plan-primarni-prevence-rizikoveho-
chovani-plzenskeho-kraje-2017-2019).
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PRAKTICKA CAST

4  Vyzkumné Setieni

V této Casti autorka popise metodiku Setfeni a stanovi hypotézy. Charakterizuje
vyzkumny vzorek, jeho volbu a cilovou skupinu, tj. zkoumanou populaci. Odpovédi
respondentt na jednotlivé otazky v dotazniku, budou nejprve seskupeny a prezentovany v

tabulkach a grafech, hypotézy budou poté vyhodnoceny a v zavéru komentovany.

41  Cile, vyzkumné otazky

Hlavnimi cili vyzkumného Setfeni bylo odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky.
Jak efektivné dokéazou zaci zkoumanych stfednich Skol vstiebat informace poskytnuté MP
Plzen? Jak ovliviuje rodinné zazemi a volnocasové aktivity rizikové chovani mladistvych?
Déle je cilem ziskat zpétnou vazbu pro MP Plzen k jejim preventivnim informacnim

aktivitam.

Vyse uvedené bylo zjistovano na zakladé¢ prednasek MP ke dvéma tématim

Ilegalni drogy a trestni odpovédnost.

42  Metodika vyzkumu

Jako zakladni metoda byl zvolen kvantitativni vyzkum, popisné Setieni s vyuzitim
dotaznikové metody. Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi Udaji, které se daji
matematicky zpracovat. Zjistuje rozsah, mnozstvi nebo Cetnost vyskytu jevi, respektive
jejich stupent a miru. VEtsinou provéiuje jiz existujici pedagogickou teorii, ktera je znama a
vyzkumem ji dokladd ¢i vyvraci. Nejvhodnéjsi zplsob, jak to ud€lat, je vyvozovat
hypotézy. Ty jsou ve vyzkumu ndsledné testovany a bud potvrzeny, nebo vyvraceny.

(Gavora, 2010, str. 35-36). Autorka této prace uvadi hypotézy v ¢. 4.3.

Dotaznikova metoda patii mezi kvantitativni metody pedagogického vyzkumu, je to
nejCastéji pouzivana metoda nejen v pedagogice, ale i v sociologii, psychologii i

politologii. Hlavnim cilem dotazniku je zjistit postoje respondentd.
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Pozadavky na dotaznikovou metodu jsou takové, aby byl vysledek dotaznikového
Setfeni vypovidajici. Aby bylo mozno z n¢j ziskat data, kterd mohou pfinést nové poznatky

0 zkoumanych faktech a verifikovat je, musi spliiovat urcité pozadavky.

Validita (platnost) vyzkumné metody je zakladnim pozadavkem a je posuzovana podle
toho, zda metoda zkouma, co zkoumat ma. Vysledky z méteni by mély byt nezavislé na
systematickych 1 ndhodnych chybach, zérovei tedy zavisi 1 na objektivnosti a spolehlivosti

metody.

Dotaznik jako vyzkumny nastroj - pro kvantitativni vyzkum je nutnd kvalita dotazniku
jako nastroje pro ziskani dat, na kterych ovéfeni hypotéz stoji. Proto musi dotaznik

spliovat urcité poZzadavky, mezi néz patfi:

Reliabilita (spolehlivost) metody sbéru dat vypovida o tom, jak jsou ziskané vysledky
konzistentni se zkoumanou realitou (zda méfi to, co méfit ma) a stabilni (napf. stalost
vysledku v ¢ase — pii opakovani metody i po delsi dobé by méla ziskana data byt shodna,

pokud se méteny jev nezménil).

Objektivnost vychazi z miry, jakou ma na vysledky vliv osoba zadavatele a respondenta.
Jaka je moznost zkresleni dat tak, aby byl pfesto ziskan pozadovany vysledek. Rizni

posuzovatelé by méli u stejného dotazniku ziskat stejny zaver.

Standardnost je pozadavek, aby stejna metoda pouzivana u riznych osob méla pro vSechny
respondenty vytvorené stejné podminky. Ptredpokladd to sjednoceni vSech dilezitych
podminek Setfeni: stejné ukoly, jednotné pokyny a postup, stejny zplisob vyhodnocovani.
Pokud jsou dodrzeny tyto podminky, urcuji zaroven do jaké miry je dotaznik validni a jak

je metoda spolehliva.
(Kohoutek, Dotaznik [online] http://www.ssvp.wz.cz/Texty/dotaznik.html).
Prtcha (1995) uvadi nésledujici poZzadavky na dotaznik:

- spravnd konstrukce — pokryti sledovanych jevii polozkami-otazkami

- otazky formulovat srozumiteln¢ s jednozna¢nou odpovédi; dalezita je volba typu
otazek - polozek s ohledem na dalsi zptsob zpracovani (oteviené nebo uzaviené),
otazky mohou mit i podobu vyrokd, s nimiz respondent vyjadiuje sviij souhlas nebo

nesouhlas
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- umérny rozsah — ten by mél vychazet z cilové skupiny respondentii (vék, rozumova
uroven, schopnost soustfedéni)

- zpusob zadavani dotazniki — nejvhodnéjsi je pifimé zadavani respondentim,
vyhodou je vysokd navratnost a pfipadné mozné dalsi rozhovory s respondenty. Pfi
zadavani jinou osobou je dulezité druhou osobu nélezité poucit o zptisobu zadavani
a nutnosti zachovani anonymity (napft. ucitel ve vlastni tfidé pozna odpovédi svych
zakt i podle pisma — pozn. autora). V piipadé hromadného rozesilani se jako
nejvetsi nevyhodou jevi mald navratnost a nutné dal$i pouCeni respondentli o

zpusobu vypliiovani dotaznikii, vyhodou je nejlépe zachovand anonymita.

V dotazniku je mozné pouzit nc¢kolik druht polozek. Kazda z nich ma své vyhody 1
nevyhody. Nejcastéji se miizeme setkat s jednoduchym dotaznikem, kde jsou jednotlivé
polozky feSeny zplisobem otdzka — odpoveéd, ptipadné souhlas nebo nesouhlas s vyrokem.
Dal$im typem je dotaznik kombinovany se Skédlou, v ném jsou otazky feseny jako fada
vyrokd s hodnotici Skalou, tikolem respondenti je vyjadiit miru svého souhlasu s vyrokem.

(Prtcha, 1995).

4.3  Hypotézy
Jako odpovédi na vyzkumné otazky stanovila autorka na zakladé osobni zkuSenosti
policistky nasledujici vécné hypotézy:
H1:
Mladistvi dokézou efektivné zpracovat informace poskytnuté Méstskou polici.
H2:
Mladistvi vyristajici v Gplné rodin€é nemaji sklony k rizikovému chovani.
Ha3:
VétSina mladistvych, ktefi maji néjaké zajmy a volnocCasové aktivity, neinklinuje
k experimentovani s drogami a k rizikovému chovani.

H4:

Aktivni zajem rodi¢t redukuje riziko experimentovani s drogami.
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H5:
Vétsina mladistvych konzumujicich alkoholické néapoje pochdzi zrodin, kde rodice

konzumuji alkoholické napoje

4.4  Dotaznik vytvoreny autorkou

(viz Ptiloha 1) obsahoval 17 otazek, které¢ pokryvaly data potfebna k ovéfovani hypotéz.
Vsechny otazky dotazniku byly uzaviené, jen jedna s moznosti doplnéni odpovédi. Uvodni
otazky slouzily k identifikaci (v€k, rodina, zajmy), dalsi zji$tovaly zkuSenosti a postoje
respondentli k drogam, alkoholu a souvislost s rodinou. Pét poslednich otdzek ovétovalo
poznatky prezentované v piednasce. Standardni podminky pii prezentaci dotazniku

zajistila autorka osobné.

45 Charakteristika sledovaného souboru, jeho volba

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano pii a po prednaSkach - besedach na Stfednich
Skolach v PK, kde ma MP Plzen svoji pisobnost. Zkoumanym vzorkem byli studenti
prvnich a druhych roéniku stfednich skol, tedy mladistvi (vékova skupina od 15 do 18 let).
Volba vzorku byla ucelova, odvislda od preventivnich pfednasek na dané téma
nasmlouvanych MP v Plzni s danymi stiednimi skolami. Byly to Stfedni primyslova skola
strojnickd a stfedni odborna 8kola profesora Svejcara v Plzni, Hotelova $kola v Plzni a
Stfedni odborna $kola obchodu, uzitého uméni a designu v Plzni. Pfesto, ze volba
vyzkumného souboru byla nendhodnd, jeho velky rozsah 290 respondentii i zaméteni
zucCastnénych skol napomohly k jeho dobré reprezentativnosti. Vzorek zastupuje populaci

stitedoskolské ¢asti mladistvych z velkého mésta.

4.6 Prubéh sbéru dat

Setteni bylo zahdjeno dne 19.10.2017. Dotazniky byly autorkou prace rozdany
ucastnikiim bezprostfedné po pfednasce MP na téma Ilegalni drogy a trestni odpovédnost,
kde autorka setrvala do jejich samotného vyplnéni a ujistila respondenty o zajisténi jejich
anonymity. Vypliovanim dotazniku stravili respondenti cca 10 az 15 minut. Pfi
vyplnovani dotazniku byla pifitomna autorka dotaznikli a jeji dva kolegové Barfus
a VIckova. Pozorovanim respondentd, jejich reakci, komentaii a dotazii pii besedé bylo

shledano, Zze se budou snazit vypliovat dotazniky pravdiveé. K zajisténi co mozna
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nejvyssiho komfortu a pocitu divéry u respondentti se autorce osvédcilo civilni obleCeni a
nikoli uniforma. Respondenti tak byli vzhledem k tématu pfednasek a sestavenému
dotazniku daleko sdiln€jsi a otevienéjsi. S autorkou se na dané téma zivé zapojovali do
diskuze. Jejich otazky smétovaly zejména na mnozstvi navykovych latek, které u sebe
mohou mit pro svoji potiebu, aniz by byli trestné stihani. Déle na osobni zkusenosti MP
s drogami a zavislymi osobami. Rozdano bylo celkem 290 dotaznikl na vSech zminénych

typech skol, vyplnény a vraceny byly vSechny. Sbér dat byl ukonc¢en dne 22. 12. 2017.
Naplnéni etickych zasad

V souvislosti s vyzkumnym Setfenim je zakladni povinnosti kazdého respektovat pravo na
soukromi. Fotodokumentace, kterd je pfilohou této prace, je zvefejnéna na webovych
strankach MP Plzen. Pii zapisu do krouzku ,Maly straznik®, zékonni zastupci
zucastnénych nezletilych osob, pisemné souhlasili se zvefejnénim fotodokumentace
pofizené béhem krouzku. Vedouci krouzku, dal autorce pisemny souhlas k prezentovani
fotografii v této praci (viz Ptiloha 18). Ostatni spolupracovnici autorky, jez se objevuji na
fotografiich, také slovné stvrdili, ze jejich 0soby mohou byt zobrazeny ve vyzkumné ¢asti.
Pracovnik hasi¢ského zachranného sboru, ktery je zachycen na jedné z fotografii dal

autorce pisemny souhlas (viz Ptiloha 19).

4.7  Analyza dat

Vsichni mladistvi, kterym byly dotazniky rozdéany, vyplnili vSech sedmnact otazek.
Polootevienou otazku s dotazem, s jakou drogou maji zkusenost, vyuzilo 68 respondentl
z 81 dotazovanych, ktefi se k n¢jaké zkusenosti s drogou pfiznali. Ve vétSiné ptipadd se

jednalo o marihuanu.

Otazka ¢. 1: Kolik je Vam let?
Ze zpracovanych odpovédi je patrno, ze nejvice respondentli zapojenych do
vyzkumu bylo ve véku 16 let a to v poétu 142 studentt, 115 respondentt bylo ve véku 15

let, 31 respondentt ve véku 17 let a 2 respondenti ve véku 18 let.
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15 16 17 18
v procentech 39, 55 % 48,97 % 10, 69 % 0, 69 %
pocet odpoveédi 115 142 31 2
otazka €. 1

m 15 let

m 16 let

17 let

m 18 let

Graf ¢. 1 Kolik je Vam let?

Otdzka ¢ 2: Zijete v tiplné rodiné?

VétSina mladistvych uvedla, Zze zije v uplné rodiné, tedy s obéma rodi¢i, a to

vV poétu 182 respondentii, jen S matkou zije 89 respondentd, jen s Otcem vyrustd 15

respondentll, s prarodi¢i nezije Zadny z dotazovanych respondentii a 4 respondenti Ziji

cey

Vv péstounské péci.

ano s matkou | sotcem | s prarodi¢i | péstounska péce
v procentech 62,76 % | 30,69% | 5,17 % 0, 00 % 1,38%
pocet odpovedi 182 89 15 0 4
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otazka C. 2

® v Uplné rodiné

B s matkou

s otcem

B v péstounské péci

Graf &. 2 Zijete v iipIné roding?

Otazka C. 3: Jaké madte zdjmy?

106 respondentti uvedlo, ze aktivné sportuje, hraji fotbal nebo navstévuji posilovnu

apod., hrou na PC travi sviij volny ¢as 49 respondentd, 44 respondentti ma jiné zajmy nez

je uvedeno v dotazniku. Za zabavou tedy na diskotéky a vecirky chodi ve svém volném

¢ase nejradé¢ji 33 studentt, jiné zajmy jako je napt. kresleni ¢i hra na hudebni nastroj apod.

uvedlo 29 dotazovanych, pro zabavu c¢te knihy 19 dotazovanych respondenti a 10

respondentli uvedlo, ze navstévuje pravidelné néjaky krouzek. Z vyse uvedeného vyplyva,

Ze vétSina dotazovanych ma néjaké z4jmy a netravi sviij ¢as bezprizorné a nicnedélanim.

aktivné kresleni, | hraji na | navstévu | disko, Ctu jiné
sportuji | hudebni | PC ji vecirky | knihy | zajmy
nastroj krouzek
v procentech 36,55% | 10,00% | 16,90% | 5,71% | 11,38% | 6,55% | 15,17 %
pocet odpovedi 106 29 49 10 33 19 44
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Graf ¢. 3 Jaké mate zajmy?

Otdazka C. 4: Védi Vasi rodice, kde travite sobotni vecery?

Nezbytna je dozajista kontrola ze strany rodi¢u, ukazalo se, Ze déti, které uvedly, ze
rodi¢e védi jen nékdy, nebo obvykle nevédi, kde travi sviij sobotni vecer, mély vétsi
zkusenosti s koufenim a uzivanim drog. Vétsina rodica, tedy 175, vi vzdy o tom, kde jejich
déti travi sobotni vecery, 92 respondenti uvedlo, Ze maji jejich rodice vétSinou piehled
0 tom, kde se vyskytuji, 11 dotazovanych uvedlo, ze jejich rodi¢e obvykle nemaji tuseni,
kde travi jejich dité svij sobotni vecer a 12 respondent uvadi, ze jejich rodice védi jen
nékdy, kde travi sobotni vecer. Je patrno, ze vétSina rodici dotazovanych Zakti ma piehled

o tom, kde se jejich déti zdrzuji.

vzdy vétsinou obvykle ne nékdy
Vv procentech 60, 34 % 31,72% 3,79% 4,14 %
pocet odpovedi 175 92 11 12
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Graf ¢. 4 Védi VaSi rodice, kde travite sobotni vecery?

Otazka C. 5: Za co nejvice utrdacite?

Nejvice finan¢nich prostfedkl utraci mladistvi za obleceni, coz pii vypliovani
dotazniku uvedlo 109 respondentii. 59 respondentl investuje své penize do svych konicki,
45 respondentl nejvice utraci za nakup cigaret, 38 respondentti za nic z toho, co bylo
uvedeno v dotazniku, 26 respondentt nejvice utraci za sladkosti a 13 respondentti si za své
penize pofizuje alkohol. Za nevhodny povazujeme nakup cigaret a alkoholu, zde je mozna
patrno, Ze premira finanénich prostfedki je nékdy na Skodu. Vétsina respondentti vSak své

finan¢ni prostfedky investuje do svého vzhledu a svych zajmu.

obleceni | sladkosti | alkohol | cigarety | konicky | nicz vyse
uvedeného
Vv procentech 37,59% | 8,97% | 4,48% | 15,52% | 20,34 % 13,10 %
pocet odpovedi 109 26 13 45 59 38
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Graf ¢. 5 Za co nejvice utracite?

Otdzka ¢ 6: Pijete alkohol?

Co se tyka alkoholu, nejvice respondentti konzumuje alkohol ptileZitostné, v ramci

oslav narozenin, tuto moznost odpovédi vyuzilo 171 dotazovanych. 38 respondentt nepije

alkohol viibec, coz mize byt spjato s tim, ze jej jeSté nikdy nevyzkouseli, ale je mozné ze

n¢kdy vyzkousi, nebot’ neuvedli, Ze k nému maji odpor. U téch, ktefi uvedli, Ze k nému

maji odpor, se predpoklada, Ze jej nebudou pozivat nikdy, coz uvedlo 5 respondenti. 17

respondentti vyzkouselo alkohol pouze jednou, 28 respondentt pije alkohol méné nez 4 x

do mésice a 31 studentu pije alkohol pravidelné jednou do tydne. VSichni dotazovani, ktefi

uvedli, ze jejich rodice piji alkohol piilezitostné v ramci oslav narozenin a svatki (tedy

179) uvedli, Ze piji alkohol téZ ptileZitostné v ramci oslav narozenin a svatki, a to v poctu

171.
ne mam ano, piilezitostné | méné nez 4x | jednou
knému | vyzkouSela | (narozeniny) | do mésice tydné
odpor jsem ho
v procentech 13,10% | 1,72% 5, 86 % 58, 97 % 9, 66 % 10, 69 %
pocet odpoveédi 38 5 17 171 28 31
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Graf ¢. 6 Pijete alkohol?

Otazka C. 7: Byl/a jste nékdy opily/a?

Na otazku, zda byli nékdy opili, odpovédélo 104 mladistvych, tedy nejvice
z dotazovanych, ze jsou opili jedenkrat do mésice, 87 mladistvych uvedlo, ze byli opili
pouze jednou, 77 respondentd uvedlo, Ze se jesté nikdy neopilo, 15 respondenti je opilych
pravidelné dvakrat do tydne a 7 dotazovanych je opilych vicekrat do tydne. BohuZel tento
vysledek neni piekvapujicim, vzhledem k dostupnosti alkoholu na trhu a mnohdy
nezodpovédnym prodejctim, ktefi si neovéti vek kupujiciho a nehledi na jejich ptipadné

postihy a skutkové podstaty ze strany statu.

nikdy jednou 1x do mé&sice | 2x do tydne | vicekrat

do tydne

Vv procentech 26, 55 % 30, 00 % 35, 86 % 5 17 % 2,42 %
pocet odpovedi 77 87 104 15 7
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Graf ¢. 7 Byl/a jste nékdy opily?

Otazka ¢. 8: Pije se ve Vasi rodiné alkohol?

V souvislosti s pitim alkoholu v rodiné uvedlo nejvice respondentd, tedy 179, ze se

u nich alkohol pije pftilezitostné v rdmci oslav narozenin, ¢i na Vanoce, ve 35 rodinach piji

rodice méné nez 4 x do mésice, ve 32 rodinach piji alkohol dvakrat do tydne, ve 24

rodinach mladistvi uvedli, Ze nikdo z rodiny nepije, v 16 rodinach piji rodi¢e vicekrat do

tydne a ve 4 rodinach jsou rodice abstinenti, ale dotazovany pije.

nikdo rodice prilezitostn¢ | méné nez 4x | 2x  do | vicekrat
nepije abstinenti, | (narozeniny) | do mésice tydne do
ja piji tydne
Vv procentech 8,28 % 1,38 % 61,72 % 12,07% | 11,03% | 5,52 %
pocet odpovedi 24 4 179 35 32 16

otazka c. 8
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Otazka ¢. 9: Mate zkuSenost s néjakou drogou?

Na otazku zaméfenou na zkuSenost s drogami uvedlo 137 respondentd, Ze nema
zkuSenost s zadnou drogou, 81 dotazovanych né&jakou drogu vyzkouselo a z toho to byla v
56 pripadech marihuana. Jeden respondent uvedl LSD, 5 poppers (afrodiziakum), 3 hasis, 2
extazi a 2 kokain (ve 13 ptipadech respondenti uvedli jen, ze drogu vyzkouseli, ale o jakou
drogu se jedna, neuvedli). 42 respondenti uvedlo, ze ma k drogam dokonce odpor a 30
respondentti uvedlo, Ze uziva né&jakou drogu pravidelné. K pravidelnému uzivani drog se
ptiznalo vSech 23 respondentd, ktefi uvedli, ze rodice obvykle nemaji piehled, nebo védi

jen n¢kdy o tom, kde travi sobotni vecery.

ne mam k nim | vyzkous$el/a jsem ji | uzivam
odpor jednou pravidelné
v procentech | 47,24 % 14, 48 % 27,94 % 10,34 %
pocet odpovedi 137 42 81 30

otazka €. 9
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Graf ¢. 9 Mate zkuSenost S néjakou drogou?

Otazka ¢. 10: Kouiite?

Co se kouteni tyka, uvedlo 122 dotazovanych, Ze nekouii, 90 respondentti cigaretu
vyzkouselo jednou, 57 studentti koufi denné a 21 mladistvych kouii nékolikrat do tydne.
Mezi mladistvymi je vétSina nekufaku, pfipadné jen ze zvédavosti cigaretu vyzkousela, ale

nekoufi. Lze se domnivat, ze uvedené je spojeno se zakazem koufeni v restauracnich
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zafizenich a na mnohych vefejnych prostranstvich ¢i krytych zastdvkach méstské

hromadné dopravy.

ne zkusil/a jsem to | nékolikrat do tydne denné
jednou
Vv procentech 42,07 % 31,03 % 7,24 % 19, 66 %
pocet odpovedi 122 90 21 57
otazka ¢. 10
H ne

m zkusil/a to jednou

nékolikrat do tydne

m denné

Graf ¢. 10 Kourite?

Otazka & 11: Mate zkuSenost s marihuanou?

S marihuanou nemé zkusenost 178 respondentti, 98 respondentii zkusilo marihuanu

jednou, 7 respondentti ji uziva vicekrat do tydne a 7 respondentd ji uziva jednou do tydne.

Na tomto grafu je patrno, jak dalece mladistvi experimentuji s navykovymi latkami, at’ uz

jde o pouhou zvédavost nebo vliv vrstevnikt. Ukazalo se, ze marihuana je u mladistvych

stale nejuzivanéjsi nelegalni latkou.

ne zkusil/a jsem to | vicekrat do tydne Jednou do tydne
v procentech 61, 38 % 33,79 % 2,41 % 2,41 %
pocet odpovedi 178 98 7 7
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Graf ¢. 11 Mate zkuSenost s marihuanou?

Otazka ¢ 12: Pokud jste nékdy zkusil/a marihuanu, nebo jinou drogu, myslite, Ze byste

to iekl/a v tomto dotazniku?

Dvanécté otazka byla zaméfend na vérohodnost a pravdivost uvedenych odpovédi.
Zejména pak na zkuSenost s drogami a marihuanou, pfi¢emz nejvice respondenti, a to 175,
uvedlo, Ze v dotazniku odpovidali pravdivé, 99 respondentli uvedlo, ze se v dotazniku

K uzivani, ¢i zkuSenosti s drogami ptiznalo a 16 respondenti tedy nejméné uvedlo, ze by

pravdu urcité nefeklo.

jiz jsem fekl/a, Ze jsem urcité ne urcité ano
to zkusil/a
Vv procentech 34,14 % 5,52% 60, 34 %
pocet odpovedi 99 16 175
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Graf ¢. 12 Pokud jste nékdy zkusil/a marihuanu, nebo jinou drogu, myslite, Ze by jste to Fekl/a v tomto

dotazniku?

Dalsi otazky byly sestaveny na zakladé odpfednasenych informaci na téma Ilegalni

drogy a trestni odpovédnost, zaméteny byly na znalosti v souvislosti s hypotézou H1

0 efektivnosti pfedani informaci. Podotknéme, ze vSechny niZe nabizené odpovédi zaznély

VvV ramci prednasky.

Otazka ¢. 13: Legdlni drogy jsou?

Spravnou odpoveéd tedy, Ze mezi legalni drogy patii alkohol a cigarety (takto

pojmenovano v predndsce) zvolilo 273 respondentli, 17 respondenti odpoveédélo Spatné, a

to 8 z nich, Ze to jsou alkohol, cigarety a marihuana a 9 jich uvedlo, Ze mezi legalni drogy

patii alkohol, cigarety, marihuana, heroin, pervitin a extaze.

alkohol, alkohol, cigarety | alkohol, cigarety, marihuana,
cigarety, heroin, pervitin, extaze
marihuana
v procentech 2,76 % 94,14 % 3,10 %
pocet odpovedi 8 273 9
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Graf ¢. 13 Legalni drogy jsou?

Otdzka ¢. 14: Legdlni drogy Ize v CR ufivat od vékové hranice?

Spravnou odpovéd’ zvolilo 259 respondentii (tedy, Ze legalni drogy 1ze v CR uZivat
od veékové hranice 18 let) a 31 respondentti zvolilo $patnou odpovéd’. Z nich 9 uvedlo, ze
lze uzivat od 15 let cigarety a od 18 let alkohol. 22 respondentl uvedlo, ze Ize cigarety

uzivat od 16 let a alkohol od 18 let.

od 15 let cigarety, | od 16 let cigarety, | od 18 let cigarety i
od 18 let alkohol od 18 let alkohol alkohol
v procentech 3,10 % 7,59 % 89,31 %
pocet odpovedi 9 22 259

otazka ¢. 14
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Graf ¢&. 14 Legalni drogy Ize v CR uZivat od vékové hranice?
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Otazka ¢. 15: Pri pouZiti alkoholu nebo cigaret osobou mladistvou hrozi pokuta?
Spravnou odpovéd’ uvedlo 170 respondentl tedy, ze pii pouziti alkoholu nebo
cigaret osobou mladistvou hrozi pokuta osobé, kterd alkohol nebo cigarety nezletilé osobé
podala, $patn¢ odpoveédélo 120 respondenttl, z toho 97 respondentl uvedlo, ze hrozi pokuta
rodi¢iim nezletilé osoby a 23 respondentd uvedlo, ze hrozi pokuta osobé, ktera alkohol

nebo cigarety uZila.

rodi¢iim nezletilé | osobé, ktera alkohol nebo | osobé, ktera
0soby cigarety uzila alkohol nebo
cigarety podala

Vv procentech 33,45 % 7,93 % 58, 62 %

pocet odpovedi 97 23 170

otazka c. 15
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Graf ¢. 15 Pfi pouZziti alkoholu nebo cigaret osobou mladistvou hrozi pokuta?

Otazka C. 16: llegdlni drogy jsou ldtky, které ...

Spravnou odpovéd’ uvedlo 235 respondenttl a to, ze ilegalni drogy jsou latky, které
se v CR nesmi uZivat, $patnou odpovéd uvedlo 55 dotazovanych, pti¢emz 46 jich uvedlo,
7e jsou to latky, které 1ze v CR uzivat od 18 let a 9 respondentii uvedlo, Ze to jsou latky,

které Ize v CR uzivat v malém mnoZzstvi pro svoji potiebu.
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které Ize v CR | které se v CR nesmi | které 1ze v CR uZivat
uzivat od 18 let | uzivat V malém mnozstvi pro

svoji potiebu

v procentech 15, 86 % 81, 03 % 3,10 %

pocet odpovedi 46 235 9

otazka ¢. 16
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Graf ¢. 16 Ilegalni drogy jsou latky, které,0?

Otazka C. 17: Jestlize ma u sebe osoba malé mnoZstvi marihuany pro svoji potiebu, ceho
se dopousti?

Spravnou odpoveéd uvedlo 223 respondentl (tedy, ze pokud ma osoba u sebe malé

mnozstvi marihuany pro svoji potiebu dopousti se piestupku), Spatnou odpovéd’ uvedlo 67

dotazovanych, ztoho 27 respondenti uvedlo, Zze se osoba ni¢eho nedopousti a 40

respondentli uvedlo, ze se dopousti trestného ¢inu.

piestupek ni¢eho se nedopousti trestny ¢in
v procentech 76,90 % 9,31 % 13,79 %
pocet odpovedi 223 27 40

58



otazka ¢. 17

A m dopousti se prestupku

m niceho se nedopousti

dopousti se trestného Cinu

Graf ¢. 17 Jestlize ma u sebe osoba malé mnoZstvi marihuany pro svoji potirebu, dopousti se:

4.8  Vyhodnoceni hypotéz

Jednotlivé otdzky v dotazniku byly zpracovany popisné dle odpovedi respondentt.
Podobné otazky smétujici K té které hypotéze byly dale autorkou dany do souvislosti pro

heuristické posouzeni platnosti hypotéz a vyvozeni vérohodnych smysluplnych zavéri.

H1: ,Mladistvi dokaZou efektivné zpracovat informace poskytnuté Méstskou
policii.*

Autorka stanovila jako efektivni zpracovani informaci z prednasky MP minimalné

Ctyfi spravné odpovédi z péti stanovenych otdzek ¢. 13 - 17, zodpovézené korektné

nadpolovicni vét§inou respondenti.

Na vSech pét faktografickych otazek odpovédéla spravné vysoce nadpolovicni

vétSina vSech respondentil. To svédci pro platnost hypotézy H1.

Studenti si znalosti z pfednasky odnesli, coz je pro MP Plzen podstatné. Autorka
vyvozuje na zaklad€ vlastniho pozorovani, Ze byly pfedndsky pro respondenty smysluplné
a zazivné. Nejvice jasno méli studenti v otazce specifikujici legalni drogy, jimiz jsou
»alkohol a cigarety®. Nejméné spravnych odpovédi uvedli studenti na otazku zjist'ujici,
komu hrozi pokuta v ptipadé uziti alkoholu nebo cigaret osobou mladistvou — nemalé ¢ast
respondentii byla piesvédcena, ze hrozi rodicim nezletilé osoby. I piesto odpovédéla
nadpolovi¢ni vétSina respondentt spravné. Shrnutim vySe uvedenych péti otazek

zamé&fenych na informace sdélené na prednaskach, Ize konstatovat, Ze byl tento vysledek
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pozitivnim zjisténim a autorka shledava praci MP Plzen v této formé prevence jako velmi

ucinnou. Otazkou zlstava, zda tyto informace mladistvi udrzi v povédomi delsi dobu.

H2: ,Mladistvi vyristajici v aplné rodiné nemaji sklony Kk rizikovému

chovani.“

Hypotéza nebyla udaji z vyzkumu potvrzena. Vysoce nadpolovi¢ni vétSina
respondentli vyrista v Uplné roding, tedy ma pevné rodinné zazemi a stejna ¢ast rodiclh ma
vzdy, nebo vétSinou piehled o tom, kde jejich déti travi sobotni veery. Piesto se mezi
jedinci pochazejicimi z Gplnych rodin (62, 8 %) najdou konzumenti alkoholu (51, 2 %),
ktefi se nevyhybaji experimentovani s drogami (33, 8 %) ¢i traveni volného Casu po
vecircich. VSichni respondenti, kteti uvedli, Ze maji zkuSenost s marihuanou, pochdzeli
Z uplné rodiny.

Uplnou rodinu neshledavame jako zaruku bezchybného chovéani déti. Jejich chovéni
vSe se odviji od toho, kym se déti obklopuji. V pubescentnim obdobi maji nejvétsi vliv
vrstevnické skupiny, a proto je nezbytna kontrola ze strany rodicti. Neda se tedy fici, Ze
byt jsou jedinci vychovavani jen jednim z rodicl, maji vétsi predpoklad sméfovat sviij
zivot k rizikovému chovani. Zde se zrcadli vliv vrstevnikl, snaha zapadnout, byt uznavan a
nékam patfit. Zajisté je smérodatné, Vv jaké rodiné je jedinec vychovavan, ale neni
predpokladem, ze jedinec vyristajici V netiplné rodin¢ ma vétsi predispozice k delikvenci a

rizikovému chovani.

H3: ,,Vétsina mladistvych, ktefi maji néjaké zajmy a volnocasové aktivity,

neinklinuje k experimentovani s drogami a k rizikovému chovani.*

Pro platnost této hypotézy svéd¢i vyzkumna data. Naprosta prevaha respondentt,
kteti maji néjaké z4jmy, at’ uz jde o konicky, aktivni sport, hru na hudebni nastroj, ¢teni
knih, PC ¢i jiné zajmy utraci své financni prostiedky za obleceni, sladkosti a dokonce i za
své zaliby. VSichni respondenti, kteti aktivné sportuji (36, 6 %), nemaji zkuSenost
sdrogami, marihuanou a nekoufi. Respondenti, ktefi uvedli, Zze travi sviij Cas na
diskotékach (11, 4 %) utraci vSichni své finan¢ni prostfedky za cigarety a alkohol. Co se
vérohodnosti vSech odpovédi tyka, uvedli témét vSichni respondenti, ze v dotazniku

odpoveédéli pravdive.
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H4: ,,Aktivni zajem rodi¢u redukuje riziko experimentovani s drogami“

Tato hypotéza byla vyzkumnymi daty podpofena. Z prizkumu jednoznacné
vyplyva, ze vzdy ptitomny zajem rodica (92 %) o traveni volnych vecert déti eradikuje
zkuSenosti s drogami. Avsak jiz pfi obCasné benevolenci kontroly ze strany rodicu (8, 9
%), muzeme pozorovat narist experimentovani s riznymi omamnymi latkami (10, 3 %).
Alarmujici informaci vyplyvajici z vyzkumu je, Ze nezdjem rodic¢l radikalné navySuje
ZkuSenosti s drogami. Naprosta vétSina respondentl, kterd uvedla, ze maji rodi¢e vzdy
ptrehled o tom, kde travi svlij sobotni vecer, nema zkuSenost s drogami nebo k nim ma
dokonce odpor. U téméf vSech respondenttl, ktefi uvedli, Ze maji rodice vétsinou piehled o
jejich volném case, byla ve vSech piipadech pozitivni odpovéd’ na zkuSenost s néjakou
drogou. Zarazejici je, ze respondenti, ktefi uvedli, ze rodi¢e obvykle nevi, nebo vi jen
n¢kdy, kde se vyskytuji, uzivd néjakou drogu pravidelné, a co se marihuany tyka,
Vv poloviné pifipadl ji koufi jednou, ¢i vicekrdt do tydne stejné procento respondenti.
V tomto piipad¢ je na misté zamyslet se nad negativnim vlivem rodict, nebot’ je mozné, ze
ti, ktefi o d€ti nejevi patficny zdjem, vychovavaji potencionalni uzivatele nadvykovych
latek. Otazkou vSak zistdva, zda nejevi patficny zdjem z divodu potfeby financniho
zabezpeceni rodiny, ¢i z divodi nam neznamych, napt. socialné slaba rodina, ¢i zda jde o

MV

celkovy nezdjem ze strany rodicl bez zjevné pficiny.

H5: ,,VétSina mladistvych konzumujicich alkoholické napoje pochazi z rodin,

kde rodice konzumuji alkoholické napoje.*

Tato hypotéza byla zjisténymi daty podpoiena. V souvislosti s alkoholem v rodiné
odpovidalo nejvétsi procento respondentd (61, 8 %), ze se u nich v rodiné konzumuje
alkohol pfilezitostné v ramci oslav narozenin, ¢i svatkll. Téméf stejné procento vSech
respondentt (59 %) uvedlo, ze sami konzumuji alkohol pfilezitostné v ramci oslav
narozenin, ¢i svatkd. Respondenti, ktefi jsou opili jedenkrat do mésice konzumuji (20 %)
alkohol jedenkrat tydné, ¢i méné nez Ctyfikrat do mésice. VSichni ti respondenti, ktefi
uvedli, Ze rodice konzumuji alkohol méné nez ctyfikrdt do mésice, pozivaji alkohol ve
stejném méfitku. V rodinach, kde se alkohol konzumuje dvakrat ¢i vicekrat do tydne, piji
vSichni dotazovani jedenkrat tydné. Respondenti, ktefi uvadéli, Ze jsou rodice abstinenti,
piipadn¢ nikdo z rodiny nepije, nikdy alkohol nezkusili. Pod vlivem alkoholickych napojd,

nikdy nebylo (26, 6 %) respondentti, ze vSech dotazovanych. Je mozno spekulovat, zda
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v takovém pfipad¢ nevychovava rodina potencionalniho konzumenta a nepredikuje tak
pozitivni vztah k alkoholickym napojam. Uvazujme tedy 0 moznosti, doporucit rodi¢tim,
kteti pozivaji alkoholické napoje doma, aby tomu tak nebylo v piitomnosti déti. V piipadé
rodin, v nichz je jeden zrodi¢u alkoholik, je zcela ziejmé, ze si déti postupem cCasu
vybuduji k alkoholu pejorativni vztah, nebot’ uvidi, jaky dopad na rodinu ma a co s rodici
alkohol udé¢lal. Zaroven je vSak stejné pravdépodobné, ze budou pokracovat ve stejnych
Slépéjich jako jejich rodice. To jsou vSak patrné otazky vhodné k dalSimu exaktnimu

Setfeni, pokud K nému jiz nedoslo.

4.9 Zavér Setreni

Otazky uzité¢ ve vySe uvedeném Setfeni smétovaly ke zjisSténi redlnych zkuSenosti
stiedoskolakt s drogami a alkoholem, k vékové struktuie, ktera nejvice inklinuje k uzivani
drog a alkoholu. Tykaly se rovnéz detailngjsiho poznani rodinného zazemi respondentt,

jejich zajml a zvyklosti s travenim volného Casu.

Vseobecné je znamo, Ze nejrizikovéjsSi skupinou V pachani trestné cCinnosti a
pozivani legalnich ¢i nelegalnich drog jsou déti od 13 do 18 let. Divodem je jejich fyzicky
stav a jejich extrémni adaptibilita na zmény. Nelze opomenout ani vliv okoli, zejména s
kym se stykaji. V pubescentnim obdobi jiz rodi¢e nemaji na déti takovy vliv, jako tomu
bylo do té doby. V tomto véku je rozhodujici, s kym travi svij volny ¢as, celkovy vliv
jejich okoli a co nemiizeme v dne$nim virtualnim svété opomenout je zejména to, s kym
komunikuji na socialnich sitich. Nebot’ jak jiz bylo feceno, jsou vzhledem K jejich véku

nejsndze ovlivnitelni a manipulovatelni.

Z vyse uvedeného Setieni vyplynulo, ze vétSina zkoumanych (88, 5 %) je ve véku
15 a 16 let. Jen (10, 7 %) respondentt bylo ve véku 17 let. Nejméné bylo 18 ti letych
studentti (0, 7 %), nebot’ opakovali rocnik. VSichni studenti byli Zaci prvnich a druhych

ro¢nikti vy$e jmenovanych Skol. U onéch dvou 18 ti letych studenti mizeme vzhledem

......

Pfevazna vétSina respondentl vyrasta v Gplné roding. Jen s jednim z rodict vyrusta
zhruba tfetina dotazovanych z celkového poctu 290 respondentli a 2 studenti Ziji v
pestounské péci. Co se zajmli a zalib tyka, uvedla vysoce nadpoloviéni vétSina

dotazovanych, ze ma konicky, at uz v podobé aktivniho sportu, kresleni, ¢teni nebo
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néjakého zajmového krouzku, za coz je i nemala ¢ast respondentti ochotna utratit své
finan¢ni prostfedky. Jelikoz bylo mezi dotazovanymi i velké zastoupeni divek, nebylo
pirekvapenim, Ze uvadély, Ze nemalou cast financnich prostiedkli utrati za obleceni.
Nemilym zjisténim byl fakt, ze az 20 % respondentli si kupuje za své finan¢ni prostfedky
cigarety a alkohol, coz byli vichni ti, ktefi uvedli, Ze kouti denng. Cislo neni vzhledem k
dostupnosti cigaret a alkoholu na trhu a také vzhledem k faktu, Ze se hranice
experimentovani s navykovymi latkami vSeobecné posunula, az tak preveliké. Co se
konzumace alkoholu tyka, uvedla nadpolovicni vétSina respondentti, ze ma s alkoholem
zkuSenost, pije prilezitostné¢ v ramci oslav, nebo alkohol minimaln¢ zkusila. Alkohol
nekonzumuje, nebo k nému ma az dokonce odpor jen nepatrna mensina mladistvych. Stav
opilosti ¢i opakované opilosti zazila nadpolovicni vétSina dotazovanych, nikdy opilych pak
nebyla zhruba tietina z nich. Co se koufeni tyka, uvedla témét polovina dotazovanych, ze
nekoufi a druhd polovina respondenti kouii denné, ¢i nckolikrat do tydne, piipadné

cigaretu jiz jednou vyzkousela.

Zde je na misté polozit si otazku, kdo mladistvym alkohol a cigarety obstarava,
nebo kde na n¢j berou finan¢ni prostfedky. Je znamo, Ze se nejedna o levnou zalezitost a
prodej alkoholu a tabakovych vyrobka je u mladistvych omezen zakonem. U prodejci
tabakovych vyrobka by mélo byt zakladni prioritou a nutnosti zjistovani skute¢ného véku
kupujiciho a v ptipad¢ nedodrzeni téchto zakonnych norem by mély ze strany represivnich
slozek nasledovat velké finan¢ni postihy. Jak jiz bylo vySe uvedeno, organismus
mladistvych se snadno pfizplisobuje zménam a z toho vyplyva, Ze u nich vznika zavislost
snadné&ji, at’ uz jde 0 zavislost psychickou ¢i fyzickou. Nedostatek navykové latky pak
zpisobuje abstinen¢ni ptiznaky, narusSeni télesného a duSevniho vyvoje, pocitovéana je i
zvySena nervozita, mnohdy zanedbavani vlastniho vzhledu, Vv horSich pfipadech pak
zhorsSujici se Skolni prospéch, s tim spojené deprese a souvisejici poruchy chovani. S tim
do zna¢né miry souvisi 1 spousta dalSich socidlnich, fyzickych i1 psychickych problémi.
Pfi¢emz je pravdépodobné primarni motivaci vétSinou jen zvédavost, nuda, tedy

nedostatek zajmového vyziti.

Moznym spoustééem rizikového chovani u mladistvych je v horSich ptipadech
socialné psychologicky problém v rodin€ nebo Vv individualni strance jedince. V otazkach
zaméfenych na zkuSenost s drogami odpovédéla nadpolovicni vétSina respondentil

negativné ¢i dokonce odmitave, Stim, ze k nim ma odpor, mensi ¢ast n¢€jakou drogu
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vyzkousela, ¢i ji uziva pravidelné. U respondentl, ktefi uvedli, Ze né&jakou drogu
vyzkouseli, se jednalo ve vétSiné pfipadii o marihuanu, a to v 56 ptipadech, pfi¢emz 1
respondent uvedl LSD, 5 poppers (afrodiziakum), 3 hasis, 2 extazi a 2 kokain. Ve 13
ptipadech respondenti na polootevienou otazku jakou drogu vyzkouselo s moznosti vlastni
odpovédi, vyplnilo jen, Ze vyzkouselo, ale o jakou drogu se jedna, neuvedli. Na otazku
zjistujici ptimo uzivani marihuany odpovédelo negativné 61, 4 % respondentt a zkusilo ji,
¢i ji uziva pravidelné 38, 6 % respondentti. Nejpiinosnéjsim zjisténim byla skute¢nost, ze
prednaskova cinnost realizovana MP spliuje svij ucel, nebot jak uvadéla jedna
Z potvrzenych hypotéz, dokdzou mladistvi velmi dobte vstfebat informace, které jim MP
poskytne, coz vyplyva z otazek zaméfenych na odpiednasena témata. Tato skute¢nost byla
velmi milym a pfinosnym zjisténim pro dalsi rozvoj preventivnich programi realizovanych

MP Plzen.

Vseobecné autorka oc¢ekavala, Ze mladistvi nebudou mit tolik zkuSenosti s drogami,
u alkoholu a cigaret se negativni ocekavani naplnila. Trend dne$ni doby inklinuje
k omezeni koufeni na mistech vefejnosti ptistupnych. Jako piiklad miazeme uvést zakon,
ktery zakazuje koufeni v restauracnich zafizenich nebo v prostoru zastavek méstské
hromadné dopravy. Vyse uvedené jisté¢ do znacné miry ovlivni i Gpadek poctu kuiakl a

narast odnaucenych kuraku.

Pokrok je vSak nezastavitelny a prodejci vymysli rizné nahrazky, jako je tomu
naptiklad u nového vyrobku od spolec¢nosti Philip Morris, kterd prezentuje svij vyrobek
jako cigarety bez koufe, nebo cigarety budoucnosti IQOS, které dostaly od Ministerstva
zdravotnictvi CR vyjimku a jsou tedy v restauraénich zafizenich povoleny. Jde o nahrazku
elektronickych cigaret s tekutou néplni - za elektronické cigarety, pii nichz se zahtiva

specialn¢ upraveny tabak. (https://iqospartner.cz/).
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jak efektivné¢ dokazi mladistvi zpracovat informace,
které jim MP v ramci besed poskytne a v souvislosti s tim poukazat na to, jak nezbytna je
prevence, kterou MP v ramci preventivnich aktivit a besed provadi. Nedilnou soucasti této
preventivni ¢innosti je zajisté spoluprace a soucinnost vSech bezpecnostnich slozek. Svou
pfednaSkovou cinnosti MP preventivné pulsobi, pfispiva a zaroven do jist¢é miry
minimalizuje mozny dopad rizikového chovani, nebot’ prostfednictvim autentickych zabért
ukazuje mladistvym mozné nasledky dlouhodobého uzivani ndvykovych latek. Cilem MP
je eliminovat kontakt snavykovymi latkami. Dilezité je zamyslet se nad formou a
efektivitou prednasek tak, aby mély dostate¢né pozitivni dopad na mladistvé. Doporucenim
autorky je stavajici prednasky obohatit napf. o video rozhovor se zavislou osobou, ¢i
kontakt s jiz abstinujicim jedincem. Tim by bylo moZno realn€ nahlédnout do Zivota
drogov¢ zavislého jedince S odstupem Casu a zejména i do jednotlivych etap vyvoje
zavislosti a nasledkt jeho chovani. Obzvlasté proto, aby bylo zjevné patrno jeho pocatecni

stadium, pfipadnd zména osobnosti i vizualni stav uzivatele.

Dal$im z cild bylo zjistit, jak ovliviiuje rodinné zdzemi a volno€asové aktivity
rizikové chovani mladistvych. Charakteristickym znakem dnes$ni spole¢nosti a doby, v niz
Zijeme, je uspéchanost. Zejména proto by mélo byt prioritou prospé$né rodinné zazemi
jedince, nebot’ v ném si buduje svoji osobnost a travi pievaznou c¢ast svého nedospélého
zivota. Do popredi by se mél dostat spoleéné traveny volny cas, ktery je z praktického
hlediska vzhledem k vytiZzenosti nékterych rodici mnohdy zcela nemozny. Nedilnou
soucasti preventivniho pisobeni na vyvoj ditéte jsou volnoCasové aktivity a zdjmové
krouzky déti. Vypliuji volné chvile vSedniho dne a mladistvi nemaji prostor a cas
k vypéstovani nezadouciho chovani. Prizkum nam ukazuje, ze jako velmi podstatna se jevi
vybudovana divéru ve vztahu rodi¢ — dité. Pokud byli rodi¢e shovivavéjsi pii kontrole
svych déti, byl sledovan nardst v experimentovani s ndvykovymi latkami. Z toho se da
usuzovat, ze vzdy pritomny zijem rodi¢li o volnoCasové aktivity déti do znaéné miry

eliminuje zkuSenosti s ndvykovymi latkami.

Ze zkuSenosti MP, ale 1 dalSich slozek podilejicich se na preventivnich programech,

vyplyva, ze je financné, socialné i spoleCensky efektivnéjsi predchazet kriminalnim jeviim
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u jednotliveld, nez napravovat Skody jiz takovym jednanim vzniklé. Jak vyplyva z jedné
z hypotéz, prevence, kterd je ze strany MP realizovdna se jevi jako u¢innd a nezbytna,
nebot’ mladistvi dokazi efektivné zpracovat informace, které jim MP poskytne. Pro OAPK,
jez prednasky realizuje, nema autorka vyjma vyse zminéné jind doporuceni. Zaroven Se
domniva, ze obsah ptednasek je vyCerpavajici. Zamétuje se na aktualni témata, soucasne
obohacuje realnymi piibéhy a v neposledni fad¢ také upozornuje na vznik schizofrenie,
jako mozném disledku uzivani navykovych latek. Béhem ptrednasek je moznost
nahlédnout do tzv. Drogového kufru, ve kterém jsou umistény nékteré navykové latky.
Dle observacnich poznatkti, obsah a forma besed pusobily poutaveé, Zaci poslouchali se
zaujetim a zivé se zapojovali do diskuze. Pfesto si autorka mysli, ze nezbytnou formou
prevence je i informovat mladistvé, na koho se obratit v souvislosti s experimentovanim ¢i
uzivanim navykovych latek. To je i to, co autorka na prednaskach postradala. Nicméné¢ je
tato skutecnost spojena i s tim, Ze absolvovala pfednaskovou ¢innost na béznych strednich
Skolach PK a nikoli v SVP, kde je jiz moznych uzivateli vice, neZ je na béznych typech
sttednich $kol. MP ve svych akreditovanych programech informuje a tento problém
detailné rozebira s vyucujicimi, metodiky primarni prevence a ostatnimi pedagogickymi
pracovniky, jak jiz bylo nastinéno vyse. Proto je tato forma prevence, kterou MP provadi
velmi dilezita.

Jako nezbytnou vSak autorka spatiuje nejen primarni, ale i sekundarni a tercialni
prevenci s uzivateli navykovych latek o dopadech nejen fyzickych, psychickych, ale také
spolecenskych a materidlnich a obzvlasté nutnost informovanosti o poskytované odborné
pomoci v okoli. Doporu¢enim pro MP je zaméfit se 1 na samotné uzivatele navykovych
latek. Zintenzivnit informovanost o0 neziskovych organizacich, o substitu¢ni 1é¢bé a o
moznosti vymény pouzitych injekénich seti. V souvislosti stim, je také dulezité
minimalizovat dopady na Sirokou vetejnost (pouzité injekcni jehly na détskych htistich).

Jelikoz t€mito néstroji se chrani zdravi nejen samotnych uzivateld, ale i Siroké vetejnosti.

Autorka této prace se domniva, Ze cile, jez byly stanovené v uvodu, se podafilo
naplnit. Ctyii hypotézy z péti vyse uvedenych byly vyzkumnymi daty podpoieny. Autorka
Ve, Ze tato prace ukaze vefejnosti MP i z jiného ihlu pohledu, nezZ je ud€lovani pokut a
nasazovani technickych prostiedki k zabranéni odjezdu vozidla, tzv. ,boti¢ek”. Vizi je

ukazat MP, nejen jako represivni slozku, ale jako komplexni organizaci, na kterou se
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mohou obc¢ané kdykoli obratit, ktera jim pomaha a je jim za kazdé situace nablizku, a tedy

partnerem.
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Seznam pouzitych zkratek
CR — Ceska republika
MP — Méstska policie
MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy
OAPK — Odbor analyzy a prevence kriminality
OSPOD — Odbor socialn¢ pravni ochrany déti
PAS — poruchy autistického spektra
PK — Plzensky kraj
STR. — straznik
SVP — stiediska vychovné péce
TZN — to znamena

VOAPK — Velitel odboru analyzy a prevence kriminality

68



SEZNAM POUZITYCH INFORMACNICH ZDROJU

Seznam literatury

BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: Ucebnice teoretickych zakladit oboru. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-9763-2.

BLINKA A KOLEKTIV, Lukas. Online zavislosti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2015.
ISBN 978-80-271-0992-0.

CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi n.p.,
1983. ISBN 46-00-13/2.

FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy,
Ppriciny, prevence, moznosti reseni. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-5046-0.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., r0z3. Geské vyd. Brno: Paido,
2010. ISBN 978-80-7315-185-0.

HARDY, Méria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVA, ed. Socidini patologie
rodiny. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2011. ISBN 978-80-87182-17-8.

CHOMYNOVA, Pavla, Ladislav CSEMY, Lucie GROLMUSOVA a Petr SAD{LEK.
Evropska Skolni studio o alkoholu a jinych drogdach (ESPAD): Vysledky priizkumu v Ceské
republice v roce 2011. 1. vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2014. ISBN 978-80-
7440-101-5.

JEDLICKA, Richard, Petr KLIMA, Jaroslav KOTA, Jiti NEMEC a Jiti PILAR. Déti a
mladez v obtiznych Zivotnich situacich: Nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi,
deviaci a ulohu pomdhajicich profesi. 1. vyd. Praha 4: Tiskarny MV, p.o., 2004. ISBN 80-
7312-038-0.

KALEJA, Martin. Zdklady Etopedie. Ostrava. Ostravska univerzita v Ostrave:
Pedagogicka fakulta, Katedra specialni pedagogiky, 2013. ISBN 978-80-7464-271-5.

KALINA A KOLEKTIV, Kamil. Drogy a drogové zavislosti 1: mezioborovy pristup. 1.
vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. ISBN 80-86734-05-6.

KALINA A KOLEKTIV, Kamil. Drogy a drogové zavislosti 2: mezioborovy pristup.
1.vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. ISBN 80-86734-05-6.

69



KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2. vyd. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-
80-262-0643-9.

KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve §kole. Praha: Portal, 2005.
Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 80-7178-945-3.

MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze: 2., aktualizované a
rozsirené vydani. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-9761-8.

MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zIém?. 5. vyd. Praha: Portal, 2000. Radci pro
rodi¢e a vychovatele. ISBN 80-7178-486-9.

MATOUSEK, Oldtich a Andrea MATOUSKOVA. Mlddez a delikvence: Mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. 3. vyd. Portal, 2011. ISBN 978-80-
7367-825-8.

MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Tteti. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-19-9.

MORAVCOVA, Eva, Zuzana PODANA a Jiti BURIANEK. Delikvence Mlideze: Trendy
a souvislosti. 1. vyd. Praha: Stanislav Juhanak - TRITON, 2015. ISBN 978-80-7387-860-3.

MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN
978-80-210-4550-7.

PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-047-X.

PRUCHA, Jan. Pedagogicky vyzkum: Uvedeni do teorie a praxe. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1995. ISBN 80-7184-132-3.

SUCHY, Adam. Medidlni zlo: Myty a realita. Souvislost mezi sledovdnim televize a
agresivitou u déti. 1. vyd. Praha: Triton, 2007. ISBN 978-80-7254-926-9.

Seznam c¢asopist

Adiktologie: odborny casopis pro prevenci, lécbu a vyzkum zavislosti. TisSnov: Scan, 2001-.
ISSN 1213-3841.

Specidlni pedagogika: CASOPIS PRO TEORII A PRAXI SPECIALNI PEDAGOGIKY.
2010. Univerzita Karlova v Praze. ISSN 1211-2720

70



Internetové zdroje

IQOS [online https://iqospartner.cz/]. [cit. 2018-02-12].

Kohoutek Rudolf: Dotaznik [online www.ssvp.wz.cz/Texty/dotaznik.html]. Brno: Katedra
psychologie Pedagogicka fakulta Masarykovy Univerzity Brno, 2000-2016 [cit. 2018-02-
11].

NIDV: Narodni Institut pro dalsi vzdélavani [online]. [cit. 2017-12-26]. Dostupné z:
http://www.nidv.cz/cs/onas/krajska-pracoviste/plzen/avp.ep/

Olomoucky kraj Hasicsky zachranny sbor ceské republiky: Vycvikovy klecovy polygon HZS
Olomouckého kraje, vizemni odbor Prostéjov [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné z:
http://www.hzscr.cz/clanek/vycvikovy-klecovy-polygon-hzs-olomouckoho-kraje-uzemni-
odbor-prostejov.aspx

Ostrov radosti Stredisko volného c¢asu: Kriminalita, delikvence, vandalismus [online]. [cit.
2017-10-04]. Dostupné z: http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-
vandalismus/

Pedagogicko psychologickd poradna Plzen sekce primarni prevence: Osobnostni rozvoj
(sebepojeti, hodnoty, sebeticta, sebediivéra, komunikace) [online]. [cit. 2017-10-04].
Dostupné z:

http://www.kapezet.cz/index.php?object=General &articleld=151&leveMenu=0

Plzensky kraj nejlepsi misto pro zivot: Plan primarni prevence rizikového chovani
Plzenského kraje (2017-2019) [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné z: http://plzensky-
kraj.cz/cs/clanek/plan-primarni-prevence-rizikoveho-chovani-plzenskeho-kraje-2017-2019

Portal méstské policie Plzen: Obecné o prevenci [onling]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné z:
http://www.mpplzen.cz/prevence/obecne-o-prevenci/

Portal mestské policie Plzen.: Maly straznik [online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné z:
http://www.mpplzen.cz/aktuality/maly-straznik.aspx

Socialni prace: Déti a mladez s rizikem v chovani jako cilova skupina v socidlni praci

[online]. [cit. 2017-10-04]. Dostupné z: http://socalni-prace.webnode.cz/kriminalita-a-
delikvence/

71



Seznam zakonu

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldach a Skolskych
poradenskych zarizenich [online]. 2005 [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/t/vyhlaska-c-72-2005-sb

Zakon ¢. 40/2009 Sb.: trestni zakonik [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
http://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/68040/1/2?utm_source=google&utm_medium
=cpc&utm_content=trestni-
zakonik&utm_campaign=NoveASPI&gclid=EAlalQobChMI7piCg6Lm1glVOBXTCh19v
W39EAAYASAAEgLKM_D BwE

Zakon ¢. 218/2003 Sb.: Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
[online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218

Zakon ¢. 250/2016 Sb.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich [online]. [cit.
2017-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

Zakon ¢. 561/2004 Sb..: Zakon o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a

Jjiném vzdélavani (Skolsky zakon) [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

72



Seznam grafi
Graf ¢ 1 Kolik je Vam let?
Graf ¢ 2 Zijete v uiplné rodiné?
Graf ¢ 3 Jaké mate zajmy?
Graf ¢ 4 Vedi Vasi rodice, kde travite sobotni vecery?
Graf ¢ 5 Za co nejvice utracite?
Graf ¢ 6 Pijete alkohol?
Graf ¢ 7 Byl/a jste nékdy opili?
Graf ¢ 8 Pije se ve vasi rodiné alkohol?
Graf ¢ 9 Mate zkusenost s néjakou drogou?
Graf ¢ 10 Kourite?
Graf ¢ 11 Mate zkusenost s marihuanou?

Graf ¢ 12 Pokud jste nekdy zkusil/a marihuanu, nebo jinou drogu, myslite, Ze byste to rekla

V tomto dotazniku?

Graf ¢ 13 Legalni drogy jsou

Graf ¢ 14 Legalni drogy Ize v CR uZivat od vékové hranice

Graf ¢ 15 Pri pouziti alkoholu nebo cigaret osobou mladistvou hrozi pokuta
Graf ¢ 16 Ilegalni drogy jsou

Graf ¢ 17 Jestlize ma u sebe osoba malé mnozZstvi marihuany pro svoji potrebu

73



PRILOHY

Seznam Priloh:

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha €.

1 — Dotaznik pro mladistvé

2 — Ukézka omamnych latek z drogového kufru

3 — Drogovy kufr

4 — Hlidkova knizka ,,Malého straznika“

5 — Navrh na pozvanku krouzku

6 — Pozvanka do krouzku Maly straznik

7 — Mali straznici navstivili velitelstvi MP Plzen

8 — Skoleni malych straznikd

9 — Mali straznici navstivili plzenisky Gtulek

10 — Mali strdznici navstivili zachrannou stanici pro zivocichy
11 — Mali strdznici navstivili hasi¢skou stanici

12 — Vycvikovy klecovy polygon

13 — Mali straznici navstivili zdravotnickou zachrannou sluzbu
14 — Objednavkovy list

15 — Hodnoceni &innosti SS obchodu, uzitného uméni a designu
16 — Hodnoceni ¢innosti Hotelova $kola

17 — Hodnoceni &innosti SS profesora Svejcara

18 — Souhlas se zvetfejnénim fotografii

19 — Souhlas se zvetejnénim fotografie

74



Ptiloha €. 1 — Dotaznik pro mladistvé

DOTAZNIK PRO MLADISTVE

Viézené studentky, studenti,

mé jméno je Dagmar Salzmanova a jsem studentkou 3. ro¢niku Vysoké skoly - Karlovy
univerzity v Praze, obor Specialni pedagogika. V ramci doplnéni praktické ¢asti mé
bakalarské prace provadim pruzkum, ktery je urCen mladistvym, tedy vékova hranice (15 —

18 let).

Dovoluji si Vas timto pozadat o pomoc pii vyplnéni dotazniku a ziskdni tak
cennych informaci. Dotaznik je anonymni a veSkeré udaje pouziji pouze pro ucel této

bakalarské prace. Dé€kuji za ochotu a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

Pokyny pro vyplnéni:

Zakrouzkuje prosim odpovéd, kterd Vam nejvice vyhovuje. Otdzky jsou pouze

uzavieného typu, coz znamend, zZe vybirate vzdy jen jednu z nabizenych moznosti.

1. Kolik je Vam let?
a) 15
b) 16
c) 17
d) 18

2. Zijete v iipIné rodiné?
a) ano

b) jens matkou

C) jensotcem

d) s prarodici

e) V péstounské péci
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a)
b)

d)
e)
f)
9)

b)

c)
d)

b)

c)
d)

f)

a)
b)

d)
e)

a)
b)
c)
d)

Jaké mate zajmy?

aktivné sportuji (fotbal, atletika, posilovna apod.)

mam jiné zajmy (kresleni, hra na hudebni nastroj atd.)

hraji na PC (chat, hry atd.)

navstévuji pravidelné krouzek

chodim vecer za zabavou (disko, vecirky atd.)
¢tu pro zabavu knihy

jiné zajmy

Védi Vasi rodice, kde travite sobotni vecery?
vzdy

vétsinou

obvykle ne

nékdy

Za co nejvice utracite?
obleceni

sladkosti

alkohol

cigarety

za své konicky

nic z vyse uvedeného

Pijete alkohol?

ne

mam k nému odpor

ano, vyzkousela jsem ho jednou
piji pfileZitostné (narozeniny ...)
piji méné nez 4x do mesice

piji jednou tydné

Byl/a jste nékdy opily?
nikdy
jednou
jedenkrat do mésice
dvakrat do tydne
vicekrat do tydne
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8.  Pije se ve vasi rodiné alkohol?

a) nikdo z rodiny nepije

b) rodice jsou abstinenti, ja piju

c) prilezitostné (narozeniny, Vanoce ...)
d) méné nez 4x do mésice

e) dvakrat do tydne

f) vicekrat do tydne

9. Mate zkuSenost s néjakou drogou?
a) ne
b) mam k nim odpor

€) ano jednou jsem ji vyzkousel, jakou

d) uzivam pravidelné

10. Koufite?

a) ne

b) zkusil/a jsem to jednou
¢) nékolikrat do tydne

d) denné

11. Mate zkuSenost s marihuanou?
a) ne

b) zkusil/a jsem to

C) uZivam ji vicekrat do tydne

d) uzivam ji jednou do tydne

12. Pokud jste nékdy zkusil/a marihuanu, nebo jinou drogu, myslite, Ze byste to Fekl/a v tomto
dotazniku?

a) Jiz jsem fekl/a, ze jsem to zkusila/a
b) Urcité ne

c) Ur¢ité ano

13. Legalni drogy jsou:
a) alkohol, cigarety a marihuana
b) alkohol, cigarety

c) alkohol, cigarety, marihuana, heroin, pervitin, extaze
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17.

a)
b)

. Legalni drogy Ize v CR uZivat od v&kové hranice:

od 15 let cigarety, alkohol od 18 let
od 16 let cigarety, alkohol od 18 let
od 18 let cigarety i alkohol

. P¥i pouZziti alkoholu nebo cigaret osobou mladistvou hrozi pokuta:

rodi¢iim nezletilé osoby
osobg, ktera alkohol nebo cigarety uzila

osobg, ktera alkohol nebo cigarety nezletilé osobé podala

. Ilegalni drogy jsou:

latky, které 1ze v CR uzivat od 18 let
latky, které se v CR nesmi uzivat

latky, které 1ze v CR uZivat v malém mnoZstvi pro svoji potiebu

JestliZze ma u sebe osoba malé mnoZzstvi marihuany pro svoji poti‘ebu:
dopousti se prestupku
ni¢eho se nedopousti

dopousti se trestného ¢inu
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Piiloha €. 2 — Ukdazka omamnych latek z drogového kufru

Ptiloha €. 3 — Drogovy kufr
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Priloha ¢. 4 — Hlidkova knizka ,,Malého straznika*

Priloha €. 5 — Navrh na pozvanku krouzku
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Ptiloha ¢. 6 — Pozvanka do krouzku Maly straznik

MALY STRAZNIK

Zabavné zapojeni do

Cilem krouzku je motivovat déti
k tomu, aby dokazaly vnimat
vSechna rizika, ktera je v bézném
zivoté obklopuiji.

Stfeda 16:00 - 17:30 hodin.

Informace:
I.Jeslinkova 777 495 751

WSEM MALY STRAZNlK"
; .,f"‘."",)JE TO §U F&ER 111

Stredisko volného éasu RADOVANEK
pracovisté Ledecka 23, 323 00 Plzen

tel.: 377 523 962, 777 495 751
e-mail: ledecka@radovanek.cz

www.radovanek.cz
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Priloha €. 7 — Mali straznici navstivili velitelstvi MP Plzen
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Priloha €. 9 — Mali straznici navstivili plzefisky utulek
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Priloha ¢. 11 — Mali straznici navstivili hasi¢skou stanici
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Priloha ¢. 13 — Mali straznici navstivili zdravotnickou zachrannou sluzbu
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Priloha €. 14 — Objednavkovy list

Objednavkovy list preventivnich aktivit Odboru analyzy a

prevence kriminality Méstské policie Plzen

Ja nize uvedeny Zadatel, objedndvdm u Méstské policie Plzen tyto preventivni sluzby:

Dalsi mozné aktivity:

Preventivni stan ano/ne*

Skdkaci hrad ano/ne*

Ukazka prace psovoda ano/ne* - v pfipadé ano uvedte hodinu ukazky...............
Znaceni jizdnich kol ano/ne*

Segway ano/ne* - v pfipadé ano uvedte hodinu ukazky...............
Zadatel:

Organizace:

Kontaktni udaje:
Podpisové dolozky:

Datum podani zadosti:

*nehodici se skrtnéte
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Priloha €. 15 — Hodnoceni ¢innosti SS obchodu, uzitného uméni a designu

Hodnoceni ¢innosti

/.
............ .....1. uskuteénila Méstské policie Plzefi (OAPK) preventivni besedu na

téma. 2éddnr.. 4‘44 ..... X f) RZ JNW...V rozsahu......... - A hodin.

Realizovali straZnici MP Plzeti:

Vyhodnocent: *

Vynikajici ) Vyborna Primérna Dostateéna Nedostateéna

Slovni hodnoceni:

Datum hodnocent:........ L prcc 8 NN

Stiedni odbori:

Podpis a razitko hodnotitele
obchodu, wiigho umm 1d .
Plzen, Nerudoy us

Z‘ /OV ©1.: 377 183 61y

........................................................... WWW.nerudoy Kicy

*nehodici se Skrtnéte
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Priloha ¢. 16 - Hodnoceni ¢innosti Hotelova Skola

Hodnoceni ginnosti

Dne.. 2’7 70 ... uskuteénila Melstska pohcxe Plzeti (OAPK) preventivni besedu na
REGY  TRESTHL 4 D L A S hodin.

Vyhodnoceni: *

Vynikajici Vyborna Primérnd Dostateéna Nedostatetné

Slovni hodnocent:

Datum hodnoceni:.......... 26 Q- 74‘772"’ ...........
Podpis a razitko hodnotitele:  Hotelova fkola, Plzei,
U Borsgké ku 3
301 g[ﬁen, orskéh parku 3

#nehodici se Skrinéte
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Piiloha &. 17 — Hodnoceni ¢innosti SS profesora Svejcara

Lodnoceni &innosti

19 10 L5
Dne..... /y[‘{‘} uskutetnila Méstska policie Plzeii (OAPK) preventivn{ besedu na
téma.../ééf.éﬂ.’@?...;?.(4’?5,% .................. v rozsahu.......... " M hodin.

Vyhodnoceni: *

@l Qf Vyborné Primérné Dostatetné Nedostatetna
Sloyni hodnocent:

#nehodici se Skrinéte
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Piiloha ¢. 18 — Souhlas se zverejnénim fotografii

V Plzni 06. 03. 2018

Vazena pani Salzmanova,

timto Vam udéluji souhlas se zpracovdnim fotografii zadjmového krouZku ,Maly straznik”, ktery vedu
a které jsem pofidil, do Vasi Bakalarské préce.

S pozdravem

Jaroslav Fromer,
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Ptiloha €. 19 — Souhlas se zverejnénim fotografie

26.03.2018

Véc: Souhlas se zverejnénim fotografie
Vazena pani Salzmanova,

timto Vam udéluji souhlas se zverejnénim fotografie mé osoby, ktera byla pofizena do
Vasi Bakalarské prace na PoZarni stanici Plzein — KoSutka pfi zajmovém krouzku ,Maly
straznik”,

S pozdrave%

Jifi §lehofr J///://

91



