Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Anna Kampova

Nazev prace: Jak kvét reaguje na aktualni pocasi? Plant meteoreception

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:
(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Pfedmétem bakalatrské prace Anny Kampové je vliv pocasi na rizné aspekty kveteni. Jak autorka
piSe v avodu, cituji: “Cilem této prace bylo obsahnout zakladni poznatky z védeckych praci uplynulych
let vénujicich se problematice vlivu vnéjsiho prostiedi na otevirani kvéta a jevim s timto tématem
souvisejicim.”

Prace rozsahové i formalné vyhovuje standardiim kladenym na bakaléiskou praci. Hned na zacatku
bych rad zminil, ze jde o téma pomérné narocné, jelikoZz nam piiroda nabizi pestrou paletu
evolucnich strategii a optimalizaci na nepfeberném mnozstvi rostlin. Takovéto zadani je tézké
napsat jinak nez vycet riznych zajimavych piiklada ze zivota rostlin, jelikoz jen tézko dojdeme k
n¢jakému zobecnéni, a to obzvlast’ kdyz se nds modelovy organizmus drze samosprasuje a otevirani
kvéti déla snad pouze proto, aby mu to v kultivaéni komofie sluselo.

Autorka mozna i proto odbocila od tématu hned na zac¢atku kapitolou 2 — ptechodem do generativni
faze. Toto téma by posta¢ovalo na samostatnou praci. Kdyz uz se autorka rozhodne pojednat o tak
rozsahlém tématu jako je fyziologicka podstata indukce kveteni, méla by téma vysvétlit celé.

V textu se objevuji slabé pospojované fragmenty, schazi postupnost, logika a ucelenost vykladu. Ku
ptikladu autorka vysvétluje roli FLOWERING LOCUS C aniz by zminila jeho vazbu na
promotorovou oblast FLOWERING LOCUSU T — snad nejzasadné&jsiho regulatoru ptechodu do
generativni faze. Existence FLT je zaml¢ena v celé praci. Pak se v textu rovnou objevuje SOC1
(SUPPRESSOR OF OVEREXPRESSION OF CONSTANS) autorka sice pojednava, ale vyklad je
strohy a neuplny, nezminuje tieba interakci s Agamous like 24 a indukci SOC1 pomoci FT.

Najednou se ve vykladu objevuje vytrzeny odstavec 0 vakuolarnim syntaxinu SYP22, kterého
fenotypovy projev je opozdéné kveteni. Rada mutantii ma opozdéné kveteni, je to viak spise jeden
z mnoha dusledkt pleiotropniho fenotypového projevu. Mimo opozdéné kveteni je syp22 mutant
trpaslici rostlina se zdeformovanymi listy. Takovychto mutantt je cela fada a s kvetenim souvisi jen
okrajové.

V kapitole 3 - Otevirani kvétu se autorka vénuje i jingym tématim nez otevirani kvétu. Nerozumim, pro¢
zde nachazime podkapitoly jako regulace kveteni fytohormony ¢i fotoperiodizmus. Obecné se na mnoha
mistech michaji pojmy otevirani kvétu a kveteni.

Lepsi pozornost mohla byt vénovana 2 odstavci v kapitole vlastni vliv teploty, ktery jsem
nepochopil a zdanlive si protife¢i. V kapitole Fotoperiodismus — konkrétni diikaz o pisobeni
faktord na regulaci kveteni na molekularni tirovni prezentuje autorka hezkou studii o vlivu
fotoperiody na rychlost otevirani kvétl, opét se vSak dopousti chyby jen ¢aste¢ného vykladu, a tak
interakci TOC1 s PIF4 prezentuje, aniz by vysvétlila koncept objektivniho a subjektivniho dne a
endogenni periody.

V textu se dale objevuje fada drobnych nepresnosti tieba DELLA represory nejsou pisobenim
giberelind potlacené na transkrip¢ni trovni, ale pfimo rozpoznané receptorem GID1 s navazanym
giberelinem a posléze ubiquitinované a degradované proteasomem.

Zavér - celkove je prace na slusné urovni, ocenuji ochotu autorky poprat se s tak naroénym
zadanim. Avsak je zde i velky prostor pro zlepsSeni, hlavné celistvosti, logické navaznosti a
struktury textu. Proto doporucuji hodnotit znamkou velmi dobfe.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd Cdst posudku)

Podstatna ¢ast prace byla vénovana mechanismu otevirani kvétu, kde se propojovali efekty
asymetrického dlouzivého rustu, bunééného déleni a turgoru. Bohuzel jsem nenasel nic o
mechanismech zavirani kvétu. Mohla by autorka struéné shrnout poznatky mechanismech zavirani
kvéta?

Rada pohybii rostlin je vyvolana zmé&nami osmotického potencialu v navaznosti na pie¢erpavani
draselnych iontl — otevirani a zavirani praducht, sklapéni lista Mimosy apod. EXistuji poznatky 0
roli drasliku v otevirani ¢i zavirani kvéta?

Autorka ve své praci nepojednava o vlivu zvysené teploty na mikrosporogenezi kukufice a dalSich
zemé&délsky vyznamnych plodin. Vzhledem k aktualnosti tématu by nam ho mohla kratce
predstavit.

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE-

Navrhovana celkova klasifikace velmi dobre Digitalné podepsal lvan Kulich
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