UNIVERZITA KARLOVA
Pedagogicka fakulta, katedra specidlni pedagogiky

HODNOCENI| Zavéreéné MAGISTERSKE prace
Posudek OPONENTA nebo VEDOUCIHO

Oponent nebo Vedouci prace (klepnéte sem__)

Mgr. Marie MLCKOVA, Ph.D.

Autor/ka magisterské prdace

Bc. Simona POSPISILOVA

Nazev magisterské prace

Hodnoty a aspirace klient( v ustavni vychové

Indikatory kvality MAGISTERSKE prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacdte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
7na ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A  Klicové znaky: uvodni ¢ast
A1 |Zietelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych oborU. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypisk z literatury). Text X
jevhodné €lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna c¢ast, pokud je obsazena:
C1 |Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zddvodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaji umoznuje zpracovani X
zaverd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaja. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované .
vyjadreni ¢iselnych ¢i slovnich udajl).
D3 [Zplsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéra,
doporuceni, vystupu prace. x
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)
E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky x
resp. pfibuznych obord.
E3 |PFinos pro obor je formulovan. x X
F Prezentace - formalni droven prace:
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.
F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI magisterské préce, navrh klasifikace:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita my$lenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka se zaméfila na adolescenty v nadhradni vychovné péci, konkrétné klienty vybraného DDS ve véku 14-16 let. Tématem je
vystavéna, avsak zkompilovana z nepfilis obsahlého seznamu informacnich zdroju. Ocenuji zafazeni teoretickych vychodisek i do
Casti empirické - vyzkumny projekt je v nich dobfe zakotven.

Stanoveni cilG a vyzkumnych otdzek je v poradku, samotny metodologicky Uvod neni dostatecné zpracovan. (Zakladni pfistupy a
pouzité vyzkumné metody nejsou popsany, az na techniku rozhovoru, ani zdGvodnény, chybi odkazy na literaturu. Jsou pak
hypotézy namisté?) Struktura vyzkumu pak nenfi dost zfetelnd. Zakladni zdmér srovnani s dobrou studii je vyborny, ale v textu je
malo vyjadreny.

Otazky pro klienty vybraného DDS jsou shodné s ¢asti NIDM2012 o hodnotové orientaci déti 6-15 let. Sméfovany do oblasti
vyznamu rodiny, vlastnosti a postojli rodi¢(, hodnoty skoly a vzdélani, emocnich vazeb v partnerskych vztazich. Odpovédi klient(
prezentuje autorka Ciselné (misty neni jasné, co mini slovem vysledky). Porovnani s procentnim vyjadienim vysledk( studie NIDM
2012 dobfte informuje o klientech DDS, ale formulace ,vysledky potvrdily” je pfili§ silna. Autorka soubéiné zpracovéava odpovédi
klientd také kvalitativné, konfrontuje se zakony a odbornymi nazory, komentuje rozpory, usiluje o interpretaci. Nasledna diskuse
zjisténych skutecnosti je velice dobr3, je vSak malo prehledna, nevyjadfuje se ke vsem vyzk. otazkam.

Jazykova Uprava neodpovida naroklm kvalifikacni prace a znacné snizuje jeji hodnotu. Styl neni vcelku Spatny, ale skladba vét,
vynechavky, nekorektnich formulace napr. "zmapovat klienty" misty znesnadnuji porozuméni, vyskytuji se gramatické chyby.
Primé citace piSeme kurzivou. Elektronické informacni zdroje nejsou uvedeny podle normy.

Nicméné pres uvedené vytky a slaba mistaje prace obsahové zajimava i pfinosna . Doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

Mohla jste vzit v ivahu vékové kategorie studie NIDM 2012? Neni porovnani rozdilnymi vékovymi kategoriemi
zkresleno?

Dne: 25.5.2018 Podpis:
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