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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva hodnotami a Zivotnimi aspiracemi klientll s nafizenou tstavni
vychovou. Prace se skladd zteoretické a praktické c¢asti. Teoretickd Cast se vénuje
legislativé spojené s nahradni vychovnou pé&i v Ceské republice, etiologii rizikového
chovani, poruchami chovani détského véku a dopady instituciondlni vychovy na celkovy
vyvoj osobnosti ditéte. Cilem praktické casti je prostiednictvim vyzkumného Setieni
zmapovat klienty Détského domova se Skolou Libéchov. Zaméfit se na zivot klient pied
vstupem do DDS a zjistit jejich hodnotové orientace a Zivotni aspirace v oblasti vzdélani a
partnerskych vztahli v souvislosti s piivodnim rodinnym prostfedim. Vysledky Setieni
poukazuji vnimani hodnoty rodiny, partnerstvi ve vztazich a vzdélani.

Klicova slova:

nahradni vychovna péce, rizikové chovani, poruchy chovani, moralni vyvoj, attachment,
deprivace, rodina.



ABSTRACT

Diploma thesis deals with values and life aspirations of clients with ordered institutional
education. The hesis consists of theoretical and practical part. The theoretical part deals
with legislation related to replacement foster care in the Czech Republic, the etiology of
risk behaviour, behavioural disorders of childhood, and the impacts of institutional
education on the overall development of the personality of the child.

The aim of the practical part is to map the clients of the children’s home with the Libéchov
School through a research survey. Focus on clients” lives before entering the DDS and
identify their value orientation and life aspirations in the field of education and partnership
in the context of (in connection with) original family environment. The results of the

survey point to the perception of family value, partnership in relationships, and education.

KEYWORDS

eplacement foster care, risk behaviour , behavioural disorders , moral development,
attachment, deprivation, family.
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UvVOD

Tématem diplomové prace jsou hodnoty a aspirace klientl v ustavni vychové.
Systém ndhradni vychovné péce je celosvétovym a predevsim aktudlnim tématem, které
vyvolava multidisciplinarni zdjem u odborné i laické vefejnosti. Pfedev§im negativni
dopady spojené s deprivacnim syndromem jsou zdrojem diskuze preventivné vychovnych

opatteni, které by mohly tyto dopady co nejvice minimalizovat.

Motivem volby tohoto tématu byla dvoutydenni absolvovana $kolni praxe, kterd mi
umoznila nahlédnout do systému nahradni vychovné péce v Détském domove se Skolou a
Skolni jidelnou Lib&chov. Praxe probéhla formou naslechii ve vyucovacich hodinéch.
Podkladem pro vypracovani prace se staly navitévy v DDS Libéchov a rozhovory s klienty

domova, které prob&hly v obdobi ¢ervna 2016.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretickd vychodiska a kvalitativni vyzkum.
Teoretickd ¢ast je zaméfena na legislativu, etiologii rizikového chovani a poruch chovani a
dopadli institucionalni vychovy na celkovy vyvoj osobnosti ditéte s pfesahem do
dospélosti. Cilem praktické ¢asti je s ndvaznosti kapitol nastinit vyvoj osobnosti ditéte
v ndhradni vychovné péci sodkazem na negativni dopady, které se projevuji
v somatickém, kognitivnim a socioemo¢nim vyvoji. Praktickd ¢ast obsahuje vyzkumné
Setfeni, které vzniklo na zakladé rozhovori s klienty DDS. Cilem vyzkumného Setieni je
zmapovat rodinné zazemi klientl ve spojitosti s rizikovym chovanim a zjistit hodnotové
orientace a Zivotni aspirace v oblasti vzdélani a partnerskych vztahl. Vysledky Setteni
umozni pochopit vnimani klientli v oblasti emoc¢nich vazeb a hodnoty rodiny s dopadem na

mozné budouci volby, spojené se zalozenim vlastni rodiny.

w7

Metodologicka vychodiska praktické ¢asti propojuji metodu deskripce, kterd je
v souladu s odbornou literaturou, sekundarni analyzou a individualnimi rozhovory s klienty

DDS Libé&chov.



TEORETICKA CAST

1. Nahradni vychovna péce

1.1 Legislativa a rodi¢ovska zodpovédnost

Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkon, modifikuje obsah rodi¢ovské odpovédnosti,
ktera uspotradava prava a povinnosti rodic¢t v péci o dité, jenz zahrnuje ,,zejména péci o
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpoveédnosti miize

zménit jen soud.!

Ceska legislativa vychazi svou terminologii z Umluvy o pravech ditéte, kterou
prijalo valné shromazdéni OSN v roce 1989, kdy ,,ditétem se rozumi kazda lidska bytost
mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti

dosazeno dfive.“? Ceské trestni pravo rozliSuje ve své terminologii déti a mladistvé, kdy:

a) ,,dité¢tem mladSim patnacti let je ten, kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného
nedovrsil patnacti let véku,
b) mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil

osmnécty rok svého véku‘

V piipadé, Ze dochazi dle zdkona €. 359/1999 Sb., novela 401/2012 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, k neplnéni rodicovské odpovédnosti, vede jejich piipadnou napravu ¢i
dalsi kroky Organ socidln¢ pravni ochrany déti (OSPOD). OSPOD se zabyva

problematikou déti, jejichZ rodice:

a) ,,zemfeli,

b) neplni povinnosti plynouci z rodi€¢ovské odpoveédnosti, nebo

¢) nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti.« #

! Zakon ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakon §859

2 Zéakon ¢.104/1991 Sb, amluva o pravech ditéte

3 Z&kon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze § 2 odst.1

4 Z&kon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpisii §6a)



Pokud nastane jedna ztéchto podminek, kdy rodi¢e z divodu umrti nebo neplnéni
rodicovské odpovédnosti se nemohou ¢i nechtéji o dité starat, zajistuje OSPOD okamzitou
intervenci. Tato intervence dle zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd¢jsich predpistt zahrnuje pifipadnou sanaci rodiny, kterd sméfuje k obnoveni

narusenych rodinnych funkci, nebo zabezpecenim nahradni rodinné péce.

Formy nahradni rodinné péce upravené zakonem 89/2012 Sb., obCansky zékon:
a) svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice;
b) pestounska péce;
¢) porucenstvi, pokud poru¢nik o dit¢ osobné nepecuje;

d) osvojeni.

V piipad¢ déti, ohrozenych rizikovym chovéni, byva soudem ulozena ustavni nebo
ochranna vychova. Tato forma péce je realizovana ve Skolskych zatizenich, ktera zajistuji
jak vychovu a vzdélavani ditéte, tak i socialni zazemi a péci. Tato forma nahradni

vychovné péce je dle Pipekové (2010) urcena détem kde:
- rodice nejsou z riiznych divodi schopni zajistit podminky pro zdarny vyvoj ditéte
v rodinném prostiedi;
- porucha chovani je takového stupné a intenzity, ze ohrozuje zdarny vyvoj ditéte a
dochazi z jeho strany k poruSovani legislativnich norem, a jeho chovéni by
z hlediska trestné odpovédnosti bylo povazovano jako trestny €in;
- popft. dit¢ porusujici legislativni normy je dle zdkona jiz trestné odpovédné a

ustavni (ochrannd) vychova je mu nafizena jako alternativni trest.

Zakon ¢€.359/1999 Sb, o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd&jSich predpist
stanovuje, Ze tato forma péce nalezi dale détem:
- které se opakované dopousti utékiti od rodict nebo jinych osob odpovédnych za

jejich vychovu;



- které jsou ohrozené syndromem CAN (syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného nebo
zanedbavaného ditéte) at’ uz v pfipad¢ podezieni na spachdni nebo spachanim

tohoto trestného ¢inu.

4

Ustavni vychova

Ustavni vychova je soudem nafizena podle zékona o rodiné nebo podle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze détem do 18 let. Pipekova (2010) zminuje, ze davody
mohou byt vychovné nebo socialni. Ustavni vychova trvd na dobu nezbytné nutnou,

nejdéle vSak do dosazeni zletilosti.

Ochranna vychova

Ochrannd vychova je nafizena détem, popf. mladistvym od 12 do 18 let, podle

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

- ,udéti od 12 do 15 let ji soud nafizuje v ptipadé, kdy spachali ¢in, za které lze dle
trestniho zakona ulozit vyjimecny trest;
- mladistvym mezi 15-18 lety soud ochrannou vychovu natizuje za trestny ¢in, pokud

je pravdépodobné, ze bude mit vétsi efekt neZ ulozeni trestu odnéti svobody*>

Tyto formy ndhradni vychovné péce slouzi predevSim k vytvofeni podminek ,,pro socialni
a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi mladistvého, z
né¢hoz pochézi, i jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy a ptedchazeni dalSimu pachéni

provinéni.*¢

1.2 Za¥izeni pro vykon tustavni vychovy, ochranné vychovy

S nalezitostmi souvisejicimi s vykonem ustavni ¢i ochranné vychovy se zabyva
Zakon 109/2002Sb., novela 333/2012 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich,

5 Pipekova, Jarmila. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. 2010, s. 380-381. ISBN 978-80-7315-198-0
6 Z&kon ¢&. 218/2003 Sb.,o soudnictvi ve vécech mladeze §9



ve znéni pozdgjSich predpisi. Mezi Skolskd zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné

vychovy patfi:
a) diagnostické ustavy (DU);
b) détské domovy (DD);
¢) détsky domov se skolou (DDg);

d) vychovné tstavy (VU).

Diagnostické ustavy (DU)

Dle legislativniho ustanoveni piijima DU déti s nafizenym predbéznym opatienim,
nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou. Tato zatizeni kratkodobého pobytu
pfijimaji déti ke komplexni diagnostice, na jejichz zdkladé¢ jsou umistovany do

konkrétnich §kolskych zafizeni. Pobyt v DU by nemél piesahnout dobu 8 tydni.
DU plni dle potieb ditéte ukoly:

a) ,,diagnostické, spocivajici ve vySetfeni urovné ditéte formou pedagogickych a

psychologickych ¢innosti;

b) vzdélavaci, v jejichz rdmci se zjiStuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a napliuji se specifické vzd€lavaci potfeby v zdjmu rozvoje osobnosti ditéte

primétené jeho veéku, individualnim predpokladiim a moznostem,;

c) terapeutické, které prostiednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti smétuji

k naprave poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte;

d) vychovné a socidlni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a nezbytné

socidlni-pravni ochrang; podle potieby zprosttedkovava zdravotni vySetieni ditéte;

e) organizacni, souvisejici sumistovanim déti do =zafizeni v uzemnim obvodu
diagnostického tstavu vymezeném ministerstvem, popfipadé i mimo uzemni obvod;
spolupracuje s organem socialné-pravni ochrany déti pii piipravé jeho navrhu na natizeni
pifedbézného opatieni, kter¢ bude vykonavano v diagnostickém ustavu nebo v jiném
zafizeni a pifi piipravé vyjadieni pro soud ohledné urCeni zafizeni pro vykon ustavni

vychovy, do kterého ma byt dité s nafizenou ustavni vychovou umisténo;



f) koordinaéni, smétujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupii ostatnich zatizeni
v ramci tzemniho obvodu diagnostického ustavu, k ovéfovani jejich ucelnosti a ke
sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dalSimi osobami, zabyvajicimi se péci o

deti.

Détské domovy (DD)

Détsky domov je Skolskym zafizenim, které dle Pipekové (2010) zajistuje péci o
déti s nafizenou ustavni vychovou, jez nemaji zdvazné poruchy chovani. Zpravidla se jedna
o déti od 3 do 18 let, jejichz rodi¢e se o né nemohou ¢i neumi postarat. DD plni tkoly
vychovné, vzdélavaci a socialni, pfi¢emz edukace déti probihd ve skolach mimo budovu
DD dle jejich individudlnich moznosti. Zdkon umoziluje umistovat do DD i nezletilé

matky spolu s jejich détmi.

Détské domovy se $kolou (DDS)

Ucelem DDS je dle zdkona zajisténi pée o déti s nafizenou tstavni vychovou,
v piipad¢ maji-li zdvazné poruchy chovani, jejichz pfechodnost popt. trvalost dusevniho
stavu vyzaduje vychovné lécebnou péci. Péce je urcena také détem s uloZzenou ochrannou
vychovou a nezletilé matky s détmi. Pipekova (2010) zminuje, Ze tato zafizeni mohou
piijimat déti od 6 let v€ku do ukonceni jejich povinné Skolni dochdzky. Zakon takeé
stanovuje, Ze v pfipadé ukonceni povinné Skolni dochdzky a pro pokracujici zdvazné
poruchy chovani dit¢ nemiize pokracovat ve vzdélavani na sttedni Skole, popt. neuzavieli
pracovné-pravni vztah, je pfefazen do vychovného tUstavu. Pfimou soudasti DDS je

zékladni Skola, v niz jsou dle Pipekové (2010) nekteré ttidy sloZené z vice ro¢nik.

Vychovné ustavy (V U)

Pipekova (2010) odkazuje na legislativu, kterd uvadi, Ze vychovné Ustavy jsou
ziizené pro déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani. Tyto VU jsou zfizovany
oddélené pro déti s nafizenou Ustavni vychovou, uloZenou ochrannou vychovou, vyzadujici

vychovné 1écebnou péci a pro nezletilé matky s jejich détmi. V piipadé nutnosti mize byt

7 Zakon €.109/2002 Sb., novela 333/2012 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy §5 odst. 2 a-f



do VU umisténo dité starsi 12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu a v jeho chovani se

projevuji tak zdvazné poruchy, ze nemize byt umisténo v détském domovée se Skolou.



2. Rizikové chovani

Rizikovym chovanim se rozumi takové chovani, jehoz disledkem je nartst
zdravotnich, socialnich, vychovnych a dil¢ich rizik pro jedince, eventualné spolecnost.

(Miovsky et all., 2010)
Sirtickova (2010) pod pojmem rizikového chovani odkazuje ke kategorizaci zahrnujici:

- ,interpersonalni agresivni chovani (napf. nasilné chovani, Sikanu, tyrani, rasovou
nesnasenlivost a diskriminaci nékterych skupin, extremismus),

- delikventni chovéani ve vztahu k hmotnému majetku (napt. kradeze, vandalismus,
sprejerstvi),

- rizikové zdravotni ndvyky (napf. piti alkoholu, koufeni, uzivani drog, ale i nezdravé
stravovaci navyky, nedostate¢nou nebo nadmérnou pohybovou aktivitu),

- sexudlni chovéani (napt. predCasné zahdjeni pohlavniho zivota, promiskuitu,
nechranény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, pred¢asné matetstvi
a rodicovstvi),

- rizikové chovani ve vztahu k spolecenskym institucim (napf. problémové chovani
ve Skole jako zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti, nedokoncéeni studia na
sttedni Skole),

- prepatologické hracstvi,

- rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani adrenalinovych a extrémnich

sporti).«®

2.1 Etiologie rizikového chovani

Etiologie podléha paradigmatu historického piistupu k vzniku poruch chovani.
Pochopeni kontextu celozivotni perspektivy a socidlniho prostfedi jedince podle
Béhounkové (2012) tvofi néstroj k odhaleni mechanizmu vzniku deficitnich oblasti a jejich

vlivu na chovani jedince

Na zakladé MKF (Mezinarodni klasifikace funkcnosti, postizeni a zdravi) je
v soucasnosti prosazovan bio-psycho-socialné-spiritudlni model vzniku rizikového

chovani. Béhounkova (2012) shrnuje ve tfech oblastech podminujici vyvoj jedince.

8 Miovsky, Michal et all. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi. 2010, s 30. ISBN 978-80-87258-
47-7



Vychazi z poznatkl, ze kazdy jednotlivec podléhd fyziologickym, psychologickym a
socidlnim vlivim. ,,MKF chépe zdravi jedince v souvislosti jeho fyziologickych

charakteristik, moznosti aktivity a participace v ramci zivotnich situaci a zivotniho

-----

smyslu implikujici celkovy Zivotni styl jedince).*’

Béhounkové (2012) v souvislosti s aktivitou a participaci uvadi rizikové faktory,
které¢ v piipadé piitomnosti u dané¢ho jedince, popf. vjeho okoli, tvoii jistou miru
pravdépodobnosti, Zze se u n¢j bude rozvijet porucha chovani. Zakladni diferenciace

rizikovych faktori tvofi:

a) ,.statické rizikové faktory — jsou konstantni a téméf neménné (tj. méni se pouze
v jedné velicing, kterou je napft. vek, rodinné faktory),

b) dynamické rizikové faktory — jsou naopak zna¢né proménlivé a lze je korigovat
(napt. urcité osobnostni charakteristiky, potieby, interpersondlni vztahy,

socioekonomicky status, zavislostni chovani apod.)!’

Dil¢i klasifikace diferencuje rizikové faktory na exogenni, individuélni a nezavislé.

2.2 Exogenni, individualni a nezavislé rizikové faktory

Béhounkova (2012) odkazuje na exogenni rizika, ktera vstupuji do procesu socializace
jedince. Vyznamna role je pfiznana politicko-ekonomickému rdmci spolecnosti, socidlné
kulturni charakteristice spolecnosti ¢i rodinnym rizikovym faktorim. Havlik (2011)
obdobné poukazuje na exogenni faktory, které¢ vstupuji do Zivotniho stylu jedince, jeho

vychovy a vzdélavani. Hovofi o socidlnich souvislostech spojenych:

v

- s technologickym rozvojem, jenz se podili na €lenitéjsi struktute profesni ptipravy;
a tlaku spojenym s potiebou dosazeni vyssiho vzdélani;

- s ekonomickym rozvojem, uplatnénim jedince na trhu prace a jeho postavenim
v ném;

- s vyvojem spolec¢ensko-politickych proud a ideologii;

% Béhounkova, Leona. Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte vyriistajiciho v ndhradni vychovné
peci. 2012, s. 73. ISBN 978-80-87652-97-9
10 Tamtéz, s. 65



- s vyvojem kultury, zejména spole¢enskych norem a hodnot, spojenych s védeckym
rozvojem a rozvojem médii masové kultury;

- s vyvojem socialni kultury, socidlnich skupin, vrstev a tfid;

- s demografickym vyvojem a s urbanizaci;

- se zménami povahy rodiny a s tilohou vrstevnickych skupin.

Rodinné rizikové faktory tvoii specifickou rovinu, kterou Béhounkova (2012) kategorizuje
a predikuje rozvoj rizikového az delikventniho chovani:

e kriminalni, antisocialni a rizikové chovani rodicu;

e vysoky pocet ¢leni rodiny;

e zpusob vychovy ditéte;

e sexualni zneuzivani, tyrani a zanedbavani,

¢ rozpad rodinného systému;

¢ nizky socioekonomicky status.

Béhounkova (2012) individualni rizikové faktory ¢leni do nékolika oblasti, které podléhaji

rozvoji:

- rozumovych schopnosti, s kterymi souvisi nizké roven inteligence, kognitivni
deficity a slaby $kolsky vykon;

- socioemoc¢nich kompetenci, které jsou prostiedkem socializace 1 prostfedku
sebehodnoceni;

- zdravotnimu stavu ¢i fyzické kondici;

- dil¢im charakteristikdim — pohlavi, etnicka ptislusnost, veék, Zivotni styl, zvyky,

vychova, vzdélani, profese aj.

Nezavislé rizikové faktory tvoii specifickou kategorii a podle Béhounkové (2012) jsou
pfimymi prediktory pozdéjsiho delikventniho chovéni, bez Gcastni ¢i pfidruZzeni dalSich
rizikovych faktort. Nicméné lze pozorovat ekvivalentni vztah exogennich rodinnych a

individualnich rizikovych faktori, jez tyto nezavislé faktory radi:

,vychovné problémy v détstvi (nepodminéné vyvojovym obdobim),

- kriminalita v rodin¢ (nezaleZi na tom, zda jde o rodi¢e nebo jiného ¢lena rodiny),
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- nizkou Urovni kognitivniho nadani a slaby Skolni vykon (problém je pfedevSim
v syndromu naucené bezmocnosti),

- rodinnou vychovu a strukturu (zejm. casné rodiCovstvi, naruseny attachment,
odlouceni ditéte od rodiCe, nizkd mira rodicovské supervize, problematické
disciplina, ,,neusmériujici rodina),

- nizky socioekonomicky status rodiny a impulzivitu.* !

2.3 Poruchy chovani détského véku

Nyvltova (2010) pod pojmem poruchy chovani, oznacuje jednani ditéte, které
porusuje socialni (etické a pravni) normy ve véku, kdyby je méelo byt schopno pochopit a

dodrzovat. V ramci diagnostiky poruch chovani se vyuzivaji kritéria MKN-10.
,»V soucasné dobé se rozlisuji ¢tyfi zékladni projevy poruch chovani:

a) agresivita nebo zavazné naznaky ohrozeni lidi nebo zvirat.

b) Umyslné poskozovani véci a majetku (napt. vandalismus).

c) opakovana poruSeni domécich nebo Skolnich pravidel, pravni delikty.

d) stalé lhani, vyhybani se disledkiim svého chovani nebo snaha ziskat vyhody

¢i véci hmotného charakteru nepoctivou cestou.*!'?

Ptacek (2006) a Nyvltova (2010) hovoii o poruse chovani v pfipadé vyskytu minimalné

ttech zékladnich projevil, po dobu minimalné 6 mésicu.
Dle MKN-10 rozliSujeme tyto zakladni typy poruch chovani:

- reakce na zdvazny stres a poruchy pfizptsobeni;
- poruchy chovani;

- smiSené poruchy chovani a emoci.

' Béhounkova, Leona Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte vyriistajiciho v ndhradni vychovné
peci. 2012, s. 70. ISBN 978-80-87652-97-9
12 Ptagek, Radek. Poruchy chovani v détském véku. 2006, s 7. ISBN 80-86991-81-4
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2.3.1 Reakce na zavazny stres a poruchy prizpiisobeni

Nyvltova (2010) poruchy ptizplisobeni popisuje jako reakci na zavaznou stresujici
zivotni udalost. Casovy horizont, kdy se porucha obvykle objevuje jeden mésic od vyskytu
traumatizujici stresové udalosti a trva vétsinou pil roku. Postihnuty jedinec neni schopen
se vyporadat s probéhlou stresovou udalosti a je ochromen téméf ve vSech oblastech
zivota. Mezi doprovodné znaky poruchy pfizpisobeni patii snizend vykonnost, prozivani
deprese nebo uzkosti, neschopnost plnéni ukolti a povinnosti témét ve vSech oblastech
zivota. Poruchy chovani se mohou pfidruzit zejména u déti a mladistvych, u malych déti se
objevuji regrese, které jsou béznou soucasti nizsiho vyvojového stupné a u daného jedince
se diive nevyskytovaly. Nyvltova (2010) uvadi ptiklad pomocovani, dumlani palce ¢i

regresi ve vyvoji feci.

2.3.2 Poruchy chovani

MKN-10 zahrnuje mezi poruchy chovani détského véku predevSim poruchu
chovani ve vztahu k rodin€, nesocializovanou poruchu chovani, socializovanou poruchu
chovani, poruchu opozi¢niho vzdoru, jiné poruchy chovani a nespecifikovanou poruchu

chovani.

Porucha chovani ve vztahu k rodiné (F91.0) — poruchy, kdy rodinné vztahy mezi ditétem
a jednim (¢i vice €leny) rodiny byvaji vazn€ naruseny. Chovani ditéte je ¢asto nevhodné,
asocialni a je zaméfeno na rodinu nebo nékteré jeho Cleny (kraddeZe véci nebo penéz

v ramci rodiny, Umyslné nieni véci — nabytku, spotiebicl, obleceni,...).

Nesocializovana porucha chovani — porucha, pii které si dit¢ osvojuje neZadouci chovani
jako prostfedek obrany a substituce pii uspokojovani zékladnich psychickych a fyzickych
potieb. Dle Nyvltové (2010) mlze u déti a dospivajicich k poruSe dochazet pfi
opakovanych krizovych situacich, pifi kterych je vysokd pravdépodobnost sklonu
k nevhodnému chovani. Nyvltova (2010) zminuje, Ze tato porucha se muze objevit

v situacich, kdy:

- dité je obéti Sikany a zacne se branit tim, ze sdm zacne Sikanu provadét;

12



- pro uznani respektu a piijeti svych vrstevnikd, dit€¢ podstoupi ,,pfijimaci® ritudl,
spojeny napf. s kradezi;

- absenci pozornosti od svych rodi¢ii muze zaCit zdmérné na sebe upozornovat
kradezemi, uzivanim drog ¢i jinym provokativnim chovéanim;

- negativni vztah ke Skolnimu prostfedi mtize fesit zaskolactvim.

Socializovana porucha chovani — porucha, kdy si ditéte od svych nejblizsich osvojuje
v prub¢hu socializace nezadouci chovani. Chovani ditéte byva ,,v souladu s normami,
kterymi se fidi jeho socidlni prostiedi, v némz vyrastd. V tomto prostiedi je dit¢ dobie
socializovano, neuvédomuje si, Ze v $ir§im socialnim prosttedi plati jiné normy chovani.*!3
V krajnich ptipadech mize byt k nezddoucimu chovani dit¢ vedeno svym prostiedim,
nejcastéji rodinnymi prislusniky, kteti ho napt. uci krast, vedou ho k agresivité, napadani
jinych osob, uc¢i konflikty fesit rvackami ¢i podporuji v zaskolactvi.

Porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3) — ,,porucha se vyskytuje u déti do deseti let, kdy dité
je nepiiméfené svému véku extrémné vzdorovité, neposlu$né a zadmérn& provokuje!*
Nejbéznéjsimi projevy jsou nepiatelstvi a nerespektovani autority a zdmérné psychické

trapeni druhych lidi (rodiny, dospélych, vrstevniki)

2.3.3 SmiSené poruchy chovani a emoci

Nyvltova (2010) odkazuje, Ze mezi smiSené poruchy patii 1 poruchy socidlnich
vztahil. Tyto poruchy jsou typické pro détstvi a adolescenci a na jejich vzniku mé velky
podil interpersondlni prostfedi, v kterém jedinec Zije a psychicky strada. Ptacek (2006) fadi
mezi nejbeznéjsi smiSené poruchy chovani a emoci reaktivni poruchu ptichylnosti v détstvi

a desinhibovanou ptichylnost v détstvi.

Reaktivni porucha prichylnosti v détstvi — jedna se o doprovodnou poruchu, kterd je
Casto reakci na tyréni, zneuzivani a zanedbavéani ditéte ze strany pecujici osoby.
Doprovodnym znakem je fyzické a psychické strddani, které se projevuje emocni

rozladénosti a nejistotou pii fyzickém kontaktu.

13 Nyvltova, Vaclava. Psychopatologie pro specidlni pedagogy. 2010, s 146. ISBN 978-80-86723-85-3
4 Nyvltova, Vaclava. Psychopatologie pro specidlni pedagogy. 2010, s 150. ISBN 978-80-86723-85-3
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Desinhibovana prichylnost v détstvi — porucha, kterd vznika v prvnich péti letech zivota
a na rozdil od reaktivni poruchy pfichylnosti v détstvi jsou nésledky patrné i v dospélosti.
Obvykle se objevuje v ptipadech stfidani pecujicich osob, kdy déti nemély moznost
psychicky pfilnout kjedné osobé a uspokojit zakladni potiebu bezpeci. Hlavnim
nasledkem této poruchy je v pozdéjsim véku neschopnost navdzeni jednoho stabilniho
vztahu - naklonnost k lidem je rozptylend a jedinec kamaradi s kazdym na potkani.
Typickym znakem je potieba pfehnané pozornosti ze strany druhych osob, které pro né

byvaji dukazem ptizné.

Ptacek (2006) poukazuje na to, Ze vyskyt poruch chovani mize byt samostatny nebo se
muze objevit v kombinaci s jinymi psychickymi poruchami. Mezi nejcastéj$i kombinace

poruchy chovani patii spojeni s:

- poruchami emoci;

- poruchou pozornosti (ADD) a hyperaktivitou (ADHD), s kterymi je spojen Casny
zacatek poruch chovéni, jejich pozdé€jsi nastup s nimi spojen neni;

- specifické poruchy uceni;

- v pozdéjsim veéku zneuzivani navykovych latek a;.
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3. Psychosocialni vyvoj ditéte, tvorba hodnot a norem

Zatimco Philippe Ariés v publikaci Centuries of childhood popisuje vyvoj
paradigmatu a piijeti obdobi détstvi jako vyvojové faze, soucasné chapani détstvi je stale
proménné a tézko ohranicitelné. ,,Zatimco pocatek détstvi je jasny, je jim narozeni,
ukoncovani détstvi uz zdaleka tak jasné neni“!> Pro Heluse (2009) je kli¢ovym meznikem

horni hranice véku ditéte patnact let s presahem.

Détstvi na zakladé pedagogiky, psychologie, sociologie a biologie ¢lenéno do
nékolika nestejné dlouhych usekd, kdy dle Vagnerové (2012) osobnost ditéte podléha
biosocialnimu vyvoji, vyvoji kognitivnich funkci, vyvoji motivaéné¢ emocni slozky a

psychosocialnimu vyvoji.

3.1 Moralni vyvoj a vyvoj kognitivnich funkci

Vyvoj kognitivnich funkci zahrnuje psychické procesy, jimiz jsou , kompetence,
které Clovek vyuziva pii pfijmu a zpracovani informaci, pfi mysleni, rozhodovani a uceni,
a které ovliviuji i z toho vyplyvajici urovei adaptace.“'® K rozvoji daldich kompetenci
piispiva J. Piaget teorii kognitivniho vyvoje, na kterou néasledné¢ L. Kohlberf navazuje
s teorii moralniho rozvoje. Vagnerova (2012) se domniva, ze stddia kognitivniho vyvoje

maji pfimy vliv na chapéani podstaty mravnich norem.

Jean Piaget v teorii kognitivniho vyvoje pfedpoklada, Ze dospivanim prochézi dité
chronologickymi kognitivnimi stadii, pro které existuje specificky druh mysSleni.
Végnerova (2005) popisuje, Ze dospivajici jedinec ve svém vyvoji prochazi zivotnimi

krizemi, s kterymi se potykd a umoZziuji mu akceptovat sami sebe a okolni svét.
Piagetova stadia kognitivniho vyvoje (Kassin, 2007):

1. senzomotorické stadium (od narozeni do 2 let) — dit€¢ poznavéa svét vlastni
aktivitou (doteky, Cich, sani). Existence pfedmétl je spojend pouze na dosah
smysll a je okamZikem. Vrcholem tohoto obdobi je pochopeni stalosti objektu

v mysli ditéte, kdy védomi pfiznava existenci véci poté, co zmizely z dohledu.

15 Helus, Zden&k . Dité v osobnostnim pojeti : obrat k ditéti jako vyzva a iikol pro uéitele i rodice. 2009, s 100
16 Vagnerova, Marie. Vvojovd psychologie I : détstvi a dospivani. 2005, s 11. ISBN 80-246-0956-8
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2. predoperaéni stadium (obdobi predskolniho véku do 6 let) — uvazovani déti je
intuitivni, nejsou schopné provadét mentalni operace. Typickymi znaky tohoto
stadia jsou egocentrismus a neschopnost zachovani mnozstvi. Tyto znaky
sved¢i o neschopnosti ditéte ptijmout hledisko jiného ¢loveka a premyslet o
ptredmétech, udalostech vice nez jednim zptsobem.

3. stidium Konkrétnich operaci (od 7-12 let) — dle Vagnerové (2012) je
charakteristické, ze v uvazovani dit¢ zaCina respektovat zakony logiky,
prozatim ve vztahu ke konkrétni realit€. Dit€¢ chape rtizné souvislosti, vztahy a
egocentricky pristup se vytraci

4. stadium formalnich operaci (od 12 let — dospélost) — dominujicim znakem je
schopnost formulovat feSeni problému v pfedstihu, uvaZovat na logické,
hypotetické urovni, uvazovat abstraktné a premyslet i o tom, co by mohlo nebo

nemélo byt.

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje umoziuje jedinci zhodnoceni aktudlniho stavu a
budoucich nasledki, které mu piinasi kazdodenni zkusSenost. Schopnost tohoto zhodnoceni
je oznacena terminem moralniho usudku, ktery plyne z pfijeti mravnich norem. Lawrenc

Kohlberg navazuje se stadii mravniho vyvoje (Kassin, 2007):

1. prekonvenéni uroven — feSeni moralni problémil je spojené s cilem uspokojeni
vlastnich potieb. Stdle jsou patrné znaky egocentrismu pifedoperacniho stadia
kognitivniho vyvoje. Ciny nejsou na této urovni hodnocené jako moralni, jestlize se
dité¢ vyhne trestu nebo mu umozni dosdhnout odmeény.

- stddium 1: zaméfeni na trest a poslusnost;
- stadium 2: naivni instrumentalni hédonismus.

2. konvenéni uroven — feSeni mordlnich problémi podléhd zdkonim zemé nebo
normdm danych autoritami. Za moralni ¢in je v této irovni povazovan ten, ktery je
schvalen vetejnosti nebo zachovava socialni fad

- staddium 3: hodni kluci a holky;
- stadium 4: 1ad a zékon.

3. postkonvencni uroven - této Urovné v usuzovani dosahuji jedinci, ktefi dosahli

operaéni uUrovné v kognitivnim vyvoji. Moralni problémy feSi na zékladé

abstraktnich principli rovnosti, spravedlnosti a hodnoty Zivota. Mordlni ¢in je
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v téchto pfipadech v souladu se svédomim adolescenta, dospélého i v takovém
ptipad¢, ze by byl pfestoupen zakon.
- stddium 5: spolecenské smlouva,

- stadium 6: univerzalni etika.

3.2 Psychosociilni vyvoj ditéte Skolniho véku

,Nastup do Skoly je dilezitym socidlnim meznikem. Dité v této souvislosti ziskava

novou roli, stava se $kolakem*!”

Dité¢ predskolniho véku se nastupem do ptedSkolniho
zafizeni stava také Skolakem. Skolnim vékem je zahajeno obdobi tzv. sekundéarni
socializace. Dité opoustéjici primarni skupinu, tj. rodinny systém, se zacina v¢lenovat do
Sir§i spolecnosti novych autorit a vrstevnikil. Touto socializaci déti ziskéavaji nové Zivotni
role, v kterych se u¢i mezilidskym vztahiim. V tomto obdobi déale dochazi k osvojeni si
konkrétnich psychickych procest, které jsou pro Skolni vék typické. Vyviji se poznavaci
procesy, mysleni, pamét a pozornost, emoce, jazykové kompetence a autoregulacni

mechanismy.

3.2.1 Charakteristické znaky psychosocidlniho vyvoje ditéte piredSkolniho véku

Ptedskolni vék je dle Vagnerové (2005) obdobim trvajicim od tii do Sesti, ptipadné
sedmi let. Socializace je spojend s fazi pfesahu rodiny a individualizaci osobnosti ditéte,
probihajici mimo rodinné prostfedi. Déti se u¢i novym socialnim dovednostem, které jsou
spojené s rozvojem komunikace a interakce s lidmi mimo rodinné prostiedi (sdileni,
kooperace, podpora n¢koho jiného, sebeprosazovéani). Téchto socidlnich dovednosti se
nabyva skrze ziskani a identifikaci novych spolecenskych roli — pfedevS§im role Zaka,

vrstevnika a kamarada.

,Piekroceni hranice rodiny mé potiebny efekt pouze tehdy, pokud dité ziskalo pocit
jistoty a bezpeci, vytvortilo si védomi domova a rodinné identity, které mu poskytuje jistotu
symbolického charakteru. Pokud by ji z néjakého divodu nedosahlo, nemiize si vytvaret

odpovidajici vztahy s cizimi lidmi a zvladnout nové socialni dovednosti.“!® Mezi hlavni

17 Vagnerova, Marie. Vyvojova psychologie I : détstvi a dospivani. 2005, s 237. ISBN 80-246-0956-8
18 tamtéz s 224
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socialni dovednosti ptekroceni predskolniho véku je rozvoj prosocialniho chovani, jenz je
podminén ,,dosazenim urcitého stupné emocni zralosti, schopnosti empatie, kontroly
agresivity a ovladani aktualnich potfeb“!®, a to za predpokladu pfijatelné uspokojené

potieby citové jistoty a bezpeci.

Rozvoj prosocidlniho chovani je spojen s trovni dosazeni kognitivnich kompetenci
— stddium konkrétnich operaci. Vagnerova (2005) hovoii o rozvoji socidlné¢ zadouciho
chovani, jenz je rozvijen napodobou a v ptipad¢ nezadouciho modelu z rodinného prostiedi

nelze oc¢ekavat, Ze si dité zadouci chovani osvoji, kdyz Casto nevi, jaké chovani je vhodné.

3.2.2 Charakteristické znaky psychosocialniho vyvoje ditéte Skolniho véku

Dle vétsiny autort je obdobi Skolniho véku ditéte zahajen ptiblizné kolem 6-7 roku
ditéte a zahdjenim povinné Skolni dochazky. Machové (2008) toto obdobi rozdéluje do

dvou dil¢ich fazi — mladsi Skolni vek a starsi Skolni vek.

Viagnerova (2005) tvrdi, Ze v obdobi mladsiho Skolniho véku (6-11 let) jsou
polozeny zaklady hodnotové orientace, kdy dité jiz vi, co mize a nemtze délat. Pro toto
obdobi je typické zkvalitiovani schopnosti sebekontroly, ktera je dulezitd pii zvladani
Skolnich pozadavki, které podléhaji rozvoji socidlni obratnosti a emoc¢ni vyrovnanosti
ditéte. Autoregulacni mechanismy jsou stile ovlivnény egocentrickym nazirdnim na okolni
svet. Vagnerové (2005) tika, ze dité nepfijima jiné motivy, nez ty co mu poskytuji vlastni
uspokojeni. Pfetrvdva absence sebekontroly a zodpovédnosti, které jsou potiebné
k regulaci postojii ditéte k pfekazkam. Cilem tohoto obdobi je zména téchto postojli a
uvédomeéni si nutnosti podfidit se a délat to, co je nutné. Pro dité toto obdobi znaci zivotni
zvrat, ktery je schopno zvladnout diky zkuSenostem, které ziskalo v pfedSkolnim véku.
Zahajeni povinné Skolni dochdzky ptedstavuje naro¢né obdobi, kdy se dit¢ vyrovnava
s novou zaté€zi — dité si v kratkém case osvojuje zaklady Cteni, psani a pocitani, které jsou
pfedpokladem budouci Skolni uspéSnosti. Dle Vagnerové (2005) se dité podvoluje
povinnosti, koncentraci a hodnoceni, které ptisobi na identitu ditéte. PfedevS§im hodnoceni

ditéte ve své noveé roli Skoldka je odrazem jeho sebeticty a uspéSnosti.

Obdobi starsiho skolniho veku (11-15 let) je dobou dospivani, znacici ptrechod od

pubescence, adolescence do dospélosti. Zakladnim ukolem dospivajicich je hledéni a

19 Vagnerova, Marie. Vvojovd psychologie I : détstvi a dospivani. 2005, s. 237. ISBN 80-246-0956-8
18



tvorba vlastni identity. V tomto obdobi podléhd osobnost ditéte existenciondlni zatézi.
,»INekteti dospivajici projdou timto obdobim vcelku snadno — maji jasno v tom, kdo vlastné
jsou, jaké maji hodnoty a co od zivota ocekavaji. Jini se zmitaji v pochybnostech v boji o
nezavislost a odtrzeni se od rodicl, jsou zmateni hledanim pravych pratel a zjisStovanim
své sexualni orientace.“** Emo¢ni vyvoj podléha hormonalnim zménam, které jsou spojené
se zménami v oblasti somatické, psychické a socidlni, a plsobi na osobnost jedince.
Socialni vyvoj podléha tfem aspektim, které tomuto obdobi dominuji. Tyto aspekty tvofi
vztah srodiCi, vliv vrstevniki a sexualita. Rychleji se uvoliiuje vazba mezi ditétem a
rodic¢em. Dle Kassina (2007) dochazi s prosazovanim vlastni nezavislosti k napétim a
konfliktim, kdy dospivajici nesouhlasi s nazory autorit — rodi¢ti — a nabyva na vyznamu

nazor vrstevnikd, s kterymi se ztotoZiuje.

20 Kassin, Saul. Psychologie. 2007, s 345. ISBN 978-80-251-1716-3
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4.  Vliv nahradnich forem péce na vyvoj ditéte

4.1 Negativni aspekty charakteristiky osobnosti ditéte v UV, OV

Béhounkova (2012) odkazuje na odbornou vefejnost, kterd odmitd pojeti
univerzalnich ryst osobnosti ditéte v NVP: ,, je prioritni vyhnout se zobecnujicim soudiim
a soustfedit se na rizikové jedince jako na individualitu s jedinecnym osobnostnim
spektrem, s jedinecnou strukturou souvislosti a pfi¢in vzniku rizikového chovani.
S védomim téchto premis je mozné definovat spole¢né rysy osobnosti ditéte se zkuSenosti
institucionalni péce.«?!

Ptai¢ek a Bchounkova (2012) zminuji spoleéné symptomy, které se podili na

vyvojovych specifikach osobnosti ditéte v kontextu osobnostniho a socialniho vyvoje.

e psychicka deprivace — disledek dlouhodobého neuspokojovani potieb ditéte;

e subdeprivace — mirn¢j§i forma deprivace, ne snadno odhalitelna, zpisobena
nedostate¢nou akceptaci ditéte, jeho zvySenou kriti¢nosti a nizkou empatii k jeho
osobnosti;

e institucionalni deprivace — dasledek dlouhodobého umisténi v NVP, kdy dochazi
k posilovani nezddouci vazby na institucionalnim prostfedi a oslabeni schopnosti

obstat v samostatném zivoté mimo zafizeni.

Pro vyvoj zdravé osobnosti ditéte je zapotiebi uspokojit zakladni vyvojoveé

psychickeé potieby. Ptacek (2011) mezi zakladni psychické potieby fadi:

- Potfebu stimulace;
- Potfebu smysluplného svéta (fad a jeho srozumitelnost);
- Potfebu Zivotni jistoty zaloZenou na stabilnim citovém vztahu;

- Potiebu pozitivni identity, vlastniho ,,ja*;

- Potiebu oteviené budoucnosti, nadéje, Zivotni perspektivy.

Uspokojeni zdkladnich potieb je tizce vazané se socializatnimi procesy a podili se na

vyvoji osobnosti jedince. Vyznamnou roli v téchto procesech a predevsim v uspokojovani

2'B&hounkova, Leona Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte vyriistajictho v ndhradni vychovné

peci. 2012, s 50. ISBN 978-80-87652-97-9
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psychickych potteb, tvoii dle Heluse (2007) rana simbiotickd vazba. Ranou symbiotickou
vazbou se mysli specificky vztah ditéte v prvnich okamzicich zivota k pecujici osobg,
kterou je zpravidla matka. Ptacek (2011) v souvislosti symbiotické vazby v nahradni formé
vychovy dava zfetel na navazani primarniho vztahu ditéte s jakoukoli dospélou osobou,
ktera ditéti zajisti pocit bezpe¢i. V prvnich letech zivota dochdzi dle Heluse (2007) tzv.
psychické fuzi (splynuti) s matkou, kterd se stdva pro dit¢ jeho pomocnym ja — skrze ni
dit¢ dostava dostatek stimull, které podporuji jeho psychomotoricky vyvoj, navazuje
v ditéti pocit bezpeci a pomahd mu poznavat okolni svét. Ptacek (2011) upozoriiuje na to,

ze k tomuto vztahu dité potiebuje zazit a vnimat Ctyii zakladni aspekty:

- ,,vnimat, Ze dospély reaguje bezprostiedn¢ a adekvatné na chovani ditéte;

- emocionalni podporu obsahujici vielost, smich, absenci hnévivého hlasu a absenci
domaciho nasili;

- podporu détskych zajmu a udrzeni déti ve sttedu pozornosti;

- jazykovou slozku, ktera podporuje rozvojové potfeby nemluvnéte, jez mohou
zahrnovat imitace, reagovani na fec¢ ditéte a postupné piendSeni vSeho do

smysluplné konverzace.**?

vvvvv

sebejistoty a sebedivéry. Tato potieba je soucasti socializacniho procesu, ktery vrcholi
sociadlnim zaclenénim jedince a nemize byt plné upokojena, pokud dité nezaZilo pocit
jistoty, bezpe¢i a stimulace. Principem uspokojeni potfeby védomi pozitivni identity,
prijeti vlastniho ja, je dle Heluse (2007) zpétnd vazba k chovani jedince srze SirSi
spolecnost, kdy se jedinec uci:

- byt sam sobé& objektem;

- jednat sam vii¢i sob€ podle schématu svého vlastniho jednani s druhymi lidmi;

- prostfednictvim pohledu druhych lidi na nas si ujasiiuje, kym je a co dokaze.

Predev§im obdobi détstvi a dospivani je dobou budovani identity a poznavani vlastniho

»ja*“. Kli¢ovou potiebou vlastniho ,,ja“ je tedy uchovani jeho hodnoty. Pokud dochazi

22 Ptagek, Radek. Péstounskd péce na piechodnou dobu pro nejmladsi déti. 2011, s17. ISBN 978-80-7421-
039-6
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kjejimu neuspokojeni, jedinec dle Heluse (2007) dochézi ktzv. psychickym
mechanizmiim obrany ,,ja*, kam patfi:
- utek;
- zlehCovani, bagatelizace netispéchii snizujicich hodnotu vlastniho ja, svalovani viny
na druhé;
- hledani pfilezitosti ke kompenza¢nim aktivitim casto vedouci k rizikovému
chovani;

- agrese.

Béhounkova (2012) diferencuje dusledky plynouci z deprivacni zkuSenosti ditéte dle

deficitnich oblasti vyvoje ditéte:

a) emocionalni insuficience — objevuje se emocni plochost, ktera se mize projevovat
egoismem, povrchnosti, chladnosti ve vztahu k ostatnim lidem a jejich potfebam. Narusena

je 1 schopnost ditéte navazovat hlubsi citové vztahy.

b) kognitivni insuficience — projevujici se opozdénym kognitivnim i motorickym
vyvojem. Dé&ti vyristajici v NVP vykazuji horsi télesné 1 duSevni zdravi, hor$i Skolni

vysledky, nizsi roven dosazen¢ho vzdélani a uplatnéni na trhu prace.

c¢) socialni insuficience — projevujici se narusenim procesu integrace vlastniho Ja, coz se
odrazi ve vnimani sebe sama a sebehodnoceni. U déti dlouhodobé umisténych NVP,
podobnou socidlni a deprivacni zkuSenosti 1ze pozorovat dle vyvojovych tendenci forem

socialniho chovani

Dle Matéjcka (In Béhounkova, 2012) na zaklad¢ longitudinalnich vyzkumu byly
vymezeny bazalni formy socidlniho chovani déti dlouhodobé umisténych v NVP. Tyto

formy vychazi z podobnosti socialni a deprivacni zkuSenosti.

- Normoaktivni typ — v détstvi je chovani ditéte relativné bez vyraznych napaditosti,
dobie vychdzi s druhymi détmi a vykazuje relativné dobré Skolni vysledky.
V dospélosti se vykazuje jedinec pfijatelnou socidlni integraci a dosahuje
pfiméfeného vzdélani i zaméstnani. V manzelstvi s détmi se ocitaji spiSe Zeny nez
muzi.

- Typ hypoaktivni — v disledku absence citového vztahu je ziejma pasivita aZ apatie

v socialnich kontaktech, zajem o véci pfevazuje nad zdjmem socialnim. V détstvi se
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osobnost projevuje plachosti, infantilnosti a obtizemi pii uceni. V dospélosti se
projevuje jejich zavislost na péci.

- Socialni hyperaktivita — osobnost jedince se vykazuje aZ nenasytnym socialnim
zdjmem. D¢ti jsou Casto bez zabran, vyzadujici socidlni interakce, které jsou spise
povrchni a nestdlé. Emocné se déti neangazuji a ve svych projevech nejsou
agresivni a ani neprovokuji, Casto patifi mezi oblibené osoby ve skupiné.
V dospélosti jsou tyto osoby svobodné a nemaji stalé pritelé.

- Socialni provokace — dit¢ svym chovani se domahé pozornosti a blizkosti dospélé
osoby zvysenou konfliktnosti a agresi, kdy ostatni déti jsou pro né konkurenci.
V dospélosti se projevuji socidlni izolovanosti a nestalosti, kterd se projevuje
manzelstvi, stfidani zaméstnani i trvalého bydliste.

- Subtitutivni typ — B&hounkova (2012) popisuje chovani téchto jedincti jako
kompenzacni, kdy svou frustraci uspokojuji psychickymi potiebami nizsi irovné —
prejidani, masturbace, predasné sexualni aktivity, egocentrismus. V détstvi jsou
patrné 1 agresivni projevy spojené s Sikanou, pomluvami az sadistickymi projevy.

(Matéjcek, 1995; in Béhounkova, 2012)

V nazornych piikladech Ptacek (2011) popisuje nésledky tustavni vychovy

v souvislosti s kompulzivni sociabilitou a separacni reakci, které pretrvavaji do dospélosti.

Koumpulzivni sociabilita je popisovéana jako socidlni hyperaktivita, kdy ma jedinec
neustalé puzeni mit n€koho na blizku. Jeden neni schopen setrvat sdm se sebou, napf.
v prazdném byté. ,,V mirngjSich piipadech lidé popisuji, Ze pfijdou vecer domti a mysli si,
ze se tam zblazni, Ze na n¢€ padnou ty Ctyii stény okolo. Tento Gzkostny stav tieba trva od

péti do osmi, pak najednou zmizi a doty&ni se sami sebe ptaji, co jim vlastn& bylo.**

Separaéni reakce jsou v partnerskych vztazich spojené s vyvolavanim
nepiimétenych reakci, kdyz partner odchdzi nebo ptichdzi domd. ,,Zajimavé je, Ze po této
vecerni scéné si tieba partnerka k sefvanému partnerovi lehne a chce, aby ji po celou dobu

usinani objimal a drzel za ruku, éehoZ on nebyva schopen.“*

23 Ptagek, Radek. Péstounskd péce na predchodnou dobu pro nejmladsi déti. 2011, s 61. ISBN 978-80-7421-
019-6
24 tamtéz, s 61
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Dalsim néasledkem ustavni deprivace byva dle Ptacka (2011) derealiza¢ni a
depersonaliza¢ni syndrom. ,,Déti maji pocit, jakoby ten svét kolem nich byla jen hra, jakési

jeveni se na obrazovce, Zivot za zaclonou. Ony sami si pfipadaji zbyte¢né jako vzduch.*?®

4.2 Opozdény psychomotoricky vyvoje ditéte v NVP a vznik deviaci

Ptacek (2011) a Pacnerova et all. (2016) se shoduji v problematice naruSené¢ho
rané¢ho vyvoje ditéte, ktery je ohrani¢en dobou narozeni a dovrSenim tfetiho roku Zivota.
V tomto obdobi probiha velmi rychly psychomotoricky vyvoj zasahujici vSechny oblasti
zivota. ,,Z leziciho a plné zavislého ditéte jde na konci prvniho roku Zivota o jedince
sediciho, lezouciho, posléze samostatné stojictho ¢i pomalu chodiciho.“?® V prvnich tiech
letech zivota se z ditéte stava jedinec, ktery se aktivné zapojuje do riznych socidlnich

interakci a je schopny nonverbalni ¢i verbalni komunikace.

Mrve .

Helus (2007) v souvislosti s narusenim raného vyvoje odkazuje na pficiny, spojené
se socidlnimi souvislostmi Zivota, které se podili na naruseni psychosocidlniho vyvoje a

vzniku deviaci. Mezi tyto pficiny spadaji:

rana deprivace;

- nezpracované traumatické zazitky;

- anomie;

- ptinaleZitost k deviantnim subkulturam;

- stigmatizace.

Rand deprivace je primdrni a nejvice diskutovanou pfic¢inou vzniku deviaci a retardaci
v oblasti psychomotorického vyvoje déti. Zakladem je tzv. rany attachment, ktery
nesouvisi pouze s détmi umisténymi v zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy.
Pacnerova (2016) na jednu stranu zminuje vliv ndhradnich forem péce jako dominantni

faktor ovlivilujici vyvoj ditéte. Na druhou stranu neopomiji divody, pro¢ déti konci

25 Ptacek, Radek. Péstounskd péce na piedchodnou dobu pro nejmladsi déti. 2011, s 61. ISBN 978-80-7421-
019-6

26 Ptagek, Radek. Péstounskd péce na piechodnou dobu pro nejmladsi déti. 2011, s 7. ISBN 978-80-7421-
019-6
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v Ustavni péci. ,,Do tstavi se ve vétSing pripadl dostavaji déti s nepiiznivou minulosti, se
Spatnou prenatalni a postnatalni péci, v fad¢ ptipadld jsou tyto déti jiz od samotného

pocatku svého Zivota odmitany. Vyvoj je tedy jiz v pocatku narusen. >’

Ptacek (2011) svou pozornost smétuje na program WHO ,,zdrava rodina®“, zaméteny na
kvalitu zivota a zdravi. ,,Zdravd rodina“ svou funkc¢nosti, soudrznosti a kooperaci
jednotlivych ¢lenti upozoriiuje na pozitivni emoc¢ni vztahy. Havlik (2001) a Helus (2007)
poukazuji na promény soucasné podoby rodiny a jeji funkCnosti vzhledem k ditéti.
V piipadé dysfunkce, zasahujici dité v podobé deprivace v uspokojeni zakladnich potieb,

zaznamenava Pacnerova et all. (2016) a Ptac¢ek (2011) negativni dopady v rovinach:

somatického vyvoje;
¢ intelektového a motorického vyvoje;
e rozvoje feCovych schopnosti;

e socioemoc¢niho vyvoje a psychickych poruch.

4.2.1 Negativni dopady NVP v oblasti somatického, motorického vyvoje

Ptacek (2011) uvadi dopady v somatickém vyvoji ditéte prochdzejici ustavni péci
v rustové retardaci, zménach imunity (vys$$i nemocnost, vyssi vyskyt alergii, apod.),

zvySenou potiebu specializované 1€katske péce a dalsi interni obtize.

Opozdéni somatického vyvoje je podminéné nedostateénym uspokojenim potieb
v motorické oblasti. Pfedev§im nedostatecnost stimulace v motorickém vyvoji zasahuje do

dalSich oblasti.

Pro motoricky rozvoj a ptfipadné odchylky od vyvoje hrubé ¢i jemné motoriky
nabyva prvotniho vyznamu genetika, ktera pfedurcuje stav musculoskeletdrniho systému
(svalovekosterni systém), jehoZ odchylky a onemocnéni postihuji zejména struktury svald,
kloubt, Slach a vazl. Heredita v tomto pfipad¢ pfedurcuje tvar a délku kosti nebo typ
svalovych vldken. V pfipadé¢ déti vyrlstajicich v institucionalnim zatizeni, lze Clenit
negativni dopady v motorické oblasti dle typu ustavniho zafizeni a systému c¢lenéni
détskych skupin v nich. Specidlné pedagogické a psychologické tendence podporuji

zatazovani déti do heterogennich skupin, které jsou nejvice podobné rodinnému schématu.

27 Pacnerova, Helena et all. Kvalita péce o déti v uistavni vychové. 2016, s 32. ISBN 978-80-7481-157-9
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Pedagogické tendence s ohledem na psychomotoricky vyvoj podporuji zatazovani déti do
homogennich skupin, kde je pravidelnost stimulti podiizena schopnostem déti pro danou
veékovou kategorii. Negativni dopady v motorické oblasti u heterogonnich skupin

s nedostateCnym pohybovym stimulem vedou:

- ke svalové hypotonii, poruse ve Slachovém systému, degenerativnim zméndm
svalové kosterniho systému, popi. porucham defenzity kosti a patologické
osteoporoze;

- poruchy koordinace, ziskané¢ deformity znespravného drzeni téla, jejichz
dasledkem jsou skoliozy ¢i kyfozy, vyznacujici se zménami zakfiveni patefe

- voblasti jemné motoriky lze zaznamenat problematiku v oblasti vyvoje uchopu
s negativnim dopadem na grafomotorickou oblast;

- dal$i: nevhodné aplikované pohybové stereotypy, nestabilni kotfenové klouby na

dolnich koncetinéch, aj.

Nedostatecna stimulace motorického vyvoje se prolind i do dil¢ich oblasti napt-:

- zrakového a sluchového vnimani, spojené s riznymi refrakénimi vadami nebo
drobnymi odchylkami ve zrakovém ¢i sluchovém vniméni. Tyto drobné odchylky
se vyznamn¢ projevi jako specifickd vyvojova porucha Skolnich dovednosti, napft.
dyslexie u zrakového vnimani, dysortografie u sluchového vnimani.

- psychickych procesi a stavii, vyznacujicich se zvySenou pohyblivosti a neklidem,
poruchami pozornosti a vniméni, nedostate¢na piedstavivost, stfidani nalad a

nerovnomérna dusevni vykonnost.

4.2.2 Negativni dopady NVP v oblasti kognitivniho vyvoje a rozvoje komunikac¢nich

schopnosti

»Mozek se vyviji v zavislosti na tom, jak je pouzivan. (Perry et al. 1995). Oblasti a
systémy, které nejsou vranych fazich pravidelné¢ a intenzivné vyuzivané, mohou
vykazovat v ranych obdobich (...) opozdény rozumovy vyvoj, nizsi hodnoty rozumovych

schopnosti, opozdény motoricky vyvoj, poruchy koncentrace pozornosti.*®

28 Ptagek, Radek. Péstounskd péce na piechodnou dobu pro nejmladsi déti. 2011, s 15. ISBN 978-80-7421-
019-6
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Kognitivni vyvoj, ktery je dle Ptacka (2011) prediktorem kvality intelektovych
funkci ditéte v dospélosti, byva podminén individudlni stimulaci v oblasti v§ech smysli,
motoriky a socialniho kontaktu. Podili se tedy na osobnostnich charakteristikach, procesu
uceni, zvladani stresu a emoci. Negativnim dopadem institucionalni péce je ,,opozdény
rozumovy vyvoj, niz§i hodnota rozumovych schopnosti, opozdény motoricky vyvoj,

poruchy koncentrace pozornosti.“? (Ptacek 2011, s. 15)

V souvislém vztahu s kognitivnim vyvojem jsou feCové a komunikacni schopnosti,
které¢ jsou ovlivnéné podporou ke komunikaci. Nedostatena podpora ztézuje rozvoj
mozkovych spojeni, které se podili na rozvoji feci a slovni zasoby. Zde lze dle Ptacka
(2011)pozorovat negativni dopad v opozdéném vyvoji feci, omezené schopnosti
vyjadfovani a omezené slovni zdsobg&. PredevSim vyS$i hodnota verbdlni inteligence je

vyznamnym prediktorem budoucich skolnich vykont.

Kognitivni vyvoj a rozvoj komunikacnich schopnosti se obdobn€ prolind s vyvojem
zrakového a sluchového vnimani. ,,Dité¢ naslouché lidské feci, kterd ovliviiuje nejen jeho
emociondlni stav a vyvoj, ale zéroven stimuluje vyvoj sluchovych drah, a zvlaste¢ pak

mozkovych center, ktera jsou zodpovédna za percepci mluveného projevu.**

4.2.3 Negativni dopady NVP v oblasti socioemocniho vyvoje, vznik deviaci a

psychickych poruch

Socioemoc¢ni vyvoj je nejméné viditelnou oblasti, ovSem s nejvétsim dopadem na
vSechny ostatni oblasti vyvoje — emotivity, socialnich vztahi, inteligence. Socioemo¢ni

zkuSenost, vychazejici jak tika Helus (2007) z raného pfipoutdni a vytvaii pozitivni emoce.

NaruSeni socioemocniho vyvoje je nejCastéji spjato s emocni insuficienci
(B€hounkova, 2012). Helus (2007) hovoti o deprivaénim syndromu, jehoz podstatou je
ustupujici zpisobilost vnimat lasku druhych lidi k sobé a projevovat ji viic¢i nim. DalSimi
znaky jsou neschopnost vcitovat se do druhych a ocekéavat vciténi druhych viici sobé a
neschopnost rozpoznavat city druhych. ,,Tato chudost, bezradnost, neschopnost v oblasti

citii je oznaCovana terminem feckého pivodu alexitymie — coz ve volném piekladu

2 Ptacek, Radek. Péstounskd péce na piedchodnou dobu pro nejmladsi déti. 2011, s 15. ISBN 978-80-7421-
019-6

30 Ptagek, Radek. Péstounskd péce na piechodnou dobu pro nejmladsi déti. 2011, s 16. ISBN 978-80-7421-
019-6
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znamena, bez znalosti zptisobi, jak vyjadiit emoce.*3! Tyto znaky deprivaéniho syndromu

jsou spojené s dopady institucionalni vychovy na osobnost ditéte.

Mezi negativni aspekty institucionalni vychovy patfi:

- Casty vyskyt psychickych obtizi;

- Casté uzivani psychiatrické medikace;

- Vvyssi potieba specialni psychiatrické péce;

- Casty vyskyt diagndz, poruch chovani, ADHD, uzkostnych poruch, posttraumatické
stresové poruchy, zavislosti;

- obtize se seberegulaci;

- niz8i frustradni tolerance.?

Helus (2007) hovoti o dysfunk¢ni socializaci, kterd v souvislosti s rizikovym chovanim
ditéte nebo mladistvého nabyva ve spolecnosti podoby deviace. ,,.Deviace znamena
odchyleni od soustavy hodnot, norem a zvyklosti, kterymi se tidi ve své vétSin€ spolecnost

a které zakladaji nutny ¥ad mezilidského souziti.*?

Casty vyskyt diagndz a poruch chovani z hlediska rané deprivace neni pouze u déti
umisténych v systému NVP casto spojovan s poruchou chovani a emoci: Desinhibovana

prichylnost v déstvi a Reaktivni porucha ptichylnosti v détstvi.

Helus (2007) uvadi dalsi socidlni souvislosti, které se podili na vzniku deviaci.
Témi jsou nezpracované traumatické a Zivotni krize, anomie, pfinalezitost k deviantnim

subkulturam a stigmatizace.

Nezpracované traumatické a zivotni krize u déti se projevuji jako posttraumaticka
stresova porucha, ,ktera vrha jedince do psychicky/proZitkové nezvladnutelného Soku;
zivotni realita se vyjevuje jako zcela nespolehliva, désivé ohrozujici ¢i brutdlné

nepratelskd, bez vyhlidky na néjaké vychodisko.***

3'Helus, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007, s 95. ISBN 978-80-247-1168-3

32 Ptagek, Radek. Péstounskd péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti. 2011, s 20. . ISBN 978-80-7421-
019-6

33 Ptatek, Radek. Péstounskd péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti. 2011, s 94 . ISBN 978-80-7421-
019-6

34 Helus, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007, s 97. ISBN 978-80-247-1168-3
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Tyto krize jsou Casto spjaté s:

- ,,vaznym urazem, zmrzafenim;

- nahlou vaznou nemoci, zpusobujici odlouceni ditéte od rodiny ¢i zasah do
obvyklého zptisobu jeho Zivota, spolu s obavou, jak to skonci;

- rozlukou rodic¢l, jejiz ptiCiny, projevy a dusledky vrhaji dit€¢ do bolestivého a
bezvychodného zmatku, provazejici pocity zoufalstvi

- smrti blizké osoby

- zneuzitim, agresivnim napadenim, apod.*¥

Tento stav v obdobi détstvi a dospivani umociiuje v jedinci pochyby, které v obdobi
s hledani vlastni identity narusuje proces vnimani jeho vlastniho sebepojeti. Nastava krize
identity, kdy jedinec reaguje znaky typickymi pro rizikové chovani. Helus (2007) hovoii
o tzv. ,psychickych mechanismech obrany ,ja“. Typické znaky lze pozorovat u

Nesocializované poruchy chovani nebo Poruchy opozi¢niho vzdoru.

Deviace na zékladé osvojené subkultury vychéazi zteorie diferencovaného
pti¢lenéni (Havlik, 2010), kdy se ve spolecnosti slozené¢ z mnoha dil¢ich kultur a subkultur
se jedinci stanou kriminalnimi ne proto, Ze byli patologicky nebo nedostate¢né adaptabilni,
ale protoze se stavaji Cleny skupin, jejichZ normy jsou z celospolecenského hlediska
kriminalni. Nejcastéji se tyto normy piijimaji v primarnich skupinach (rodina, vrstevnici).
Dalsim vychodiskem je teorie delikventnich subkultur, kterd dle Havlika (2010) hleda
odpovéd’ na otazku, pro¢ jsou voleny konkrétni reakce na anomickou situaci. Vychodiskem
jsou analyzy chlapeckych gangl, které vznikaly v lokdlnich subkulturdich — obvykle
menSinovych. Ty ukazaly, ze pfijeti hodnoty Uspéchu je spjato s malymi Sancemi ho
legitimné doséhnout. (Helus, 2007; Havlik, 2010) Tito jedinci se vyznacuji Socializa¢ni

poruchou chovani.

Stigmatizace jako pfiCina rizikového chovani vychazi zteorie etiketizace, kdy
zadny Cin (deviantni) neni imanentni. To, Ze je ¢in krimindlni nebo deviantni stanovi jeho
definice, ktera je formulovéana vyssi autoritou — zdkony a jejich interpretaci. (Havlik, 2010)
Diusledky etiketizace jsou dle Havlika (2010) zfejmé primarni a sekundarni deviaci. Tim,

ze je dit€¢ oznaCeno za devianta muze zpusobit ndsledky v o€ich vefejnosti (ucitele,

35 Helus, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007, s 97. ISBN 978-80-247-1168-3
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zaméstnavatele), je poznamenané svym ¢inem. Sekundarni deviace definuje jedince, ktery
akceptuje svou nalepku ,,deviant* a pod tlakem okoli se prostfednictvim ndhradnich forem

vychovné péce uci byt deviantem.
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PRAKTICKA CAST

5. Hodnoty a aspirace klientd s narizenou ustavni vychovou

5.1 Pozadi vyzkumu

Vyzkum vznikl jako soucast diplomové prace autora, ktery se zabyva hodnotami a
aspiracemi klient umisténych do Skolskych zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy. Pozadi vyzkumu se opira o analyzu socialnich souvislosti zivota, vstupujicich do
zivota déti a mladeze, které jsou vyznamnymi determinanty tvorby hodnot, cili a postojt.
Soucasné se jedna o formu sekundarni analyzy opfené o vystupy vyzkumnych Setfeni

soucasné odborné literatury.

5.2 Teoreticka a metodologicka vychodiska vyzkumu

5.2.1 Vyzkumné otazky, hypotézy

Vyzkumny projekt je zaméfen na zjiStovani hodnot a Zivotnich aspiraci klientl
détského domova se $kolou (DDS). Volba $kolského zafizeni DDS ohrani¢uje vybér

respondentti do vékové hranice 12-15 let.

Ustiedni roli vyzkumu hraje rodina jako vyznamny vychovné-vzdélavaci
determinant, ktery se podili na vyvoji identity jedince a s nim souvisejicich Zivotnich cili a
postoji. Pro dit€¢ ohrozené rizikovym chovanim je fenomén rodiny uzce spojen
s depriva¢nimi faktory, které mohou ovlivnit smysleni o jeji funkci — jak klienti DDS
smysli o roding, z které pochéazi nebo jaké role plni jeji ¢lenové. Jakou ma predstavu o
svych rodicich? Jaky chce byt partner nebo rodi¢? Chce jim viibec byt? Zajem je zaméien
na zji$téni, jaky ideal rodiny maji déti ohroZené rizikovym chovanim.

Mezi dalsi socidlni souvislosti determinujici Zivotni zkuSenost jedince jsou — §kola,
volno€asové aktivity a vrstevnicka skupina. Jednd se o vyznamné socializaéni faktory
ovlivitujici zivot jedince, zejména v dospélosti, pti tvorbe zivotnich cill a postoji. Nejvice

jsou tyto faktory ziejmé pti vyberu povolani.
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Mezi cile vyzkumného Setfeni autora bylo zjistit:

1) Jakou roli plni rodina v zivoté déti s nafizenou ustavni nebo ochranou vychovou?

2) Jaké spolecné znaky lze pozorovat na osobnosti déti pobyvajicich mimo rodinné
prostiedi?

3) Jaky maji vztah k rodinnému systému, jak jsou s nim spokojeni?

4) Jak travi déti sviij volny ¢as v ramci zaiizeni DDS a ve svém rodinném prostiedi?

5) Jaké preference ptidéluji vzdelani a skole, co od vzdélani ocekavaji?

V ramci sekundarni analyzy opfené o vystupy sbéru dat v oblasti negativnich dopadu

nahradnich forem péce o déti s rizikovym chovanim, je cilem vyzkumného Setfeni autora

ovéfit a zodpoveédét vycet hypotéz a vyzkumnych otazek.

1. Déti, které byly v disledku rizikového chovéani umistény ve Skolském zatizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy (DDS Lib&chov) maji deprivaéni zkugenost,
plynouci z rodinného prostiedi.

2. Déti vnimaji socidlni role clenti rodiny jako vétSinova spole€nost, prevlada
positivni vnimani, které v budoucnu ocekavaji od svych partnert.

3. D¢éti vnimaji Skolu jako prostfedek vedouci k zajisténi budouciho povolani.

4. U déti jsou ziejmé negativni dopady spojené€ s nahradni vychovnou péci, predevsim
v osobnostnich charakteristikdch spojenych se socioemo¢nim a kognitivnim

vyvojem.

5.2.2 Teoreticka vychodiska

Béhem pfipravy vyzkumu autor prace pracoval s odbornou literaturou z oblasti
psychologie, napt. Marie Vagnerova — Vyvojova psychologie — détstvi a dospivani; Zdenck
Helus — Socialni psychologie. Z oblasti vyzkumu autor prace Cerpal z publikacni ¢innosti
Nérodniho ustavu pro vzdélavani napt.: Helena Pacnerova et all. — Kvalita péce o deti
v ustavni vychove, Leona Béhounkova — Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte

vyristajiciho v nahradni vychovné péci.

V souvislosti se sekundarni analyzou se autor prace opira o vyzkumny projekt

NIDM z roku 2012: Hodnotove orientace deti ve véku 6-15 let.
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5.3 Metodologie

Pro sbér dat byla zvolena technika individudlnich rozhovort s klienty DDS, které
v plné $§ifi zajistoval autor diplomové prace. Respondenti byli dotazovani na zakladé
pfedem pripravenych scénart tak, aby co nejvice korespondovali s vychodisky vyzkumu.
Rozhovory probéhly za souhlasu feditele zafizeni DDS v Libéchové, ktery dle zakona
109/2002 sb., plni funkci prozatimniho zakonného zastupce a za splnéni nalezitych

podminek, spojenych se zdkonem ¢.101/2000Sb., o ochrané osobnich udajt.

Pti dotazovani byli respondenti ve vékové skupin€ starSiho Skolniho véku. Celkem
bylo realizovano 14 individudlnich rozhovorti. VSechny rozhovory byly za souhlasu
feditele zafizeni nahrané na diktafon a néasledné piepsany. Pied zahédjenim rozhovoru byli
respondenti sezndmeni s jeho pribéhem a cilem zpracovani. Byli pouceni o moznosti
nezodpovézeni otazky, pokud jim otdzka bude nepiijemnd a o zachovéani jejich anonymity.
Respondentim byla nabidnuta moznost zmény jména nebo uvedeni piezdivky. To
znamena, ze ziskana data budou pouzita pouze pro potieby zpracovani diplomové prace a
nahravky budou po jejim zpracovani smazany a nebudou piedény tfetim osobam.

Vyzkumné Setfeni prob&hlo v obdobi ¢ervna 2016.

Respondenti odpovidali na pfedem pfipravené otdzky — forma rozhovoru byla

standardizovana a potadi otazek nebylo ndhodné.

5.4 Popis sloZeni souboru respondentii

Celkem bylo dotdzdno 14 respondentl, z toho 10 chlapct a 4 divky ve vékové
hranici 14-16 let. Dotazovani respondenti byli aktualni klienti DDS Libéchov rtizného
regionalniho zastoupeni. Pro vétiinu respondentil nebylo DDS Libéchov prvnim zafizenim

systému nahradni vychovné péce.
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Tabulka ¢. 1 SloZeni souboru respondenti podle véku a pohlavi

Pohlavi
Vékova kategorie chlapec divka CELKEM
14 let 1 - 1
15 let 6 2 8
16 let 3 2 5
CELKEM 10 4 14

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)

Tabulka €. 2 SloZeni souboru respondentii dle véku, pohlavi a celkového poctu

umisténi v systému NVP

Celkovy polet zafizeni vsysttmu NVP (DD;DDS), které
Vékova kategorie respondenti vystiidali
chlapec divka CELKEM
14 let 1 - 1
15 let 11 3 14
16 let 11 4 15
CELKEM 23 7 30

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)
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Tabulka €. 3 SloZeni souboru respondentii podle véku, pohlavi a diagnostiky SPU

Diagnostika SPU
Vékova kategorie chlapec divka CELKEM
14 let - -
15 let 4 - 4
16 let 2 1 3
CELKEM 6 1 7

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)
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6. Analyza ziskanych dat

Analyza ziskanych dat shromazd'uje vysledky vyzkumného Setfeni. Autor prace se
v rozhovorech zaméfil na dvé z oblasti, o kterych Helus (2007) hovofti jako o socialnich

souvislostech Zivota:

- rodina

- skola

Praveé rodina a skola jsou jedni z klicovych determinantii podilejici se na rozvoji osobnosti
jedince. Diky nim je mozné odhalit mozné deprivace v oblastech emoc¢nich vazeb a

socializace, které¢ se vyraznéji dle Behounkové (2012) projevi v obdobi dospélosti.

6.1 Rodina

Rodina - ,,skupina osob piimo spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové
jsou odpovédni za vychovu déti. Piibuzenstvi je vztah mezi jedinci, jenz vnika bud'to

stiatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i mateiské linii. >

Rodina je primarni skupina, kterd se podili na celkovém vyvoji ditéte a jeho
socializaci. Déti starSiho Skolniho véku jsou v obdobi, které Kassin (2007) a Vagnerova
(2005) nazyvaji ,krizi identity*. Cilem tohoto obdobi je najit své misto na tomto svété a
pfijmout sam sebe jako jedine¢nou osobnost. Zrodiny si déti osvojuji rizné modely
chovani, formu zplsobu Zivota, nazory a zivotni hodnoty Nestabilni ¢i disfunkéni rodinné
prostiedi ve spojitosti s odlou¢enim od rodiny piisobi na psychiku jedince a to se projevuje
dle Heluse (2007) deprivaénim syndromem. U déti v obdobi puberty se deprivacni

zkuSenost miiZze projevit rizikovym chovanim.

Cilem otdzek tykajicich se rodiny je zmapovat respondentovo vnimani rodinného
systému. Jaky je rodinny stav rodici respondenti? Jaké jsou pti€iny odlouceni od rodiny?
Jakou spojitost 1ze nalézt mezi témito faktory?

Tabulka ¢. 4 znazoriiuje rodinny stav respondentii dle pohlavi. Vysledky Setfeni

uvadi, ze nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych pochazi z netplné rodiny, kdy Ziji pouze

3¢ Giddens, Anthony. Sociologie. 1999, s156. ISBN 80-7203-124-4
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jednim z rodic — 9 respondentli. Celkoveé 6 respondentii uvadi, Ze se na jejich vychove
nepodili druhy rodi¢, respektive uvadi stav druhého rodice ,,neznami* nebo ,,nedochazi ke
styku“. Absenci obou rodi¢ti uvadi 2 dotazovani. Celkové 12 respondentli piiznava
pravidelny styk s dal§imi ¢leny rodiny a 9 dotazovanych uvadi, ze maji sourozence. Pouze

2 respondenti referuji o Uplné roding, kdy otec a matka, popf. se sourozenci sdili spole¢nou

domécnost.

Tabulka ¢. 4 Stav v rodiné dle pohlavi

Rodinny stav Chlapec divka CELKEM
Rodice ziji spolecné 1 1 2
Zije s jednim z rodi¢a 7 2 9
Jeden zrodi¢i je neznami nebo neni | 4 2 6
pfitomen

Oba rodice nejsou piitomni 2 1 3
Sourozenci 6 3 9
Pravidelny styk s dal§imi ¢leny rodiny | 8 4 12
(prarodice, tety, ...)

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 5 se zamétuje na vysledky, které vedli respondenty k odlouceni od
rodiny a intervenci vedouci k jejich umisténi do DDS. Tyto vysledky vyplynuli souhrnné
ze vSech odpovédi respondentli, kteti tyto divody uvadéli jako spontdnni vysvétleni u
nekterych svych odpovédi. Pouze u 4 respondentli byla otazka divodu jejich umisténi do
DDS poloZzena jako dodatkovd a odmitli na ni odpovédét. Mezi nejéastéji uvadéné
odpovédi patii rizné kombinace rizikového chovani - zéaskolactvi (8 respondenti),
deviantni chovani ve vztahu k hmotnému majetku — kradeze (6 respondentl), rizikové
zdravotni navyky — wuZivani drog, alkoholu (5 respondentll), sexudlni chovani
(2 respondenti), interpersonalni agresivni chovani (2 respondenti), rizikové sportovni

aktivity (1 respondent). Celkové 6 respondenti uvedlo zminéné rizikové chovani
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v kombinaci s rodinnym faktorem - zanedbani péce, tyrani a rizikového chovani alesponi

jednoho z rodict.

Tabulka ¢. 5 Rizikové chovani respondentii dle pohlavi

Rizikové chovani chlapec divka celkem
interpersonalni agresivni chovani (nasili, | 2 - 2
Sikana,...)

deviantni chovéani ve vztahu k hmotnému | 5 1 6

majetku (kradeze, vandalstvi,...)

rizikové  zdravotni navyky (alkohol, | 3 2 5
drogy,..)
sexualni chovani (pfedCasné zahijeni | - 2 2

sexualniho Zivota,..)

rizikové chovani ve vztahu kspol. |6 2 8

institucim (zaskolactvi,...)

prepatologické hracstvi - - -

rizikové sportovni aktivity 1 - 1

Ze strany rodie — zanedbani péce, CAN, | 4 2 6

rizikové chovani,..

nechce odpovidat 4 - 4

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)

6.1.1 Vlastnosti rodicu
NIDM pfichazi se zjisténim, Ze naprosta vétSina déti z ,,béznych* rodin si svych
rodi¢t vazi. Z tohoto divodu byli respondenti obdobné tdzani na vlastnosti rodi¢li, a to

dvojim zpiisobem. Nejvice autora zajimal pohled respondentii na vSeobecné vlastnosti

rodicd, tedy: Jaké vlastnosti by méla mit matka?; Jaké vlastnosti by mél mit otec?

V ramci projektu NIDM bylo vybrano jedenact vlastnosti. K témto vlastnostem déti

z ,,béznych* rodin potvrzovaly, zdali tuto vlastnost jejich rodi¢e maji nebo nemaji.
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,»Ukazalo se, ze maminku, pro vyraznou vétSinu déti, charakterizuje hlavné to, ze je
,»hodnéd®“ (86 %), ,,pomaha* (82 %) a je i ,,chytra™ (77 %), vyznamné¢ i to, Ze ,,nasloucha*
(69 %), ditéti ,,davetuje” (68 %), je ,,spravedliva™ (64 %) a ma na déti vétSinou 1 Cas (57
%), neni vétsinou piilis ,,piisna“ (jen 38 %) a nesnadno ,,se roz¢ili* (34 %).“>” Autor prace
nechal respondenty zodpovédét otazku: Jaké nejmilejsi a nejhorsi viastnosti mad tvoje
mama? Cilem zodpovézeni otdzky je srovnani nejcastéji uvadénych vlastnosti déti z
,beznych® rodin a rodin respondenti. Shoduji se v nékterych bodech vlastnosti jejich
rodici s vlastnostmi, které uvadi vyzkum? Jaké charakteristické rysy maji vlastnosti matek

respondenti? Vysledky uvadi tabulka ¢.6.

Tabulka €. 6 Vlastnosti matky z pohledu respondentii dle pohlavi

vlastnosti matky Pohlavi

chlapec divka
chytrost 1 1
prisnost 2 1
hodna/milujici 6 2
snadno se roz¢ili - 3
spravedliva 1
je s ni zébava 1 3
pomaha - 3
mi/starostliva
potadna, pracovitd | 1 -
hezka 2 3

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)

Na otazku tykajicich se vlastnosti matek odmitl odpovédét pouzel respondent.

Respondenti zarovenl s pozitivnimi vlastnostmi uvadéli 1 ty negativni. Celkové se

37 Kolektiv autort. Hodnotovd orientace déti ve véku 6-15 let. NIDM : Praha. 2012, s 34.
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respondenti shoduji s détmi z ,,béznych* rodin ve vlastnostech, ze: jejich matky jsou

ree
1

»hodné/milujici® (8 respondentil); je s nimi zabava“ (4 respondenti); umi ,,pomoci/postarat
se“(3 respondenti). Dale respondenti nejcastéji uvadéli jako vlastnost, ze jejich matka je
hezka (5 respondentil). Nazory respondent jsou €isté individualni a predev§im ovlivnéné
absenci rodice v jejich zivotech, proto lze v nékterych odpovédich nalézt rozpor, ktery se
vyznacuje zkreslenim dobrych vlastnosti rodice ve stfetu s vlastnostmi $patnymi - patrna

ambivalence.
Tazatel: ,, Jakd je tvoje maminka? Rekni mi jeji nejmilejsi a nejhorsi viastnosti.
Adriana: ,,Ma dobry srdce, je krasna, rozdala by se pro deti - je obétava. “
Tazatel: ,,Jaké jsou jeji nejhorsi viastnosti? *

Adriana: ,, Treba to, co ji nikdy nedokdzu odpustit je, Ze pro ni bylo na prvnim misté

v§echno ostatni, nez déti. Nikdy nds nebrala jako, Ze jsme ti hlavni, vidycky byl pro

vvvvvv ¢

Ptedevsim divky popisuji jako negativni vlastnost matek zanedbani potieb svych déti, nad

které postavily potfeby novych partnert.

Nikola: ,,Na mé byla mama hodna, to je pravda. Vsechno, co jsem chtéla, mi

koupila a porad se se mnou mazlila a vSechno. Starala se spis tak jenom o mé, nez
o segry.

Tazatel: ,, Co ty t7i nejhorsi viastnosti? *

Nikola: ,,Sikanovani ditéte, Ze prosté si tech mych sester nevsimala, a Ze si vSimala
jenom toho svyho pritele a tomu taky vSechno davala. Tém svym détem neddvala

I3

lasku, nic.”

Autora prace zajimal stejny nadzor na pozitivni a negativni vlastnosti jejich otct.
Obdobn¢ 1 ve vyzkumu NIDM se vyjadfovaly déti k vlastnostem otcil, kdy ,.tatinek je v
prvé fadé ,,chytry*“ (ale méné casto neZ maminka — 74 %), byva s nim ,,zdbava*“ (70
%),,,pomiize* (68 %) a pro vétSinu déti je i ,,hodny* (63 %), coz ale neznamena, ze neni
»prisny (59 %); na déti ma ale evidentné ,,mélo casu® (68 %)a snadnéji neZ maminka se

,10zCli* (41 %). I on vétsing déti ,,davetuje” (60 %) a ty ho pokladaji za ,,spravedlivého*
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(60 %). Piesto se u rodict ukazuje, Ze jen nepatrnd vétSina (u maminky 54 %) nebo

dokonce mensina (48 % u tatinka) si o svych rodi¢ich mysli, Ze ,,nikdy nelzou*.**

Proto jsou stanoveny nasledujici otdzky: Jaky je tviij otec? Jaké jsou jeho nejmilejsi

a nejhorsi vlastnosti? Celkové se k této otazce odmitlo vyjadrit 5 respondentd.
Jirka: ,, Tak o tom se ani bavit nebudu, v podstaté ho neznam. Prosté uivanej a
agresivni.
Janko. ,, Tata opustil mamu, kdyz zjistil, Ze se mam narodit.
Albert: ,,Ja tatu nepoznal. *

Sara: ,,Nechci o ném mluvit.

V celkovém vyctu pozitivnich vlastnosti otcii se respondenti dospéli ke struénému
hodnoceni. Mezi nej€astéji uvadéné vlastnosti patii ,,obétavost/Stédrost* (6 respondentil) a
»pracovitost™ (2 respondenti). Po jednom hlase nasledné respondenti uvadéji vlastnosti
jako: duavéfivost; je snim legrace; pomahd mi; nedospélost a Spatny vybér partnert.
V odpovédich respondentli lze spatfit tendenci popisovat otce materialnim pohledem a

lehce si vybavuji negativni vlastnosti.
Tazatel: ,, Jaky je tviij otec? Jaké jsou jeho nejmilejsi a nejhorsi viastnosti? *
Bartoloméj: ,,Ma styl na véci, ze se hezky oblika, ma modry oci, je fér.
Tazatel: ,, Jaké jsou jeho nejhorsi viastnosti? *

Bartoloméj: ,, Hral automaty, chlastal a chodil domit pozde.

Velky rozpor mezi pozitivnimi a negativnimi vlastnostmi lze pozorovat u odpovédi
respondentky Nikol. Otce popisuje spisSe jako divérnika a bankéte, ktery ji finan¢né, popf.
materidlné zajisti. Na druhou stranu, popis negativnich vlastnosti znazoriiuje pocit kiivdy,

nedivéry a ublizeni.

Tazatel: ,, Jaky je tviij otec? Jaké jsou jeho nejmilejsi a nejhorsi viastnosti?

38 Kolektiv autort. Hodnotovd orientace déti ve véku 6-15 let. NIDM : Praha. 2012, s 35.
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Nikola: ,,Kdyz se mu néco rekne, tak si to nechd pro sebe a to je hezky. Ze kdyz
néco potirebujete do skoly, tak vam to vSechno nakoupi a da. Da vam prosté i tak

penize, Ze si miiZete jit néco koupit a nestara se, co si koupis.
Tazatel: ,, Co tri nejhorsi viastnosti? “

Nikola: ,,Ja nevim. Ze to dité uhodi az do krve, nebo Ze ho prosté miati. Ze ho

¢

neposila do skoly, nic a zZe ho pak hodi do détskyho domova.

Dtivodem strohého vyctu vlastnosti otcti je ziejma. Role otce v zivotech respondentti ¢asto
chybi nebo s otcem netravi tolik ¢asu. Dal§im faktorem je skute¢nost, ze respondenti
v dob¢é volna a navstév rodin v rodinném prostiedi travi volny ¢as vice s matkou nebo
prarodi¢i. Vycet vlastnosti, kterymi popisuji matku, v jejich Zivoté je proto vice rozvinuty.
Je ztejmé, ,,Zze ¢im cCastéji je jedinec s nékym v interakci, tim castéji také dochazi k
vzajemnym konfliktim. S maminkou maji také castéji konflikt divky nez chlapci, a to

piedevsim z diivodu vymezovani se vii¢i mamince, ale i diky vzajemné rivalité. >’

Souhrnné autor prace zaznamenal, Ze mezi nejcastéji uvadéné negativni vlastnosti u
obou rodi¢i jsou: vybuSnost (3respondenti) a agresivita (3respondenti). Néasledné
respondenti uvadeli rizikové zdravotni chovani - koufeni, alkohol (2 respondenti);

prepatologické hracstvi — gambling; nadladovost/Casto se rodi¢e roz¢ili (4 respondenti).

V kontrastu otazek zaméfenych na vlastnosti biologickych, poptf. adoptivnich
rodi¢li respondentli byly nastaveny podobné, ale vSeobecnéji zaméfené otazky : Jaké

vlastnosti by méla mit matka? Jaké vlastnosti by mél mit otec?

V piedstaveé o tom, jaka by matka méla byt, dochazelo k Casté;si shod¢ v ndzorech.
To, ze by matka méla byt hodnd a milujici se shodlo celkem 6 respondentd, mezi dalsi
vlastnosti patfila ,,starostlivost* (8 respondentll), méla by =zajistit pocit ,,bezpeci“ (3
respondenti), méla by byt ,,ptisna“ (3 respondenti), méla by byt ,,trpeliva* (2 respondenti) a
méla by ,,pomahat* (1 respondent). Mezi nejCastéjsi pozadavek respondentii pattil pojem,

ktery oznacil autor prace jako manager domdacnosti (8 respondentil). Od matky jako

3 Kolektiv autorti. Hodnotovda orientace déti ve véku 6-15 let. NIDM : Praha. 2012, s 49.
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managera domécnosti respondenti o¢ekavaji — zajisténi chodu domécnosti, tklid, vafreni,

péce o déti. (Tabulka ¢.7)

Tabulka ¢. 7 Jaké vlastnosti by méla mit matka dle pohlavi?
Pohlavi
Vlastnosti chlapec divka
Hodné/milujici 5 1
Starostliva 4 4
Manager domacnosti (uklid, 5 3

jidlo, péce o déti)

Bezpeci 1 2
Pomaha 1 -
Trpélivost 2 -
Piisnost 2 1

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)

Na otazku, jaké vlastnosti by mé&l mit otec, se vyjadfili vSichni respondenti. Nazory
respondentli jsou vice ucelené nez u predchozi otazky: Jaky je tviij otec a jaké ma dobré a

Spatn¢ vlastnosti?

Nejvice se respondenti shodli, Ze otec by m¢l byt predevsim ,,pfisny a spravedlivy*
(9 respondentli). Dale by mé¢l byt ,,zivitel rodiny* (7 respondentt), kdy jako Zivitel rodiny
chodi do prace, je pracovity a vydélava penize, aby zabezpecil rodinu. Pfedev§im muzsti
respondenti uvedli, Ze by se m¢l otec vénovat svym détem a najit si na né ¢as — ,,vénuje se
mi“ (6 respondenttl). Déle respondenti ocekavaji, ze je otec ,,hodny* (5 respondentit) a byt

»vidcem* rodiny (5 respondenttt). (Tabulka ¢.8)
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Tabulka ¢. 8 Jaké vlastnosti by mél mit otec dle pohlavi?

Pohlavi
Vlastnosti chlapec divka

Ptisny a spravedlivy 5 4

Zivitel rodiny (vydélavajici 5 2
penize, pracovitost)

Vidce 1 3

hodny 4 1

Vénuje se mi 6 -

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)

6.1.2 Co zménit v rodiné

NIDM (2012) uvadi, ze 78% déti z ,,béznych* rodin zije s obéma rodici, pfi¢emz
poukazuji na skutecnost, kdy na skutecnost pfibyvajicich rozvodii. Tato skute¢nost vedla
vyzkumniky tohoto Setfeni k o¢ekéavani, Ze pfipadna rozluka rodi¢l mize postihnout jejich
respondenty. Respondenti vyzkumného Setfeni nasledné odpovidali na otazku: Co byste na
své rodin€ zménili? Nejcastéji deti-respondenti uvadely prani, aby se rodi¢e mén¢ hadali a
aby na n¢ rodice méli vice ¢asu. Vyzkum NIDM (2012) také uvadi, Ze starSi respondenti si
s nedostatkem pozornosti rodi¢l z ditvodu ¢asové nedostupnosti uv€édomovali naro¢nost
pracovni doby a vysoké naroky zaméstnavatell. Stejného nazoru se ve vyzkumném Setieni

autora vyjadril pouze jeden z respondenti, ktery popisoval vlastnosti své matky:
Tazatel: ,,Jakad je tvoje mama? Jaké ma nejmilejsi a nejhorsi viastnosti?

Jirka: ,, Tak urcite ma smysl pro srandu. Fakt se stard a snazi se — nehodi nic za
hlavu, hnedka po prvnim pokusu. Je pecliva — neodbyde nic. Ma hroznou zavislost
hrat hru na facebooku. Rano si musi dat kafe a zahrat si hru. Nemd ocenény ten

Cas, co travi v praci — byl bych radsi, kdyby byla vic doma.
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Nestabilni rodinné prostiedi a pobyt v DDS vede autora prace ke stejné otazce a
zamysleni pro respondenty: Co bys na své rodiné/rodi¢ich zménil/a? Celkové otazku
zodpoveédélo 12 respondenti a 2 respondenti na toto téma odmitli odpoveédét. Nic by na své
rodin€ nebo rodicich neménilo 6 respondentii, pfi¢emz blize své odiivodnéni uvedl pouze

jeden respondent:

Bartoloméj: ,,Asi bych na nich nezmenil nic. Jako neZiju s nima, jak miizu védet
jaky jsou ted, abych myslel, jak je zménit. Pro mé je to uz pozde, aby se néco

meénilo.

Dale respondenti uvadéli pfani zménit vztahy, komunikaci a situaci, kdy by byli vSichni

spolu:

Adriana: ,,Cely vztahy a to od zacatku. Kdybych méla moznost, tak bych mamé
poradila, aby pockala se v§im. Zacala strasné brzo, méli mé po maturite. Myslim,

Ze i proto, jak byla mlada si neuzila ten Zivot, a proto jsme pro ni ani nebyli ti

¢

prvat.
‘

Albert: ,, Tak ja bych zménil, aby brdcha zacal komunikovat vic s mamou. *

Martin: ,, Nic bych nezmeénil, abychom byli mozna vsichni pohromade. “

Pouze 3 respondenti zminili pfani, které souvisi se zménou rizikového chovani ze strany

rodici, kde zminili agresivitu, alkoholismus a gamblerstvi:
Irena: U mamy agresivitu, u tdty lenost.

Janko: Nic bych nezménil. Moznd to piti u mamy, ale uz nepije tolik co predtim.

Ted’ si da tak sklenicku vina k veceri.

Jirka: Urcite bych zménil - vic penéz, vic spolecnyho casu a u brachy gambling

6.1.3 Postoje rodicu

Na utvareni vlastniho sebepojeti ditéte se podili postoje rodici, co si o ditéti mysli,

v ¢em ho podporuji a k ¢emu jej vedou. Z tohoto ditvodu se autor prace zajima o to, co si
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respondenti mysli, Ze si na nich jejich rodice vazi. Respondetim byla polozena nasledujici

otazka: Co si o tob¢ rodice mysli, ¢eho si na tobé vazi?

Souhrn odpovédi dokazuje, Ze rodiCe si na nich vazi Skolnich uspécha

(3respondenti):

Adriana: ,,Ze myslim na budoucnost a Ze jsem se dostala na pedik, jdu do

Litoméric.
Jirka: ,, Tak mama je na tu skolu. Tak je rada, Ze jsem mél tedko vyznamenani. “

Martin: ,,Ceni si to, Ze tady vydrzim a Ze jsem se zlepsil ve Skole. Ze jsem prej

I3

vyspélejsi, bo co.’

Dalsim ptedpokladem je, Ze si rodi¢e vazi na svych détech sportovnich aktivit a jejich

sportovnich uspéchii (3 respondenti)

Albert: ,, Asi, Ze dokoncim vsechno do konce. Od malicka jezdim na skejtu a teda, Ze

I3

se tomu vénuju, vyrazim i tady na soutéze a vyhravam.*
Bartoloméj: ,, Asi ze patrim do rodiny. Trebaze umim hrat fotbal. *

Janko: ,, Ze se vénuju fotbalu, teba. Ze nejsem jak ty ostatni déti furt u pocitace.

Mezi dalsi predpoklady patii uptfimnost, pracovitost, spolehlivost:

Nikola: ,,Na mé se ceni, ze kdyz Feknu, Ze néco udélam, tak to udélam. Nebo kdyz

neco reknu, Ze to pak dotihnu do konce. A babicce se tieba libi to, Ze ji se vSim

¢

pomiizu.
Roman: ,,Ze jsem k nim uprimnej, to mi ¥ikaj porad. Jako kdyz reknu, jo udélal
jsem to ja.

Tomas: ,, Pracovitej. Umim pracovat. “

Celkem dva respondenti uvedli, Ze si rodi¢e na nich pravdépodobné vazi, Ze jsou sami

sebou:

Ales: ,,Ze jsem prosté muzikant, to se libi mdmé, tdtovi. Jdu prosté za tou

muzikou. “
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Kamil: ,, Tak spis legracky, Ze se snazim bavit. *

Zbyli dva respondenti uvedli jev, ktery odpovida do jisté miry sebereflexi. Uvédomuji si,
ze od rodici si zaslouzi uznani.
Irena: ,,Ze se snazim zménit.

¢

Sara: Rekla bych ted, Ze jsem usla dlouhou cestu a Ze to nevzdavam a bojuju. *

Obdobi star§iho Skolniho véku je dobou dospivani a prosazovani si vlastni
nezavislosti. Vagnerova (2012) zminuje, ze dospivani je dobou hormonalnich zmén a
emociondlni lability. Déti jsou citlivé na malic¢kosti spojené s rodici a vnika mezi nimi jista
mira napéti a konfliktd. S touto spojitosti autor prace poklada respondentim otdzku: Do

¢eho ti rodice nejvice mluvi?

Vyzkumné Setfeni NIDM (2012) ptichdzi se zjisténim, Ze rodi¢e déti starSiho
Skolniho véku nejcastéji vedou déti k tomu, aby mluvily pravdu (75%), ulily se (74%),
chovaly se slusné€ (63%) a mé&ly uklizeno (59%). U rodici respondentti se jednotné objevuji

tendence predkladat détem dilleZitost vzdélani:

Bartoloméj: ,,Do Skoly, do problémii — treba at nefetuju, treba nékdy jsem byl
pozitivni na THC*

I3

Irena: ,,Mama do Skoly. Tata do pritele.

Nikola: ,,Do uceni a do kluku. Kdyz jsem mu néjakyho predstavila, tak se mu

¢

nelibil. Ale ted’ si rozumi s mym klukem, co jsem si ted nasla. Tak jsem rada.*

Jirka: ,, Tak mama nejvic mluvi do koupé psa. Pak jako, Ze jsem tady a do Skoly.

«

Pavel: ,, Nejvic teta, at’ se vyucim a tak, at’ neutikam — mysli to dobre.
Roman: ,, Ted uz do niceho, driv do skoly - jako uc se a tak. Jako méli pravdu. *

Ales: ,,To kdyz jsem chodil do skoly, tak me treba nebavily predmety — jenom
hudebka a vytvarka. Mamé bylo to ve Skole celkem jedno, to tata vidycky nadaval,

3

Ze chce, aby ze mé néco bylo, abych nedopadl jak brachoveé.
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Spolecné s dulezitosti Skoly nejcastéji zminuji, ze jim rodice mluvi do vybéru
ptatel/partnert (4 respondenti) :

Sara: ,,No jen kdyz jsem se zacala kamaradit s jednou holkou, co na mé méla

Spatnej viiv, tak to se ji nelibilo, jako nesposlechla jsem ji.

Dalsi kategorii jsou postoje rodict k rizikovym zdravotnim navykiim (4 respondenti):
Janko. ,, Furt na mé mluvej at nezacnu s drogami, a to nezacnu. “

Martin: ,,At prestanu kourit, at neprijdu z vikendu pozdeé do DD, at po sobé

uklizim. *

Tomas: ,, Treba nekdy, jako vis ja kourim, tak jo at prestanu a takhle. *
Posledni kategorii tvoti postoje rodict k chovani respondentli (2 respondenti)

Albert: ,,Méama spi$ na to chovani, jako to tam nechodit, takhle se nechovat.*

Kamil: ,, Tak jak jsem sprostej,*

Rodice respondentl si na svych détech vazi jejich Skolnich uspéchi, sportovnich aktivit a
vysledkd, a charakterovych vlastnosti. Pokud rodi¢e mohou v néem ovlivnit své déti, tak
podobné jako rodi¢e déti z ,,béznych* rodin se snazi upozornit na dilezitost vzdélani a
slusného chovani. Navic rodice respondentli upozoriiuji na prevenci rizikového chovani

s ohledem na uZivani ndvykovych latek a vybér pratel.
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6.2 Skola

Véagnerova (2001) tika, ze skolni prostfedi umoznuje nabyt odlisSné zkuSenosti, nez
ty které ziskalo v roding. Dité ptijetim nové role — Skoléka, pfijima nové hodnoty a reaguje
na podnéty, které podporuji vznik novych potieb. VSechny podnéty pusobici na dité-

Skolaka, maji vliv na proménu hodnotové orientace a rozvoj novych zpiisobti chovani.

Vliv rodiny v pfistupu ke Skolnimu prostiedi je velmi dulezity a ovliviiuje dalsi
vyvoj, predev§im v dospelém veéku. ,,Je-li rodina vici Skole vstiicna a Skola dobfe rozumi
narocnosti takovéto zmény, pak dit¢ tato zména bavi a rado ji podstupuje. Odhaluje v ni
néco dobrodruzného a poutavého. Nové poznava i samo sebe, s hrdosti zjist'uje, co uz
dokaze, kam az sahaji jeho schopnosti a sily. Poji-1i se s tim v§im Uspéch, ocenéni a dobré
postaveni, pak je zdarn¢€ nastoupena nova, vyssi faze socializace. Jestlize se zde ale dité
setkava s traumaty, tresty, ponizenim, neuspéchy apod., vede tento obrat v jeho socializaci
ke strachu z toho, jak zivot pljde dal a k blokovani jeho motivace socidlné se vyvijet mimo

projektivni rodinny kruh. 4

Autor prace se ve vyzkumu zaméfil na ptistup respondentd k vyznamu vzdélani a

Skoly a vybéru stifedni Skoly.

Vyznam Skoly a vzdélani je budoucim ukazatelem pii vybéru stfedni Skoly a
budouciho zaméstnani. SpiSe chlapci pfizndvaji, Ze ve vzdélavani a Skole vidi pouze

budouci zisk, ktery pfinasi prace a prace znamena penize:
Jirka: ,, Budouci zisk.

Martin: ,, To je zdklad, abych mohl pracovat a vydelaval ty penize. Jako vyucim se

treba, pak tu maturitu, jako je pak lepsi prace.

Pavel: ,, Lepsi zdroj prace, ze budu mit néjakej papir.

Jako ztratu Casu a nezdjem projevuji o zdkladni vzdélavani dva respondenti. Dalsi tii

respondenti neprojevuji zajem o Skolu, ale nepopiraji dilezitost vzdélani:

Kamil: ,, Nevim, asi nic. Jako, ale skola mé bavi.

40 Kolektiv autord. Hodnotovd orientace déti ve véku 6-15 let. NIDM : Praha. 2012, s60
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¢

Tomas: ,, Pro mé nema hodnotu. Nebavi mé to tam.
Janko: ,,Nic. Ztrata casu, ale jenom zdkladka.

Roman: ,, Pro mé ted’ ne, Skola mé nezajima, jako to si odsedim, jako vzdélani jako

vyznam md, ale to ted neresim.

Bartoloméj: ,,Skola nic, ale vzdélani neco jo. Treba ja, Ze se budu ucit zednikem —

néco urcityho. “

Dalsich pét respondentii vidi ve Skole a vzdélavani hodnotu, kterd ptedurcuje jejich

budoucnost.
Adriana: Pro mé moc, protoze tohle ze mé deéla clovéka a budoucnost.

Albert: Ja jsem Skolu ze zacatku flakal a tady jsem zjistil, Ze nejsem uplné blbej.
Jako urcité je néjak diilezita je blby vyjit v 7 tride.
Irena: Ted docela hodné, protoze ted’ uz premyslim, co budu délat pristi rok,

nastupuju na ucndak.

Nikola: Pro mé to znamena hodné, na to zZe jsem vikala, Ze je k nicemu. Ted mé, ale
hodné bavi matika, cesky jazyk a nékdy i ta anglictina. Takze z tech predmeti mam

dobry znamky. Nekdy nechodim ani do obyvaku a radsi se néco i ucim.

Sara: ,,V podstaté ja nevim, jak to Fict, ale jako Ze bude rozvijet moji budoucnost. “

Zbyly respondent vidi ve Skole a vzdélavani pouze prostiedek k osvojeni si trivia.

Ales: Skola ... prosté aby mé naucila Cist a psat. Jako nejsem chytry, ale skola mé nauci

Cist a psat a pocitat

Vybér stiedni Skoly je pro respondenty velmi zlomovym rozhodnutim. Ziejmy je
uzky profil vybérti budoucich stfednich Skol, pfevazné ucilist’ a oborti. Z Setfeni vyplyva,
ze respondenti si vybiraji mezi 4 obory — kuchat-¢iSnik; zednik, truhlaf a automechanik.
(tabulka &.7). Pouze jednomu z respondentt se podafilo dostat na SS, kdy si vybral stfedni
pedagogickou Skolu — zaméteni ptredSkolni vek. Pouze jeden zrespondentli v dalSim

Skolnim roce opousti DDS a vraci se domil. Jeho vybér S§koly neni omezeny a vybira si
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obor — opravaf zemédé€lskych stroji. Nespokojenost s vybérem dosvédcuji ostatni
respondenti, ktefi by radi na stfedni Skolu s jinym zaméfenim, ale zaroveil nechtéji ménit

DDS Libé&chov za jiny détsky domov se $kolou nebo vychovny tstav.
Martin: ,,Jdu na kuchare, ale chtél jsem byt opravar zemédelskych strojit

Irena: ,,Jdu na kuchar-cisnik. Nejdriv jsem chtela na cukrare, ale to tady neni,a do

¢

Jjinyho détskyho domova jsem nechtéla. *

Albert: ,,Ja moc na vybér nemél. Na zednika jdu. Kdybych si mohl vybrat sam, tak
bych sel na automechanika. Dostal jsem zarizeni, kam jdu a tam byl tenhle obor.

Pijdu na zednika, a pak budu chtit dal do skoly. “

Janko: ,,No chtél jsem na kadernika a nemuzu, pac¢ bych chodil pozdé na bardk.

¢

Ted tedy pujdu na automechanika, ale chtél jsem do Neratovic na toho kadernika.

Zakon totiz stanovuje, ze ,, Nemuze-li se dit€¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro
pokracujici zdvazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo
neuzavie-li pracovnépravni vztah, je prefazeno do vychovného tustavu.” (Zakon 109/2002

Sb.; §13 odst. 6, ve znéni pozdé&jSich predpisi)

Tabulka ¢. 9 Vybér oborii na SS nebo SOU dle pohlavi
Pohlavi
SS, SOU - OBORY chlapec divka CELKEM
SOU obor: Kuchat — 3 3 6
¢isSnik
SOU obor: Zednik 3 - 3
SOU obor: truhlar 1 - 1
SOU obor: automechanik 2 - 2
SOU obor: opravar 1 - 1
zemédélskych strojil
SS pedagogicka - 1 1
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CELKEM 10 4 14

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)

6.3 Emocionalni insuficience, navazovani partnerskych vztahu

Emociondlni insuficience je jednim z moznych dopadua tstavni vychovy a celkove
syst¢ému ndhradni vychovné péce. Béhounkovd (2012) tento stav popisuje emocni
plochosti, povrchnosti a neschopnosti ditéte navazovat hlubsi citové vztahy. Pfi¢inou

insuficience je zfejma absence trvalého citového objektu.

Dohromady respondenti vystiidali 30 zatizeni v systému nahradni vychovné péce,
pricemz autor prace nezapocitaval pobyt v diagnostickém ustavu. Nejdulezitéjsi roky
svého détstvi tedy travili a travi v DD nebo DDS, proto je ziejma abstence trvalého
citového objektu, kterd je posilnéna nestabilnim rodinnym prostfedim. Autora prace se
zam¢étil na pohled respondentii na vyznam rodiny a partnerstvi. Cilem je zjistit, zdali ma
rodina a partnerstvi v jejich zivotech néjaky vyznam. Pteji si respondenti mit v budoucnu
rodinu, a jakou pfedstavu maji o svém partnerovi. V&t v institut rodiny a

manzelstvi/partnerstvi?

Respondentiim byly polozeny nejdfive nasledujici otazky: Rekni, co podle tebe a

pro tebe znamena rodina? Kdo je podle tebe clenem rodiny? Kdo do rodiny patii a kdo ne?

Mit rodinu znamena mit domov. Respondenti se nejCastéji shoduji, Ze rodina
znamené mit uto¢isté. Uto&idtém je pro né domov — je to prvni misto, kam se mohou vratit,
kde se budou citit v bezpeci. Pocit bezpeci respondenti ziskévaji praveé od rodic, u kterych
si predstavuji, ze jim poskytnou podporu, pomoc, péci a lasku. Rodina pro respondenty
znamena prvni misto a predevsim Siroky pojem, ktery neumi presné specifikovat, jelikoZ se

jedna vice o pocit, nez definici.

Autor prace odpovédi diferencuje tak, aby bylo mozné zachytit jejich ptedstavy o
rodiné v opozici k jejich rodinnému zdzemi. Pouze dva respondenti uvedli, Ze jsou soucasti

uplné rodiny, kdy otec a matka spolecné sdili jednu domdacnost.
Tazatel: Rekni, co podle tebe a pro tebe znamend rodina?

Ales: ,, Laska. Mama mé uz od malicka vychovava prosté. Stara se o mé a o

brachy se starala taky. Tata taky. Bez taty bysme neméli co jist, nic bysme
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nemeéli. Nebyt mamy, kdo by varil, kdo by uklizel, kdo by se o nds postaral.

Za to vSechno mamé dekuju.

Irena: ,, Tak moje rodina, utociste, prvni komu se miizu sverit. Je to moje

prava ruka.

Délka umisténi respondentil v systému ndhradni vychovné péce, umoziuje vnimat rozdily

ve vnimani pojmu ,rodina®“. AleSe rodina je uplného charakteru a umisténi v DDS

Libéchov je jeho prvni zkuSenosti s NVP. V jeho odpovédi neni patrnd absence trvalého

citového objektu, kterou je jeho matka. Ales tedy svou odpovédi odkazuje na svou

pozitivni pfimou zkuSenost, kterou ziskal skrze své rodice. Ireny rodina je adoptivni a

vystfidala jiz tfi zafizeni. Jeji odpovéd’ vice inklinuje k odpovédim respondentim, jejichz

rodinné zdzemi je nestabilni, ale udrzuji alesponi s jednim zrodici kontakt. Tito

respondenti vice popisuji rodinu jako ,,utoCisté”, které postradaji, a v kterém naleznou

pomoc skrze rodi¢e. Lze soudit, ze se tento ndzor opird o jejich vlastni zkuSenost. Tyto

rysy nesou odpovédi nasledujicich respondentt:

Sara: ,, Vsechno na svéte, laska, prosté stesti, podpora.

Tomas: ,, Tak rodina, jako Ze se o mé starali, jakozZe. Vsechno pro mé delali. Starali
se o mé, kupovali mi véci, a takle. ,,

Albert: ,,Rodina? Tak pro mé je rodina, zZe rodina drzi pri mné a snazi se mi

¢

pomoci v jakykoli situaci.

Adriana: ,,No tak hlavné bezpeci, mit se kam vratit. Je to to, co vds drzi, co pro vds
tady vidycky bude. Da se ¥ict, ze nic jiného nemate. Kamaradi jsou lidi, co vasim

Zivotem projdou, ale rodina tu je furt, od malicka. “

Roman: ,,Nevim, prvni misto predevsim jako. Pred tim ddavam prvni slovo,

s rodinou neustupuju nikdy. Jako ja bych nemohl rict mamé nebo tatovi ne. *

Jirka: ,,Hlavne, aby treba rodina pri mné vzdycky stala. Treba mama, s kterou Ziju.
Tata vubec nehraje roli, nefunguje, nespolupracuje. Mamé nemiizu nic vytknout,
vzdycky pri mné stdla. Penize, kdyz jsem potieboval, vidycky jsem je nedostal nebo
Jjsem nemusel chodit krast, jako ostatni deti. Mél jsem moznosti chodit normalné do

Skoly, rozvijet se v konickach. Nebranila mi. “
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Dlouhodobé absence rodinného zadzemi je patrnd v odpovédich nésledujicich tii
respondentll Martina, Bartoloméje, Janka a Kamila. Ve svych odpovédich nejsou schopni
podchytit zakladni vlastnosti rodiny nebo rodinného systému. Tito respondenti maji
spoletné, ze pfed umisténim do DDS Libéchov byli zcela mimo rodinné prostiedi a
soucasn¢ neudrzuji stalé vazby se svymi rodic¢i, popft. blizkymi ptibuznymi. Martin byl dva
roky na ulici jako bezdomovec a Bartolomé&j v dobé umisténi do DDS byl dva roky na
utéku. Janko, piivodem ze Slovenska, byl odtrzen od rodinnych koienii a ponechan v péci
matky, které byl pozdéji odejmut. Respondent Nikola ma ze vSech divek nejvyssi skore
v poctu zattizeni NVP, v kterych zila. Celkové poslednich 12 let pobyvala stiidavé mezi
DD, rodinou a DDS. Jeji odpovéd’ oznaduje rodinu jako Gito¢isté a je odlisna od zbylych

respondentll tim, Ze je ve stalém kontaktu jednim z rodict.
Bartoloméj: ,, Rodina. Hodné. Nevim jak to vict.

Martin: ,, Tak nevim, rodinu. To je pro mé vsechno, nic bych za rodinu nedal. Treba
matku jsem nevidél dva roky, protozZe jsem byl dva roky na ulici. Chci mit zase
rodinu, mam ji rad. “

Nikola: ,,Rodina znamend to, Ze se mas na koho obratit a pomiize ti se v§im. To je

prosté ta rodina, zZe prosté stoji pri tobé.

¢

Janko. ,, Pro mé rodina, vsechno proste. Tak mam rad svoji rodinu.

Kamil: ,, To si neumim predstavit, no. Ja nevim — barak, vSechno, deti, manzelka,

‘

auto.

Rodinni prislusnici

Dalsi otazka se tyka rodinnych ptisluSnikli. Autor prace poklada otdzku: Kdo podle
tebe je Clenem rodiny? Kdo do rodiny patii a kdo ne? Cilem otazky je zjistit, zda
respondenti inklinuji k tomu, povaZovat své ptatele a kamarady, jako soucdst rodiny.
(Tabulka ¢.8) Na otazku odpovédélo celkem 13 respondenti, ktefi rodinné ptislusniky,
kteti do rodiny patfi jmenovali. Respondenti se k otdzce vyjadiovali spise ,,kdo do spravné
rodiny* patfi, nez aby tento vzorem vztahovali ke své rodin¢. Pouze jeden respondent

nezkonkretizoval rodinné ¢leny, které povazuje za rodinu.
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Tabulka ¢. 10 Rodinni pfislusnici dle pohlavi

Pohlavi
Rodinni prislu$nici Chlapec divka CELKEM
Rodice a sourozenci 9 4 13
Dalsi ¢lenové 6 3 9
(prarodice,
strycove,...)
Piatelé a kamaradi 2 - 2

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)

Pouze dva respondenti uvedli, Ze za sou¢ast rodiny povazuji i své kamarady nebo pratelé:
Martin: ,,U mé do rodiny patii moje normalni rodina a treba moji nejlepsi pratele,
co zndm od malicka. Nepatri tam lidi, kteri jsou v podstate nepratelé. *

Roman: Mama, tata. Kamaradi, jako svoji partu, beru jako rodinu. V postaté to je

I3

moje rodina, celd ta parta.

V odpovédich se také vyskytuji nazory, Ze €lenem rodiny je ten, ktery si tuto vysadu

zaslouZi — nejcastéji odpovédnym chovanim.

Ales: ,, Nepatri tam muj bracha, to mu je 20 let, ten taky byl v takovym zarizeni. Mél
taky Zenu, dité, vSechno. Zacal fetovat a byl dost divokej a mama mu slusné rekla,

at’ si vybere. Jestli chce bejt dobrovolné sam muze, ale jinak konci.

Sara: ,, Mamka rozhodné, bracha a babicky a takhle. Nepatii tam nekdo, kdo o tu

I3

rodinu nestoji a chova se podle toho. *

Domov a partnerstvi
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Dalsi otazky se vztahuji k vybéru partnerti. Snahou je zjistit, zdali respondenti
chtéji byt partnery ve vztazich a chtéji mit vlastni rodinu. S témito otdzkami souvisi i

predstava respondentli o tom, jak by m¢l vypadat jejich domov a jak o tomto pojmu smysli.

Respondentiim byly polozeny nasledujici otdzky: Jak bys popsal domov? Planujes

v budoucnu mit vlastni domov, jak by vypadal?

Celkové na tuto otdzku odpovédéli vSichni respondenti. Nadpolovi¢ni vétSina
uvedla (8 respondentll), ze predstavu domova ma spojenou predevSim s rodinou a jejimi

¢leny a hmotnym statkem, kterym je napt. diim nebo byt.

Tazatel: ,,Jak bys popsal domov? Planujes v budoucnu mit viastni domov, jak by

vypadal? *

Adriana: ,, Tak urcité jednou to mit budu, ale je mi jedno jestli budu v bardku nebo
bytu. Miij idealni domov je mit rodinu a deti, pejska a partnera, ktery mé bude mit

rad.

¢

Bartoloméj: ,, Tak ja nevim, tak jak to ma asi vypadat. Normalni barak s rodinou. ‘

Irena: , Bezpeci, ty které mate radi, zabavu, kterou si umite vytvorit. Miizete se

sverit s problémy.
Janko. ,, Mit svuj vlastni pokoj, postel, rodinu co se o nas stara a volnost. “
Kamil: ,,Mél bych tu rodinu. “

Nikola: ,,Hlavné, aby to tam bylo takovy hezky, abych tam méla toho pritele a s nim
rodinu a dite casem. Hlavne, aby mel ten pritel praci a ja se starala o tu

domacnost.
Roman: ,, Chtel bych tam mit moji mamu. Jako ten pokoj bych pro ni obétoval. “

Sara: ,, Urcité planuju v budoucnu zaloZit rodinu a déti, tak kolem 25 let.

Dalsi ¢ast respondentii si piedstavu o domoveé spojuje predevSim s nabytym
hmotnym statkem (2 respondenti), kterym je dim. Respondent Pavel svou pfedstavu o
domovu spojuje se zazemim, které ziska pfedevSim prostiednictvim prace, tedy nelpi na
jednotné piedstavé, jak by jeho domov mél vypadat. Respondent Tomas svou piedstavu

uvadi jako nehmotny jev, kterym je pocit pohody a miru.
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Albert: ,, Urcité bych chtel mit dum, jako to by bylo pékny. *

Ales: ,,Muj domov? To bych chtel bydlet ve vilastnim bardku. Chtel bych tam mit

zahradu, velkou garaz a velkej pozemek a udélat si tam bazeén.

Pavel: ,, Zazemi, abych mél praci, mél mésicni prijem, abych byl v pohodé a ne

starat se kde budu spat. *

Tomas: ,,Pohoda, aby se neivalo a nenadavalo. *

Zbyli respondenti uvadi, Ze jejich ptedstava domova neni zcela jasnd. Respondent
Jirka se myslence budovani vlastniho domova brani, ale ma ji jako vétSina respondentli
spojenou s partnerem. Posledni respondent Martin tuto myslenku zcela vyvraci a ptiznava,

ze domov ma obdobné spojeny s rodinou, avSak tu ve spojitosti manZzelka a déti nechce.

Jirka: ,,Jako nemam ted’ vitbec predstavu, jako nevim. Moc o tom ani nechci mluvit,
to bych radsi utek. Musi to prosteé stat za to, aby se clovék chtél takhle usadit. Ten
domov pak udéla tieba ta holka. *

Martin: Ja néjak moc rodinu nechci, manzelku nevim - kdyby chtéla deti, tak by byl

problém — ale nechci déti, jako je to zodpovédnost, kterou bych asi nezvladl.

Respondenti se shodli, ze domov tvofi rodina, a tedy i1 partnefi. S touto spojitosti
byly poloZeny nasledujici otazky: Podle jakych méfitek si vybirdS partnera nebo
ptitele/ptitelkyni? Jaké vlastnosti by méla mit? Jsou to stejnd méftitka, kterd bys poptipadé

oc¢ekaval/a od svého budouciho manzela/manzelky?

V priibéhu dotazovani se respondenti rozdélili do dvou skupin. Prvni skupinu tvofii
respondenti, ktefi aktualné zadného pftitelkyni a pfitele nemaji. Druhou skupinu tvofii
respondenti, ktefi pfiznali, Ze pfitele nebo pfitelkyni ve svém zivoté jako partnera maji.
Timto se u druhé skupiny pozmeénila otdzka: Jaké vlastnosti ma tviyj pritel/pritelkyné?
Divky na svych soucasnych partnerech nejvice ocenuji souznéni v podob& porozumeéni a
pocitu bezpeci. Chlapci oceniuji bezproblémovost partnerek, jejich humor, inteligenci a

podporu.

Tazatel: Jaké viastnosti ma tviij pritel/pritelkyne?
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Adriana: ,,No podle mého taty. Poznali jsme se tady v décdku. Strasné si rozumime,
madme se Cemu smdt a mame spolecny zdjmy. Pritel a zaroven nejlepsi pritel,

nestydim se pred nim a doplitujeme se navzajem. “

Albert: ,,My jsme byli prvni kamosi, po mé byla ze zacatku jak ségra. Byla taky

Jjedina, kdo se o mé zajimal.

Ales: ,,Ja kdyz jsem s ni zacinal, tak jsem nemohl uverit tomu, Ze je jedind ciganka,
ktera dobrovolné otevie ucebnici a zacne se ucit — jedina. Kdyz sem ju potkal, tak
sem neveril, ze se furt uci ta. Kdyz sem ji zavolal, jako Ze deme ven, tak ona ne ted’
se jdu ucit. Ja na to, vSak jo v pohodé. A prosté chce byt socialni pracovnici, prosté

3

jind holka, nez vsechny ostatni.

Nikola: ,,S tim klukem jsem se znala uz na fb, jsem s nim chodila do skoly a pak mi
zacal psat, tak romanticky ... byl na mé upiné hodnej, strasné se mi libilo, jak se ke
mné choval. Prosté vidycky kdyz na mé nékdo nadaval, tak se do néj pustil, i kdyz

bych si to vyresila sama. Ze mi poskytuje ochranu, vsechno. “

‘

Jirka: ,,No podrzi, je chytra.*

Bartoloméj: ,,Je hezka, vtipna, takovy neni ani zld — je spis hodnd, ani neni

problémova akorat takovou holku jsem si vidycky pral. “

(24

Respondenti bez partnera byli dotazovani otazkou: Podle jakych vlastnosti nebo métitek by
sis vybiral/vybrala svého partnera? MuZsti respondenti by na své pfitelkyni nejvice ocenili

kombinaci vyspélejSiho chovani, inteligenci a vzhled. (4 respondenti)

Tazatel: ,, Podle jakych vlastnosti nebo méritek by sis vybiral/vybrala svého

partnera? “

‘

Martin: ,, Povaha. Jak se chova, aby nebyla hloupa, a aby vypadala.*

Roman: ,,Podle niceho, mé zdlezi na chovani. Lskava mila, nepredvadi se, neni

I3

namyslena, je sva.

«

Tomas: ,,Hodna, mila, hezka, a aby nebyla namyslena.
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Janko: ,, Tak jako podle chovani, jako aby se chovala normalne, ne jak blazen, jako

vSechny holky ted. Ted’ si vsichni hrajou na cigany. A aby méla toho kluka rada.
Tazatel: ,, Jak si hraji na cigany?

Janko: ,, Tak chodéj a furt hej more, predvadej se a pistéj. A urco musi vypadat,

Jjako s opici bych nechodil. Asi starsi bych chtél nez mladsi. *

Zbyli dva muzsti respondenti by ocenili vzhled své pritelkyné v kombinaci s jeji

divéryhodnosti a sob&stacnosti.
Kamil: ,, Nadherna, spolecny zdajmy, kdyz ji nékdo nastve, tak se o sebe postara. “

Pavel: ,, Tak vzhled néjakej. Duveéra, Ze ji miizu verit a vim, ze tieba nelze.

Odpovédi diveich respondentil jsou na rozdil od chlapct odlisné. Misto vyctu vlastnosti se
zabyvaji hloubkou svych nejistot a od svého partnera by vyzadovali divéryhodnost. Chtéji

dobfte védet, jaky je a o¢ekavaji jeho podporu.

Irena: ,, Tak ja nejdriv potrebuju toho cloveka poznat, ne ze bych si ho vybirala.
Jako nejdriv jako se kouknu a pak jako si reknu, jo zvladla bych s nim bejt jesté
dalsi hodinu a pak jako jo, zvladla bych to i zit.

Sara: ,,Aby mé podporoval, aby to semnou nevzdaval, kdyz by byl treba néjaky

probléem.

Respondentim byla v zapéti poloZena dalSi otdzka: Jaké vlastnosti by mél/a mit

tvllj manzel/ manzelka?

Odpovédi respondentit se prolinali s predchozi otdzkou, proto respondenti, ktefi
maji pftitele/ptitelkyni odkazovali na jejich vlastnosti v kontrastu vlastnosti budoucich

zivotnich partnerda.

Jednoznacné negativné se k této otazce postavil respondent Martin, ktery jiz v otazce
predstavy domova s odkazem na rodinu jednoznacné vyjadfil, Ze rodinu moc nechce,

protoze si mysli, ze takovou zodpovédnost by nezvladl.

Tazatel: ,,Jaké viastnosti by mél mit tviij manzel/ manzelka? “
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Martin: ,, Nechci to v budoucnu, pak by chtéla ty déti a tak. *

Nejednoznacné odpovédi se dostalo od respondentt Pavla a Sary:
Pavel: ,,Ja nevim, nepremyslel jsem nad tim. “

Sara: ,,Nevim, je to za dlouho a to budu jinde i ja. Takovy nadzor jaky by mél byt

prijde casem, az dozraju “

Stfet zajml a odpovédi 1ze vypozorovat u respondenta Adriany. Andriana jiz uvedla, Ze jeji
piitel Zije zaroven také v DDS Lib&chov. Jeji odpovéd’ tykajici se budouciho Zivotniho

partnera porovnavame s odpovéd'mi respondenta Jitiho.

Adriana: ,,Postupem casu budu zjistovat, Ze néco mu chybi, ale chtéla bych
takovyho jako je on. A pozdéji bych urcité vybirala podle néj, on by se o mé urcité
postaral. “

«

Jirka: ,,Rozhodné by neméla tolik drzkovat, jako tahle.*

Zbylych osm respondentl se k otdzce vlastnosti budouciho Zivotniho partnera vyjadiovali

v souvislosti s popisem vlastnosti a o¢ekavani, které¢ by mél mit. (Tabulka ¢. 9)

Tabulka ¢.9 Vlastnosti Zivotniho partnera dle pohlavi

Pohlavi
Vlastnosti chlapec divka CELKEM
Pracovitost 2 2 4
Manager 5 - 5
domacnosti
Starostlivost - 1 1
Zabavny/a 1 1 2
Hodna/y 3 2 5
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Hezky/hezka 1 - 1

spofivost 1 - 1

Zdroj: autor prace, 2018 (vlastni Setfeni)

Souhrnné se zbyli respondenti shodli, Ze jejich budouci manzel nebo manzelka by méli byt
k nim a détem ,,hodni* (5 respondentti), méli by byt ,,pracoviti“ (4 respondenti) a mé¢la by
byt ,,zabavni*“ (2 respondenti). Respondenti chlapci uvadéli, stejné jako v predstavach o
tom, jaka by m¢la byt matka, Ze jejich zZivotni partnerka by méla byt soucasné ,,manager

domécnosti“ (5 respondentil), ktery umi dobie vafit, uklizet a starat se o déti.
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6.4 Dopliujici otazky

V zéavéru vyzkumného Setieni byly respondentiim polozeny dvé, na sebe nezavislé

doplnujici otazky.

Respondenti v prubéhu vyzkumného rozhovoru odpovidali na otazky tykajicich se
jejich predstav o rodiné, domové, partnerstvi a vzdélavani. Predevsim vypovédni hodnota
sloZeni souboru respondentl ukazuje rodinné zazemi spojené s rizikovym chovanim. Praveé
rizikové chovani je d@vodem jejich umisténi v DDS Lib&chov. Vé&kova hranice
respondentdl je &trnact aZ Sestnact let. Celkové respondenti vystiidali s DDS Lib&chov,
tficet zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Za ptedpokladu, Ze kazdy
respondent stravil v siti DD a DDS tfi roky, dohromady stravili nejméné 42 let v systému
nahradni vychovné péce. Jednad se o podstatnou ¢ast détstvi, ktera uci jedince pifijmout
sama sebe a své okoli. Proto autor prace doplituje rozhovory doplitkovymi otazkami: Jaké
bylo tvoje détstvi a co bys na ném zménil? Co ti mél pfinést nebo co ti pfinesl pobyt

v DDS?

S odkazem na své détstvi respondenti odpovidali na otdzku: Jaké bylo tvoje détstvi
a co bys na ném zménil? Mezi nejcastéjsi odpovedi patfili problémy rodici, které se vedli

respondenty k rizikovému chovani, jako obrannému mechanismu (4 respondenti).
Tazatel: ,, Jaké bylo tvoje détstvi a co bys na ném zmenil? “

Adriana: ,, Moje détstvi nebylo zrovna riizovy. Ale jako to nejhorsi co je, kdyz mama
a nevlastni tata zakazou styk s tatou a jeho rodinou. To bych zménila. Ten nevlastni
tata vypadal na prvni pohled sympaticky a jako v pohode, ale byl zlej. Mlatil mamu
a me, zneuzival me, penize vidycky prosustroval, ale nikdy tam nebylo nic s laskou

apod. “

Janko: ,,Ja jsem meél déetstvi dobry. Az pak kdyz jsem se prestehoval sem, zacali
problémy. Pak si mama nasla pritele a pak to jelo. Nadelal exekuce a tak. Mama
pak vzala vsechny ty problémy na sebe. Kviili tomu nam vzali byt a to vSechno. Na

Slovensku jsme si Zili lip.
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Jirka: ,,Svoje detstvi umim popsat, ale nechtél bych ho popisovat, protoze moje
detstvi bylo hodne, Ze si rodice resili probléemy mezi sebou, tak na mé nebylo moc
cas. Hlavné ja mam jeste sourozence, takze jsme hodné jako litali po venku, jezdil
sem si na kole. Hodné jsem byl venku s klukama, takze jsem se v podstaté

¢

vychovaval sam.

Kamil: ,, Hrozny deétstvi, chtel bych zmenit to, abych byl pro né prvni, abych nedélal
ty prusery, ze jsem skoncil tady. “

Respondenti Albert, Ales a Tomas se shodli, Ze by na svém détstvi zménili své

chovani, které vedlo k rizikovému chovani:

Albert: ,,Ja bych na svym deétstvi nezmenil nic. Vyrustal jsem s brachama a

rozuméli jsme si, takzZe super. Zmenil bych to, Ze jsem se chytnul Spatnych lidi.

Ales: ,,Na detstvi bych zmeénil, abych nedélal takovy prusery, co sem deélal. Nechtél
bych skoncit tady, ale chtel bych byt se svou rodinou. Chtél bych byt hodnéjsi, vic

¢

poslouchal tu mamu i toho tatu. *

Tomas: ,, Nic mi nechybélo. Zmenil bych asi to chovani a to je vsechno. “

Respondenti Bartolom¢j, Irena a Pavel mezi své odpovédi, co by zménili v détstvi,

zatadili politovani nad jejich pfistupem ke Skole a vzdélavani.
Bartoloméj: ,, Abych nebyl tady. Radsi bych chodil do té skoly, nez abych prestal. *

Irena: ,,Ja byla od malicka priiserar. Vzdycky jsem vSechno odnesla, i kdyz jsem
zrovna v nékterych pripadech fakt za to nemohla. Co bych zmenila? Asi tu Skolu.
Verila bych rodicum, ze se mam jako ucit, ale mé to uceni nikdy fakt moc nebavilo.

Probojovala jsem se az do devitky, aniz bych se moc ucila a propadla. Zménila

3

bych pristup k mame. *

Pavel: ,, Vynechal bych urcity chyby v zivoté. Treba ve Skole, co jsem délal a

nedeélal, problémy co jsem délal, treba bych ani nebyl v ustavu. “
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Zbyli respondenti Martin, Roman, Sara a Nikola se ve svych odpovédich zaméfili na ptani

jejich navratu domi a k rodictim:
Martin: ,, Chtel bych se vratit k mamé a brachovi, to bych zménil. Byt doma.

Roman: ,, Nechtél bych byt tady, chtéel bych byt doma a byt lepsi a lepsi, v chovani a
tak.*

Sara: ,,Docela mi ted’ chybi tata, v detstvi jsem si to tak neuvédomovala. Zpéetné
bych urcité vratila to, jak jsem tedka méla probléem s drogama, jinak jsem méla
pékné detstvi.

Nikola: ,,Ja byla od ctyr let v détskym domové a chybéla mi ta mama. V tom
detskym domové jsem volala tu mamu, ale vidycky ke mné prisla ségra nebo ta

vychovatelka, my jim rikaly teta. V Sesti letech si mé vzal tdta a moc jsem na tu

madmu nemyslela, prosté to byl tata i mama.

Posledni dopliujici otazkou pro respondenty byla zpétna vazba k jejich umisténi do DDS:

Jaky vyznam ma tviij pobyt v DDS? Co myslig, Ze ti to ma pfinést?

Nejvice respondentii uvedlo, Ze pobyt DDS jim poskytne vzdé&lani (5 respondenttl),

které by v ptipad¢, kdy by byli ve svém rodinném prostiedi, nedod¢lali:
Tazatel: ,,Jaky vyznam mda tviij pobyt v DDS? Co si myslis, Ze ti to ma piinést? *
Jako: ,,Ja nevim, asi jo. Mozna tu Skolu, ale stejné nebudu délat to, co chci*

Jirka: ,,Jako pro mé to tu neznamend nic, vyznam to nemd, jenom to vzdélani mi to
da.“

Martin: ,, PFindsi mi to, muzZu se vyucit a dodélat si skolu.

I3

Nikola.: ,, Urcité jo, asi tu skolu Ze dodélam.

Roman: ,,Jo, uz jsem si uvedomil hodné véci. Odtud pujdu do Skoly se vyucit, treba

z domova bych nesel. “

Druhé nejcastéjsi odpoveéd’ byla, Ze umisténi v DDS nic nepfind$i a nema vyznam
(4 respondenti). Nicméné respondent Adriana uvadi, ze aby umisténi ditéte v DDS m¢élo

néjaky vyznam, musi to ten jedinec chtit.
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Adriana: ,,No tak mé to posunulo dal, ale neni to tim, Ze jsem zaviena tady, ale tim,
Ze jsem starsi a vnimam potom veéci jinak. Uprimné tohle mi tady nepomohlo, ale to
musi mit clovek v sobé a chtit to, jinak tohle tady nema smysl. Nepomiize to
Zadnymu diteti.

Bartoloméj: ,, Nic, jako neni to pro mé nic. *

¢

Kamil: ,, Nic zadnej vyznam. Jako Stve mé, Ze jsem tu, ale miizu si za to sam. *

Pavel: ,, Ztrata casu. “

Nékteii respondenti berou umisténi v DDS jako signal, ktery jim umoznil uvédomit
si, ze mohli skoncit htif (2 respondenti) a nechtéji skoncit ve vézeni:
Alber: ,,Jak pro koho. Pro mé to ma positivni pristup, nechci tieba skoncit ve

vezeni.

Ales: ,,Prosté jsem délal problémy a oni mé tady naucili nedélat prosté ty

probléemy. Aby mé to tu zménilo, abych se nedostal nékam hur, treba do toho

¢

kriminalu.

Zbyli respondenti berou DDS jako piileZitost k tomu, aby pracovali sami na sobé a

svych problémech.:

Irena: Myslim, Ze jo, ale snazZim se sebou néco délat. Dneska mi kurdtorka rikala,

ze md ze mé radost. *

Sara: ,,Ze jsem se ponaucila. Nebyt tady, tak bych se neponaucila a jsem za to

docela i rada. Jako mélo by mi to prinést tu druhou Sanci. “

Tomas: ,,No hele ja nevim, treba néjaka prevychova? “
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7. Diskuze

Soucasti diskuze k analyze vysledka rozhovorii je popis potencionalnich zdroji
chyb a nepfesnosti, kterym v pribéhu Setieni mohlo dojit. Jednou z moznych chyb mohlo
byt neporozuméni obsahu otazky respondenty, z diivodu snizenych verbalnich schopnosti.
Otazky, na které byly respondenti dotazovani, mély Casto podobny vyznam, avSak se
v nékterych slovech odliSovali. Cilené byly otazky smeéfovany do nékolika oblasti —
vyznamu rodiny, vlastnosti rodi¢ii, postoji rodict, hodnoty Skoly a vzdélani a emocnich
vazeb v souvislosti s partnerskymi vztahy. Cilem byla zjistit platnost vyctu hypotéz a

vyzkumnych otazek:

1. Déti, které v diisledku rizikového chovani byly umistény ve $kolském zafizeni DDS
Libéchov maji deprivaéni zkuSenost, plynouci z rodinného prostiedi.

2. Déti vnimaji socidlni role clenii rodiny jako vétSinova spole¢nost a pirevlada
positivni vnimani, které v budoucnu oc¢ekavaji od svych partnerd..

3. Déti vnimaji skolu jako prostfedek vedouci k zajisténi budouciho povolani, ale neni
pro né stimulem, ktery by pozitivné plsobil na proménu hodnotové orientace a
vlastniho sebepojeti.

4. U d¢éti Ize pozorovat negativni dopady spojené s NVP a to v socioemocnim vyvoji,
u kterého lze pozorovat znaky deprivacniho syndromu, ktery miiZze potencionalné

ovlivnit jejich partnersky Zivot a vybér partnerd.

Lze ptedpokladat, Ze disfunk¢ni (nestabilni) rodinné prosttedi a rizikové chovani
respondentll je formou obranného mechanismu vlastniho ,,ja“, které popisuje Helus (2007).
Tento predpoklad potvrzuje rodinny stav respondentl, ktefi v 9 piipadech uvedlo
pritomnost pouze jednoho rodice, podilejiciho se na vychovy a 6 respondentii potvrdili
jeho uplnou absenci. Druhy ukazatel tvoti otazka, tykajici se popisu jejich détstvi a zmén,
které by ucinili ve své rodiné. Ve struéném popisu respondenti zminovali dominujici
vzpominku na rozluku rodich. V ramci srovnani s projektem NIDM (2012) déti
z ,,béznych rodin v78% procentech potvrdili rodinu uplného charakteru s obéma rodici
podilejicich se na vychové a Zzijicich ve spolecné domacnosti. V ptipad€ toho, co by déti
z ,,béZnych rodin zménily na svych rodi¢ich, tak zminily disharmonické vztahy a volny
Cas, ktery by s nimi chtéli travit. Respondenti v souvislosti s rozvodem rodi¢li popisovali

tuto udalost jako jev, ktery odvedl pozornost od jejich osoby a potieb. Ztratili tim domov,
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ktery by zjejich pohledu mél byt predevSim sloZen z rodict, poskytujicich utocisté a
jistotu mit se kam vratit pro pomoc. Touto odpoveédi je popsana deprivace v oblasti
uspokojeni potieby bezpeCi a zivotni jistoty, kterd byla kompenzovana mimo rodinné

prostiedi rizikovym chovanim, jako obrannym mechanizmem.

Potfebu bezpeci a zivotni jistoty respondenti uspokojovali jinym zplsobem,
kterému dominovala vrstevnicka skupina a fenomén volného casu, které Helus (2007) také
zahrnuje do socialnich souvislosti zivota, jez vedou ke vzniku deviaci. Pravé popisem
détstvi respondenti priblizili, Ze travili vice ¢asu mimo domov a sviij volny Cas travili se
svymi vrstevniky. Potvrzuje se tedy predpoklad o vzniku rizikového chovani a traveni
neorganizovaného volného ¢asu, jako doprovodny determinant, v kterém respondenti své
potfeby uspokojovali kompenzacnimi aktivitami, o kterych se zminuje Helus (2007).
Prostfedkem k diskuzi je zamysleni, jak sméfovat déti k uspokojovani svych potieb jinym
zpusobem a to nejlépe prostfednictvim organizovanych volnocasovych aktivit. Primarnim
utocistém v piipad¢ selhani rodinného systému byl mél byt podle ndzoru autora prace
v systém Skolstvi, v kterém se prvni znaky frustrace objevuji. Napft. respondenti Skolu a
vzdélani vnimaji zcela odlisng, pfitom by zde mél byt ekvivalentni vztah. VSech 14
respondentli se shodlo, Ze vzdélani ma dulezity vyznam pro jejich budoucnost, ale
v souvislosti s rizikovym chovanim bylo zaSkolactvi nejvice uvadénou piicnou, kterd méla
podil na jejich umisténi do DD nebo DDS (8 respondentil). Deviantni chovéani ve vztahu
k hmotnému majetku, jako jsou kradeze, pfiznalo 6 respondentil a lze pfedpokladat, Ze
tento jev nebyl zpo&atku &isté individudlni zaleZitosti, ale skupinovym rozhodnutim. Skola
mohla byt 1 v téchto pfipadech utocistém, v kterém Casnd intervence mohla ukazat détem
smér, v kterém by mohly osobnostné riist a uspokojovat své potieby. Obdobny projekt
zaméfeny na volnocCasové aktivity piiSel jiz v 19. Stoleti prostfednictvim kiestanské
organizace pro mladez YMCA. Pisen od Village people Y.M.C.A se oslovuji déti ohrozené
rizikovym chovanim a v pfipadé, Ze jsou nest’astni, citi se mizerné, maji malo penéz a
hledaji misto kam jit, mohou zlstat pravé ve stiedisku této organizace. YMCA dlouhodobé
piisobi i v CR, ale je potieba vice nezavislych mist tohoto typu, ktera by prostiednictvim
zazitkové pedagogiky umoznila détem najit UtoCiSt€¢ a byla soucasné bez finan¢niho
zatizeni. Pro zminku stoji, ze na této form¢ volnocasovych aktivit se mimo organizaci
Y.M.C.A podili kiestanska salesidnska stfediska pro mladez. Rizikem pro prezentaci
rizikové mladezi je to, ze se jedna o kiestanské spolecenstvi, které déti jako hodnotu viry

nepiijimad, pokud s ni v rodin¢ neptichazi do kontaktu.
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Dalsi oblasti diskuze je dopad nahradni vychovné péce na socioemocni vyvoj
respondentl. Cilem je ovéfit viniméni socidlnich roli ¢lenu rodiny a jejich vlastnosti. Mit
rodinu znamena pro s respondenty mit domov a rodice, ti v ¢ase vyzkumného Setfeni
nebyly pfimymi Ucastniky jejich vychovy. Spole¢né s dal§imi souvislostmi, jako rodinny
stav a rizikové chovani, je absence pecujici osoby splnénym ptedpokladem pro deprivaci
v oblasti emocnich vazeb. Vnimani role rodice zpohledu respondentli se shoduje
s pozitivnim vnimanim vétSinové spoleCnosti. V ramci projektu NIDM (2012) se déti
nejcastéji shodly, Ze jejich matky jsou z 86% hodné, z 82% umi podat pomocnou ruku a ze
77% jsou chytré, tak respondenti autora prace nejcastéji uvadéli, ze jejich matky jsou
hodné a milujici (8 respondentt), jsou hezké/dobte vypadaji (5 respondentil) a je s nimi
zabava (4 respondenti). Zaroven vSak popsali, Ze matka by méla na prvnim misté byt
pfedevs§im starostlivd (8 respondentll) a dobry manager domacnosti (8 respondentil) a
nasledné hodna a milujici (6 respondenttl). V ptipad¢ vlastnosti otce se déti z ,,béznych*
rodin shodly, Ze jejich otcové jsou v ocich 74% déti chytii, je s nimi zabava (70%) a umi u
68% d¢ti podat pomocnou ruku. Respondenti autora prace uvedli pouze jednu vlastnost,
kterou by svého otce popsali — obétavost a Stédrost. Takto se ke svému otci vyjadriilo 6
respondentli, pouze 2 respondenti vnimaji svého otce jako pracovitého. Dalsi vlastnosti
jsou pouze individudlné vnimané a nemaji vypovédni hodnotu. Tento strohy vycet
obsahujici dvé vlastnosti je dikazem, Ze otec je v zivotech respondenti ten, ktery zije
mimo domécnost a nepfichazi s nim do kontaktu. Mimo jiné vSak vnimaji, Ze role otce je
dalezitd a ocekavaji, Ze otec by mél byt predevsim ptisny a spravedlivy (9 respondentil),
zivitelem rodiny (7 respondentli) a m¢l by s nimi travit ¢as, napi. zajmovou Cinnosti (6
respondentli). Hlavni rozdil je tedy patrny a lze predpokladat, ze starostlivost a dobré
organiza¢ni schopnosti matky respondentli postradaji. U otcli pfedevSim postradaji piisny a

spravedlivy muzsky vzor, ktery svou praci finan¢né zabezpecuje rodinu.

Déti se predevsim uc¢i ndpodobou a absence schopnosti umét se postarat o dite,
zajistit mu pocit bezpec¢i a ukazat mu, jak ma rodina a péce o dit¢ fungovat, mize byt prvni
znamkou pro nezvladnuti role rodi¢e v budoucnosti. Tento piedpoklad je soucasné
posileny institucionalni vychovou, kterd simulaci rodinného prostfedi nevytvori a mize se
v budoucnu projevovat jako derealizacni a depersonalizacni syndrom. V souvislosti
s vhimanim roli rodi¢l, rodinnym stavem a rizikovym chovanim respondenti je
pfedmétem diskuze, zdali viibec chtéji byt respondenti rodici a umi si pfedstavit partnersky

zivot. Chtéji rodinu? Zatimco respondenti uvadi, Ze chtéji partnerstvi a maji partnery, a to i
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sexualni, ocekdvaji od nich predev§$im vlastnosti, spojené emociondlni vazbou. Divky
chtgji, aby jejich partneti byli pro né€ ptateli a zajistil ochranu a bezpeci. Chlapci chtéji, aby
jejich partnerky byli chytré, bezproblémové, zabavné, podporujici a divéryhodné.
Zatimco odpovédi chlapcti koresponduji vice s ocekdvanim vlastnosti, které uvedli u
vlastnosti — jakd by méla byt matka. Divky se vice zabyvaji emocemi, které vnimali
absenci rodi¢ovskych vzorli, proto jsou ve vybéru vlastnosti partnerd romanticky
nenarocné. Tento jev u divek miize byt predpokladem, Ze se v partnerstvi a mozném
manzelstvi budou tendencné neustale se ujiStovat o partnerové piizni. Negativnim
dopadem rodinného souziti bude opakujici se vzorec, kdy matka bude vice uptednostiovat
potieby partnera. Tuto situaci respondentky uvadély, jako néco co by ve svém détstvi rady

zménily, kdyby mohly.

Ptacek (2011) uvadi, Ze dopady v socioemocnim vyvoji postihuji oblasti
somatickou, kognitivni a emocni. Dale uvadi spojitost poruch chovéani ve spojeni se
specifickymi poruchami uceni (SPU) , poruchou pozornosti (ADD) a poruchou pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD). Tyto poruchy ovliviiuji pfedev§im Skolni vykon a budouci
vybér povolani. Polovina respondentd uvedla, Ze jim byla diagnostikovana SPU.
V souvislosti s rizikovym chovanim, depriva¢ni zkuSenosti a diagnostikou SPU Ize

potvrdit pfitomnost poruch chovani alespoii u 7 respondent.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala hodnotami a aspiracemi klientl v Gistavni vychové.
Tyto hodnoty a zivotni aspirace byly spojené s faktory socidlnich souvislosti zivota, které

se podileji na celkovém vyvoji ditéte, jeho osobnosti a vniméni jeho vlastniho ,,ja*.

Vyzkumny vzorek respondenti byl cilené¢ sméfovan k vékové hranici starSiho
Skolniho véku. Diivodem byla snaha o rozsifeni povédomi o dopadech néhradnich forem
vychovy, které jsou Casto popisovany a spojovany s diirazem na rany vyvoj ditéte od
narozeni do 3 let. Snahou bylo neopomenout dopady ndhradni vychovné péce u déti, ktera
se do téchto skolskych zatizeni dostali v obdobi mlads$iho nebo starSiho Skolniho véku. Jak
tika Pacnerova: ,,Do ustavu se ve vétsing pripadt dostavaji déti s nepfiznivou minulosti, se
Spatnou prenatalni a postnatalni péci, v fad¢ piipadld jsou tyto déti jiz od samotného
pocatku svého Zivota odmitany. Vyvoj je tedy jiz v po&atku narusen.“*!Zrejmé je proto
také to, Ze stejné dopady v rovinach somatického, kognitivniho, socioemo¢niho vyvoje a

psychickych poruch, najdeme i u této skupiny déti.

Vysledky Setfeni potvrdili, Ze socidlni souvislosti zivota jsou determinantem
podilejicich se na vzniku rizikového chovani, psychickych poruch a deviaci. Tyto
souvislosti tedy u respondentil vstupuji do jejich vnimani hodnot rodiny a vzdélani. Cilem
byla snaha zjistit: Jak déti starSiho Skolniho véku vnimaji rodinny systém, protoZe sami
Casto pochazi z rodiny dysfunkéni, popt. 1 afunkéniho charakteru? Jak jejich deprivacéni
zkuSenost ovliviluje vnimani rodiny a zdali v budoucnu ve svém Zivoté chtéji rodinu? Jak
vnimaji hodnotu vzdé€lani, ktera ovliviiuje jejich budouci preference v oblasti vybéru

budouciho povolani?

Doslo k zjisténi, Ze disfunkéni rodinné prostredi ohrozujici vyvoj ditéte, se stejnou
merou podili na deprivacnich zkuSenostech respondentd, kteti se dostali ve starSim véku 3
let do systému néhradni vychovné péce, jako u déti jejichZ rany vyvoj je ohrozen absenci
rodiny (rodice) jiz v poc¢atku. U respondentti jsou tedy patrné deprivacni znaky, projevujici
se rizikovym chovéanim, které sou¢asné s pobytem v DDS Libéchov,vykazuji znaky poruch

chovani a dopadt na jejich socioemocni vyvo;j.

41 Pacnerova, Helena et all. Kvalita péce o déti v iistavni vichové. 2016, s 32. ISBN 978-80-7481-157-9
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Tato prace je piinosem svym informativnim charakterem , ktery je uréeny nejen pro
odbornou verejnost. Specifiénost prace spociva ve své vyzkumném Setieni, které se zabyva
klienty ustavni vychovy, ktefi jsou soucasné respondenty. Neni o nich hovoteno stylem: ,,0
nas, bez nas*“. Praci lze povazovat za material, ktery mize poslouzit k dalSimu zpracovani
vyzkumnikl, ktefi se o tuto oblast zajimaji. Tato prace by mohla byt nésledné¢ vice
obohacena o systém prevence zkoumajici dostupnost organizovanych volnocasovych

aktivit déti, ohrozenych rizikovym chovéanim.
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Priloha é.1

Détsky domov se Skolou, zakladni §kola a §kolni jidelna Libéchov

Adresa pracovisté:

Détsky domov se $kolou, zakladni Skola a Skolni jidelna Libéchov, Rumburska 54

Rumburska 54, 277 21 Libéchov

e-mail: info@ddslibechov.cz

web: www.ddslibechov.cz

1CO: 49518879
Pravni forma organizace: ptispévkova organizace

Zrizovatel: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,

Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

Kontaktni osoba:

Mgr. Petra Sumova, feditelka
Pevna linka: +420 315 697 838
E-mail: reditel@ddslibechov.cz

Bc. Lubo$ Randak, vedouci vychovatel,
statutarni zastupce feditelky
telefon: +420 315 697 838

e-mail: vedoucivychovatel@ddslibechov.cz
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Piiloha €. 2 Dotaznik rozhovoru k vyzkumnému Setfeni
Rozhovor

Inicialy:

Vék:

Rodina: ANO/NE

Rozsitena rodina styk: ANO/NE (kdo)

Pobyval klient jiz i v jiném zafizeni: ANO/NE
Kdy byl klient umistén k prvnimu pobytu:
Poruchy uceni: ANO/NE

1) Rekni, co podle tebe a pro tebe znamena rodina

2) Kdo do rodiny patii a kdo nepatii?

3) Kdo je podle tebe maminka, matka, mdma? Jaké vlastnosti by méla mit?
4) Kdo je podle tebe otec, tata, tatinek? Jaké vlastnosti by mél mit?

5) Jak bys popsal svoje détstvi a co bys zménil?

6) Jaka je tvoje maminka? Popi$ mi jeji dobré a Spatné vlastnosti.

7) Jaky je tviij tatinek? Popi$ mi jeho dobré a Spatné vlastnosti.

8) Co bys na vlastni rodin€, rodi¢ich zménil?

9) Do ¢eho ti rodic¢e nejvice mluvi?

10) Co si myslis, Ze si na tob¢ tvoji rodic¢e nejvice ceni?

11) Jak bys popsal domov? Planuje$ v budoucnu mit vlastni domov, jak by vypadal?

12) Podle ¢eho si ted’ nejvice cenis, pokud bys mél mit néjakou piitelkyni/ptitele — podle
¢eho si vybiras?

13) Jsou to stejné vlastnosti, které by méla mit tvoje Zena/manzel? Nékdo, s kym zaloZzi§
rodinu?

14) Co pro tebe znamena $kola, vzdélani?
15) Vis, co bys chtél v budoucnu délat — vybér SS?

16) Jaky vyznam ma tvij pobyt? Co si myslis, Ze ti to ma pfinést?
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