Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Jakuba Handrlici
»YeFejnopravni omezeni vlastnického prava a tzv. legdlni vécna bfemena“

PredloZena rigorézni price o rozsahu 151 stran textu a je kromé tvodu (obsahlého
a podrobné formulujiciho cile prace) a zavéru (oznaceného jako ,,Shmuti*; n&které zévéry
oviem shrnuje autor piehledné jiz na str. 82 a 83 a déle struéné na str, 112 a 113) &lengna do
tf kapitol. Text je opatfen rozsahlym poznémkovym aparatem. Prvni kapitola je vénovana
vlastnickému pravu a obecnym dvaham o jeho omezeni, druhd vefejnopravnim omezenim
vlastnického prava aposledni pfedchozim (povaletnym) a soucasné pravni Upravé v tzv.
sitovych odvétvich (sem autor zahrnuje elektroenergetiku, plyndrenstvi, telekomunikace
a vodovody a kanalizace). Ve vztahu k nazvu jednotlivych kapitol sice dochdzi k urditym
piesahtim (ptes vysvétleni na str. 42 jde napf. o partii 3.3.), nicméné to vyznamng&jsi mérou
nenarudyje celkovou koncepci.

Autor vyuziva geskou judikaturu a Ceskou i zahraniéni (némeckou a rakouskou,
ojedinéle téZz 3vycarskou) odbornou literaturu. Seznam pouZitych pramend je bohaty.
Rigordzant prokazuje schopnost argumentace i vlastnich (ivah a zaveért.

Zvolené téma je dosti obtiZneé.
K praci nemam zasadngjsi vyhrady.

Koncepéné je mozné diskutovat o tom, zda u institutl, kdy lze v ptipadé nedosaZeni
dohody s vlastnikem nemovitosti ztidit vécné bfemeno rozhodnutim spravniho organu (dnes
vyvlastiovaciho tfadu), oznadovat pravni konstrukei jako soukromopravni, nebo zda jde
o dualni konstrukci, ktera je subsidiarn& vefejnopravni povahy. P takovém pfistupu by byl
vyklad na nékterych mistech srozumitelngjsi. Tato pochybnost zapii¢inila nékteré z nize
uvedenych pfipominek.

Jednotlivé piipominky:
- Druhy odstavec na str. 24 stalo za to rozvést; ,,definiéni znak“ je napf. uveden i na str. 25.

- Nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu &l 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod zahrnuje jak omezeni ex lege, tak omezeni ex actu (str. 27; vyklad v partii 2.3.2 Je
pongkud zavadsjici; text pa str. 28 viak nasv&dCuje, Ze nejde o vécné pochybeni), Viz téz
pfipominku ke str. 69 a nasl.

- Na str. 29 mohlo byt zminéno i zabrani véci; tento pfipad se zd4 byt dokonce teoreticky
zajimave&jsi nez propadnuti véci nebo pokuta.

- Mira n&kterych omezeni vlastnického prava k nemovitostem souvisi t€2 s nedotknutelnosti
obydli (str. 35).

- V partii 3.2. bylo mozno alespofi zminit novéj$i domdci literaturu.



- K poznamee & 174 na str. 51 musim pfipomenout, Ze v tam citovaném dile na str. 333 jsou
vefejnopravni omezeni prav k nemovitostem dale ,.Clenéna“; text poznamky tak neodpovidd
zcela skuteénosti.

- Pripad uvedeny ve druhém odstavci na str. 62 souvisi s pouzitym rezimem vefejnopravni
Upravy; se zAv&rem autora (str. 63 nahote) lze soublasit.

~ OznaCeni Cinnosti v tzv. sitovych odvétvi za Cinnosti vykondvané ve vefejném zajmu by
vyzadovalo jiz na tomto misté bliZ3i rozbor (str. 64; v praci na tuto problematiku navazuje
text na str. 122 a nasl.). Vnitini odkaz v posledni v&té prvniho odstavce na této strané je
matouci.

- Formulace ve druhém odstavcei na str. 64 je piesngjsi nez formulace ve £lvrtém odstavei na
str. 63 nebo v prvnim odstavei na str. 65.

- Tvrzeni ve tfetim odstavei na str. 66 (zejména i.f) je zjednoduiené. Dalsi text to z&asti
napravuje. Pozor téZ na str. 79. K danému probiému viz %2 § 16 odst. 4 zakona o hornicke
éinnosti, vybusninach a o statni banské spravé. ,,Vejde se™ toto ustanoveni do tfidy vymezené
na str, 837

- Tvrzeni na str. 67 i. f. neplati univerzalné, nebo je nepfesné formulovano. Zcela to
nevyjasiiuje ani text na str. 79 az 81. Pozor téZ na str. 83. K tomu srov. napf. § 24 odst. 4 1. f.
energetického zdkona (1€z ve vztahu k § 2 katastralnfho zdkona). Vysvétleni (z pozice autora)
jeaznastr. 116 anésl.

- LEx lege™ byva v teorii spravniho prava zejména opozitem ,.ex actu®; jiny ptistup, zvoleny
autorem, je mozZny. bylo v8ak vhodné jej ptedem zdlraznit (str. 69 a nési.). Neiapiné na
str. 82.

- Prikiad v partii 3.6.1.1. mél byt rozveden.

- Pojem ..subordinace* (str. 72) byva v teorii sprdvntho prdva chapan rlizn€; opét je sice
zfejmé, o co autorovi jde, ale bylo vhodné piistup k pojmu zminit, a to alespofi odkazem.
Lépe na str. 82.

- Mozn4, ze stalo za to pokusit se 1 o n&jakou dalsi typologii, nez kierd je uvedena na str. 73
az75. Tak napf. n&kierd omezeni jsou téZ ve prospéch wrdité osoby (byt' ze zadkonem
vymezeného ,.okruhu™ osob), jind ,.toliko™ ve prospéch uréitého Glelu, ktery mizZe realizovat
fakticky kazdy (kazda fyzickd osoba), nebo, ktery miZe byt personifikovén jen ,nepiimo™.
Srov. téZ na str, 70, 75, 76 a 82.

- Chépe autor pojem ,,vefejny podnik funk&né?; (str. 78).

- Tvrzeni o deklaratorni povaze stavebniho povoleni ve vztahu k omezeni vlastnického prava
k nemovitosti je sice disledkem zvoleného pfistupu, dluZno je viak povazovat za prilis
odvazné (str. 80). Navic zde mate chybny vnitin{ odkaz.

- O zaniku omezeni se v kapitole 3. samostatné nepojednava (str. 83).



- Srov. § 91 adst. 3 telekomunikagniho zékona (2000) a § 104 odst. 4 telekomunikadniho
zdkona (2005)!; (str. 89). Druhého z uvedenych ustanoveni si ale autor viima na str. 123. Viz
téz vyklad na str. 127.

- Na str. 91 bylo vhodné zminit i § 45 odst. 4 (popfipadé i odst. 4) energetického
zdkona (1994),

- Jaky je nazor autora na § 22 odst. 4 elektrizaéniho zakona (1957)?

- Lze diskutovat o tom, zda po zméné pravni Gpravy nazirat jednotn& na cely § 22 odst. 1
elektrizaniho zdkona (1957). nebo zda mé jiny .,osud“ jeho pismeno a) na strané jedné
a pismena b) a c) na strang druhé (str. 92).

-Srov. § 9 odst. 14 energetického zdkona (1994) ve znéni novely z r. 1998!; (str. 100).
- Srov. i dnedni znéni § 24 odst. 4 1. f. energetického zakonal; (str. 101 a 102).

- Na otazku poloZenou v prvnim odstavel na str. 105 se znd rozumné odpovédet zdporné.
Ohledné § 12 odst. 1 telekomunikaéniho zédkona (1964) plati pfipominka ke str. 92 obdobng.

- Ustanoveni § 90 odst. 1 telekomunikaniho zdkona (2000) lze vykladat i ,obezietng}i®
{restriktivné) (str. 106).

- M4 pro zavér o povaze pravni kenstrukce vyznam pravomoc obecného stavebniho Gfadu
zakotvena v § 91 odst. 3 telekomunikaéniho zakona (2000)7; (str. 106).

- Je otazkou, nakolik mizZe byt dikce telekomunikaéniho zdkona (2005) ,legislativnim
nedopatienim® (str. 108).

- Jaké jsou dusledky tvrzeni obsazeného na konci druhého odstavce na str. 110 na
provozovani starSich vefejnych vodovodi a kanalizaci? Viz t€Z ve druhém odstavel na

str. 112.

-V partii 4.2.6. mél byt rozebran i § 7 odst. 3 zékona o vodovodech a kanalizacich.

- Budovat vefejné vodovody a kanalizace jako vefejn& prospédné stavby lze i s vyuZitim
institutu vyvlastnéni, resp. omezeni vlastnického prava ,,podfazované® pozitivnim pravem pod

tento institut (str. 112).

- K partii 4.2.7.. Pozor na rozdilny rezim ochrannych pasem podle § 102 oldst. 1 a contr.
odst. 5 telekomunikaéniho zakona. Jde o upravu na hranici legislativni kuriozity. Cela partie

je, ptes své oznadeni, dosti kusa.

- Novy stavebni zakon piispiva k fedeni problému zminéného v prvnim odstavei na str. 120
institutem tzemné analytickych podkladd.

- Chybi text poznamky ¢. 446.

[FE]



- Disledky uzavfeni smlouvy pro vyvlastiiovaci fizeni byly (mély byt) jiné podle starého
a podle noveho spravniho fadu a jsou jiné {ve vztahu k titulu zastaveni fizeni) po ufinnosti
vyvlastiiovaciho zakona (str. 126).

- V &em spatfuje autor vyjimednost konstrukce v zékoné o elektronickych komunikacich?;
(str. 139). Ktomu srov. reZim ustanoveni uvedeného v poznamce & 521 (kde bylo tieba
doplnit i odkaz na odstavec 4) napf. s § 21 odst. 3 pism. e) ve spojeni s odst. 4 energetického
zdkona. Je zminka o fizemnim rozhodnuti podstatnd?

- Vyklad by misty mél byt ptehlednéjsi, resp. srozumiteln&j§i. Napf. 1 v zavéretném shrmuti
(z¢jména na str. 141) moh! autor srozumiteln&ji vyjadfit, jaky je podle jeho nazoru vztah
pojmtl .vefejnopravni omezeni vlastnického prava™ a .zdkonné (legalni} vécné bfemeno”
(¢mni tak ve druhém odstavel na str. 52).

- Formdlnim nedostatkem jsou nékteré ziejmé pisaiské nebo obdobné chyby [napf. na
str. 24, 29, 33, 60, 70, 75. 97, 139 nebo 1507, které by jisté odstranila peélivéjsi redakee.

- Citace z kolektivnich dél by mely specifikovat autory piisluSnych kapitol (srov. napf.
poznamky ¢. 80, 92,95, 122, 169, 174 nebo 203).

- Dilo uvedené v seznamu Seskych kniZnich publikaci pod &. 7 autor pouZiva ve dvojim (5.
a 6.) vydani.

- Seznam prameni mél zahrnovat i zahraniéni zakony zmiflované zejména v partii 4.4.

Celkové mam za to, ze piedloZena rigordzni préce je solidné zpracovana a Ze ma
znatné nadprimérnou roven.

Rozpravu u obhajoby doporucuji zaméfit na problematiku nahrady za vefejnopravni
omezeni vlastnického prava v tzv. sitovych odvétvich.

V Praze dne 23. biezna 2007
-

JUDr. Ing. Jiosef Stasa, CSc.
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