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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Pavel Adamek

X] oponentsky posudek Datum: 21.5.2018

Autor: Ruth Tachezy

Nézev préace: Glutamatové receptory a kvalitativni kontrola v endoplasmatickém
retikulu

DX] Préce je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Préce obsahuje navic i vlastni vysledky:.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem préce bylo formou literarni reSerSe shrnout soucasné poznatky, tykajici se
problematiky kvalitativni kontroly glutamatovych receptori Vcytosolu a zvlasté pak
v endoplasmatickém retikulu a Golgiho aparatu. Studium této problematiky je Klinicky
vyznamné, protoze se piedpoklada, Ze poruchy této kvalitativni kontroly mohou byt
podstatou nekterych vaznych neurodegenerativnich onemocnéni.

Struktura (¢lenéni) prace:

Préce je strukturovana logicky a dle zvyklosti. Upozornil bych pouze na chybné ¢islovani
kapitol a podkapitol v obsahu, i samotném textu (Cislovani kapitoly 4. se opakuje;
podkapitola 3.2 je oznacena chybng).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autorka v praci pouZila 171 zdroji. Zdroje jsou relevantni, jsou citovany spravné
a jednotnym zptisobem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné€) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préce vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni Urovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tirovei):

Formalni a jazykova uroven prace je dobra. Duvody, pro¢ formalni Groven prace nemohu
ohodnotit jako vybornou, jsou nasledujici:

V praci je tada pieklept (napf. ve slovech proteosom (misto proteasom) v abstraktu;
pepidazou (peptidazou) str. 7; glutation (glutathion) str. 12; dvakrat se opakujici ,,je* na str.
17, proteozomalni systému (proteozomalniho systému) na str. 18; nespiSe (misto nejspise) na
str. 20; konzerovany (misto konzervovany) str. 22; metabolotropni (misto metabotropni) na
str. 24; bylo (byla) str. 25, apod.

Par formalnich nedostatkl se tyka také formatovani textu, napt. bezdivodné rozdéleni véty
v ptlce fadku (na str. 7, pted obrazkem), nebo rozdéleni odstavce v ptlce stranky mezi
str. 9.-10. Pfipominku bych mél také k naformatovéni tabulky €. 1., nebot’ je rovnéz zbytecné
rozdélena na dvé strany a je tak pro ¢tenare méné€ prehledna (obzvlaste v tisténé podobg).

V piipadé obrazku ¢. 11 — pokud je tedy spravné zvolen, je chyba v popisku, nebot NMDA
receptor je ionotropni. AvSak vzhledem k umisténi po odstavci tykajicim se metabotropnich
receptort si myslim, Ze mél byt zvolen jiny obrazek metabotropniho rec., nikoli ionotropniho
NMDA receptoru, navic s chybnym popisem. V textu navic nejsou na obrazky 10 a 11 Zadné
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odkazy, takze tézko soudit, ke které ¢asti textu se vztahuji.

Na str. 26 neni jednotné zarovnani textu (polovina strany neni zarovnana do bloku, jako
ostatni text...). Na téze stran¢ bych mé¢l drobnou ptipominku k pouZitému spojeni ,,povinné
ko-ligandy*. Spojeni bych nahradil rad€ji vhodn&j$im vyrazem, napi. ,nezbytné*,
¢i ,esencialni“ ko-ligandy.

Nesrovnalosti v ¢islovani kapitol jiz byly zminény vyse.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Z préce je patrné, Ze si autorka problematiku kvalitativni kontroly proteini dukladné
nastudovala, coz odrazi mnoZzstvi citovanych zdroji. V praci je zminéna celd fada
mechanismu kvalitativni kontroly na riznych trovnich biogeneze proteint (od translace, az
po kone¢né upravy v ER a GA). Bohuzel, kvalitativni kontrole a jejim porucham v kontextu
glutamatovych receptord, coz bylo cilem préce, neni vénovana prakticky Z&dna pozornost.

Z 27 stran samotné reSerSe (nepocitam-li tvod a zavér) je celych 22 stran vénovano misty az
velmi detailnimu popisu mechanismti kvalitativni kontroly proteind obecné.

Obecnému popisu ¢lenéni a struktury glutamatovych receptort je nasledné vénovano 2,5
strany a na poslednich dvou stranach autorka jen struéné a obecné popisuje 3 typy
neurodegenerativnich onemocnéni, aniz by zde byly zminény konkrétni mechanismy, které
by naznacovali na souvislost danych chorob s naruSenim mechanismti kvalitativni kontroly
glutamatovych receptort.

Z divodu tady formalnich nedostatkii a netplného dodrzeni cile prace musim hodnotit préci
pouze jako dobrou.

Otazky a pripominky oponenta:

Autorku bych chtél poprosit, zda by mohla v rdmci diskuse stru¢né zminit nékteré konkrétni
mechanismy, ptipadné znamé chyby v kvalitativni kontrole ionotropnich glutaméatovych
receptort, napt. v ER, o kterych se ptredpoklada, Zze maji vztah k neurodegenerativnim
onemocnénim.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [ ] velmidobie [X] dobie [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




