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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Simona Moravcova

X] oponentsky posudek Datum: 23.5.2018

Autor: Daniela Cernotova

Néazev préace:
Naruseni hipokampo-prefrontalniho spojeni v animalnich modelech schizofrenie
Disruption of hippocampal-prefrontal connection in animal models of schizophrenia

DX] Préce je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Préace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo vypracovat literarni resersi tykajici se dosavadnich poznatkt o funkci
hipokampo-prefrontalniho spojeni a jeho naruseni ve schizofrenii. Dale bylo cilem popsat
animalni modely, které slouzi k vyzkumu a zisku novych poznatku o pti¢inach, prubéhu a
1écbé schizofrenie a naznacit smér dalsiho zkoumani.

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalatskou préci. Text predkladané
prace je piehledné a logicky ¢lenén. Piedlozena bakalarska prace v celkovém rozsahu 34
stran je clenéna do 7 kapitol a to: ivod, literarni ptehled o daném tématu (5 kapitol

s podkapitolami) a zaver. Dale prace obsahuje abstrakt (v ¢eském i anglickém jazyce),
kli¢ova slova, obsah, seznam zkratek a seznam pouZité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autorka Cerpala z tctyhodného poctu 135 literarnich zdroji, coz sve€d¢i o snaze autorky o
detailni popsani daného tématu. Prameny jsou ve vétsing piipada citovany spravné. V praci
se vSak nachézi krom¢ primarnich ¢lankt velké mnozstvi piehledovych ¢lanku, které nejsou
fadné oznacené. U obrazku €. 1, 3 a 4 jsou uvedeny citace, které viak nejsou zahrnuty

Vv piehledu literatury (O 'Leary & Cryan, 2014, strana 2, obrazek ¢. 1; Carlén, 2017, strana 4,
obrazek ¢. 3; Li, Long & Yang, 2015, strana 6, obrazek ¢. 4). Zdroj citovany autorkou jako
»~Andersen, 2007* je kniha, kterd neni spravné citovana, v textu uvedené informace jsou

z kapitoly, ktera je psana jinymi autory. V prub&hu celé prace se vyskytuji literarni zdroje,
které jsou citovany nadbyte¢né. Témét na kazdé stran€ je ve dvou po sobé jdoucich vétach
uvedena tatdZ citace (napf. strana 3, odstavec za¢inajici ,,Entorhinalni kiira...*, citace Witter
& Amaral, 1991; strana 4, odstavec ,,U primatd...“, citace Seamans et al., 2008 a pak dale
strana 5, 8, 10, 12, 14, 15). Citace internetového zdroje je v seznamu literarnich zdroji
zahrnuta, ale chybi jeji oznaceni a uvedeni v textu prace. Jedna se o statisticky Udaj, Ize si
tedy v textu domyslet, kam zdroj patfi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préce neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni Groven prace je velmi dobra. Prace je napsana jasné a srozumitelné s minimem
gramatickych chyb a pieklepii. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Praci bohuzel
ubiraji na kvalité nasledujici skute¢nosti. Velké mnozstvi zkratek neni uvedeno v seznamu na
zacatku prace (napt. LTP, LTD, EEG,...). N¢které zkratky by bylo vhodné pfi prvnim
pouZiti v textu vysvétlit a po zavedeni zkratky tuto zkratku dale pouZzivat a neuvadét vyraz
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V plném znéni, ptipadné nevysvétlovat znovu jiz jednou zavedenou zkratku. Seznam zkratek
by bylo vhodné uspotadat abecedné. Autorka zvolila formatovani s ptilis velkymi mezerami
mezi odstavci, prace tedy odpovida stanovenému rozsahu, avSak podle mého ndzoru na ukor
mnozstvi informaci v textu. Napiiklad kapitola 5.1.2 ,Morfologické zmény hipokampu a
prefrontalni kiry* by si zaslouZila vice propracovat, nebot’ je veskera informace shrnuta

v péti fadcich. Podkapitola ,,8.1. Ostatni zdroje* neni uvedena v obsahu prace. V textu prace
je zatazeno celkem 5 obrazki a schémat, které ho nazorné dopliuji. U dvou schémat je vSak
uveden popis ,,Obr. 4. Posledni schéma je dilem autorky.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka si v tivodu bakalaiské prace nestanovila cil ptimo, ale i pfesto podle mého nazoru
sepsala obsahov¢ kvalitni reSersi pojednavajici o hipokampo-prefrontalnim spojeni a jeho
naruSeni ve schizofrenii. Ve své praci vychazela z nadprimérného poctu literarnich zdroju,
coz svéd¢i o tom, Ze pii sepisovani reSerSe prostudovala mnoho dostupnych praci tykajicich
se daného tématu. Pies zminéné vytky a poznamky k formalni strance bakalaiské prace
soudim, Ze splituje pozadavky kladené na bakalatskou préci a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Ptipominky:
1) Chybi piesna definice cile prace. Slovni spojeni ,,Prace shrnuje...* pisobi v tomto
ptipadé spise uc¢ebnicovym dojmem.

Otéazky:

1) Na strang 6 popisujete, ze dosud nebylo u primatt piimé spojeni vedouci
z prefrontalni kiiry do hipokampu objeveno. Je zndmo toto spojeni u jinych Zivo¢icht
(napft. hlodavci)?

2) Jakym zptisobem dochazi k modulaci gama rytmu v prefrontélni kiife theta rytmem
v hipokampu?

3) Na strang 16 se v kratkém odstavci zmifujete o genetickych modelech schizofrenie a
uvadite mikrodeleci ¢asti chromosomu 22 jako jednu z moznosti. Jsou znamy jesté
jiné genetické modely schizofrenie? Pokud ano, uved’te ptiklady.

4) Na stran¢ 16 zminujete antikonvulziva lamotrigin a levetiracetam, ktera se pouzivaji
primarné k 16¢b¢ epilepsie, jako moznost vyuziti k 16¢bé v rané fazi schizofrenie.
Ptes které typy sodnych a vapenatych kanala je ucinek téchto latek zprostiedkovan?
Je zndmy mechanismus u¢inku téchto latek na molekularni Grovni?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
[ ] vyborné [X] velmi dobie [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




