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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva roli asistenta pedagoga v inkluzivnim vzdélavacim systému.
Pozornost je vénovana predevsim tomu, co nového do jeho profese piinasi piijeti zakona €.
82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim,
vyssim odborném a jinéem vzdelavani, jenz s dopliujici vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o
vzdelavani zdku se specidalnimi vzdelavacimi potrebami a zZakii nadanych, vstoupil
v platnost 1. 9. 2016. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast je
zameiena na charakteristiku profese asistenta pedagoga, na vymezeni pojmu inkluze
v souvislosti s novymi legislativnimi zménami a rovnéz na popis zdkd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Praktickd ¢ast zkoumad, jak sam asistent pedagoga vnima svou roli
ve vzdéldvacim systému, spolupraci asistenta pedagoga s pedagogem, zda se spolecné
vénuji pfipravdm na vyucovaci hodiny a jakym zpisobem mezi nimi probiha komunikace,
a dale jak jsou na béznych skolach nastaveny podminky pro praci asistenta pedagoga. Je
zde uplatnén kvalitativni vyzkum prostiednictvim rozhovort. Cilem prace bylo zjistit,
jakou roli ma asistent pedagoga v inkluzivnim vzdélavacim procesu. Analyza provedenych
rozhovorii z vyzkumného Setfeni ukazala, Ze asistenti pedagoga povazuji za svou roli
v inkluzivnim vzdélavani zejména vyraznou podporu pedagogovi a vSem zakim, ktefi se
ucastni edukace. RovnéZ je pro napliovani jejich role podstatna vzajemné komunikace a
spoluprace s pedagogem. Dle vypovédi respondentd, jsou podminky na Skolach

dostacujici, aZ na nizké finan¢ni ohodnoceni a technologické vybaveni.
KLICOVA SLOVA

Asistent pedagoga, pedagog, inkluzivni vzdé€lavani, legislativa, Zak se specialnimi

vzdélavacimi potfebami



ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the role of a teaching assistant in the inclusive education
system. Attention is paid mainly to what new brings into his profession the acceptance of
the act No. 82/2015 Coll., which amends Act No. 561/2004 Coll., on pre-school, basic,
secondary, higher vocational and other education which with supplementary Decree No.
27/2016 Coll., on education of pupils with special educational needs and gifted pupils,
came into force on September 1, 2016. The thesis is divided into two parts: theoretical and
practical. The theoretical part aims at the characteristics of the profession of teaching
assistant, defining the concept of inclusion in the context of new legislative changes, as
well as the description of students with special educational needs. The practical part
concentrates on teaching assistant’s view of his role in the school education system, the co-
operation between a teaching assistant and a teacher, whether they make the preparations
of lessons together and how communication between them takes place. In addition, it also
focuses on the conditions for their work in schools. The qualitative research through
interviews is used here. The aim of the thesis was to find out what role teaching assistant
has in an inclusive educational process. Based on the analysis of interviews conducted in
the research, it has been exposed that teaching assistants consider that especially their role
in inclusive education is a substantial support for the teacher and all the pupils involved in
education. The mutual communication and cooperation with the teachers is also essential
in order to fulfil their role. According to the statements of the respondents, the conditions

in schools are sufficient, except for low financial valuation and technological equipment.
KEYWORDS

Teaching assistant, teacher, inclusive education, legislation, student with special

educational needs
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Uvod

V bakalarské praci na téma Role asistenta pedagoga v inkluzivnim vzd€lavani je
predmétem z4jmu problematika asistenti pedagoga a inkluzivniho vzd€lavani, coz je
v soucasné dob¢é ozehavé téma, jak mezi pedagogickymi pracovniky, tak i Sirokou
vetejnosti. Pravé z tohoto diivodu mé téma upoutalo. Jelikoz studuji jesté obor Ucitelstvi
pro 1. stupeit ZS, kde se rozebiraji témata jako inkluze, spole¢né vzdélavani a potieba
asistentll pedagoga ve tiid¢ z pohledu pedagogt, pokladala jsem za piinosné zjistit, jak
celou zélezitost vnimaji samotni asistenti pedagoga. Jakou roli zastavaji v pracovnim
procesu, co oni pokladaji za dualezité pro praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a jakéd jsou vytvofena opatfeni pro naplnéni jejich role z hlediska soucasnych
pravnich a Skolnich podminek. Tim bych chtéla svou bakalatskou praci ptispet k hlubSimu

porozuméni role asistenta pedagoga a inkluzivniho vzd¢lavani.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé zékladni casti: teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast se snazi zjistit a zformulovat nejnovéjsi poznatky tykajici se problematiky
asistenta pedagoga a inkluzivniho vzdélavani. Pokusim se zde, na zdkladé¢ novych
legislativnich opatfeni, kterymi jsou zdkon €. 82/2015 Sb., zakon, kterym se méni zékon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé¢lavani,
ve znéni pozd&jSich piedpist, a nékteré dalsi zakony, a dopliujici vyhlaska €. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zakia se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, o dostate¢nou
charakteristiku téchto dvou zékladnich témat mé bakalarské prace. Detailné¢ se budu
zabyvat vyvojem profese asistenta pedagoga a potiebnymi piedpoklady pro vykonavani
této profese, jako jsou kvalifikacni a osobnostni pfedpoklady. A predevSim tim, jak pohliZi
soucasnd odbornd literatura na spolupraci asistenta pedagoga s pedagogem, cozZ je jednim
z klicovych faktorli k zajiSténi uspé€Sného zavedeni inkluzivnich principii a kvalitniho
vzdélavani pro vSechny. V souvislosti s inkluzi se v prvni fadé zabyvam jeji historii a jejim
soutasnym pojeti v CR. V praktické &asti jsou zafazeny tfi ustfedni oblasti. Prvni se
soustfedi na vniméni a pojiméani role v inkluzivnim vzdé€lavani z pohledu asistenta
pedagoga. Druhd se vénuje podminkam na Skole, jez ho podporuji v napliovani jeho role.
Posledni oblast posuzuje souCasnou spolupraci asistenta pedagoga s pedagogem a

ostatnimi pedagogickymi pracovniky na zakladnich Skoléch.



1 Asistent pedagoga

1.1 Zakladni vymezeni pojmu asistent pedagoga

Asistent pedagoga je povazovan za pedagogického pracovnika, protoze ,, vykondva
primou pedagogickou cinnost*“ (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zakonu, §20, (1, 2)), kdy je pfitomen ve vyucovani a svym obsahem
prace a pusobenim ve tfidé ma byt schopen ,,zajistovat plynuly chod vyuky (Uzlova,
2010, str. 43), podporovat pedagoga a napomahat v nastolovani rovnych pftilezitosti nejen
u zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, k némuz je pfifazen, ale rovnéz u ostatnich
zaki ve tfidé. Dle novely skolského zakona se asistent pedagoga stava nedilnou soucasti
zavadeéni podpirnych opatieni u zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Zakon ¢.
82/2015 Sb., zékon, kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony). Na to navazuje Tepla (2015), jez popisuje asistenta pedagoga jako dulezitou
soucdst podpirnych sluzeb pro poskytnuti kvalitnéjSiho zpisobu Zzivota Zzakim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pfi hlubsi analyze pojmu asistent pedagoga, nékdy
téz nazyvaného asistent ucitele, mizeme nalézt v Pedagogickém slovniku (2003) definici,
zZe asistent ucitele je pomérné novou vznikajici pracovni pozici na ¢eskych skolach, kdy se
v piipad€ vétsiho poctu zaki se socidlnim znevyhodnénim rovnéz zlcastiiuje vyucovani.
Jak se vSak miZzeme dozvédét v dalsi kapitole o vyvoji profese asistenta pedagoga, je tato
definice pomérné zastarald a nejedné se pouze o zaky se socidlnim znevyhodnénim. Pokud
se vSak zamétime pouze na slovo asistent, tak v této publikaci nabyva vyznamu pomocnika
(Priicha, Walterova, Mares, 2003). Stejné vymezeni pojmu asistent predkladd Skolni
slovnik cizich slov (Mikulas, 2007) a rovnéz 1 Slovnik cizich slov (Klimes, 2007).

Shrneme-li uvedené poznatky, miizeme konstatovat, ze je asistent pedagoga novou
obohacujici pracovni pozici v ¢eském Skolstvi, ktera ma v prvé fadé€ za cil podilet se spolu
s pedagogem na rozvoji kvalitn¢j$iho vzdélavani zakl ve vychovné-vzdélavacim procesu a
podporovat tim, jako jeden zklicovych podpirnych opatfeni, rozmach inkluzivnich

principt do povédomi spolecnosti.

1.1.1 Asistent pedagoga versus osobni asistent
V soucasné dobé se v pripad¢ zaClenovani zaka se specialné vzdélavacimi pottebami

do hlavniho vzdélavaciho systému vyuziva dvou druht asisten¢nich sluzeb. Jednu z nich



predstavuje pravé vyse zminéna pedagogicka asistence, tj. dalsi pedagogicky pracovnik ve
tfide¢, jenz je nazyvan asistent pedagoga. Dalsi druh asistence se realizuje prostfednictvim
osobniho asistenta, ktery za urcitych okolnosti byva nespravné zaménovan za asistenta
pedagoga. Podle Slovniku socidlni prace piedstavuje osobni asistence piedevsim intenzivni
pomoc ve vSech oblastech Cinnosti osobé se zdravotnim postizenim (Matousek, 2003).
Avsak nejen ze samotného nazvu, ale i z pravniho hlediska, jsou tyto dvé profese velice
rozdilné. Osobni asistent spada pod zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, zatimco
k zavedeni funkce asistenta pedagoga se vztahuje Skolsky zdkon. To znamend, ze mzda
asistenta pedagoga je vyplacena ze statniho rozpoctu feditelem Skoly, protoze je soucasti
zaméstnanct Skoly, kdezto osobni asistent byva financovan neziskovou organizaci, kde ma
osobni asistent statut zaméstnance, spolu s financnim pfispénim samotnych rodi¢i dané¢ho
zaka, k némuz je osobni asistent pfidélen. Podle Viteckové (2009) je nejvétsi odliSnosti
mezi témito dvéma pracovnimi pozicemi spadova oblast. Osobni asistence nalezi resortu

MPSV, asistent pedagoga na druh¢ stran& patii pod pravomoc MSMT.

Dal3i vyznamny rozdil spatiuji autofi Némec, Simackova-Lauren¢ikova a Hajkova
(2014) v néplni prace. Obsah prace osobni asistence se vyznacuje tim, Ze se zohlediiuji
potfeby a moznosti pouze konkrétniho zaka se specidlné¢ vzdelavacimi potfebami, kdy mu
osobni asistent ,, pomdha hlavné pri sebeobsluze, osobni hygiene, stravovani, o
prestavkach, pri presunech po budové skoly apod.“ (Vite€kova, 2009, str. 11) V ptipadé
asistenta pedagoga je jeho pracovni napli pfizplsobena tak, aby se spolu s pedagogem
podilel na vychovném a vzdélavacim procesu vSech zakl ve tfidé, i kdyZ je pfifazen, na
zéklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni, k urcitému Zakovi se specialné
vzdélavacimi potfebami (Némec, Simackova-Laurendikova, Hajkova, 2014). Nicméné
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. zatazuje do obsahu prace asistenta pedagoga i pomoc ,,pri
sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani“ daného jedince se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a zakid nadanych, §5, (4)). Tim se dle Standardu prace asistenta pedagoga (2015)
stava nejvyrazngjsi odlisnosti u naplné prace téchto asistencnich sluzeb to, komu viemu se
asistent ve Skole vénuje — jestli pouze danému zakovi se specialné vzdélavacimi potfebami

nebo celé tiid¢ (Korandova, Tlapakova in Moravkova Vejrochova a kol., 2015).

Pti kone¢ném porovnani obou profesi je zifejmé, Ze osobni asistent byva ve Skolni

vyuce spiSe komplementarni sluzbou, kterd se vyhradné soustfed'uje na dané¢ho zaka,
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kterému je asistence poskytovdna. Zatimco asistent pedagoga je povazovan za dal§iho
pedagogického pracovnika, jenz na rozdil od osobniho asistenta byvd oznacovan jako

rozhodujici aspekt v zavadéni inkluzivniho vzdélavani do c¢eského skolstvi.

1.2 Historicky vyvoj profese asistenta pedagoga v CR

Od devadesatych let minulého stoleti vynaloZila Ceska republika velké usili na
transformaci ¢eského Skolského systému, kterd by zajistovala rovné prilezitosti vsem, bez
jakychkoliv vyjimek. Aby kazdy mél moznost rozvijet své individualni vlohy a dosahl
takového stupné vzdé€lani, které by odpovidalo jeho schopnostem a nadédni. Spolecnost
zacala vzhlizet k zdpadnim idedlim a zacCala rezolutné stavét na demokratickych a
humanistickych zakladech, které se snazila zaclenit 1 do vzdé€lavaciho systému. ,, Klicovym
principem transformace ceského Skolstvi po roce 1989 je princip humanizace Skoly
(spolecné s principy demokratizace a decentralizace).“ (Spilkova, 2005, str. 32) Podle
Teplé a Smejkalové (2007) probéhla ve $kolstvi nejpodstatndjsi zména v uspoiadani,
protoze pro zéky se specidlné¢ vzdélavacimi potfebami jiz neni rozhodujici oblast
specialniho Skolstvi, ale nové pronikajici tendence integrace. To vSak neznamend, Ze by
zaci s tézkym postizenim byli nuceni dochazet do Skol bézného typu nebo ze by Zaci se
specidlné vzdélavacimi potiebami méli prichazet k ijm¢, naopak jim ma prostiedi a klima
na bézné Skole pomoci v zaclenéni do celkové spolecnosti. Rovnéz se po roce 1989
roz$ifilo povédomi o vyznamu asistenta pedagoga, ktery by svym piistupem k Zakim a
pusobenim ve tfidé zarucil integra¢ni a inkluzivni pojeti Skolstvi v hlavnim vzdélavacim
proudu. Dlouho se rozliSovalo mezi dvéma vedlejSimi skupinami asistentli pedagoga.
Rozdélovali se na asistenty pedagoga, jez pracuji s Zaky se zdravotnim postizenim, a na

druhé stran¢€ na asistenty pedagoga, ktefi se zabyvali Zaky se socidlnim znevyhodnénim.

Vramci asistentd pedagoga pracujicich u Zzakli se zdravotnim postiZenim je
uvadeéno, Ze k jejich vétSimu rozmachu doslo az po roce 1997, kdy byla pfijata vyhlaska ¢.
127/1997 Sb., o specidlnich Skolach a specidlnich matefskych Skolach, jez zarucovala
mozZnost dal$iho pedagogického pracovnika ve tfid€, coz v praxi znamenalo, Ze mohli byt
v jedné tfidé na specidlni $kole i dva pedagogicti pracovnici, ktefi se spolecné podileli na
efektivnéj§im vyucovacim procesu, jak z hlediska zajisténi maximalni bezpecnosti, tak i
specialné-pedagogické podpory. Jak je popisovano v publikaci od Teplé a Smejkalové

(2007), tak o tuto ¢innost projevili nejvetsi zdjem pracovnici civilnich sluZeb.
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Druhou vySe zminovanou skupinu asistentl pedagoga, ktefi svou naplni prace
podporovali zédky se sociadlnim znevyhodnénim, podrobnéji objasiiuje publikace Asistent
pedagoga v inkluzivni Skole (2014). V predeslych letech se tento typ asistence ziizoval
pouze u zakl romského plvodu, tudiz byli tito asistenti pedagoga piezdivani ,,romsti
asistenti“. Jejich prace se stala tak potfebnou, Ze se dokonce dle vyzkumnych Setfeni jejich
pocet do roku 2001 az zdesetindsobil. Nutné podotknout, ze az v rozmezi let 1997-1998
vesla jejich prace na zéklad¢ zakona v platnost, coz jim pomohlo od neoficialniho piisobeni
na Skolach, kde pracovali jako asistenti pedagoga. V roce 2001 nastaly pro asistenty
pedagoga, pracujici s zaky se socidlnim znevyhodnénim, velké zmény. Prvni z nich byla,
ze konecné¢ ziskali tzv. ,,romsti asistenti nové pojmenovani ,,vychovatel-asistent ucitele®,
a druhou velkou zménou byla skutecnost, ze se jiz nehled€lo na to, do jaké etnické skupiny
jsou zafazovani, ale byli ptidélovani ke vSem zakim se socidlnim znevyhodnénim (Némec,

Siméackova-Laurendikova, Hajkova, 2014).

Roky 2004 a 2005 bychom mohli nazvat jako mezniky pro asistenty pedagoga. Na
zakladé nové Skolské legislativy — jez se zaslouzila o vyznamné Gpravy v oblasti pracovni
pozice asistenta pedagoga, a kterd podstatné pfispiva svym ustanovenim na rozvoj podpory
zavedeni funkce asistenta pedagoga do hlavniho vzd€lavaciho systému — dochazi
ke sjednoceni obou dvou skupin asistentti pedagoga, coz znamena, Ze se od té doby jiz
nerozliSuje, jestli asistent pracuje s Zakem se socidlnim znevyhodnénim ¢i se zdravotnim

postiZzenim.

1.3 Legislativa vztahujici se k profesi asistenta pedagoga

Jiz v ptedeslych dvou kapitolach bylo zminéno né¢kolik dtlezitych zdkond a
vyhlaSek, které svym obsahem podporuji a upravuji profesi asistenta pedagoga v ceském
vzdélavacim systému. Jak poukazuje Tepla (2015), je podstatné, aby byly v rdmci zavadéni
integra¢nich a inkluzivnich principii vytvofeny na Skolach takové podminky, jez by
vyhovovaly vS§em a veskerym vzdé&lavacim aktivitdm a jeZ by byly legislativné zakotveny.
Mezi tyto odpovidajici podminky rovnéz zatazuje odborny pedagogicky personal, do
n¢hoz patii profese asistenta pedagoga. Stejné jako vSechny ostatni pedagogické profese,
tak 1 profese asistenta pedagoga je piesné definovana v zdkonu €. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zdkoni, kde jsou pfesné vymezeny
kvalifika¢ni pozadavky a potifebné predpoklady pro vykonavani této profese, ,, mezi které

patri plna zpusobilost k pravnim ukoniim, bezuhonnost, zdravotni zpiisobilost a znalost
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cCeského jazyka.* (Némec, Simackova-Lauren¢ikova, Hajkova, 2014, str. 12) V navaznosti
na to bylo uvedeno v Naftizeni vlady ¢. 72/2005 Sb., ze i u asistenta pedagoga se mizeme
setkat s roz¢lenénim pedagogické ¢innosti na pfimou a nepfimou. Ve vétsing pripadi mél
asistent pedagoga od Skoly zajisténou piimou pedagogickou ¢innost od 20 do 40 hodin
tydné jako plny pracovni tivazek (Nafizeni vlady ¢. 72/2005 Sb., o stanoveni pifimé
vyucovaci, piimé vychovné, pfimé specidlné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-
psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikll). Od 1. ledna 2018 upravuje novela
vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. pomér piimé a neptimé pedagogické Cinnosti asistenta pedagoga
na 9:1 na doporuceni Skolského poradenského zafizeni. AvSak stdle zUstava
v kompetencich feditele Skoly, jaky rozsah nepiimé pedagogické Cinnosti u asistenta
pedagoga zvoli (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ve znéni novely vyhlaSky ¢. 416/2017 Sb.).
Financovani vétsiho rozsahu nepiimé pedagogické Cinnosti vSak nelze hradit z dotaci, ale
musi byt hrazeno z jinych finanénich zdroji. Pfinasi to tak zdsadni zménu, kdy ptvodni
moznost nepiimé pedagogické Cinnosti predstavovala az 50%, nyni se ohranicila na

pouhych 10% z ivazku (Némec, 2018).

Za ztizeni funkce asistenta pedagoga do Skoly neni odpovédny nikdo jiny nez
samotny feditel Skoly, jenz zada Skolské poradenské zatizeni o vySetfeni daného zdka a
musi zohlednit veskeré podminky na Skole, kter¢ miize Skola poskytnout k zavedeni
nového pedagogického pracovnika. Dtive, kdyz se rozliSovalo, do jaké skupiny zak patii —
zdravotni postizeni €1 socialni znevyhodnéni — bylo nutné u Zaka se zdravotnim postiZenim
zazadat o potvrzeni Skolské poradenské zatizeni, coz u zdka se socialnim znevyhodnénim
nebylo potieba. V soucasnosti se na zakladé nového modelu podpirnych opatieni,
piijatych zdkonem ¢. 82/2015 Sb. a nasledovnou vyhlaskou &. 27/2016 Sb., nabizi
nasledujici postup: o doporuceni od Skolského poradenského zatizeni se zazdda po selhani
uskutecnéného prvniho podplrného opatieni. V ptipadé ziizeni specidlnich skupin, tfid ¢i
oddé€leni s upravenymi vzdélavacimi programy ve Skole je potifeba souhlasu z daleko
vysSich postli, nez je tfeditel Skoly, a to bud’ ze samotného ministerstva, anebo krajského
soudu (Zakon ¢. 82/2015 Sb., §16). Pti vétsim poctu zaki (vice nez 5) ve tride, ktefi se
vzdelavaji prostfednictvim 2. — 5. podptrného opatieni, nabizi vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb.
moznost pfifadit asistenta pedagoga zrozvojovych programi, které by ho rovnéz
financovaly. Do tohoto poctu neni zatazen zak, jenz vyuziva asistenta pedagoga jako

podpiirné opatieni (NUV, 2016). Dale se vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. zaméfuje na napli prace
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asistenta pedagoga. Podrobné informace budou upfesnény v kapitole Napln prace asistenta

pedagoga.

Z uvedenych legislativnich opatfeni je patrné, ze stale dochazi ke snaham pietvoftit
profesi asistenta pedagoga tak, aby u¢inn¢ pfispivala k inkluzivnimu vzdélavani na skolach

bézného typu.
1.4 Kbvalifika¢ni a osobnostni predpoklady asistenta pedagoga

1.4.1 Kvalifika¢ni predpoklady

Pfi zavadéni pozice asistenta pedagoga do $kol je jednim z hlavnich pozadavka,
aby dany asistent pedagoga mél i odpovidajici odbornou kvalifikaci, jez ma zarucit kvalitni
a odborné vedeni zakli ve vychovné-vzdélavacim procesu. Vyse zminény zakon ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakont, detailné uvadi,
jaké kvalifikacni pozadavky jsou pro vykondvani prace asistenta pedagoga nutné.
Pozadavky vtomto zékonu ukazuji, jak velky rozdil v odborné kvalifikaci mohou
jednotlivi asistenti pedagoga mit, a tudiz jsou i v souCasné dob€ roziazovani na dva
zakladni stupné, tj. na nizsi a vyssi stupeni, podle dosazeni maximalniho vzdélani (Némec,
Michalik in Moravkova Vejrochova a kol., 2015). U nizsiho stupné, kde postacuje zakladni
vzdélani s dopliujicim kvalifikaénim kurzem pro asistenta pedagoga, se piedpoklada
sniZzena odbornost, proto je jeho napli prace omezena na pomocné vychovné prace ve
vyu€ovani (Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych
zékont, § 20, (2)). Zatimco asistenti pedagoga vyssiho stupné, kteti jiz vykonavaji pfimou
pedagogickou ¢innost s vétSimi poZadavky na obsah prace, by méli dosahovat vzdélani od
sttedni po vysokou Skolu s pedagogickym zamétfenim ¢i s doplitujicim kurzem. Na jednu
stranu se dostavaji do praxe jako asistenti pedagoga lidé, ktefi ukoncili zakladni vzdélani a
kvalifikaci na pozici asistenta pedagoga ziskali akreditovanym vzdélavacim programem
specidlné vytvofenym pro asistenty pedagoga, na druhé strané tuto praci vykonavaji

vysokoskolsti absolventi.

Na povrch dale vyplyvaji nesrovnalosti ohledn¢ kvalifika¢nich kurzl pro asistenty
pedagoga, které se lisi predev§im rozsahem vyucovacich hodin. Na zdklad¢ vyhlasky c.
317/2005 Sb., o dalsim vzd¢lavani pedagogickych akredita¢nich komisi a kariérnim
systému pedagogickych pracovniki, jsou legislativné zakotveny dva druhy studii: studium

pro asistenty pedagoga, jez zarucuje 120 vyucujicich hodin zakoncené zavére¢nou
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zkouskou, nebo studium pedagogiky =zajistujici 80 wvyucujicich hodin pro ziskani
osvédceni, jez je obdrzeno po uspésném obhdjeni zaveéreéné prace a slozeni zavereéné
zkousky (Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych akreditacnich
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik, § 4, § 3).

Kendikova (2017) zastava ndzor, Ze profese asistenta pedagoga neni motivujicim
zamé&stnanim, protoze nabizi pouze malé finan¢ni prostiedky. K tomu Uzlova (2010)
dodava, ze je tak znacn€ nevyhodna pro lidi, kteii absolvovali vysokou skolu, protoze za to
nejsou fadné ohodnoceni. To vSak neni jedinym divodem, pro¢ néktefi asistenti pedagoga
ohodnoceni. Dal§im nesporné negativnim aspektem prace asistentl pedagoga je i uzavirani
smluv s feditelem Skoly na dobu urcitou, tj. dokud je Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami potiebuji nebo dokud je jejich plsobeni na Skole nadale odsouhlaseno krajskym
tfadem & MSMT. BohuZel &asté vymény maji obrovsky dopad na Zaka, kdy , casté
stridani asistentu ve tride totiz muzZe negativné ovlivnit jiz vytvorené socialni vazby.*“
(Uzlova, 2010, str. 44) Ve Standardu préce asistenta pedagoga (2015) navrhuji jako dobrou
motivaci pro nastupujici asistenty pedagoga moznost kariérniho ristu, ktery by v§ak nemél
byt vazan na dosazeni stfedniho ¢i vysokoskolského vzdélani — z ddvodu rozdé€leni
kvalifikace asistentli pedagoga na dvé urovné, ale ptipadné na dosazeni potiebné praxe ¢i
doporuc¢eni zaméstnavatele (Korandova, Tlapakova in Moravkova Vejrochova a kol.,

2015).

Miuzeme se jen domnivat, jak se stavajici situace, ktera pro asistenty pedagoga neni
pfilis vyhodna a kterd vytvati rozdily 1 mezi nimi samotnymi, bude dal vyvijet. Zda tak
velky rozdil mezi pozadovanou kvalifikaci vyvold touhu po ziskdni vySSiho stupné
vzdélani, ¢i zda budou naopak asistenti pedagoga s vyS$si odbornou kvalifikaci odchézet za

jinou praci.

1.4.2 Osobnostni predpoklady

U osobnostnich ptfedpokladi nemlzeme vychéazet, jako u odborné kvalifikace,
z pravnich norem, ale z mravniho pohledu, jak je vidi spolecnost. Do osobnostnich
pfedpokladi zaclenujeme schopnost jedince vykonévat danou profesi v souvislosti
s povahovymi rysy. Jak vyplyva zvyzkumu od Drotarové (2006), tak feditelé Skol
povazuji za podstatné vlastnosti potiebné pro asistenty pedagoga kladny vztah k détem,

komunikativnost a trpélivost. Zatimco ucitelé poukazovali na vlastnosti, jako jsou empatie,
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trpélivost a kladny pristup k détem. Z pohledu samotnych asistentdi pedagoga jsou
ochota pomahat. Z uvedeného se vSechny tii oblasti pedagogickych pracovnikti shoduji na
trpelivosti, coz by samoziejmée pii praci s zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami
mél mit kazdy. Uzlova (2010, str. 45) se pak zabyva podrobnéj$im popisem: ,, Prdace
asistenta pedagoga vyzaduje motivovaného clovéeka, k jehoz zakladnim charakteristikam
patii komunikativnost, kreativita, tvorivost, vstiicnost, empatie a laskavost, ale také
duslednost a odpovedny pristup.” Daéle nabada asistenty pedagoga, aby se v prubéhu
spoluprace a komunikace s pedagogem ¢i s rodi¢i neprezentovali piili§ dominantné ¢i se
naopak neupozad’ovali. Vyzdvihuje zde vyznam nalezeni spravné rovnovahy v téchto
vztazich. Rovnéz se Uzlovd ndzorové shoduje s Kendikovou (2016) v otdzce motivace
nastupu asistentl pedagoga do zaméstnani. Ob¢ autorky odmitaji pfistup nckterych
asistentli pedagoga, ktetfi uvazuji o této praci pouze jako o vychodisku z nouze v nalezeni
jakéhokoli zaméstnani nebo naopak jejich neschopnosti v udrzeni své stavajici prace. Tepla
(2015) ve své publikaci zdlraznuje, Ze asistent pedagoga by mél byt Zakiim dobrym
ptikladem. K tomu Standard asistenta pedagoga (2015) jeste ptidava aktivni pfistup k praci
a socialni citéni, které je nezbytné pro potfebnou zpusobilost v dané profesi. Dale
predklada, Ze mezi osobnostni charakteristiku asistenta pedagoga bezesporu patii mit rad
svou praci, schopnost spolupracovat a navozovat podnétné prostiedi a zaroven byt i1
kreativni a nachazet nova ¢i alternativni feSeni, kterd by zarucovala plynuly chod ve tfid¢ a
individualni pfistup k Zdkovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Mimo jiné 1
zdlraziiuje, ze by asistentovi pedagoga nemél chybét nadhled, jenz by ho uchranil pred
syndromem vyhoteni, ktery mize béhem pedagogické praxe nastat (KulStrunkova in

Moréavkové Vejrochova a kol., 2015).

Jak je vidét, u vétSiny autori dochazi ke shodé€, Ze by mél asistent pedagoga
vystupovat ve Skole jako vyrovnana osoba, ktera ma pozitivni pohled na Zzivot a ktera
respektuje odliSnosti a specidlni potteby svych zaka. V souvislosti s pozadavky na jiné
pedagogické pracovniky by méli asistenti pedagoga byt ,.psychicky odolni a fyzicky zdatni,

dobrého zdravotniho stavu a mravné bezuhonni. “ (Tepla, 2015, str. 35)

1.5 Napln prace asistenta pedagoga
Obsahem prace asistenta pedagoga se zabyva jak Skolsky zakon, tak 1 zdkon o

pedagogickych pracovnicich. Uzlova (2010) uvadi, ze celkova pracovni napli asistenta
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pedagoga se pfizpusobuje konkrétnimu zakovi se specialnimi vzdélavacimi potifebami,
hlavné podle jeho individualnich vloh, nadani, specifickych potfeb a adaptace na Skolni
prostiedi. Déle se zminuje, ze pracovni pozadavky stanovuje predevsim feditel Skoly, ktery
je v prvé fadé vytvaii na zaklad¢ doporucujici zpravy skolského poradenského zatizeni a
po dohod¢ s pedagogem a asistentem pedagoga. V piipad¢€, Ze se ve tfidé vyskytne vice
asistentli pedagoga, coz byva opravdu ojedin€la zalezitost, musi se kazdopadné piesné
urCit obsah prace vSech tucastnikd, ktefi se na vychovné-vzdélavacim procesu tiidy
podileji, aby to nemé€lo za nasledek jisté nejasnosti a tfida v rdmci moznosti fungovala.
Aby se zamezilo nesrovnalostem na Skolach, byla pfijata vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o
vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a vzdélavani déti,
zaki a studentli mimofadné nadanych ve znéni pozdéjsSich predpist, kde byly rozebirany
hlavni cinnosti asistenta pedagoga, které byl asistent pedagoga povinen vykondvat
(Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zakti a studenti mimofadné nadanych). AvsSak pfijetim vyhlasky ¢.
27/2016 Sb. a pozdé&ji jeji novelizaci se rozlozily pracovni poZadavky na asistenta
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. U niz§iho stupné kvalifikace sledujeme:

»(4) Asistent pedagoga, k jehoz cinnosti jsou stanoveny predpoklady v § 20 odst. 2
zdkona o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména
a) pomocné vychovné prdce zamérené na podporu pedagoga zvlasté pri prdci se skupinou
Zdkii se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
b) pomocné organizacni cinnosti pri vzdélavani skupiny zZaku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami,
¢) pomoc pri adaptaci Zakii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami na Skolni prostiedi,
d) pomoc pri komunikaci se Zaky, zdkonnymi zdstupci zZakii a komunitou, ze které Zdk
pochazi,
e) nezbytnou pomoc zZakiim pri sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pri akcich
poradanych skolou mimo misto, kde skola v souladu se zapisem do Skolského rejstriku
uskutecnuje vzdelavani nebo Skolské sluzby,
f) pomocné vychovné prdace spojené s ndacvikem socialnich kompetenci Zakii se specidalnimi
vzdeélavacimi potrebami.“ (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 5, (4)) U asistentid pedagoga vyssi
urovné se predpokladaji stejné pozadavky, navic i pfiméd pedagogicka ¢innost u zdka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami na zédkladé pokynt pedagoga nebo vychovatele.
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Dohled nad praci asistenta pedagoga a metodické vedeni zastava pedagog ¢i Skolské
poradenské zafizeni, které pofada pravidelné navstévy, aby zkontrolovalo, jak se jejich
klient vylepsuje, a piipadné poskytlo cenné specialné-pedagogické ¢i vychovné rady

pedagogickym pracovnik, ktefi s nim pracuji.

Na zaklad¢ Standardu préace asistenta pedagoga (2015) je zfejmé, ze i napln prace
znaén¢ koresponduje s tim, do jaké platové tfidy je asistent pedagoga zatazen (Korandova,
Tlapakova in Moravkova Vejrochova a kol., 2015). Novelizace vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.
rozdé¢lila ¢innosti asistenta pedagoga podle toho, do jaké urovné (vyssi nebo nizsi) asistent
pedagoga na zakladé zakona ¢. 563/2004 Sb. spada, a to se zaroven prokazalo i1 na zafazeni
asistenta pedagoga do platové tiidy a platového stupné. U asistentd pedagoga vyssi irovné
se pocCitd s 8. platovou tfidou a 5. platovym stupném. Zatimco asistenti pedagoga
vyskytujici se naurovni niz§i budou pouze v 5. platové tfidé a 5. platovém stupni
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. ve znéni novelizace vyhlasky ¢. 416/2017 Sb.). Tim se
legislativné zhorsila platova situace asistentll pedagoga na obou urovnich, protoze pied

novelizaci vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. byla dotace v 8. platové tfid€ a 7. platovém stupni.

Tepld (2015) zminuje nckolik obecnych ¢innosti, které by se mély zahrnout do
vyucovani, zvlasté pro asistenty, ktefi pracuji se zaky se zdravotnim znevyhodnénim. Do
nich zafazuje participaci asistenta pedagoga na specialné pedagogickych metodach, rozvoji
smyslového vnimani daného zika ¢i upravé jeho chovani a zabranéni socialné
patologickym jevim tim, Ze se realizuje dobfe organizovand prevence. Dale zdiraziiuje,
jak je dilezité vzit v potaz individualni potfeby konkrétniho zdka a pravé i ty zohlediovat

pii praci s zakem, kterému je poskytovana asistence.

Dalsim dulezitym aspektem, na ktery by asistent pedagoga nemél zapominat, je
zaCleflovani zdka se specialné vzdélavacimi potfebami do tfidniho kolektivu, aby se
nestalo, Ze by byl naopak jesté vice vyloucen z dané komunity, coZ se prokazalo v né€kolika
vyzkumech Egilson a Traustadottir nebo Symes a Humphrey (in Némec, Simackova-
Laurencikova, Hajkova, 2014). Vyzkum DISS (the Deployment and Impact of Support
Staff project) odhalil, ze v n€kterych piipadech Zaci, ktefi vyuzivaji jako podplirné opatieni
asistenta pedagoga, maji daleko niz$i vysledky nez zaci, ktefi asistenta pedagoga nemaji.
Je jen otazkou, zdali to neni zplisobeno nizsi kvalifikacni trovni asistenta pedagoga, anebo
velkou potiebou asistenta pedagoga o daného zdka pecovat, ¢imz vSak zdka nevedou

k samostatnosti (Webster a kol., 2010). Na tuto situaci upozoriuje i Michalik (2015, str.

18



29): ,,AP nevykonava za Zdaka cinnosti, které zvlada sam nebo je zZadouci, aby se je naucil

«

zviladat sam.

V souvislosti z vySe uvedenych udajii vyplyva, ze asistenti pedagoga by méli mit
pied nastupem do svého zaméstnani a predtim, nez zacnou vykonavat tuto pozici v praxi,
jasno, co bude jejich prace obsahovat a s ¢im se mohou pfii praci setkat. Stejné stanovisko
ma 1 Kendikova (2017), jez uptfednostiiuje definovat naplii prace asistenta pedagoga pfi
nastupu do zaméstnani pisemnou formou. Na napln jejich prace ma vliv mnoho aspekti:
konkrétni zak se specialné vzdélavacimi potifebami, kooperace s pedagogem, pozadavky

feditele a Skolského poradenského zatizeni ¢i pravni normy vymezujici dané obsahy.

1.6 Spoluprace asistenta pedagoga s pedagogem

Na poskytovani kvalitniho vzdélavani vSem zakiim ve tfid¢ se podili pedagogicti
pracovnici, ktefi spolu musi vzdjemné spolupracovat, aby vytvoftili vhodné podminky pro
zajisténi podnétného, bezpecného a obohacujiciho prostiedi. Uzlova (2010) tvrdi, Ze pro
vytvofeni takového prostiedi se jiz na zacatku musi asistent pedagoga s pedagogem
domluvit a shodnout, jaké budou obsahy jejich prace, a jasn¢ si vymezit kompetence.
Kargerova a Stara (2015) v tomto bod€ souhlasi a pfidavaji, Ze vyhodou je také stanovit si
pro dobrou spolupraci je povazovana vzajemna komunikace, kdy maji asistent pedagoga
spolu s u¢itelem probirat viechny zaleZitosti, které se ve tfidé odehravaji, a sdélit si vSe, co
jim pfijde podstatné, pfedev§im nedrZet v sobé jakékoliv pocity, které pak mohou ohrozit
pfijemnou atmosféru ve tiidé¢ anebo 1 fungovani celé tfidy. Rovnéz snaha o vytvoreni
bezpecného a divérného prostiedi se vyplati. Ztoho vyplyva, ze by se pedagog
s asistentem pedagoga méli vzdjemné informovat o tfidnich a Skolnich zélezitostech,
zkonzultovat prib¢h vyucovacich hodin a ptfipadné piipravy na hodiny, predevSim se

pokusit nalézt ¢as pro zpétnou vazbu k pribéhu hodin.

Webster a kol. (2010) ptredkladaji, ze pedagogové povazuji asistenty pedagoga za
pfinosné ze dvou hlavnich divodii. Za prvé jim diky pfitomnosti asistenta pedagoga ve
vyucovaci hodin€ zbyva vice ¢asu na uceni zadkd. A za druhé maji méné administrativni
prace. Co se tyka pedagoga, tak ten ma, dle Uzlové (2010), za hlavni ukol sd€lit asistentovi
pedagoga, co se od n¢j v dané vyucovaci hodin€ pozaduje a jak by vyucovaci hodina méla
dle jeho minéni probihat, protoze pedagog je stale v pozici pracovnika, ktery zadava praci

a poté vyhodnocuje. Piiprava na vyucovaci hodiny je tak pln¢ v kompetenci ucitele, ale ten

19



by ve vytvareni pfiprav mél myslet na dilezity fakt, ze zdk se specialné vzdelavacimi
pottebami nebude v prubéhu hodiny pracovat mimo tfidu s asistentem pedagoga, ale bude
se také ucastnit skupinové prace, aby se nevyclenoval z kolektivu a mél tak moznost
rozvijet své socialni dovednosti. Na Uzlovou reaguji Némec, Siméackova-Laurenéikova a
Hajkova (2014), jez uvadéji, ze piinosnd spoluprace asistenta pedagoga s pedagogem
zalezi na ptredchozi pripravé pro vzajemnou spolupraci, na komunikac¢nich dovednostech

danych jedinct a poctu stravenych hodin, potiebnych pro konzultace vyucovacich hodin.

Vyznam konzultaci a spolecnych piiprav rozvadi dalsi publikace od Némce (2016),
kde je vyzdvihovdna dulezitost pravidelnych konzultaci zahrnutych do nepfimé
pedagogické Cinnosti, kde se maji probirat: pomucky nezbytné pro vyuku, specifické
situace vzniklé ve tfid€ a chovani zaki, pfi¢emz nezapomenout zaclenit do svych tvah 1
rodinné prostiedi, ze kterého zaci pochézeji, a jaky to mize mit dopad na jejich utvareni
osobnosti a osvojovani vzorct chovani. Tim, ze se na vyuce podileji dva pedagogicti
pracovnici, se stavaji jejich vzajemné konzultace dilezitym faktorem pro sdileni postiehi
zvyuky a tim napoméhaji k zefektivnéni kvalitniho vzdélani vSech z4kl. Rovnéz
Kendikova (2016) prosazuje vzajemnou spolupraci pedagoga s asistentem pedagoga na
planovani vyuky, aby spole¢né¢ mohli nalézat vhodné formy, metody a feSeni pro vytvoreni
kvalitni vyucovaci jednotky. V redlu vSak do novelizace vyhlaSky ¢. 27/2016 Sb. neméli
ncktefi asistenti pedagoga v pracovnim uvazku nepiimou pedagogickou ¢innost. Proto 1
letmé zkonzultovani pfed nebo po hodin¢ v nékterych piipadech stadilo. Nové od 1. 1.
2018, v souvislosti s novelizaci vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., maji asistenti pedagoga
stanovenou nepiimou pedagogickou ¢innost na 10 % zivazku, coz stidle neumoziuje
dostate¢nou ¢asovou dotaci na pravé zminéné konzultace ¢i spole¢né ptipravy (Vyhlaska €.
27/2016 Sb. ve znéni novelizace vyhlasky ¢. 416/2017 Sb.). Zvlast je dulezité si dikladné
pro usnadnéni prace mélo do pfipravy zaclenit rozvrZeni prace jak pro pedagoga, tak 1

asistenta pedagoga (Némec, 2016).

Podstatné je uvédomit si, ze v ramci problematiky spoluprace asistenta pedagoga
s pedagogem také maji vliv jejich zkuSenosti, ochota ¢i pfipravenost pedagogt na dalSiho
dospélého Clovéka. Muze pro né byt tedy velice obtizné si na novou situaci zvyknout.
Pravé to miize byt jednim z hlavnich diivodu, pro¢ se nékteti pedagogové tak urputné brani

inkluzi a odmitaji asistenty pedagoga ve tfidé. Kendikova (2017) k tomu dodava, Ze nékteti
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ucitelé stale nedokazou piijmout asistenta pedagoga za rovnocenného spolupracovnika ve
ttide. V soucasné dobé je tedy opravdu podstatné klast diiraz na postupné zvykani uciteld
na novou pro-inkluzivni legislativu a v prvé fad¢ ptipravovat jak pedagoga, tak 1 asistenta

pedagoga na vzajemnou spolupraci.

Je patrné, Ze asistent pedagoga a pedagog by méli vytvofit opravdovy tym, jenz
dokéze o vécech komunikovat, konzultovat, ktery umi vyjadfit své minéni na situaci, umi
vyslechnout nazor jiného, umi spole¢né pracovat tak, aby vyuka vedla k uspéSnému

zavedeni inkluzivniho vzdélavani.
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2 Inkluze ve vzdélavacim procesu

2.1 Vymezeni pojmu inkluzivni vzdélavani

V soucasné dobé je pojem inkluze aktudlnim tématem nejen v pedagogickém
prostiedi, ale i Siroké vefejnosti. Mnohdy vSak byva ztotoznovan nebo mylné zaménovan
za pojem integrace (Novakova in Vitkova, 2004). Nicméné tyto dva ndzvy nejsou stejné a
je nutno si je dukladné¢ vymezit. Integrace znamena v Sirokém slova smyslu zaclenéni
jedince se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do hlavniho proudu vzdélavani, kdy se
pfedev§im zohlednuji specifické potieby jedince. , Integraci chdapeme jako spoluziti

«

postizenych a nepostizenych pri prijatelné nizke mire konfliktnosti.” (Novotna,
Kremli¢kova, 1997, str. 16) Na druhé stran€ zde stoji odborny vyraz inkluze, jenz ma vétsi
pfesah nez integrace, a jak piSe Kaleja a Zezulkovad (2016), pfedstavuje vyssi Groven
integrace. Jedna se o proces ve Skolnim vzdélavacim systému, ktery smétuje k nastoleni
rovnych piilezitosti vSech vzdélavanych (Kratochvilova, 2013). ,, Inkluze ma poskytnout
détem vice riiznych moznosti k uceni, vice individualnich cest. “ (Lang, Berberichova, 1998,
str. 12) Pokud chceme co nejlépe porozumét rozdilu téchto pojmil, musime si predstavit
Skolni tfidu. U pojmu integrace je zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve tiid€ jasné
vidét, nachazi se sice v bézné tiide, ale stale je vyclenén od ostatnich, je zcela patrné, ze
ma ur€ité specidlni potieby. U pojmu inkluze se vSak stavd 74k se specialnimi
vzdélavacimi potfebami soucasti tfidy, Zadny velky rozdil mezi détmi nevidime (Viz
obrazek ¢&. 1). Skola ma totiz za {ikol rozdily mezi Zaky stirat a pomoci tomu, aby bylo
vSem poskytnuto takové vzdélani, které je v souladu sjeho vrozenymi schopnostmi a
talentem. Pro pedagoga znamena inkluze rovnéZ novou roli, kterou musi zastavat pfi
uplatiiovani inkluzivnich principii ve Skolnim prostiedi, a tou je organizator. Do této role
patii snaha poskytnout co nejkvalitnéj$i vzdélani vSem zdkiim ve tfidé¢ béhem jedné
vyu€ovaci hodiny, tudiz individualné ptistupovat ke kazdému zakovi, zohlednit ve svych
pfipravach jejich specidlni potfeby a respektovat je. Dale by se mél pokusit vytvofit ve
ttid¢ prostredi, kde Zaci mezi sebou kooperuji a jsou vedeni k vzajemné soudrznosti a
respektu. Lang a Berberichova (1997) tvrdi, Ze ,, inkluze znamena vytvorit ve tridé takove

prostiedi, které vita a ocenuje odlisnost. “ (in Miiller, 2001, str. 10)
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Obrazek €. 1: Rozdil mezi integraci a inkluzi

2.2 Vyvoj inkluzivniho vzdélavani v CR

Pocatky inkluzivniho vzdélavani na mezinarodnim poli spadaji do druhé poloviny
20. stoleti, kdy byla vroce 1990 na konferenci v Jomtiemu pfiijata Svétova deklarace
vzdélani pro vSechny, jez zdlraznovala pravo na rovny pfistup ve vzdélavani (Hajkova,
Strnadova in Kvétonova, Prouzova, 2010). V roce 1994 byla uspotadana konference ve
Spanélské Salamance, kde bylo za Gcasti 92 vlad a 25 mezindrodnich organizaci piijato
Prohlaseni ze Salamanky, které je oznacovano jako prvni dokument, jenZ svym heslem
,»Vzdélavani pro vSechny* zaujal pozitivni stanovisko ohledné inkluzivniho vzdélavani a
tim zarucil celosvétovou podporu inkluze, tj. aby mohli do béznych skol chodit vSichni
zaci nebo studenti nehled€ na jejich barvu pleti, rasu, nadadni, postizeni ¢i znevyhodnéni a
aby byly ve vzdéldvacim procesu zohlednény individudlni potieby kazdého jednotlivce.
Pro dosazeni tohoto cile byl vypracovan Akcni ramec pro vzdélavani déti a dospélych se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jenZ svym obsahem stvrzuje a podporuje principy a
prohlageni vyjadiené v Salamanské deklaraci (NUV, 1994). Dale byl schvalen Dakarsky
akéni plan, ktery svym pozadavkem na rovny pfistup ke vSem zajistil inkluzivni pfistup
zékladniho vzdélavani. Celkem se ho podafilo prosadit u 164 zemi, jeho zamér o inkluzi
mél byt splnén do roku 2015 (Hjkovéa, Strnadova in Kvétonova, Prouzova, 2010). V kazdé
zemi se prosazuje inkluze rtizné dlouho dobu a riznym zplsobem, zélezi na historickém
vyvoji dané zem&. V Ceské republice se usili o zavedeni inkluzivniho p¥istupu dostava do
povédomi pedagogickych odbornikli az po tzv. sametové revoluci v roce 1989, kdy se
tesilo nejen uplatiovani lidskych prav, ale nové se formoval 1 spolecensky pfistup k lidem

s postizenim.

Diive panovalo v ¢eském Skolstvi naprosto jiné uspofadani, obzvlast v obdobi
socialismu. I kdyz tomu tak vzdy nebyvalo, jak uvadi Pricha, tak piedtim, nez se Ceské
zem¢ staly soucasti totalitnitho systému, bylo Ceskoslovenské Skolstvi v ramci
sttedoevropskych zemi znacné vyspélé (Pricha, 2009). Za éry redlného socialismu se

jedinci s postizenim vzdélavali ve specidlnich institucich rozdélenych podle urcitého typu
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postizeni. V kazd¢ instituci pracoval odborné vyskoleny personal, ktery mél odpovidajici
vzdélani pro préaci s lidmi s postizenim a piedevSsim mél znalosti, jak nejvhodnéjSim
zpusobem zajistit jejich maximalni individudlni rozvoj. Bohuzel, na vetejnosti byli lidé s
postizenim spiSe segregovani a nebylo na né¢ pohlizeno jako na soucast nasi spolecnosti.
Naopak byli odsouvani do ustrani. Zakladni vzdélavani bylo rozd€leno na zékladé
spolecensko-politickych vztahii na dvé oblasti — na oblast pro zéky bez postizeni a na
oblast pro zaky s postizenim. K tomuto rozd¢€leni se neptiklanéli nékteti rodice postizenych
déti. I kdyz nebyla integrace Ci inkluze pravné zakotvena, tak se objevuji prvni zminky o
integraci v letech 1970-1989, kdy nékteré¢ Skoly dovolily vzdélavat déti s postizenim
v hlavnim vzdé€lavacim proudu. Nicméné se nejednalo o integraci, jakou muzeme vidat
v soucasnosti. Na Skoldch chybéla specidlné-pedagogicka intervence a dostatecné
prizpisobeni se specialnim vzdélavacim potfebam daného postizeného ditéte. Z toho
vyplyva, ze Skola jim nemusela vychdzet vstfic upravou podminek jejich vzdélavani.
Reditel $koly mohl na zikladé nedostateénych schopnosti ditéte upozornit ufady na
moznost umisténi zdka do jiného vzdélavaciho zatizeni. A to dokonce bez souhlasu jeho
zakonného zastupce. Tomu poté ptiSel pouze dopis, ktery ho o pfemisténi zédka informoval.
Cennym odkazem minulého rezimu jsou naopak soubory didaktickych zasad a pravidel,
metodickych postuptli, jak stémito détmi nalezité pracovat, vyuziti kompenzacnich a

rehabilitaénich pomicek ¢i velmi dobie zpracované studijni materialy (Miiller, 2004).

Po tzv. sametové revoluci se po malych krickach zacaly integracni pokusy dostavat
do povédomi lidi a zacaly se postupné pfejimat i do naseho Skolniho systému. Na rodice jiz
nebyl ¢inén natlak, do jakého vzdé€lavaciho zatizeni maji dat své dité, ale uz si ve
vyjimecnych ptipadech mohli sami vybrat, do jaké Skoly své dit¢ poSlou. AZ v roce 1991
se o za€lenéni zakl se zdravotnim postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu zaslouzila
vyhlaSka ¢. 291/1991 Sb., o zékladnich Skoldch (Uzlova, 2010). Poté pfispéla
k za¢lenovani zakl i vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentd se
specidlnimi vzd€ldvacimi potiebami a déti, zaki a studentii mimofadné nadanych.
V souladu s vyhlaskami doslo k velké snaze o zaclefiovani déti se zdravotnim postizenim
do béznych Skol a soucasné byla poskytnuta ptilezitost feditelim a Skolam se rozhodnout,
zda dit& pfijmou ¢i ne, na zakladé konkrétnich podminek na Skole. Novotnd a Kremli¢kova
(1997, str. 14) to povazuji za jeden z dulezitych faktora pro UspéSnou integraci zaka. ,, Pro

integraci handicapovanych musi byt nezbytné vytvoreny podminky — ekonomicke,
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psychosocialni, pravni i politické. Vsechny tyto podminky mohou situaci Zakii vyrazné

¢

zjednodusit a pozitivné ovlivnit, nebo ztiZit az na socialné neunosnou mez.

Jak jsem jiz zminila v pfedeslych kapitolach, vzdé€lavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami se rozdélovalo na zaky se zdravotnim postizenim a zaky se
socialnim znevyhodnénim, coz se promitalo i v historickém pfistupu k t€émto jednotlivym
kategoriim a téZ ve vyvoji profese asistenta pedagoga. Nejen pro zaky se zdravotnim
postizenim byl dalezity rok 2009, kdy byla Ceskou republikou ratifikovana Umluva o
pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera méla poskytnout pravo na vzdélavani pro
osoby se zdravotnim postizenim na vSech trovnich Skolského systému a zajistit tak jejich
rovnopravnost (Uzlova, 2010). Zaci se socidlnim znevyhodnénim se dockali svych prav jiz
v roce 2007 diky Evropskému soudu pro lidska prava. Pravé na zaklad¢ téchto vyznaénych
dokumentd byl zrealizovan MSMT Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani (2010-
2013). Jedna se o projekt, ktery se zaslouZil o rozsifeni inkluzivniho vzdélavani v CR
prostiednictvim zavedeni rGznorodosti zakt a studentd jako socidlni normy a snizenim
nerovnosti ve vzdélavani. Dle Felcmanové (in Michalik a kol., 2015) vsak i pies formalni
schvdleni vladou kjeho Uplné realizaci nedoSlo. Nérodni plan vytvafeni rovnych
ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim v obdobi 2010-2014 navrhnul, aby kazdé
dit¢ mélo pravo byt vzdélavano v hlavnim vzdélavacim proudu blizko svého bydliste.
Pficemz se nesmi opomenout i zavedeni potiebnych podminek, které¢ by zohlediovaly
specidlni vzdélavaci potieby Zaka. Proto byl vytvofen dokument Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2020, jenz stanovuje n&kolik podstatnych priorit v oblasti vzdélavant,

naptiklad zvySovat rovnost ve vzdélavani a podporovat pedagogy (Michalik a kol., 2015).

Diky témto dokumentim se CR méla pfiblizit jinym evropskym zemim, které mély

vyspélejsi uroven vzdélavani nez my (Vitkova in Kvétoniova, Prouzova, 2010).

2.3 Soucasny stav inkluzivniho vzdélavani v CR

Zavadéni inkluzivniho vzdélavani do ceského Skolského systému dale vyrazné
podpofil rok 2015, kdy MSMT prosadilo novelu §kolského zakona. Toto zavadéni bude
postupné napliiovano Akénim planem inkluzivniho vzdélavani pro rok 2016-2018. Mezi
hlavni zmény novely Skolského zdkona, zdkona ¢. 82/2015 Sb., se tadi: rovny pfistup ve
vzdélavani pro vSechny, vznik podplirnych opatieni, nova definice zdka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a snaha o novou kategorizaci zaki (MSMT, 2015). V souvislosti

s tim se uzdkonila 1. 9. 2016 podplrnd opatfeni ve vzdélavani, na zaklad¢ vyhlasky ¢.
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27/2016, snimiz pfichdzi i detailni popis pro praci s zdky a studenty se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a dulezitd opatieni, kterd plynou z pfizndvani podpirnych
opatfeni, jako jsou potfebné postupy a lhity, individualné vzd€lavaci plany, napln prace
asistenta pedagoga, cinnost skolskych poradenskych zatizeni a jejich spoluprace se Skolou
(Vyhlaska ¢. 27/2016, o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaka
nadanych). Podpiirnd opatfeni zasahuji svymi upravami do téchto oblasti: vyuCovaci
metody a formy, obsah vzdélavani a ocekavané vystupy, organizace vyuky, Skolni
intervence, hodnoceni, vyuziti specialnich pomtcek a upravy Skolniho prostiedi. Dale
podava uceleny vycet uprav u jednotlivych podplirnych opatieni a k tomu pfidava
pozadavky pro skoly k jejich naplnéni (Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. Ptehled
podptirnych opatieni). Na zavedeni inkluze v Ceské republice se podilelo rovnéz Centrum
podpory inkluzivniho vzdélavani, jenz se v ramci svého projektu snazilo o nalezeni a
postupné pftijeti vhodnych forem a metodik inkluzivniho sméru, jez by zajistily na Skolach
naplnéni individudlnich potieb zaka a studenti. Dal§imi vyznamnymi propagatory, kteti
napoméhaji k prosazovani inkluzivnich principi u nas v Ceské republice, jsou i
organizace: NUV, Clovék v tisni, o. p. s., Nové §kola, o. p. s. a jiné. Podstatnym projektem
je 1 Férova skola, ktera svymi plany do budoucna a svym piistupem poméaha mnoha §koldm
jiz n€kolik let k zavadéni inovativnich a inkluzivnich principi.

V soucasnosti se stava inkluze jedinym hlavnim pojetim, kterym se Ceské Skolstvi
zabyva a kam se snaZzi jiZ n€kolik let smé&fovat. Méli bychom ale inkluzi brat v daleko
vétsim piesahu, protoZze zaclenovani Zaku se specidlnimi vzdélavacimi potrebami do
hlavniho vzdélavaciho proudu neni vyhodou pouze pro né&, ale i pro ostatni zaky (bez
postizeni). Rozviji se tim u viech zakd, budoucich obanti CR, pocit sounaleZitosti, respekt
k odliSnostem, vzdjemna Ucta, vzajemnda podpora a prosocidlni chovani. Michalik (2002)
zduraziuje, ze tim se zaci, nehled¢ na jejich specidlni potfeby, zdokonaluji ve spolupraci

s ostatnimi, coz je nejlepsi nacvicovat v ptirozeném a riznorodém prostiedi.

2.4 73k se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Vzhledem k postupné pieméné pojeti Ceského Skolstvi, pretvareni dosud zajetého
segregacniho Skolského systému na inkluzivni, byla potieba nalézt vhodného pojmenovani
pro skupinu osob, kterd v ramci vzdélavani pottebuje specidlni zachazeni pro dosaZeni
svého vzd€lavaciho potencidlu. V soucasné dobé se tato skupina nazyva zaci se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Na rozdil od dfive uZivaného pojmu handicap
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charakterizuje nové spojeni specialni vzdéldvaci potieby danou problematiku vice
specificky, proto se zacalo pohlizet na postizeni v jiném métitku, nez tomu byvalo predtim.
Zacaly se hledat moznosti a cesty, jak Clovéku s postizenim usnadnit edukativni proces
v souladu s jeho specidlnimi vzd€lavacimi potiebami. Nutno podotknout, ze ,,specidlni
vzdelavaci potreby se vztahuji k osobé, které ma byt poskytnuta podpora, a prostiedi, které
md tuto podporu poskytovat.“ (Bartonova, Vitkova, 2007, str. 19-20) Z uvedené citace
vyplyva, ze zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami je jedinec, pro n¢hoz je, v ramci
jeho vzdélavani, zasadni prostiedi, ve kterém se jeho vzd€lavani uskutectuje. Takové
kvalitni prostiedi mu maji bezplatn€ zajistit tzv. podpiirna opatieni, na ktera ma, na zaklade¢
novely Skolského zdkona, narok. Pfesnd definice zaka se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami se nachazi v zékoné ¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich novel: , Ditétem, Zakem a
studentem se specidlnimi vzdélavacimi potirebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade
s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.” (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni
pozdé¢jsich novel) Tim se nahrazuje diive pouzivany model horizontalniho déleni zakt do
kategorii: zadk se zdravotnim postiZenim, zdravotnim znevyhodnénim a Zak se socialnim
znevyhodnénim, na vertikalni model, jenZ vychazi z miry dan¢ho postizeni. Na zakladé
nového modelu se ofekava individudlnéjsi posouzeni v oblasti konkrétnich vzdélavacich
podminek daného zdka, ¢imZ se zlepSi vyuZiti podplrnych opatfeni (Michalik a kol.,
2015). Vzhledem k novelizaci Skolského zakona jsou podptrna opatieni realizovana od 1.
9. 2016 a formulovana jako , nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbdach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym zivotnim podminkam

zaku. “ (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015, str. 4)

Podrobnéji se podplirnymi opatfenimi zabyva vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, jez stanovuje celkem 5
stupiii podpory urené pro zdka se specidlnimi vzdéladvacimi potfebami, které mu jsou
poskytovany na zékladé¢ jeho zdravotni diagnézy (druhu a stupné postizeni). Zakon zde
zatfazuje né€kolik typl podpirnych opatifeni: poradenskd pomoc Skoly a Skolského
poradenského zatizeni; uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdé€lavani;
pouziti kompenzacnich pomtcek; vyuziti asistenta pedagoga ¢i dal$iho pedagogického

pracovnika a mnoho dalSich. V piipad€ jednoho zdka je mozné vyuzit nékolik typl téchto

27



opatfeni. Jak stanovuje Skolsky zdkon, je nutné pro zavedeni podplrnych opatieni,
doporuceni skolského poradenského zatfizeni, pouze u prvniho podptirného opatteni to tak
nemusi byt. Ke 2. — 5. podpirnému opatfeni je potfeba souhlas zaka, studenta nebo jeho

zékonného zastupce (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzd€lavani zakt se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych).

Pti zavadéni podpiirnych opatieni nelze opomenout druh postizeni a znevyhodnéni,
mezi ktera fadime: télesné postizeni a zdvazna onemocnéni, poruchy autistického spektra
nebo vybrana psychickd onemocnéni, mentalni postizeni, zrakové postizeni, sluchové
postizeni, naruseni komunikacnich schopnosti nebo socialni znevyhodnéni, aby se dostalo
zakovi se specialnimi potiebami takové formy podpory, jez je kompatibilni s druhem a
stupném jeho postizeni (Michalik a kol., 2015). Z tohoto diivodu byly vytvoreny katalogy
podpirnych opatfeni pro jednotlivé druhy postizeni, které maji pomoci pedagogickym
pracovnikim pii spravném uplatiiovani podptrnych opatieni. Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami tak mohou ziskat pfilezitost dosdhnout svého vzdélavaciho

potencialu stejné jako ostatni zéci ve ttide.
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3 Koncepce vyzkumu

Ve vyzkumu byla pouZita data z projektu GACR registrovaného &isla 17-07101S
,Prekoncepce, konstrukce a rekonstrukce profesni identity asistenta pedagoga“, jehoz se
autorka této prace Ucastnila jako vyzkumna asistentka a osobn¢ sbirala potfebna data, jak

pro tento vyzkumny projekt, tak i pro svou bakalafskou praci.

3.1 Vyzkumny problém

O problematice inkluze, a na to navazujici zvySené potieb¢ asistentli pedagoga ve
Skolnich tfidach v hlavnim vzdéldvacim proudu, se neustidle vedou odborné diskuze
Predmétem diskuzi je predevs§im vliv inkluzivniho vzd€lavani na vSechny aktéry
vyskytujici se ve vzdélavacim systému — zejména na pedagogy a zaky. Kli¢ovym prvkem
v celé zélezitosti bylo pfijeti novely Skolského zédkona (zdkon €. 82/2015 Sb.) a nasledné
vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., jez upravily vzdélavani zakl se specialnimi vzd€lavacimi
potfebami na zékladé podpurnych opatfeni, aby co nejvice podpoftily inkluzivni zptisob
vzdélavani. S tim je na Skoly kladen poZzadavek vytvofit nezbytné podminky na Skolach
bézného typu, do nichz se tfadi i1 zfizeni funkce asistenta pedagoga jako dalSiho
pedagogického pracovnika ve tfidé dle doporuceni Skolského poradenského zafizeni.
uspotfadani tfidy, kdy se v jedné tiid€ jiz nemusi vyskytovat pouze pedagog, ale i dalsi
pedagogicky pracovnik (asistent pedagoga), coz vyzaduje vétsi naroky na obé dvé tyto
profese: schopnost pracovat v tymu a schopnost vzdjemné komunikace. Navic v teoretické
¢asti, z niz prakticka ¢ast vychazi, se prokazuje, ze uchopeni role asistenta pedagoga neni
vzdy v ménicich se podminkdch jednozna¢né. Z téchto divodi se vyzkumné Setfeni

zaméfuje na roli asistenta pedagoga z jeho vlastniho pohledu.

3.2 Stanoveni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek

Cilem této bakalafské prace je snaha zjistit, jakou roli nyni zastava asistent pedagoga
v inkluzivnim vzdélavani. Zejména se to tyka tii hlavnich oblasti: vlastniho vnimani role
asistenta pedagoga, vytvoreni podminek na Skoldch bézného typu, které by zarucily
naplnéni jeho role jako asistenta pedagoga, a kooperace s pedagogem. Na vyznam
spoluprace mezi asistentem pedagoga a pedagogem kladou diraz Némec (2016) a Uzlova
(2010). O podminkéach vytvofenych pro asistenty pedagoga, aby mohli vykonavat svou

préaci ucelnég, kvalitné a smysluplng, se vytvofilo nékolik kataloghi a metodik, napiiklad

29



Standard pro asistenta pedagoga a Katalog podplrnych opatfeni, jez jim v tom maji
pomoci. Avsak stale, i v disledku neustdle se ménicich pravnich norem, se tomu nevénuje
v literatufe dostatek mista. Proto doSlo k rozhodnuti prozkoumat nézory samotnych

asistentll pedagoga, jak na celou situaci pohlizeji oni.
Pro realizaci vyzkumu byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky:
- Jak vnima asistent pedagoga svou roli v inkluzivni Skole?
- Jaké podminky na Skole ma asistent pedagoga pro naplnéni své role?

- Jak probiha spolupréace asistenta pedagoga s pedagogem ¢i jinymi pedagogickymi

pracovniky?

3.3 Metodologie vyzkumné ¢asti

Pro realizaci vyzkumné ¢asti byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, 1 kdyz
Skutil a spol. (2011, str. 69) poukazuji, Ze na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, je
(2013) kvalitativni vyzkum pfinasi nepochybné vyhody v tom, ze vyzkumnik mé moznost
setkat se srespondentem osobné a v prostfedi, které je jemu blizké, a tim poskytuje
detailngj$i zaméfeni na danou problematiku. Jelikoz téma této bakaldiské prace vyzaduje
hlubsi prozkoumani celé problematiky, tak kvalitativni vyzkum se zdél nejvice vhodny pro
realizaci vyzkumné ¢asti. Snahou bylo ziskat ze sebranych dat komplexni a co
nejpodrobné&jsi poznatky o dané problematice (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007). Dale Skutil
a spol. (2011, str. 69) zastavaji nazor, Ze u kvalitativniho vyzkumu dochazi ,,ke zkoumani
Jjevii, kdy do popredi nevstupuji kvantifikace dat, nybrz jejich podrobna analyza. “ K tomu
Hendl (2016) dodava, ze vyzkumna osoba zde vystupuje v roli kriminalisty, kdy analyzuje
ze sebranych dat odpovédi na své vyzkumné otazky, které se mohou dokonce v pribéhu
vyzkumu meénit. Pro nalezeni dostatecné potifebnych informaci byla vybrana nejcastéji
pouzivand technika sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu - hloubkovy rozhovor.
,, Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumdani clenové urciteho prostredi,
urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym
disponuji clenové dané skupiny.” (Svaiicek, Sedova a kol., str. 159) Vyznam
kvalitativniho vyzkumu prosttednictvim hloubkového rozhovoru spociva v zachyceni
vypoveédi respondentli v jejich piirozené podobé. Z diivodu autentiCnosti rozhovoru a

pfipadné moznosti reagovat na respondentovy odpovédi a podnéty, byl vybran za typ
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hloubkového rozhovoru polo-strukturovany rozhovor, jenz nesleduje pouze jednu
strukturu, ale dokédze se v prubéhu rozhovoru ptizpisobit respondentovym moznostem. Jak
tvrdi Ferjencik (2010), dikladné zaznamenani dat je jednim z hlavnich aspekti uspésné
realizace vyzkumu, proto vSechny vykonané rozhovory byly provedeny se souhlasem
respondentll pomoci nahravani na mobilni telefon, ktery byl pouzit jako diktafon, aby
nebyla vypusténa zadnd dulezitd informace a naslednd doslovnd transkripce byla
vérohodna. Pro dodrzeni etickych zasad, dle Hendla (2016), bylo respondentim pied
uskutecnénim rozhovort vysvétleno, o jaky vyzkumny projekt se jedna a jakym zpiisobem
bude probihat, a bylo zdiraznéno, ze vSe bude probihat v naprosté anonymité. Vsichni
dostali k nahlédnuti dokumenty, které popisuji danou vyzkumnou studii a zavazuji tazatele
k mlcenlivosti. Poté jim byl ptedloZzen informovany souhlas (viz ptiloha ¢. 1), kde byli
seznameni s Ucelem vyzkumného projektu, ktery byl vSemi podepsdn. Rozbor sebranych
dat byl proveden prostiednictvim induktivni analyzy rozhovord, jez poskytuje
z jednotlivych dat vyvozeni obecnych zakonitosti. Hendl (2016) ji zarfazuje do nejvice
pouzivanych metod kvalitativniho vyzkumu. Ferjencik (2010, str. 26) poklada induktivni
metodu za volnéjsi a ptisuzuje ji moznost ,,jif za data “. Vyzkumnik tedy vyvozuje obecné
zavéry na zakladé jim sebranych dat. Useky dat — celé véty, odstavce, ale i pouze slova —
byly seskupovany a nésledné podle potieby kategorizovany do tfi hlavnich tematickych

oblasti, které vychazely z formulovanych vyzkumnych otazek.

3.4 Popis vyzkumného Setieni a vyzkumného vzorku
Sbér dat pro praktickou ¢ast této bakalarské prace probihal v obdobi od bfezna 2017 do
¢ervna 2017 na vybranych béznych zékladnich §kolach. V rdmci vyzkumu bylo pti vybéru

vyzkumného vzorku dodrzeno né€kolik kritérii:
- Asistent pedagoga pracuje na statni zakladni Skole béZného typu.
- Asistent pedagoga ma potfebnou kvalifikaci pro vykonavani této profese.
- Asistent pedagoga pracuje s Zdkem se zdravotnim postizenim.
- Oslovit na jedné Skole nanejvys 4 asistenty pedagoga.

Pted zapocetim vyzkumného Setfeni bylo ndhodné vybrano 9 zakladnich skol bézného
typu, které byly postupné osloveny prostiednictvim e-mailové korespondence. Z deviti
zékladnich Skol se podatilo navazat spolupraci pouze s 6 zakladnimi Skolami. U zbylych tfi

se vyskytl problém v nedostatku asistentl pedagoga, v nedodrzeni kvalifikacnich
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pozadavkl na post asistenta pedagoga nebo nereagovani na e-mailové zadosti. VSechny
rozhovory probéhly na zakladnich Skolach, kde asistenti pedagoga plisobi. Mistnosti, kde
se vyzkumné Setfeni vykonavalo, se znacné¢ liSily. Pro dodrZeni nerusené¢ho prostoru bylo
nutno se Casto s asistenty pedagoga odebirat do volnych neobsazenych tiid nebo kabinett,
které méli asistenti pedagoga spolecné bud s pedagogem, s nimz spolupracuji, nebo
s dal§imi pedagogickymi pracovniky nachazejicimi se na dané skole. Vyjimkou pak bylo
uskutecnovani rozhovort v keramické diln€, protoZze nebylo mozné nalézt klidnéjsi a
nerusenéjsi misto, dale ve skolni sborovné, pocitacové ucebné a v poslednim piipade jsem
byla nucena ucinit rozhovor s respondentem i na Skolni chodb¢é béhem vyucovani. I kdyz
¢as rozhovort byl pfedem vzdy domluven, nepodafilo se, u vétSiny z nich nalézt misto bez
rusivych vlivii. U 9 z 15 respondentii doSlo k vyruSeni ptichodem cizich osob, které bud’
jen prosly, nebo rozhovor Gplné prerusily svymi dotazy. Dal§im ruSivym faktorem se stalo
zvonéni a Skolni hlaseni, které¢ vyrusSilo prubéh rozhovoru u 5 respondentti z 15. Tii
rozhovory z celkového poctu byly vykonany v mistnosti, kde paraleln¢ probihala
konzultace dvou osob. Béhem jednoho rozhovoru doslo k preruseni urgentnim telefonatem
respondenta. Realizaci jiného rozhovoru znaéné rusilo sledovani filmu dvou déti, které
zustaly ve Skolni druziné o néco déle. V priméru trval jeden rozhovor cca 30 minut,
nékteré vsak byly del$i (54 minut) nebo kratsi (13 minut). V pribéhu rozhovort se vsichni
respondenti snaZzili odpovidat na otazky dikladné€, nebyla zaznamenana vyraznd neochota
respondentll na otazky odpovidat, jen u jednoho respondenta byla ochota u jedné otazky
sniZzena.

VSsichni respondenti byli nalezeni s pomoci vedeni vybrané zakladni Skoly, ktera byla
kontaktovana e-mailem. Kontakty byly nalezeny na webovych strankach Skol. Nasledné,
po souhlasu vedeni Skoly, byl navazan kontakt s asistenty pedagoga, bud’ rovnéz po e-
mailu, nebo osobné ve skole, kde vedeni Skoly domluvilo schiizku. Na schiizkdch byla
prilezitost s asistenty pedagoga pohovotit o predkladaném vyzkumu a zjistit, kdo by byl
ochoten se ho Ucastnit a kdo ne. Déle bylo domluveno vyhovujici datum pro obé dvé strany
a vuvedeném case bylo provedeno vyzkumné Setieni. Z celkového poctu 15 respondentli
participovalo 13 Zen a 2 muzi. Informace ohledné délky praxe: 4 respondenti z 15 pracuji
s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami méné nez 1 rok. 6 respondentli zodpovéedélo,
ze jejich praxe trva déle nez rok, ale méné nez 5 let. Zatimco 5 respondentil vykonava tuto

préci pres 5 let. Primérna délka praxe je tedy stanovena na 3,5 let. Z toho Sest respondentli
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ma vysokoskolsky titul, 8 respondentl absolvovalo Kurz pro asistenta pedagoga a jeden

ma kurz celozivotniho vzdélavani. Piehled 1ze nalézt v nasledujici tabulce.

Délka

Z8, kde AP pracuje Pohlavi Kvalifikace
praxe
ZS Skolni [r.17] zena 5 let Specialni pedagogika (Bc.)
78 Cerveny vich [r.27] | 7ena 12 let (S}gz:(;lalm pedagogika a vychovatelstvi
78 Cerveny vrch [r.37] | Zena 8 mésict Vysokogk olsky titul v oblasti
pedagogiky
ZS Cerveny vrch [r.47] |Zena 9 let Kurz Studium pro asistenta pedagoga
ZS Cerveny vrch [r.57] |Zena 9 let Specidlni pedagogika (Bc.)
[ZrS6generala Janouska zena 2 roky Kurz Studium pro asistenta pedagoga
[ZrS7;}]enerala Janouska zena 6 let Kurz Studium pro asistenta pedagoga
ZS Angel [r.87] zena 3 roky Kurz Studium pro asistenta pedagoga
ZS Angel [1.97] zena 9 mésict | Kurz Studium pro asistenta pedagoga
ZS Angel [r.10m] muz 3 roky Kurz Studium pro asistenta pedagoga
Vysokoskolsky na Pfirodovédné
fakulte,
ZS Chlupova [r.117] Zena 9 mésiclh | obor ucitelstvi (Mgr.) +Kurz

celozivotniho
vzdélavani v oblasti pedagogiky
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ZS Chlupova [r.127] zena 2 roky Vysokoskolsky v oblasti pedagogika

ZS Chlupova [r.13m] muz 2 roky Kurz Studium pro asistenty pedagoga

ZS Chlupova [r.147] zena 2 roky Kurz Studium pedagogiky

FZS Mezi Skolami

[r.157] zena 5 mésicu Specialni pedagogika

Tabulka €. 1: VEk, pohlavi, délka praxe a kvalifika¢ni pozadavky respondenti

Vyzkumné Setfeni bylo koncipovano tak, aby se prokazalo, jak asistent pedagoga
vnima svou roli vhlavnim vzdélavacim proudu pifi praci szédky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Dale byly pfedmétem zkouméani podminky na Skolach a

spolupréce asistenta pedagoga s pedagogem.
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4 Interpretace vyzkumného Setieni

4.1 Analyza rozhovoru: Vnimani role asistenta pedagoga

V mnoha ptipadech se asistenti pedagoga shodovali, Ze osobn¢ vnimaji, ze soucasti
jejich prace je predev§im pomoc uciteli a zaktim se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami.
Nekteti respondenti uvadéli dokonce 1 pomoc celé tiidé. Té se, dle odpovédi, vénuje
asistent pedagoga ztoho divodu, aby mél pedagog Cas se vénovat pravé zakovi se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. ,, TakZe je to takova pomoc prosté uciteli pri té vyuce,
aby vsechno probihalo tak, jak ma.* [r.5z] U nékolika dotdzanych zaznélo, ze ta pomoc
muze byt pouze v n¢kterych predmétech nebo pfi riznych typech Cinnosti, jako mtze byt
»dovysvétlovani® zadani, porozuméni vykladu ¢i ulohdm nebo pomoc pii socializaci. Pfi
této pomoci vSak také zéalezi, o jaky druh postizeni se jednd. V jedné odpovédi pfirovnaval
respondent asistenta pedagoga k priivodci zivotem: ,,Ze jim jako pomdhdme v té cesté tou
Skolou, jako tedy jenom béhem té Skoly, ja jsem byla takovym privodcem, kdyz bych to tak
rekla. “ [r.4z] Jedna respondentka se citila v roli asistenta pedagoga jako ,,prosté dobrej
poskok pro vsechno“ [r.2z], kdy se snazi plnit pokyny ucitele, ale pokud se to rozchazi
s jeji predstavou je schopna se s ucitelem domluvit na jiném postupu nebo si tyto véci
s pedagogem vyjasnit. Jiny respondent [r.13m] si piedstavoval asistenta pedagoga jako
pravou ruku ucitele. Naopak dalsi z dotdzanych [r.12Z] pfipodobiioval roli asistenta
pedagoga k roli samotného pedagoga. Jeden z respondentl to shrnul slovy: ,, Tak asistent
pedagoga je clovek, ktery je, jednak k ruce pedagogovi, ale hlavné ditéti, ke kterému je
pridéleny a kterému pomdaha. Podporuje ho v uceni prosté podle typu jeho postizeni nebo
poruchy nebo tak, aby to dité bylo sice co nejsamostatnéjsi, ale aby mélo — aby se
dostavalo v podstaté na uroven téch déti, které toho asistenta nepotiebuji. Dopomohl
dostat se na stejnou startovni pozici.“ [r.6z] Rovnéz dochéazelo ke shodnym nazoriim, Ze
pedagogickd asistence je dilezitd také v socialni oblasti. Asistent pedagoga ma pomoci
zakovi v hledani kamarada, v zaclenéni do Skolniho kolektivu, aby ho pfijali mezi sebe. Na
to navézal jiny respondent [r.14z], ktery uvaZuje o praci asistenta pedagoga jako o
pomérné narocné, ale smysluplné praci, kdy svou roli ve tfidé zprosttedkovava podporu

jedinci nebo celé tiid¢ takovym zpiisobem, aby spolu dokazali vSichni spole¢né fungovat.

Po pfijeti pro-inkluzivniho zakona ¢&. 82/2015 Sb. a vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.
nepocitili respondenti Zaddnou zménu. Bud’ se odkazovali na to, Ze by potfebovali delsi

dobu praxe, aby to mohli posoudit, nebo zména v jejich roli souvisela s prefazenim k

35



jinému zdkovi. Zménu, kterou by dotdzani uvitali, by bylo zvySeni platu asistentim
pedagoga. Jeden respondent [r.6z] dokonce uvedl, ze by si piedstavoval vétsi volnost ve
své roli jako asistenta pedagoga, kdy si piipadd v podfizené roli vii¢i pedagogovi. Dva
asistenti pedagoga se vyjadiili podobnym zpiisobem, ze jim vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.
pfinesla zménu v podminkdch a moznostech na Skole: ,,je to stejny, jako to bylo predtim,
akorat teda byly malinko zlepsSeny ty podminky. Jinak, je téch asistentii pedagoga
samoziejmé vic, vic se o tom jakoby mluvi, jako samozrejmé ta podpora ty Skoly je jako
Veétsi, je asi vic penez na nejaky pomiicky, zirejmé jsou dostupnéejsi ty penize na ty asistenty
pedagoga, ale jinak ta prace jako takova se nezménila, ta je porad stejna.* [r.8z] U
respondenta [r.10m] zaznél i negativni ohlas na pro-inkluzivni zdkon a vyhlasku, protoze
na zaklad¢ nich si musel dodélat kurz asistenta pedagoga, aby mohl vykonavat svou préci,
coz mu pfislo zbyte¢né. Zmeéna role se u zddného z asistentli pedagoga neprojevila po
prijeti vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., zmény se vyskytly v oblastech podminek a spolecenského
hodnoceni.

Vnimani a ptedstavy, jakou roli vykonavé asistent pedagoga na Uplném pocatku své
kariéry, se u dotazanych znacné liSily. Na jedné strané se néktefi respondenti shodli
v nazoru, ze zadnou pfedstavu ani neméli. Tim padem nemohli byt po nastupu zklamani,
protoze si utvareli svou predstavu o praci asistenta pedagoga postupné béhem své
probihajici praxe. Z jednoho rozhovoru vyplynulo, Ze oslovenému pifijdou obzvlast
dilezité predchozi zkuSenosti a nabyté vzdélani: ,,Asi mi chybélo to vzdélani, musim jakoby
priznat, a ta znalost viibec v tom skolstvi, coz ja jsem nastoupila viastné jakoby z niceho
jakoby rovnou... a tam asi byla ta chyba, zZe k tomu ta praxe je hrozné duleZita, protoze
clovek toho o ty skole hodné zjisti.“ [r.8z] Naopak dalsi respondenti tvrdili, Ze jejich
predstava nebyla jind, nez si piedstavovali. ,,4si podobna jako to tedkon probihd, protoze
ja jsem védela vlastné, co ta prace obndsi...“ [r.9z] Na druhé strané¢ odpovidala vétSina
respondentli, ze se jejich predstava trochu liSila od toho, jaké to ve skuteCnosti je.
Naptiklad u jednoho respondenta [r.6Z] byla pivodni pfedstava prace s zdkem se zrakovym
postizenim takova, Ze mu bude zvétSovat texty a upravovat prostfedi. AZ v prib€hu praxe
zjistil, ze se Zzakovi vénuje spiSe z hlediska jeho problémového chovéani k okoli a
zaCleniovani do kolektivu. Podobnou zkuSenost popisoval jiny respondent: ,,...fak
predstavovala jsem si, Zze budu hodné pomdahat pani ucitelce, ze proste budu néjakym
zpiisobem pomahat s ucenim tomu zdkovi, coz se nakonec ukazalo, Ze to je jenom cdst té

prace, protoze mam vlastné zZaka, co ma poruchu chovani, coz je viastné hodné o tom
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zvladat ty jeho vykyvy... [r.14z] Na to navazoval dalsi respondent, ktery piredpokladal, ze
prace asistenta pedagoga bude snadné&jsi. ,, Méla jsem mozna jako vétsi predstavy o tom, ze
to piijde jakoby lip, ale nékdy to prosté nejde s tim ditétem tak dobre, jak by clovek chtel.
[r.11Z] Stejnou prvotni predstavu meéli tfi respondenti, ktefi povazovali za hlavni roli
asistenta pedagoga pomahat détem. Pro jednoho asistenta pedagoga [r.3z], ktery mohl
srovnavat zaletiovani ki se specialnimi vzdéldvacimi potfebami u nas v CR a na
Slovensku, je pfirozenéjsi byt asistentem pedagoga na prvnim stupni, na druhém stupni mu

to pfijde zbyte¢né a neni na to ze Slovenska zvykly.

Utvareni predstavy ¢i zména ve vnimani role asistenta pedagoga ptichazi vzdy po
nastupu do zameéstnani. Respondenti velmi ¢asto uvadéli, ze si az naslednou praxi a
sbiranim zkuSenosti mohli uvédomit, o ¢em tato profese ve skutec¢nosti je. Mnoho z nich
pfislo nepfipraveno a netusili, jak to bude fungovat a co vlastn€ bude jejich néplni prace.
Jeden respondent [r.5z] oznacil za dulezitou pomoc ditéti v socidlni a vzdélavaci sfére.
Viceméné se vétSina respondentd shodovala, ze jejich role ve vzd€lavacim procesu je
utvatrena podle toho, k jakému Zdkovi jsou ptidéleni: ,,Ze vZdycky se musim prizpusobit
tomu ditéti, co md za postizeni nebo za néjaké to znevyhodnéni, a tomu se prizpiisobit*
[r.5Z] nebo ,, kazde dité je individualni, kazdy si musi najit ten pristup* [r.7z] a navic i na
celém tfidnim kolektivu, do kterého chceme dan¢ho Zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami zaclenit: ,, tam je diilezZity prosté uz dobre znat ten kolektiv i to viastni dité a
z toho potom jako odvozovat.* [r.8Z] Dalsi respondent na to navézal tim, Ze se dle jeho
nazoru nema asistent pedagoga pfili§ zabyvat svou osobou, ale vychézet z potieb a zajml
daného ditéte: ,, Tak néjak jsem si jako pripustila, Ze nemiizu vsechno ovlivnit a Ze je to vic
o tom ditéti nez o mné. [r.11Z] V neposledni fadé¢ se piivodni piedstava o pomoci a
podpoie pouze jednomu konkrétnimu Zakovi zménila ve skutecnost, Ze asistent pedagoga
nabizi svou pomoc i pedagogovi v ptipadé, kdy ji opravdu potiebuje. Respondent [r.157]
byl velice piekvapen, ze je mozné poméhat nejen konkrétnimu zékovi, ale 1 celé tfide, ¢imz
napomaha k celkovému pratelskému a piijemnému prostiedi a klimatu ttidy.

V soucasném pojimani své role asistenta pedagoga byl jeden z respondentd [r.27]
znaén€ nespokojen, ze se jeho role a napln prace zmenila, jakmile ptesel k jinému Zakovi,
ktery mad zavazn&jSi a téz8i postizeni. V tomto okamZiku se jiZ neciti jako asistent
pedagoga, ale spiSe jako osobni asistent, ktery musi byt neustale u tohoto jednoho zdka a
pomahat i s vysazovanim na toaletu, s pfevlékanim, kdyz to nestihne na toaletu apod. Dle

respondentovych slov je pak tato prace velice fyzicky naro¢na a respondent ji nezvlada, jak
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by mél. Naopak dals$i dotdzany [r.6Z] se necitil byt pln¢ vyuzity u Zadka se specialnimi
vzdelavacimi potfebami, ke kterému je pfifazen, proto by rad piesel k jinému zékovi, kde
bude jeho pomoc vic potfeba. U jiného respondenta [r.11Z] zazné€lo, Ze se v soucasnosti
vice snazi nechavat zaka pracovat samostatn¢, tolik mu nepomahat, aby zvladl posledni rok
na zékladni Skole. Jiny respondent [r.147z] uvedl, zZe neocekéaval, ze bude tato profese tak
psychicky naro¢nd, uvédomil si diky praxi i nevyhody, které mohou pii praci asistenta
pedagoga nastat. Dalsi respondenti nezaregistrovali zadnou zménu ve svych predstavach,
co se tyka role asistenta pedagoga — nékdo ji na zacatku viibec nemél, nékomu se naopak
splnila ptivodni pfedstava.

Pokud se podivame detailnéji, jak asistenti pedagoga vnimaji svou roli pfi podpote
zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterd je potifeba ve Skolnim prostiedi, tak
vSichni z dotdzanych byli pfesvédceni, Ze se jedna o ,,dovysvétlovani® zadani a instrukce
pedagogli a navedeni na spravné postupy ¢i feSeni. Dale motivace k praci, aby se zakovi
chtélo s ukolem ¢i aktivitou zacit a aby u ni i vydrzel. Pouze jeden respondent [r.5Z] uvedl
tvorbu pomticek a materidlii na vyuku, kdyZ pracoval u zéka se zrakovym postizenim, kde
byla potieba zvétSovat texty, predélavat pracovni listy do Braillova pisma a poskytovat
kompenzacni pomucky. Na to navazal jiny respondent [r.12Z], ktery se pfiznal, ze ve vyuce
vyuziva jeste dalsi uebnice a materidly, aby dany zak porozumél vice danému ucivu. Dva
respondenti se piiklanéli 1 k tomu, Ze je jejich soucasti prace komunikace s rodici. ,, TakzZe
ten pristup je ke kazdymu jinej, podle jeho potreb a podle jeho nevyhody nebo
znevyhodnéni. “ [1.9Z] Jeden dotazany [r.10m] dodal, Ze piSe za svého Zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami 1 pozndmky z hodin, protoze ma problém v udrZeni pozornosti
v pribéhu vyucovani. Co dale zazn€lo pouze u jednoho asistenta pedagoga [r.27], byla
organizace &asu a dokonce i pomoc pii upravé hygienickych navyki. Uplné jiny pohled na
roli asistenta pedagoga zminil respondent [r.15Z], jenz uvedl, ze jeho nejvétsi podpora u
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami spociva v télesném kontaktu, pomuickach na
zklidnéni (sedaci podlozka, mic) a uplné zméné prostfedi. M4 moZnost s zdkem opustit
tfidu a jit do druziny ¢i kabinetu, kde maji na praci vétsi klid.

Témét vSichni respondenti (14 z 15 respondentd) se shodli, Ze soucasti jejich role
asistenta pedagoga neni pouze prace s zdkem, ke kterému je ptidélen, ale také s ostatnimi
zaky. ,,I kdyz ten dotycny (asistent pedagoga) je jakoby vlastné na toho Zdka, ale vénuje se
v§em. “ [1.7z] NejcCasteji byly uvadény dva hlavni diivody: Prvni z nich je podpora kazdého

ditéte, které nécemu nerozumi nebo si s nééim nevi rady, a tim dat i prostor a Cas
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pedagogovi, jenz se muze alespon na chvili vénovat zdkovi se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. ,,...byt tam vlastné opravdu k ruce, jak se rika asistent pedagoga, takze nebyt
jenom ten asistent tomu diteti, ale dodrzet se toho vlastné nazvu ty prace a pomahat tomu
uciteli i s téma ostatnima. “ [r.14z] Druhym divodem je stmelovani kolektivu, aby se z n¢j
zak nevyclenoval a déti ho do kolektivu pfijaly. VétSina z nich (8 z 14) pracuje s ostatnimi
zaky kazdy den v riznych intervalech, nejvice opét pomdhaji ptfedev§im s vyukou,
respektive s vysvétlovanim zadani a instrukci pedagoga. Nektefi spiSe vyjimecné nebo
individualn€, podle potieb zakt. Jak jsem se vyjadiila vySe, tak pouze jeden respondent
[r.15Z] uvedl, Ze se na Skole, na které pisobi, nesetkal stim, Ze by mohl pracovat i
s ostatnimi zaky.

V ramci role asistenta pedagoga byly uvadény i kli¢ové vlastnosti a osobnostni
pfedpoklady, kterymi by mél asistent pedagoga oplyvat. VétSina respondentli povazovala
za nejdilezitéjsi trpélivost, empatie a predevsim nalezeni cesty k danému zékovi — najit si
spole¢nou fe¢ a umét vycitit nalady déti, ¢imz se mize predchazet riznym problémiim.
S tim souvisi 1 uméni adaptace asistenta pedagoga na dan¢ho Zdka a pedagoga. Dalsi
respondenti [r.27] poukézali na vyznam komunikace mezi asistentem pedagoga a ucitelem
a komunikaci s détmi. ,, Taky samoziejmé komunikace s tim ucitelem, Ze jo, aby to mezi
nima nejakym zpiisobem fungovalo.* [r.8Z] Stejny respondent se k tomu jeste¢ vyjadfil
v 8ir§im slova smyslu: ,, No, je dulezZita ta komunikace mezi nami vsemi. *“ [1.87]

V ptipad¢ jednoho asistenta pedagoga [r.2Z] byla vnimana jeho role jako spojence
déti, ktery v zddném piipadé nesmi déti podrazit. Umét oddélit sviij osobni Zivot od
pracovniho — nestavat se lhostejnym, ale nepoddéavat se tomu. S ¢imz se ztotoznoval dalsi
dotazany: , ,Ale urcité dat si néjakou hranici, mantinely, pres kterou opravdu clovék
nejde. “ [1.7Z] RovnéZ se jiny asistent pedagoga [r.8z] zminil, Ze vystupuje ve t¥id€ v roli
autority. V dal§im pfipad¢ se respondent domnival, Ze by mél asistent pedagoga byt
flexibilni a dokazat vyftesit jakykoliv problém, ktery se objevi. ,,aby kdyz je prosté néjaky
problém, tak to zkusil hodit jinam, vytvorit néjaky pribéh. Za kaZdou cenu to dité proste
zvlddnout no. Ne za kazdou cenu, ale samoziejmé v dobrym. * [r.15Z]

Role asistenta pedagoga by méla, dle analyzy rozhovord, byt podminéna
individudlnim pfistupem k Zakovi. Netlacit déti pfiliS do néceho, co nechtéji, umét déti
zaujmout a znat jejich moznosti a chovani, aby mohl byt alespoii trochu objektivni.
Neupozoriiovat ostatni, Ze je urcity zak n¢jakym zptsobem odlisny — umét ho zaclenit do

kolektivu. DalSim vyznamnym aspektem, ktery hraje roli, je, aby se asistent pedagoga
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dokazal za déti postavit: ,, 4 urcite by se za ty deti mel malinko bit, mél by byt prodlouzend

ruka mezi tim ucitelem a téma detma, ze jo, kdyz je néjaky konflikt. “ [r.10m]

4.2 Analyza rozhovori: Spoluprice s pedagogem a ostatnimi
pedagogickymi pracovniky

Na zakladé vypovédi z rozhovorGi s respondenty byla ve vSech piipadech
spoluprace asistentli pedagoga s pedagogem ¢i ostatnimi pedagogickymi pracovniky na
Skole hodnocena velice kladné. V¢EtSina asistenti pedagoga piichazela s nazorem, ze
panuje v jejich praci pfijemné a pratelské prostiedi, které navozuje vybornou spolupraci
s ostatnimi kolegy. Navic se zmifnovali, ze nepocituji u pedagogického sboru zadnou
rivalitu ¢i rozepfte, ani si nemohou na nikoho stézovat, protoze maji velmi dobry kolektiv.
Jedna z dotdzanych piimo uvedla, pro¢ se k nim ostatni pedagogicti pracovnici chovaji
privétive: ,, Myslim si, ze vsichni ucitelé nas berou, teda alespon moje zkusenost je takova,
Ze nas berou skutecné za pomoc.* [r.4z] U jedné respondentky [r.5Z] ptfimo zaznélo, Ze
zatim neméla problém s nikym, protoze se vzdy dokazala domluvit, a to ji pfijde
dobrou, ale v nékterych ptipadech se musi podfidit ndzoru pani ulitelky, kterd tu tfidu
vede, protoze ne vzdy se shodnou na stejném nézoru ¢i pojeti vyuky. Ale jak respondent
pfiznal, toto nechava na pani ucitelce, protoZe je to jeji prace. Z toho vyplyva, Ze oba
respondenti povazovali za vyznamné, jak probihd komunikace mezi nimi a pedagogy,
snimiZ spolupracuji. Jini respondenti zase hodnotili spolupraci s ostatnimi cleny
pedagogického sboru jako dobrou z divodu dobie zab&hlého systému, a Ze jsou na tuto
spolupraci jiz dlouho zvykli. Déle bylo pro vétSinu respondentli podstatné si pii vzajemné
spolupraci vychazet vstfic a navzajem si vypomahat ¢i podporovat. ,, Tak ja myslim, Ze
jsem méla Stesti na pani ucitelku, Ze jsme si docela spolu sedly, zZe respektujeme jedna
druhou, Ze jsme si stanovily néjaky hranice, za ktery ja nejdu a ona, prosté, Ze jsme si
néjak rozdelily ty role, kterd je moje, ktera je jeji. [...] ale myslim, Ze jsme to jako zvladly
tak, zZe ta spoluprdce funguje velmi dobre.* [r.14z] VétSina respondentd uvadéla, ze maji
pocit, ze jsou od ostatnich pedagogickych pracovniki respektovani, pouze u jednoho z nich
znéla odpoveéd zaporn€, kdy vSak odmitl udat diivod, pro¢ tomu tak je. Jedno vyjadieni
bylo konkrétnéjsi: ,, Mozna bych rekla jak u koho, nemizu to zevsSeobecnit. Spise jo.*“

[r.147]
Jako dalsi oblast, ktera je podstatna pfi spolupraci asistenta pedagoga a pedagoga,
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je spolecné traveny Cas potfebny na konzultace ¢i planovani ptiprav. Z 15 respondentii
vypoveédélo 8 asistentll pedagoga, Zze maji ten Cas, jen pokud si ho sami ud€laji, coz je
potom v jejich osobnim volnu, kdy jim to Skola neproplaci. Dalsi uvadéli, ze na spolecnou
konzultaci mnoho ¢asu nezbyva, moznad nékdy ve vyjimecnych piipadech stihnou letmou
konzultaci béhem piestavky ¢i pred a po hoding.

Zpétnou vazbu s pedagogem, jez by méla byt rovnéz soucasti jejich obsahu prace,
vétsina z dotdzanych provadi v pribéhu vyucovani. Nalezly se i ptipady, kdy si zpétnou
vazbu poskytuji v kabineté. Jako divod pro nezbytnost reflexe bylo uvedeno napiiklad:
, Nekdy ano, je to vice mené o tom, jestli to ta zZakyné zvladla nebo nezviadla, proc¢ to
nezvladla, pripadné jakym zpiisobem to pro ni na dalsi hodiny upravit.“ [r.11z] Dva
respondenti pfiznali, Ze si ji nedavaji pokazdé, zalezi na situaci. Jen jeden dotdzany [r.157]
si s pedagogem zpétnou vazbu nedava z divodu casové tisné€. Ti, co odpovédeli kladné, si
vétSinou davaji zpétnou vazbu pouze v piipadé, ze je to potieba. ,, Vetsinou reagovat na
nastalou situaci. [r.6z] Dale se jeden respondent [r.5z] vyjadfil, ze si mysli, ze velmi
zalezi, na jakém stupni zdkladni Skoly zrovna pracuje. Pokud pracuje s Zakem na prvnim
stupni, tak tam je 1 v€tsi prostor pro reflexi, ale pokud je na druhém stupni, tak tam je
asistent pedagoga spi§ sam za sebe a s ostatnimi pedagogy, kteti se stiidaji na kazdy

pfedmét, uZ nema cas s nimi konzultovat vse.

Za nejptinosnéjsi aspekt pro spolupraci s pedagogem povazovalo mnoho asistentl
pedagoga vzdjemnou komunikaci. ,,Prosté komunikace je zaklad.* [r.8Z] Do toho vétSina
zatazovala: povidat si o vSem, co se ve tiid¢ pravé déje nebo co se stalo, nebat se fict svij
nazor a vyiikat si vSe, aby nebyly mezi nimi Z4dné nevyicené rozbroje, které by
vyvrcholily v rozepte. ,,Jsme oteviceni se o tom spolu bavit a nic v sobé netutlame. *“ [r.147]
Dalsi dva dotdzani pokladali za pfinosné v rdmci spolupréce s pedagogem skutecnost, ze
by mél asistent pedagoga byt uciteli k ruce a rovnéz byt schopen vycitit, co se od n¢&j asi
ocekava. ,,Tak urcité je to o dialogu mezi ucitelem a asistenci, aby prosté ucitel nemél
pocit, Ze mu asistentka leze do zeli a naopak. To clovek musi vycitit. “ [r.7z] Mé&l by v té
ttidé fungovat, vénovat se bud’ Zzakovi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nebo
ostatnim zadkim podle potieby. ,, Funguju. [...] ,,Nevnucuji se a delam vsechno to, co mi
ucitel rekne. Nebo co si i myslim, Ze bych méla déla, kdyz tam neni a tak. “ [1.27]

12 respondentt se domnivalo, Ze jejich roli ve tfid¢ sleduje a vyhodnocuje pedagog.
Nektefi naptiklad musi odvadét kazdy mésic tzv. ,,mési¢ni zpravy* nebo ,,pracovni

vykazy“, kde prokazuji, co ten mésic s Zdkem dé&lali a jak se tfeba zlepsil jeho stav. U
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jednoho respondenta [r.14z] dokonce zaznélo, Ze jsou na zaklad¢ téchto zprav dokonce na
konci roku vyplaceny finanéni odmény. Dal$i zpétné vazby od kolegl se jim dostdva ve
vetsing pripadu slovné. Pisemné hodnoceni nepotiebuji. Dva respondenti uvedli, Ze jejich
praci vyhodnocuje a soustavné sleduje pani zastupkyné, ktera je i koriguje a pomaha,
pokud se vyskytne néjaky problém.

Vsichni respondenti se zminovali, Ze asistent pedagoga vystupuje i v roli radce,
naptiklad kdyz se ptijde ucitel zeptat na jejich nazor, ¢imz jim prokazuje, Ze si jejich
nazoru a zkusenosti vazi, nepovysuje se nad nimi. Nektefi asistenti pedagoga poukazovali
na znalosti z vyucovacich pfedméti. Velmi Casto uvadéli matematiku a zemepis. Dalsi zase
meéli moznost uliteli poradit, co se tykd znalosti jejich konkrétniho zdka, rady se
vztahovaly pfedevs$im k jeho chovani ¢i schopnostem. Jedna z respondentek [r.5z] pfimo
uvedla ptiklad, kdy méla zakyni se zrakovym postizenim a velmi Casto za ni pfichdzeli
ucitelé pro radu, protoze stimto postizenim neméli takové zkuSenosti jako ona.
Samoziejmée zalezi na konkrétnim zakovi a na stupni zékladni Skoly, kde se zak nachazi.

Naopak v ptipadé, kdy se sami asistenti pedagoga ocitnou v situaci, kdy potiebu;ji
s n&¢im poradit, vyvstdva otdzka, za kym jdou a jaky problém probiraji. VéEtSina
respondentl se svéfila, ze v takovém ptipadé chodi za pedagogem, u kterého ptisobi, nebo
za ostatnimi asistenty pedagoga, ktefi jsou také na Skole, a mohou jim pomoct pravé
z diivodu, Ze uz s danou situaci bud’ maji zkusSenosti, nebo se vénuji stejné problematice.
,,No, protoze je taky asistentka, Ze jo, tak to znd nejvic, Ze jo, co vykondavame tu praci,
tak.” [r.13m] Jedna z respondentek se dokonce pfimo vyjadtila, Ze ,, To zalezi na tom,
s ¢im si nevim rady.  [r.2Z] Tedy, pokud se jedna o problém, ktery mtize vyftesit ucitel a
ma s tim zkuSenosti, jde za nim, pokud si nevi rady ani ucitel ¢i asistent, tak je tu pomoc od
specialniho pedagoga nebo Skolniho psychologa.

Dalsi druh spoluprace, s niz miize asistent pedagoga pfijit béhem své prace do
kontaktu, je zaméfen na spolupréaci a konzultace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi
nebo Skolnim poradenskym zafizenim, které napomahaji v podpote vzdélavani a vychovy
u zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zde se vétSina respondentll shodla, ze
konzultacni schiizky ze Specidlné¢ pedagogickym centrem (ddle jen SPC) probihaji
maximaln¢ dvakrat do roka. Dva respondenti projevili ve svych vypovédich znacnou
nespokojenost s vyvojem a s neochotou stavajicich pracovnikli SPC, ktefi se chovaji
dvojim zplisobem: v prvém piipadé se vliibec nezajimaji, ve druhém dévaji nekonstruktivni

rady, jez nikam nevedou a nikoho nepodporuji. Co se tyka spoluprace skolniho psychologa
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nebo specialniho pedagoga, tak vétSina zastavala stejny nazor, tedy ze maji schiizky, pouze
pokud se vyskytne néjaky problém. V obou piipadech — jak v Skolnim poradenském
zafizeni, tak ve Skolském poradenském zafizeni — se jednalo o vychovné problémy nebo o
problémy, které souvisely schovanim a jednanim Zzaka k ostatnim nebo k danému

asistentovi pedagoga a situace musela byt fesSena.

4.3 Analyza rozhovori: Podminky pro praci asistenta pedagoga na ZS
Dalsi oblast, ktera byla na zakladé rozhovorii zkouména a posuzovana, jsou podminky
vytvorené na Skolach pro podporu napliiovani role asistenta pedagoga ve vzdélavani zakt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V rdmci rozhovorti uvedli 4 respondenti, ze jim
Skoly, na nichz pusobi jako asistenti pedagoga, poskytuji moznost dal§iho vzdélavani
formou vzdélavacich kurzl ¢i pfednasek na rlizna témata, jez se zrovna ve Skole probiraji.
, Navic se jesté porddaji riizné predndsky u nds na skole v knihovné, Ze se lektori jsou
zvani pravé k nam, takzZe pro nds to neni ani casove omezujici, a kdyz mdame nékde néjakou
moznost vzdélat se vyslovené v nécem, co nas zajimd, tak neni problém, abychom byli treba

i uvolnéni ze Skoly. “ [1.27]

Do podminek fadime i1 zazemi asistenta pedagoga na skole, jako je vlastni kabinet nebo
alespon misto v kabinetu a moznost tisknout materidly, délat pfipravy na hodiny — toto
splituje, dle odpovédi z rozhovort, skoro vétSina. Mnoho z nich sdili kabinet s pedagogem,
s nimz spolupracuji, nebo s ostatnimi pedagogy maji jeden vétsi kabinet. Na jedné Skole je
jim dokonce poskytnut piimo kabinet pro asistenty pedagoga. Pouze jeden asistent
pedagoga sd¢lil, ze mu ptijdou podminky na Skole, které se tykaji zazemi, jako nevyieSené
a vdost zavadécim smyslu: ,,...tak spousta tady tech asistentii na skole nemad vlastni
zdzemi. Ano, maji moznost byt v tom kabinetu, ale jsou zrovna v tom kabinetu, kde neni ten
pocitac. Ale co si budeme nalhavat, kdyz mate ctyri lidi na jeden pocitac, tak jako ta
uroven prace je prosté nijaka. [r.10m] Dale si mnoho z nich stéZovalo na nedostate¢né
zdzemi predevSim ohledné pfistupu na pocitac, kdy se o n& musi délit s dalSimi deseti
kolegy, coZ je v pracovnim procesu velmi ndro€né skloubit. ,,co se tykd zdzemi, myslim si,
Ze by bylo fajn, kdyby tu bylo vic pocitacii nebo pristupu k pocitaciim, protoze kdyz se o
Jjeden pocitac stridaji ctyri lidi, tak to taky neni uplné dobry.* [r.9z] Nékolik respondentil
se vyjadriilo negativné k moZznostem tisknuti na jejich skole. Naptiklad na jedné Skole mayji

pouze dva baliky ¢istych bilych papirt na pil roku.
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Vétsina asistentll pedagoga méla pocit, kdyz nastupovali poprvé do své prace v roli
asistenta pedagoga, ze nejsou dostatecné informovani o naplni své prace. Mnoho z nich
piimo uvedlo, Ze se museli sami ucit az v pribéhu vykondvani své prace, nebyl tam zadny
¢as na seznameni s obsahem jejich prace ¢i organizaci ve Skole: ,, Tak, bohuzel to bylo
hozeni do vody.* [r.4z] Dale se zminovali, ze nalézali potfebné informace, kde se dalo.
Stejny respondent jest€¢ dodal, Ze potiebné informace ziskdval postupné od rodicu
samotného zaka, ke kterému byl pfid€len, nebo od asistenta pedagoga, ktery mél zaka na
starosti pfed nim. Dalsi respondenti méli moznost byt uvedeni do procesu role asistenta
pedagoga bud’ jinym asistentem pedagoga na Skole, jenz byl schopen jim fict, co se po nich
pozaduje a jakou roli maji v ramci vzdélavani vykonavat, nebo takovou roli zastaval/a
vécech. Jinak to, co opravdu musi vykondvat v prub¢hu pracovni doby, si musel kazdy

zjistit sdm zkuSenostmi nebo samostudiem.

Respondenti pocitovali podminky ze strany vedeni $koly jako maximalné vyhovujici.
Jejich ndzor na vedeni Skoly byl pozitivni, pfedev§sim z diivodu podpory vedeni v jejich
praci jako je zastdni se asistenta pedagoga, pokud se piihodi nepifijemnost, ochota vyjit
vstiic novym ndpadim, vytvareni adekvatnich podminek pro moznost jejich dal§iho
vzdélavani a rozvoji jako asistenta pedagoga a piipadné 1 jistota, Ze se na vedeni mohou
v jakémkoliv ptipad¢ obratit. ,, Dava prednost, aby ten asistent i ucitel byl spokojeny, takze
pokud je moznost, tak vychdzi vstric, takze mam stoprocentni podporu.“ [r.2z] Jeden z
asistentll pedagoga se vyjadfil, Ze vidi podporu vedeni $koly v nabidce dalSiho vzdélavani
¢1 snahy jim poskytnout vétsi finanéni ohodnoceni: , neustdle jsou nam nabizeny riizné
dalsi kurzy a prednasky a tak.* [r.4z] Dal$i respondent [r.13m] k tomu jesté ptidal, ze ma
v pfipad€ potfeby moznost konzultaci se Skolnim psychologem, coZz mu také pfijde
podstatné, Ze vedeni Skoly je schopno zajistit kvalitni prostfedi pro praci asistenta
pedagoga z hlediska oteviené a transparentni komunikace mezi pracovniky Skoly. Naopak
jiny asistent pedagoga pronesl, ze ,, 4si ano. Ale uplné to taky neni upine, ja si myslim, Ze
ted’ se to urcite zlepsilo, nez byly ty zacatky. Ale i tak by mohli delat vic.” [r.7Z]
Poukazoval na skutecnost, ze podminky ze strany vedeni na Skole, kde pisobi, nejsou jeste
v dostatecné mite zakotvené, kdy si naptiklad musi pro pomiicky chodit bud’ ke Skolnimu
psychologovi, nebo jinym pedagogiim, u kterych pak vystupuje v podiizené roli a musi se
doproSovat jejich puajceni. Jeden respondent vSak nemél podobnou zkusenost jako

zbyvajici respondenti a oznacoval vedeni Skoly, ve které plsobi, jako nepodporujici
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z diivodu ,, Nepochopeni k této pracovni pozici. Nebo neprijeti? Nutné zlo. " [r.1Z] Z této
odpovédi respondenta vyplyva, Ze neni tento asistent pedagoga piijiman vedenim Skoly
v takové mife, jak by chtél, coz se pak projevuje nejen na jejich vztahu, ale 1 na vytvareni

podminek vedenim Skoly na praci asistenta pedagoga.

V otazce poskytovani piimé a nepiimé pedagogické Cinnosti na Skoldch asistentim
pedagoga se mnoho dotazanych shodlo na odpovédi. VétSina uvadéla rezolutni ne, kdyz
byli dotdzéni, jestli maji nepiimou pedagogickou ¢innost v vazku. 9 z téchto asistentll
pedagoga se pomérné shodlo, ze 1 kdyz nemaji v ivazku nepifimou pedagogickou ¢innost,
stejné vykonavaji jesté potfebnou praci ve svém volném osobnim ¢ase, coz dalsi 4 asistenti
kritizovali tim, Ze pokud nemaji tuto ¢innost v ivazku, nehodlaji ji vykonavat mimo svou
pracovni dobu, nebudou si zkracovat ¢as na osobni zaleZitosti. Na zdklad€¢ analyzy
rozhovoril tedy vyplynulo, Ze by vSak nepfimé pedagogicka ¢innost byla potteba, protoze
jirealné asistenti pedagoga délaji: ,, ...ale ta neprima cinnost by tam jakoby potieba byla,
protoze ji skutecné delame, zZe jo.* [r.8z] Déle u jednoho respondenta zazn€lo, Ze ma i
nepiimou pedagogickou ¢innost, kdyz vytvaii potfebné vyukové materialy: ,, Myslim si, Ze

ano, ze to tam je. " [r.5Z]

V ptipadé pretézovani v praci a vykonavani prace za nc¢koho jiného mélo 14
respondentl totozny pohled na véc. U vétSiny tedy pievladala odpoveéd: ,, Ne“. Je tedy
patrné, Ze podminky na Skole jsou vytvotené tak, aby kazdy pedagogicky pracovnik
vykonaval préci, kterd mu je urcend a nebyl tak vyuzivan k praci n€koho jiného. Pouze u
jednoho respondenta [r.10m] doSlo k nesouhlasu, kdyZ poukazal na Skolniho psychologa,
ktery dle jeho nazoru se nefidi ndplni své prace a chce po ném jako po asistentovi
pedagoga v dobé osobniho volna psat posudky na zaka, u kterého asistuje. To mu ptipada

neprofesiondlni a nevybiravé.

Zadny asistent pedagoga nehodnotil celkové podminky na $kole, které se predevsim
tykaly pocitového a organizaéniho a spoleCenského hlediska, negativné. VSichni do
jednoho se shodli, ze jsou podminky dobré, vyborné nebo dokonce maximalné vyhovujici.
Nekteti ve svych vyjadfenich jesté znovu pfipomnéli, Ze by se jim zamlouvalo mit lepsi
pfistup k pocitaci a v prvé fad¢ by chtéli byt za svou préci i 1épe finanéné ohodnoceni. I
pies celkovou chvalu a pozitivni ohlas respondentll zminil jeden asistent pedagoga ve své

odpovédi 1 touhu znovu zdlraznit, ze by chtél vice pocitaci na Skolach.
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Vétsina respondentd se opakované béhem rozhovorti vyjadiovala nesouhlasné k nizkému

finan¢nimu ohodnoceni a apelovali na jeho zvySeni.

46



5 Zavéry vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni sméfovalo k poznani, jak jednotlivi asistenti pedagoga posuzuji
svou roli v inkluzivnim vzdélavani. V souladu s vyzkumnymi otdzkami byly zkoumany tfi
zakladni oblasti: vnimani role asistenta pedagoga v inkluzivnim vzdé€lavani, spoluprace
asistenta pedagoga s pedagogem nebo jinymi pedagogickymi pracovniky a podminky
vytvofené na Skole pro podporu vykonavani role asistenta pedagoga. Cely vyzkum byl

provadeén na prazskych zakladnich skolach bézného typu.

Prvni oblast nabidla vhled do zplisobu vniméni asistentli pedagoga na svou roli
v inkluzivnim vzdélavani. Ve vétsin¢ pripadii dochdzelo u respondenti ke shodam,
zejména co se tyka naplné prace a jakou roli maji ve vyuovacim procesu zastavat. Velké
odlisnosti vSak byly v plvodnich pfedstavach asistentl pedagoga pied ndstupem do
zamé&stnani v konfrontaci s realitou. Mnoho z dotazanych se pfiznalo, Ze ani puvodni
predstavu nem¢éli, a az v prubéhu zaméstnani si ji utvareli nebo korigovali. Z toho je
patrné, ze by se o profesi asistenta pedagoga a vymezeni jeho role v inkluzivnim
vzdélavani méla dostateéné informovat vefejnost, aby uchazeci o tuto praci méli jasnou

predstavu, co vSe zahrnuje.

Mezi oblastmi vnimani role asistenta pedagoga a spolupraci asistenta pedagoga s
pedagogem byla zaznamendna souvislost pravé u zmény vnimani role asistenta pedagoga
na zacCatku s pozdé¢jsi realitou. Ve druhém okruhu se nékolik respondentl vyjadfilo
k nastupu do pracovniho procesu negativné. Uvedli, ze zplisob sezndmeni s jejich budouci
pracovni pozici byl velice neptehledny. Z analyzy rozhovori vyplyva, Ze vétSina z nich
nedostala nezbytné informace o chodu skoly ¢i o naplni své prace. To znamend, Ze az v
prib&hu praxe pfichazeli na napli své prace a na pozadavky této profese. Zde by bylo
vhodné pribézné monitorovat na urovni Skoly, jak jsou asistenti pedagoga informovani a
seznamovani pii nastupu na své misto s organizaci Skoly a svou praci, a doporucit Skolam,
jakym zplisobem je uvadét do jejich profese. DalSim tématem téchto okruhii byla
komunikace. Asistenti pedagoga jsou presvédceni, ze jednou z jejich dulezitych roli je i
navozovat spradvnou komunikaci s pedagogem, potazmo zdkem. Spoluprice asistenta
pedagoga s pedagogem C¢i jinymi pedagogickymi pracovniky je druhou oblasti
vyzkumného Setfeni, jeZ byla analyzovana. Asistenti pedagoga se zdaji byt spokojeni se
spolupraci a hodnoti ji kladné. V ramci vypovédi mnohokrat zaznélo, jak je dilezita

komunikace mezi asistentem pedagoga a pedagogem, coz pak velice ovliviiuje cely proces
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zacletiovani zakul se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do vyuky. U nékolika dotazanych
zazné¢la znacnd nespokojenost s pracovniky SPC, ktefi s nimi nespolupracuji a nepodporuji
je vjejich praci tak, jak by ocekévali. Jako jedno z feSeni se nabizi vyjasnit si predem
konkrétni pravidla, co je napln prace asistenta pedagoga a co je napli prace zaméstnanct

ze SPC a nastavit si zptisob komunikace, ktera bude vyhovovat vSem aktérim.

Vzéijemné propojeni druhé a tieti oblasti je ve zvySené potiebé piiznani vétsiho
rozsahu nepiimé pedagogické Cinnosti v ivazku asistenta pedagoga, jez by mohlo vyiesit
aktualni nedostateCnou formu zpétné vazby z probéhlych hodin ¢i nezbytnou casovou
dotaci pro konzultace, které v teoretické¢ Casti autofi odborné literatury povazuji za

vyznamny predpoklad pro GspéSnou spolupraci asistenta pedagoga s pedagogem.

Tteti oblasti zkoumani byly stavajici podminky na Skolach pro napliiovani role
asistenta pedagoga, jez byly hodnoceny jako dostatecné, ne-li vyborné. Ohledné zédzemi se
vétSina vyjadfovala velice kladné. I kdyz se béhem rozhovora velice Casto vyskytovalo
prani mit vice pocitatl na Skole nebo alespon mit lepsi pfistup k pocitaci. Jednim
z pozadavkil bylo také zkvalitnéni a zvySeni mnozstvi pomulcek na Skole, které jsou

pottebné k vyuce 74kt se specidlnimi potfebami.

Jak v prvni, tak i ve tieti oblasti byl zminén pozadavek asistentd pedagoga byt 1épe
finan¢n¢ ohodnocen. V soucasné dob¢ vétSina z nich pfipravuje materidly pro vyuku ve
svém volném cCase. Ve druhé oblasti vyzkumu se finan¢ni ohodnoceni ukazalo jako jednim
z faktorti, ktery miize motivovat asistenty pedagoga k lepSimu vykonu jejich prace, protoze
jim jsou pfisuzovany odmény na zakladé€ jejich dobie odvedené prace a posudkl vedeni

Skoly.
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Zavér

Bakalatska prace se snazi postihnout, jakd je role asistenta pedagoga v inkluzivnim
vzdélavani. Asistent pedagoga piedstavuje dilezitou soucast inkluzivniho vzdélavani,
protoze dle zdkona ¢. 82/2015 Sb. se stava jednim z podpirnych opatieni, které svym
obsahem prace a kvalifikacnimi ptedpoklady podporuje zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami na Skolach bé&zného typu. Z tohoto divodu se teoreticka Cast zaméfuje na
vymezeni profese asistenta pedagoga na pozadi legislativniho zakotveni, zejména zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, a zédkona ¢. 82/2015 Sb., jez se zabyvaji
roli asistenta pedagoga a predkladdaji navrhy, jak by mél tento pracovnik svou praci
vykonavat. Rovnéz tato bakaladfskd prace sméfuje k prizkumu soucasné situace
inkluzivniho vzdélavani, nejen co se tyka historického vyvoje, ale 1 souasného, na zaklade
legislativy (zejména zakona ¢. 82/2015 Sb. a vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.), jez napoméha
k inkluzivnimu uspotadani na $kolach v CR. Vse je podloZeno srovnavanim nazord autort
z odborné literatury. Dle zpracované literatury se autofi shoduji na vyznamu asistenta
pedagoga pro pojeti inkluzivniho vzdélavani a kladou diraz na tymovou spolupraci mezi
asistentem pedagoga a pedagogem, ktera zaru¢i kvalitnéjsi pribéh vzdélavaciho procesu.
Nékteti autofi také upozornuji na rozdilnost v kvalifikaci asistenti pedagoga, ktera ma vliv

na roli asistenta pedagoga ve vyu€ovacim procesu a vytvaii rozdily i mezi nimi.

V praktické ¢asti je uvedeno vyzkumné Setfeni, které mélo za cil vyzkoumat, jakou
roli asistent pedagoga zastava v inkluzivnim pojeti vzdelavani. Tento cil byl splnén. Na
zaklad¢ provedenych polo-strukturovanych rozhovoru se zjistilo, ze asistent pedagoga plni
svou roli v inkluzivnim vzdélavani jako dalsi pedagogicky pracovnik ve tfid¢, kdy je
napomocen celé tfidé a tim prispivd k plnohodnotnému fungovani edukacniho procesu.
Svou roli jednotlivi asistenti pedagoga vnimaji za kliCcovou a popisuji ji jako znacnou
pomoc uciteli ve tfid€. Tento zadveér vyzkumu je ve shodé€ nejen s autory odborné literatury
(Uzlova, 2010, Moravkova Vejrochova, 2015, Némec, 2016, Kendikova, 2017), ale i
s aktualni legislativou, jez povazuje asistenta pedagoga za jedno z podptrnych opatieni. Za
vyhodu pokladaji asistenti pedagoga vybornou spoluprici s pedagogem a jinymi
pedagogickymi pracovniky, pfi¢emz je podle nich dilezité si vychazet vzajemné vstiic a
vytvaret adekvatni prostfedi pro komunikaci. Kromé toho jsou, na zaklad¢ jejich vypovédi,
na Skolach vytvofeny takové podminky, které jim umoziiuji napliiovat jejich roli asistenta

pedagoga.
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Nicmén¢ v nékterych oblastech by asistenti pedagoga uvitali urcité zmény. Naptiklad
podminky na Skolach pro kvalitnéj$i napliiovani role asistenta pedagoga by byly zlepSeny
snazs$im pristupem k pomickdm nebo k pocitaci. Dalsim stanoviskem, které se zda byt pro
asistenty pedagoga diilezité, je zvySeni platu, jez by je vice motivovalo k praci, kterou nyni
vykonavaji mimo pracovni dobu. Poznatky z teoretické¢ casti vSak ukazuji, ze ani
novelizaci vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. se nékterym asistentim pedagoga financni situace a
pomér piimé a nepiimé pedagogické Cinnosti nezlepsily. Pfi spolupraci s pedagogy by
potfebovali zejména vymezeni spolecného Casu pro zkonzultovani piiprav vyuCovacich
hodin a moznost poskytnout si vzajemnou reflexi z jiz prob¢hlé hodiny. Na tuto skutecnost
jiz poukazuji v odborné literatuie Némec (2016) a Kendikova (2017). Ve vyzkumu se
prokazalo, ze ne u vSech asistentii probihalo zavedeni do nové profese hladce a
informované. Lepsi platové podminky a pfistup k pocitaci ¢i jinym materidlim, vétsi
informovanost pfi nastupu do profese asistenta pedagoga a moznost konzultaci a zpétnych
vazeb s pedagogy se tak zdaji byt dobrym ptedpokladem pro vykondvani jejich role

asistenta pedagoga.

Domnivam se, ze ptedkladany vyzkum by mohl byt pfinosnym pro pedagogické
pracovniky, pfedevs§im pro asistenty pedagoga, jez maji v planu nastoupit do této profese,
nebo tém, co se jiZ v pracovnim procesu nachéazeji a jejich pivodni predstavy o roli
asistenta pedagoga byly odli$né. Data z vyzkumného Setfeni je mohou uvést podrobnéji do
problematiky asistentll pedagoga a predlozit ucelenéjsi koncept toho, jakou roli by asistenti
pedagoga méli zastdvat v inkluzivnim vzdéldvani. Mné osobné poznatky z teoretické a

empirické ¢asti obohatily po profesionalni strance.

Pro asistenty pedagoga je stile jejich role ve vzdélavacim procesu ne tak snadno
uchopitelnd, 1 kdyz se je soucasna legislativa (zdkon ¢. 82/2015 Sb. a vyhlaska ¢. 27/2016
Sb.) snazi co nejvice vymezit. Asistenti pedagoga plni svou roli spiSe intuitivné a jiz v
zabéhnutém procesu nez diky ptedchozi informovanosti. Proto je mym doporucenim
rozSifovat osvétu o profesi asistenta pedagoga do okruhu Sir§i spoleCnosti a snazit se
vytvaret na Skolach takové podminky, do nichz, na zaklad€ vysledkl analyzy rozhovort,
patii lepsi platové zarazeni a snazsi ptistup k pomlckam a technickému zazemi. Rovnéz
mezi pedagogickymi pracovniky S$ifit povédomi o dileZitosti spoluprace asistenta

pedagoga s pedagogem, jez je jednotlivymi asistenty pedagoga a v odborné literatufe
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(Uzlova, 2010, Némec, 2016, Kendikova, 2017) vnimano jako velice podstatné pro

napliiovani role asistenta pedagoga.
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