
   

Název bakalářské  práce

Indikátory kvality práce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4

Označte x , zda a v jaké míře předložená práce obsahuje následující 

znaky A-F:

Obsahuje Spíše 

obsahuje

Spíše Ne-

obsahuje

Ne-

obsahuje

  A Klíčové znaky: úvodní část

A1 Zřetelné vymezení vztahu tématu k oboru speciální pedagogika resp. 

příbuzných oborů. x

A2 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle/cílů práce. Co má být 

ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, co chce autor zjistit. x

  B

B1 Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů našich a 

zahraničních autorů. Obsahuje přehled názorů vztahujících se k 

tématu na základě odborné literatury. Přiměřený rozsah použitých 

zdrojů včetně internetových. 

x

B2 Je zřetelné, kde jde o autorský text, a kde o analýzu odborné literatury 

(nejedná se o souhrn mechanických výpisků z literatury). Text je 

vhodně členěn a logicky vystavěn.

x

  C

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. x

C2 Stanovení výzkumného problému a výzk. otázek. Správná formulace 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy 

formulovat).
x

C3 Použité výzkumné metody a nástroje jsou uvedené a zdůvodněné. 

Způsob a obsah interpretace dat či údajů umožňuje zpracování 

závěrů.
x

  D

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů. x

D2 Zjištěné výsledky jsou interpretovány (nejde např. jen komentované 

vyjádření číselných či slovních údajů).
x

D3 Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování závěrů, 

doporučení, výstupů práce.
x

Analýza dosavadního řešení problému:

Výzkumná část, pokud je obsažena:

Tereza Hradilová

Analytická část:

Bilingvální komunikační přístup ve vzdělávání žáků a studentů se sluchovým postižením

Autor/ka bakalářské práce

Alice Kukolová

HODNOCENÍ  Závěrečné  b a k a l á ř s k é   práce

UNIVERZITA KARLOVA

Pedagogická fakulta, katedra speciální pedagogiky

Oponent:
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  E Závěry a zhodnocení přínosu práce pro obor:

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo cíle stanoveného v práci. 

(Není redukováno na výsledky a interpretaci výzkumu, přijetí či 

odmítnutí hypotéz.)

x

E2 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální pedagogiky 

resp. příbuzných oborů.  
x

E3 Přínos pro obor je formulován. x

   F Prezentace - formální úroveň práce:

F1 Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohl. resumé, klíčová slova, obsah aj), 

grafická a typografická úroveň práce.
x

F2 Bibliografie uvedena dle platné normy. x

          Komentář hodnotitele :  

Celkový dojem, silné stránky, slabé stránky, originalita myšlenek apod. Vedoucí práce může   

vyjádřit,  zda autor pracoval samostatně, práci si náležitě organizoval, byl kreativní apod.  

Otázky k obhajobě  b a k a l á ř s k é   práce:

Dne: 13.05.2018 Podpis:

1. Na s. 46 uvádíte, že většina hodin v ZŠ A je vedena znakovým jazykem, ačkoli pedagožka tvrdí, že se jedná o 

znakovanou češtinu. Objasněte, prosím, rozdíl mezi těmito dvě komunikačními systémy a uveďte, jaký z nich byl dle 

Vašeho názoru ve výuce použit. 2. Uvádíte, že v ZŠ A byli ve třídě přítomni pouze slyšící pedagogové. Slyšící učitelka 

zde dle Vás zastává vzor uživatele znakového jazyka. Můžete (na základě Vašeho pozorování) popsat, jak taková hodina 

probíhá a jaká je frekvence využítí znakového jazyka v této výuce? 3. V souvislosti s  Vašemi poznatky v závěru textu - 

lze se domnívat, že popisované školy využívají spíše totální komunikaci než bilingvální přístup?

Bakalářská práce Alice Kukolové se týká surdopedického aktuálního tématu bilingválního vzdělávání u žáků a studentů se sluchovým postižením. 

Hlavním cílem textu je analýza aplikace bilingválního přístupu v zahraničí a v České republice na základě studia domácí i cizojazyčné literatury a 

poukázání na společné a rozdílné znaky. Práce obsahuje část teoretickou a praktickou - k té je možné mít větší výhrady (viz níže). Teoretická část 

práce stručně klasifikuje obor surdopedie a oblast sluchových vad a poruch. Zmiňována je též kultura Neslyšících, CODA či kompenzační pomůcky. 

Druhá teoretická kapitola se zabývá komunikačními systémy, třetí pak přístupy ke vzdělávání u této skupiny žáků. Autorka si vytyčila zajímavý cíl, 

ale všem výše uvedeným tématům se v rámci textu věnuje pouze zběžně. To způsobuje, že k problematice nejsou vždy uvedeny všechny důležité 

informace (např.kochleární implantáty, odezírání atd.). I samotný model bilingválního vzdělávání je popsán stručně, chybí uvedení podrobnějších 

pravidel, která se v rámci tohoto komunikačního přístupu uplatňují. Na některých stranách (např. s. 19, 22, 30, 32, 34, 39, 40, 41, 43) není patrné, 

kdy jde o autorský text a kdy o nepřímé citace. V textu se dále vyskytují drobné nepřesnosti (např.  s. 18 - nelze obecně konstatovat, že i lehčí vady 

sluchu provází obtíže v mluvené řeči, s. 20 - bylo by vhodné uvést, že odezírání není plně dostačující pro plnohodnotnou komunikaci, s. 26 - špatně 

uvedena platnost vyhlášky 27/2016 Sb., atd.). Praktická část práce by od teoretické měla být jasně oddělena (v podobě nové kapitoly), zde není 

dobře patrné, co ještě autorka řadí do teorie (jakou část kapitoly 4?). Jako nejvíc problematická se jeví praktická část práce - je-li zařazen výzkum, 

měl by splňovat běžná kritéria, která jsou na něj kladena. Autorka zvolila metodu pozorování a analýzu dokumentů. Obě metody charakterizuje 

jen velmi okrajově. Jako analýzu popisuje dvě pražské základní školy, kde se bilingvální přístup využívá, "doplňkově" zmiňuje školu v Hradci 

Králové. Tyto infromace, tak jak jsou prezentované, by se svým charakterem hodily spíše do příloh. Autorka by navíc měla uvést zdroj, odkud 

čerpala (zřejmě webové stránky škol?). Následně jsou nastíněny podoby bilingválního vzdělávání ve třech dalších státech (Švédsko, Dánsko a 

Německo). Pozorování je charakterizováno jako návštěva dvou tříd ZŠ (v každé škole jedna). Není uvedno, jak dlouho autorka ve třídách byla, na 

co se v rámci pozorování primárně soustředila (tj. není stanoven žádný záznamový arch pozorování ani další kategorie), průběh výuky je uveden 

velmi zběžně a povrchně. Celý výzkum je popsán na necelých šesti stranách, což neumožňuje vyvození odpovídajících závěrů. Z textu nelze získat 

ucelenou představu o tom, jak vlastně probíhá ono bilingvální vzdělávání v konkrétních vyučovacích hodinách. Výzkumné otázky by měly být jasně 

zodpovězeny (nikoli pouze stručně zmíněny v rámci podkapitoly komparace).  V závěru práce je uvedeno, že byla provedena komparace 

zahrančního přístupu a přístupu v ČR. Pouze na základě stručných zmínek z literatury však takové srovnání nemůžeme odpovědně provést. 

Použitá literatura je spíše staršího data, v mnoha případech by šlo použít novější tituly - např. Krahulcovou, 2014, Hádkovou, 2016 atd. Vzhledem 

k uvedeným skutečnostem se domnívám, že cíl práce nebyl (zejména pro nedostatky obsažené v praktické části) splněn. Práce nesplňuje všechny 

požadavky kladené na závěrečné práce v oboru. 

CELKOVÉ HODNOCENÍ  BAKALÁŘSKÉ  práce, návrh klasifikace: 
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