Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece: Michal Moulik

Nazev prace: Funkce RAB GTPaz a SNARE proteinti v transportnich drahach
navazujicich na Golgiho aparat v odpovédi na abioticky stres u rostlin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -piiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X | A-vyborna, bez zdvaznéjsich ptipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez ptipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X B -uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

X A -vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A -vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Bakalaiska prace Michala Moulika je zpracovana formou literarni reSerSe a na 38 stranach shrnuje
dosavadni poznatky o ptedpokladané roli RAB GTPaz a proteini SNARE v odpovédi na rizné typy
abiotického stresu. V uvodni obecné ¢asti ¢tenaie prehledné uvadi jak do problematiky stresového
pusobeni, tak i vackového transportu s akcentem na roli dvou zminénych skupin proteind. Stézejni
druha cast prace se vénuje moznému zapojeni jednotlivych proteinli v odpovédi na rtzné typy
stresu, a to jak u rostlin kontrolnich tak i mutant se zvySenou ¢i sniZzenou expresi gend pro dané
proteiny. Text je velmi piehledné zpracovany fazeny podle jednotlivych skupin a podskupin
proteint, kazda skupina proteinii ma jesté ivodni kapitolku, kterd ptehledné popisuje jak ¢lenéni tak
1 Gcast proteina jednotlivych podskupin v anterogradni €i retrogradni transportni draze a umoziuje
dobfe se orientovat v nasledujicich podkapitolach. Pii popisu role jednotlivych proteinti v reakci na
abioticky stres se autor snazi vyCerpavajicim zpusobem probrat vSechny dostupné informace o
daném proteinu (vCetné nejriznéjsich testovanych mutaci) a vSech abiotickych stresech, které byly
zkoumény. Nicméné asi pravé kvili tomu puasobi tato ¢ast velmi hutnym dojmem a ja jsem zde
caste¢n¢ ztratila nadhled/piehled, ktery jsem si az dosud pfi ¢teni snadno udrzela. Na druhou stranu
bych si sama netroufla navrhnout, jak text vylepsit, nebot’ literarni data ptisobi velmi nesourodé,
napt. U jednotlivych stresovych putsobeni (jako je pouziti rtiznych typd osmotik, riznych
koncentraci soli apod.) a nelze je spolehlivé porovnavat. Zavérecna kapitola Diskuse a zavér je
napsana kvalitné a s nadhledem, $koda jen ze nezminuje i obtiznost interpretace dat.

Formulac¢nich prohteski je relativné malo, napt. superoxid dismutasa a askorbat peroxidasa (str. 6),
konstitutivné aktivni protein (str.15), vakuola nabyva na objemu, celkovy objem bunky se vSak
neméni (str 27), vice otevienych ¢i zelenych listi (str. 28).

Autor pouzil v praci uctyhodny pocet vice nez 100 literarnich zdroji, pfiCemz pfevazna vétsina jsou
puvodni prace. Namatkovou kontrolou jsem nenalezla chybéjici citace ani vyznamnéjsi prohtesky
proti pravidliim pouZivani literdrnich pramentl, a to v textu ani v seznamu literatury. Ctenate viak
zaskocCi citace na stran¢ 7 Kanazawa a Ueda (2017) za vétou ,,Eukaryotickd buitka je funkcéné
kompartmentovana a membranovy transport hraje velmi vyznamnou roli v dorucovani Siroké skaly
latek mezi membranovymi kompartmenty, PM a mimobunécnym prostorem®. Podobné i na strané
22 citace Uemura a Ueda (2014) za relativné obecnym tvrzenim 0 SNARE proteinech.

Jazyk préce je vyborny s naprosto ojedin€élymi pieklepy (objevuji se az v zdvéru prace), stejné tak
bezvadna je formalni uroven prace.

Celkové povazuji praci za zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd st posudku)

1/ Pies nesourodost dosud ziskanych dat tykajicich se zapojeni jednotlivych RAB GTPaz a
SNARE proteinti v abiotickych stresovych reakcich bych chtéla autora pozadat, zda by se mohl
pokusit n¢jakych zptisobem shrnout, jak specifické/obecné je zapojeni jednotlivych podskupin
proteind v odpovédi na dany typ stresu (napf. stil, sucho, osmoticky stres, vysoka ¢i nizka teplota).
Pokud ano, zda je klicovy napft. transport do PM, na GA/TGN ¢i do vakuoly a jaky material, kam a
proc se pii daném stresu vacky prednostné dopravuje?

2/ V popisovanych experimentech je ¢asto pro simulaci osmotického stresu pouzivan sorbitol ¢i
manitol. Jak se stavite k tomuto typu experimentéalniho oSetfeni? Lze s jistotou povazovat tyto
latky za nemetabolizovatelné? A pokud byl v jiném experimentu pro simulaci osmotického stresu
pouzit PEG, Ize podle Vas takové experimenty davat do souvislosti?

3/ Jak specificka je vazba jednotlivych SNARE ¢i RAB proteinti na konkrétni membranu? Napf.
na strané 28 pisete, Ze vysvétleni rozpornych vysledki mize byt dano odlisnou lokalizaci SNARE
proteinu. Plati to pro jeden rostlinny druh nebo dokonce pletivo?




Dotazy k obhajobé (povinnd &dst posudku)

4/ V zaveéru prace zminujete, ze soucasna zmeéna exprese genti pro RAB GTPazy i SNARE by
mohla vést k vylepSeni odolnosti k ptisobeni stresu? Pokud ano, jaké vhodné kandidaty byste
vybral vy a pro¢? Byly by to ty proteiny, které spolu vytvaii komplex?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu JE-/ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 25.5.2018
Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS):
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