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posudek vedouci prace

Jméno studentky: Radka REHACKOVA

Obor studia: Vychovatelstvi, kombinované studium

Téma prace: Vyuziti ¢innosti s pfirodnimi a technickymi materialy pro
rozvoj tvofivosti déti

Vedouci prace:  doc. Ing Jitka Vodakova

Zavéretna prace R. Rehatkové méa 85 stran textu a 9 piiloh, obsahujicich m.j.
fotodokumentaci pouzitych postupt a prostredi, ve kterém se realizovala prakticka ¢ast prace.

Autorka splnila cil prace tak, jak byl v zadani formulovan. Praice méa vhodnou strukturu a
dobrou formélni urover.

Teoretickd Cast prace je pomérné rozsdhld ( s. 9- 42); problematika tvofivosti, etapy
tvofivosti, vyvoj a vychova k tvofivosti jsou v ni pomérné podrobné zpracovany ( s ohledem
na pozadovany rozsah ZBP). Odkazy na citace a pfehled citovanych informaénich zdroji
vSak nejsou na vice mistech v souladu. Autorka pievzala né€které udaje ,, z druhé ruky“
z citovanych publikaci, tato skutenost v§ak neni z textu ziejma ( napf. pfevzato z.., In.. )
Prakticka Cast prace je kvalitn€ zpracovana na zéklad€ prace s détmi cilové skupiny- déti 1. a
3. roéniki, navstévujicich skolni druzinu. R.Rehatkova vyuzila viceleté zkusenosti s pracemi
s technickymi materidly pfi zajmovych ¢innostech déti a dobfe pfipravila a realizovala
testovani déti 3 rtiznymi zpisoby. Domnivam se, Ze pouzité metody hodnoceni nonverbalni
tvofivosti ( Torranceho test dopliiovani kruhti a tvarovy skladany test byly pouzity i jinych
pracech, které jsem vedla, abychom méli moznost srovnani rizné starych déti z riznych $kol)
byly pro splnéni daného cile validni.

Pro poucenou aplikaci, hodnoceni testi a vyvozeni zavéra pouzitelnych v dalsi praci musela
autorka prostudovat fadu informac¢nich zdroji. Jak sama uvadi, ziskané zkuSenosti ji umoZzni
individualni pfistup k détem, obohatily ji jako pedagoga a zvysil jeji kompetence vychovatele.
Vysledky publikované v praci budou, jak pfedpokladam, vyuzity pro zpracovani piispévku,
ve kterém shrneme a srovname vysledky ziskané z prace s riznymi skupinami déti.

V praci jsou nékteré drobné nedostatky, napf. neopravené pieklepy( s.16, 45 aj.), je tieba
doplnit odkaz na citaci zdrojt, ze kterych byly pievzaty tabulky uvedené v pfiloze.

Pii obhajob& doporucuji srovnat vysledky pouZzitych testti a vyslovit hypotézy o divodech
rozdili mezi testy obecné i u jednotlivych déti.

Zavér: Prace jako celek spliiuje pozadavky na zavéreénou bakalafskou préaci. Uvedené
nedostatky jsou spiSe formélniho charakteru.
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