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Posudek oponenta:

Autorka Radka Rehi&kovi svou zavére&nou bakala¥skou praci na téma ,, Vyuziti ¢innosti
s prirodnimi a technickymi materidly pro rozvoj tvorivosti déti“ rozdélila do &ty¥
zékladnich kapitol, které doplnila fotografickymi p¥ilohami.

Podstatna Cast teoretickych kapitol prace je vénovana historii a definicim tvofivosti a
tviir¢i Cinnosti. Nejstar$i uvadéné prameny jsou vak z roku 1962, coZ neni historie pravé
davna.

Otazka ¢&. 1: Kterd z uvadénych definic je nejbliZe vaSemu chapéni pojmu tvofivost?

Pokuste se o vlastni definici tohoto pojmu.

Otazka ¢&. 2: Jaky vliv ma na rozvoj tvofivosti u ditéte pfedskolni vychova?

Praktické Cast prace zaCind struénym stanovenim cile prace a nastinem tikold nezbytnym
k jeho splnéni. ve 2. kapitole.

Zcela viak v této ¢asti chybi uvedeni jakychkoliv moZnosti vyuziti pfirodnich materiald,
ackoliv jsou k feSeni zadaného tématu pfedureny pfimo nizvem prace.

Ve 3. kapitola nejprve pfiblizuje pouZité metody a zadéani pro praci déti. Rusivé viak plisobi
nasledujici podkapitoly, které charakterizuji mistni podminky $kolni druziny. Logick4 by byla
na seznameni s testy pfima navaznost kapitoly &. 4 zahrnujici vysledky.

Ve vysledcich autorka pouZivéa odkazy na konkrétni testy pod uvedenim &isel stranek — ty
v3ak v této Casti prace chybi, coZ je dost podstatny nedostatek.

V hodnoceni zcela chybi jakési shrnuti v ndvaznosti na stanovené cile, mnohé by jist&
nazorné pfibliZilo zpracovani do srovnavacich graft.

PakliZe autorka jako vysledek svého Setfeni konstatuje, Ze ji ,,néco piekvapilo®, pak to
znamend, Ze piedpokladala vysledek jiny. V tom pfipadé mohla tyto své piedpoklady
formulovat do hypotézy, na zékladg které mohla vysledky své prace zhodnotit piesné&ji a na

wewr

Celkoveé lze fici, Ze autorkou stanoveny cil, a tim i cel4 prace neodpovida vlastnimu nazvu
prace!!! Ani v zavérech prace neni zminka o vyuZiti uvedenych ¢innosti pro rozvoj tvofivosti
déti. A proto se tedy nabizi
otazka &. 3: Jak Ize vyuzit ¢innosti s pfirodnimi a technickymi materialy pro rozvoj
tvofivosti déti?

Zavér: Prace zcela neodpovida zadanému tématu. Formulace zavérd prace neodpovida
piedpokléddané Grovni zavére¢né bakalafské prace. Po formalni strédnce m4
piedloZend prace zna¢né nedostatky — pieklepy, ne¢islované stranky, ptilohy 2-6 bez
komentéfe a uvedeni divodu jejich zafazeni.

I pfes uvedené nedostatky k obhajobé prici doporuduji.
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