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Nazev prace:
Stadium vyskytu genotypov 1’'udského parvovirusu B19 u pacientov Fakultnej nemocnice
Motol

Cile prace
1. popsat vyskyt PVB19 u pacientii, ktei'i podstoupili alogenni transplantaci
hematopoetickych bunék

2. urdit pripadny vliv na stav pacientii po HSCT, zejména na relaps onemocnéni, rozvoj
akutni a chronické reakce Stépu proti hostiteli pfipadné na jejich preziti

3. genotypizovat archivni vzorky pozitivni na PVB19, popsat rozloZeni v ramci Ceské
republiky a porovnat toto rozloZeni se sousednimi staty

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 65

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova: ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzila autorka v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO (s vyjimkou
neuvedeni jedné citace v piehledu pouZité literatury)

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito?
2 polymerazové fetézové reakce (qQPCR, nested-PCR)
3 metody pro fylogenetickou analyzu (FinchTv Version 1.4.0 - Geospiza Inc., MEGA 6.0,
Clustal Omega - EMBL-EBI)
2 metody statistické (chi-kvadrat test + Excel, one-way test+SigmaStat®)
Jsou metody srozumitelné€ popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? ANO

Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO

Postacuje mnoZzstvi experimentti k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
NE ZCELA - limitujicim faktorem je pomérné nizky pocet moznych testovanych
pacient pro ziskani odpovédi na hypotetickou souvislost infekce PVB19 a relapsu
zékladniho onemocnéni, rozvoje aGVHD a cGVHD ¢i preziti, coZ autorka 1 v diskuzi
zminuje
ANO — v ¢asti zabyvajici se uréenim cirkulujicich genotypli PVB19




Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky? ~ ANO 1. testovani
vetsi kohorty pacientli pro potvrzeni ¢i vylouceni vyznamnosti hypotetické korelace mezi
vyskytem infekce PVB19 a vyvojem zdravotniho stavu po transplantaci, 2. detekce PVB19
1 v biopsiich

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO, jen v souhrnu chybi zminka o vysledku porovnéni rozlozeni genotypti
s okolnimi staty, které bylo avizovano v cilech prace

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Odpovidajici a vystizna obrazova dokumentace piriméreného rozsahu. Velmi dobra graficka
uroven. Podcenéna jazykova korektura — drobné pieklepy a chyby v interpunkci, 3 x kapitola
3.4, chybna koncovka pfi pouziti vokalu (5. padu) u vSech podstatnych jmen konéicich — cia.
Za odkazem viz je chybné psana tecka. Typograficky jsou Spatné uvadéna procenta - chybi
mezera mezi Cislici a %, na rozdil od anglického se v ¢eském i slovenském textu bez mezery
pisi jen fadové Cislovky (5 % x 5% - pét procent x pétiprocentni).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

I s ohledem na omezeny pocet vzorki, lze Fici, Ze cile prace byly splnény, i kdyZ pro
validni potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy by bylo vhodné v praci pokracovat po delsi
obdobi nez jeden rok. Odpovéd® na otazku vyskytu genotypit PV B19 v CR je pIné
dostacujici a je v souladu s predpokladanymi tidaji o geografické prislusnosti
jednotlivych genotypii. Genotypizace PV B19 se v CR béZné neprovadi, a tak tato prace
pFinesla i roz§ifeni poznani v této oblasti.

Literarni prehled je detailni a precizni, a to zejména v oblasti patogeneze viru. Obecna
¢ast je velmi dobfe zpracovana, podloZena mnoha literarnimi zdroji, z nichZ nékteré
byly nediavno publikované. Metodika experimentalni ¢asti je vystiZné popsana a je plné
dostacujici pro splnéni zadanych ukoli diplomové prace. Ne zcela jednoznacné jsou
popsany soubory testovanych vzorki, coz ponékud znesnadiiuje orientaci v ziskanych
vysledcich. Diskuze je vécna, konstruktivni a primérené dlouha.

Prace je kvalitni a pFinosna, otevira otazky, které si zasluhuji dalSiho studia, nebot’
zejména u parvovirové infekce je, diky schopnosti integrace viru do genomu hostitelské
buriky, jeSté spousta nezodpovézenych otiazek. Na nékteré z nich pFinesla tato prace
alespoi ¢astecné odpovédi.

Otazky a pripominky oponenta:

1. V materidlu pro genotypizaci ani ve vysledcich genotypizace neni jednoznacné feceno, zda
soubor archivnich vzorkd FN Motol z let 2004 az 2017 uréenych k urceni genotypu
zahrnoval také vzorky od 22 pozitivnich pacientii po alogenni transplantaci z roku 2015?

Z ¢eho vychazel vypocet procentualniho zastoupeni jednotlivych genotypt?

2. Mohl vyskyt parvovirové DNA v uvadénych ¢asovych intervalech néjak souviset se
sezonnosti vyskytu PVB19 nebo se jednalo spisSe o reaktivaci latentniho viru diky
imunosupresi? Byl znamy sérologicky stav pacientl ve smyslu pozitivity IgG protilatek proti
PVB19, ktery by mohl svédcit pro probéhlé onemocnéni v minulosti a moznou perzistenci?
3. V diskuzi zminujete praci, ve které autoti uvadéji incidenci PVB19 u pediatrickych
pacientii po HSCT ve vysi 7 %, zatimco vysledky diplomové prace prokazaly 36% vyskyt.
Jako mozny diivod tohoto rozdilu je zminéna rozdilna geograficka lokalita. Nemohla byt tato
rozdilnost ovlivnéna tim, Ze soubor zahrani¢nich autorii obsahoval 171 détskych pacientti a
tudiz soubor byl vice reprezentativni?




Vybornou odbornou stranku diplomové prace ponékud narusuje podcenénd jazykova
korektura, rusiveé plisobi zejména chyba ve skloniovani, ktera bohuzel provazi cely text.

Névrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
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