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Prace je: experimentaini

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky ¢&i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: PfedloZzena diplomova prace se dotyka velmi zajimaveho
tématu a to vyskutu pfiznakl epileptického spektra u osob zavislych na psychostimulanciich.
Data pro své dotaznikové Setfeni ziskala diplomantka v LéCebné navykovych nemoci

v Nechanicich. V teoretické Casti prace se autorka uvadi informace, které bezprostiedné
souvisi s tématem prace. V uvodni ¢asti uvadi klasifikaci psychostimulancii a jejich zakladni
popis, dale popisuje rozSifeni psychostimulancii v populaci, mechanismus ucinku
zminiovanych latek, neuroanatomické korelaty, psychiatrickou symptomatologii. V zavéru této
Casti prace se vénuje neurotoxité psychostimulancii a souvislostem mezi uzivanim téchto
latek a vyskytem epilepsie. Tato ¢ast je dobfe srozumitelna a pfehledna.

Prakticka ¢ast prace neni dle mého nazoru pfehledné ¢lenéna a to zejména v Uvodni Casti
prace. V abstraktu prace studentka spravné uvadi, ze metodou Setfeni bylo pouziti
dotaznik(, ale ve vlastni praci nachazime charakteristiku dotaznik( v kapitole 8.2, nikoliv pod
kapitolou 8.3 Metody, kam nalezi. V kapitole Metody neni zminka o dotaznicich. Je zde
spravné uveden seznam statistickych postupt (str. 30), které autorka pouzila k hodnoceni
dat, avSak popis jednotlivych statistickych metod se nachazi v jiné Casti prace, a to v Casti
vysledkoveé (str. 42 - chi kvadrat test, str. 46 - neparovy test). Nazev kapitoly 8. Vyzkum je
zbyte€ny, nebot obsah celé Casti zastfeSuje nazev kapitoly Prakticka Cast, ktera se obvykle
v tomto druhu prace oznacuje jako Experimentalni ¢ast.



Autorka vystizné charakterizovala dotazniky, které predkladala ucastnikim Setfeni:
anamnesticky dotaznik, CPSI, LSCL-3. V kapitole 9 Charakteristika respondentu se
nachazeji udaje, které nalezi spiSe do vysledkové Casti prace.

Diskuze je vedena obvyklym zplsobem. Autorka diskutuje své nalezy s nalezy ostatnich
autorll. Povazuji za zbyte¢né opakovat v Uvodu diskuze ¢im se zabyvala teoreticka ¢ast
prace, Ze je prace rozdélena na teoretickou a praktickou, atd. Rovnéz v Zavéru povazuji za
zbyteCné uvadét jak je prace Clenéna a jaké kapitoly obsahuje teoreticka ¢ast prace. Spravné
se zde nachazi zhodnoceni po¢atecnich hypotéz a doporuceni pro dalsi vyzkum.

Grafické znazornéni vysledku je pfehledné, popis vysledkl srozumitelny.

Vysledky, kterych autorka dosahla jsou bezesporu zajimavé. Jak sama uvadi, je tfeba
roz§ifit po€et ucastnikd vyzkumu. Do Setfeni bylo zahrnuto pouze 15 osob muzského
pohlavi. Bylo by vhodné zaméfit se i na skupinu respondentli opaéného pohlavi,
anamnesticky dotaznik specifikovat pro odhaleni faktu, které mohou interferovat

s dosazenymi vysledky.

V PFiloze autorka uvadi v pIném znéni: Informace pro pacienta, Informovany souhlas
pacienta, Anamnesticky dotaznik, Dotaznik CPSI, Dotaznik LSCL-33.

Dotazy a pfipominky:

Formalni pfipominky. Autorka v celém textu (vyjma teoretické €asti prace) pouziva
nejednotné ¢as: pfitomny, minuly a dokonce i ¢as budouci (napf.: byl pfedkladan, se ptame,
jedinec hodnoti, maji, dosahlo, budou hodnoceny, k hodnoceni vyuZijeme)

Dotazy.

1. Vysvétlete termin adiktologie.

2. Z celkového poétu 15 osob trpi dle vasich zavérl poruchou epileptického spektra podle
CPSI 20 % z vySetfenych, podle LSCL-33 pfiblizné 53 %. V ¢em, podle Vaseho nazoru, je
pfi¢ina tak vysokého rozdilu v hodnoceni?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduji
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