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Uvod

»Zijeme ve stoleti rozsifujiciho se pocitu bezesmyslnosti. V tomto nasem stoleti
musi vychova sméfovat k tomu, aby nejenom zprostiedkovavala védéni, ale aby také
zuslecht'ovala svédomi, tak aby Clovék dostate¢né jasné slysel, tj. dokazal zaslechnout

v kazdé jednotlivé situaci pozadavek, ktery je v ni obsaZzen®,

V.E.Frankl

Pfi mém studiu na pedagogické fakult¢ jsem absolvovala ctyflety
sebezkuSenostni psychoterapeuticky vycvik, kde jsem se seznamila s arteterapii jako
s psychoterapeutickym smérem. Z vySe uvedenych diivodii mé zajimala teoreticka a

profesni vymezeni obou obord.

Pro soucasnou epochu jsou typické opakujici se vyzvy ke zménam pojeti
vychovy a vzdélavani ve spoleCnosti. Proti tradiénim koncepcim tu stoji celd fada
novych vychovnych smérii. Dvacaté stoleti jim bylo otevieno. Do popiedi vychovnych
sméri vstupuje originalita, tvofivost jednotlivce, tim se vSak nastolil problém, jak se
vyrovnat s jinakosti, kterd tvofi hranici mezi spoletnym a jedineénym. Vystoupit
z priméru znamena ptat se po sobé a objevovat sebe mezi ostatnimi. Sou¢asna ¢eska
vytvarna vychova patfi k-vychovnym oboriim, které prochazeji dynamickym vyvojem.
Programové linie sou¢asné ¢eské vytvarné vychovy se déli na pojeti art-centrické,
video-centrické, gnozeocentrické a animo-centrické.

Pro jaky ze sméri se rozhodnout? Ktery z nich je ten nejlepsi? Kazdému ze
smérii je mozné zriznych divodi né€co vytykat a vnétem ho obdivovat.
Nejspolehlivéjsi indikaci pro volbu je u€iteliiv pohled na svét.

Zaméfila jsem se na animo-centrické pajeti, které se dal déli na dva proudy,
z nichz jeden piedstavuje skupinu pedagogi, k niz se hlasi J. Slavik, J. Blaha, a dalsi,

ktefi se hlasi k expresivnimu pojeti vychovy - ARTEFILETICE.
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Predkolni vék ditéte je kritickym obdobi v emociondlnim vyvoji &lovéka. V té
dobé€ jsou déti piijimany do matefskych kol, kde se musi pfizpisobovat spousté vlivi.
VydrZet byt sam bez znamych lidi alespoii ¢ast dne, najit si cestu k ucitelce i détem, se
kterymi se potkava, navazovat prvni kontakty, vytvafet prvni pratelstvi, spolupraci,
ustat prvni potycky, nautit se ovladat, dodrZovat normy, pravidla a pod. Toto obdobi je
naro¢né a dité v ném odvadi mnoho psychické prace, je citlivé na aktualni pohodu sama
sebe, na psychickou vyladénost okoli. Kazda takova vyznamna a déletrvajici odchylka
od harmonickych podminek pro Zivot pred$kolniho ditéte, miZe mit za nasledek
poruchu emoci, déti v tomto obdobi proZivaji vice stracht, nez déti $kolou povinné.
Poruchy emoci jsou ¢&asto v predSkolnim v&ku nediagnostikovany, jsou tedy

povazovany za jakousi formu zlobeni ditéte. Chcei tim nastinit, Ze i malé déti mohou mit

své starosti, které mohou byt vice i méné pfiméfené véku.
Po teoretickém vymezeni artefiletiky pro dité pfedskolniho véku, jsem se

Pokud se nedozvime o podobé prekonceptu piedSkolniho ditéte nic podstatného,
artefileticky pristup mize ditéti pomoci moznym psychickym pnutim ulevit a rozpustit
je. Artefiletika nam muazZe pomoci dit€ poznat a pochopit jeho reakce v kontextu
poznaného a poznivaného, to zajidtuje, Ze ucitelka bude ditéti vice rozumét, coz
umoZituje zu¢astnéndjsi, hlubsi pristup k ditéti. Artefiletickym pfistupem u déti 1ze napt.
zvySovat jejich citovou samostatnost, rozvoj schopnosti sebeovladani, komunikace,
zvySovat prilezitosti k rozvoji poznavacich €innosti zaloZenych na vlastni zku$enosti,
poznavani sama sebe, své jedine€nosti, kterou je tfeba respektovat a rozvijet, rozvoj
pozitivnich cita ve vztahu k sobg, k druhym. U¢i déti vytvarnému vidéni a posuzovani.
Je mozZnou prevenci psychosocidlniho selhdvani ditéte v budoucnosti. Artefiletika se
tedy zajima o stranky psychického vyvaje ditéte, které se tykaji vnimani a pozornosti,
paméti, pfedstavivosti a fantazie, my3leni, fe€i, citd, vile, socializace a tvofivosti. Proto
se domnivam, Ze by se artefileticky pfistup mohl stat vhodnou pripravou pro predskolni

déti, které se pipravuji ke 3kolni dochazce, vstupu do svéta Skolak.
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Teoreticka c¢ast

1 Nékteré vyvojové aspekty ditéte pfed$kolniho véku

U nékterych autori je za ptedskolni dit€ povaZzovano dit¢ od narozeni do véku
Sesti let. Vzhledem k pottebam prace ptedskolniho zafizeni, kam je dité pfijimano ve
véku kolem tfi let, budu vychazet z autorti, ktefi povazuji obdobi ditéte piedskolniho
véku vymezené vékem tfi az Sest let. Horni v€kova hranice Sesti let je také
problematicka, nebot dochazi k situacim, kdy d&ti starSi Sesti let zlstavaji
v piedskolnim zafizeni. Déti mohou piekrogit tuto hranici na zakladé nedostate¢ného

psychického a fyzického vyvoje, ktery jim neumoziiuje pfestup do zakladni Skoly.

1.1 Télesny vyvoj

V piedskolnim veéku se méni télesnd konstituce ditéte,uvadi TrpiSovska,
Hefmanova (1990), ztraci charakteristickou zaoblenost a buclatost, vyvoj se zamétuje
na rist do vysky. Organizmus celkové sili a dit¢ muze proto vzdavat vét§i vykony.
Vydatny pohyb ma vliv na rozvoj svalstva a rist kosti. Osifikace kosti pokracuje.

Celé obdobi se vyznaluje znacnou détskou pohyblivosti - metorikeu, ktera je
umocnéna vyspivanim nervového systému, kostry, svalstva. Po tfetim roce zasahuje
stale vice mozkova kuira, tim se pohyby stale zdokonaluji, jsou Gceln€j3i a zavisi na
védomi. Dité si osvoji mnohem naro¢n&j$i pohyby, které vyzaduji soustfedénou
pozornost a koordinaci rozli¢nych drobn&jsich pohybi jednotlivych svali a svalovych
skupin. Proto se v této etapé rozviji hlavné jemna motorika (TrpiSovska, Hefmanova

1990).

1.2 Vyvoj poznavacich procesii

Vagnerova (2000) uvadi, Ze kolem 4. roku opousti dit¢ fazi pfedpojmového
my3leni a dostava se do faze intuitivniho, nazorného mysleni. Takové mysleni je malo
flexibilni. neptesné a prelogické. Typickymi znaky jsou egocentrismus, fenomenismus,
magiénost, absolutismus. Dité jiz diive pochopilo trvalost existence objektii vné&jsiho
svéta, ale dosud si neuvédomuje, Ze jde o trvalost jejich podstatnych znaki., které

Nezavisi na proménach vngjsi podoby. Vyvoj mysleni je dlouhy proces. Dité ziskava
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schopnost chapat vratnost ur¢itych promén postupné, v zavislosti na jejich slozitosti. Ma
vytvofen n&jaky pojem trvalosti jednoho objektu v ¢ase a prostoru, ale nema vytvoien
pojem trvalosti mnoZiny predméti. Mysleni tohoto véku ovliviiuje skute&nost, Ze déti
jesté nedovedou potla¢it informaci, ktera je pro feSeni ikolu nevyznamna. Tento zpiisob
uvazovani se nazyva fetézové pojeti. Pfi¢iny a nasledky mohou byt ob&as zpiehazené,
jednotlivé nezavislé udalosti mohou byt kauzalné spojovany, pfesto mezi nimi neni
vilbec Zadny vztah tento zplisob uvaZovani se nazyva transdukce.

Vykony nazorného mySsleni mezi 3.-6. rokem oznaduje Piaget jako
predoperaéni stadium. Dit& interpretuje realitu tak, jak je pro n& srozumitelna a
pfijatelna, miZe se projevit i formou nepravych 1Zi, tzv. konfabulaci. Typickym
znakem mys$leni ptedskolnich déti je jeho utrZkovitost, nekoordinovanost a
nepropojenost, chybi mu komplexni ptistup. Na konci vyvojového obdobi se za¢inaji u
ditéte objevovat i naznaky logické vahy, i kdyz jest¢ stle uvazuje spise mechanicky ,
analyticko-synteticka &innost se projevuje v mysleni, ale i ve vnimani. Dodejme je3te,
Ze v souvislosti s vytvarnym projevem, mluvime o tzv. vytvarném mysleni. Projevuje se
v dovednosti mnohostranné zachazet s vytvarnymi prostfedky, nachazet poudeni ve
vlastni vytvarné zkusenosti, pfemySlet o postupech vytvarné aktivity. Fantazie je
vtomto véku velmi ziva. Je zpodatku zavisla na tom, co dit€¢ skute¢né prozilo.
Vyznacuje se konkrétnosti, citlivosti a svéraznosti,neni zatizena kritickym myslenim,
projevuje se tedy jako mysleni magické. Uplatiiuje se pfedevsim ve svych imaginativné-
emotivnich funkcich, tj. v oblasti proZitkoveé orientace, katarze, tvlr¢ich napadi.
Nejvétsi uplatnéni méa fantazie stale v namétovych hrach. Déti si v3ak nevybavuji
zrakové predstavy na povel. Potfebuji, aby se nejprve pozvolna uvedli do situaénich
zaZitkovych souvislosti, z nichZz se pfedstavy mohou vynofovat. Mezi 5.-6. rokem
nastava velky pokrok ve vyvoji (paméti,predstavivosti, fantazie )duevnich schopnosti
vibbec. velkou roli vtomto procesu hraje pouZivani pojmi a symboli. Jejich
prostiednictvim se dité stava méné zavislé na vn€j$im podné€tu a miiZe tak rozvijet svij
vnitini svét. Vzajemna podpora slovniho, dramatického, hudebniho a vytvarného
projevu na spole¢né zakladné s imaginaci, jsou vychodiska pro rozvoj bohatého
dusevniho Zivota. Rozvinuté fantazijni pfedstavy mohou u déti vyvolat pocity strachu,
uzkosti. Vytvarny projev je pro déti dilezitym ventilem. (Slavikova,Slavik,Hazukova

2000)
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»Prelétavost pozornosti je v ranych vyvojovych fazich nezbytnou podminkou
Castéjsiho a bohatsiho pf{jmu informaci. Dosud slabé nervové buiiky zatim nedovoluiji
dlouhodobg;jsi akt pozornosti (Catka 1994, s. 43).

Nastava vyrazny pokrok ve vnimdni, ktery je umozZnén ovladanim fedi.
Prostorové vidéni se pfiblizuje vnimani dospélych, objevuje se schopnost vnimat vice
detailll i trojrozmé&rnost pfedmétii. Pfi prohliZeni obrazki dité vnima nejprve celek, pak
velké detaily, s pfibyvajicim vékem dokaZe zaméfit pozornost i na mensi detaily. Od 4.
roku svede dit¢ presngji rozliSovat a pojmenovdvat barvy. Védomé& déti rozlisuji
nejdiive &ervenou, zelenou, Zlutou a modrou. S vékem roste schopnost rozliovat
odstiny barev a barvy podvojné i potrojné. Ani 4-6tileté déti neztraceji zalibu ve
vyrazné barevnosti. Ve vytvarném vnimani vétSinou davaji prednost zietelng
vymezenym tvarim. Tento zplsob vytvarného vnimani pfetrvava az do starsiho
Skolniho véku. Dé&ti vnimaji barvitéji a kouzelngji. Do riiznych jevi ¢asto vkladaji své
fantazijni predstavy a tak je oZivuji, personifikuji. Personifikace nachazi sviij vyraz i ve
vytvarném projevu, v némzZ zvifata ¢asto nabyvaji lidskych rysi. Mimo jiné proto, Ze
zobrazovaci schéma zvifete se vyviji od schématu lidské figury. Synestetické vnimani je
typickou zvlastnosti détského véku. Jde o vyvolani vjemu jednoho smyslu, tieba zraku,

podnétem zjiné smyslové oblasti, tfeba sluchové, tzv. barevné slyseni

(Slavikova,Slavik,Hazukova 2000).

1.2.1 Chapani prostoru, ¢asu a poctu
Egocentricka perspektiva se charakteristicky promita do vnimani prostoru. Dit&
mé tendenci precefiovat velikost nejbliZSich objekti a podcenovat vzdalengjsi. Z toho

plyne, Ze neumi dobfe odhadovat prostorové vztahy.

Pojem ¢asu se rozviji pomalu. V zavislosti na egocentrismu a nazorovém
konkretismu poznavacich procesti méfi dit€ Cas prostfednictvim uréitych udalosti a
opakujicich se jevii. Dit& je zaméfeno hlavné na pfitomnost.

,.Dité ma vrozenou schopnost vyuZivat ve svém poznani kategorii po&tu. Naugi
se chapat pocet jako jedno z klasifika¢nich kritérii. Cislo chape jako vlastnost objektu ¢
mnoZiny objektd. Zakladem porozuméni pofadi je pochopeni pojmii méné a

vice“(Vagnerova 2000, s. 111-112).
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1.2.2 Vyvoj verbalnich schopnosti

Vagnerova (2000) uvadi, Ze fe¢ je chapana a pouZivana na tGrovni, ktera
odpovida stupni rozvoje pozndvacich procesi. Verbalni kompetence se zdokonali
vobsahu i ve form&. Déti rozviji predevsim komunikace s dospélymi a vrstevniky.
Otazky typu ,,pro&* obohacuji znalosti a rozsifuji slovni zasobu, rozviji vyjadfovani.
Napodobou se déti u¢i gramaticka pravidla, vyjadiovani Casovych vztahi jim zatim déla
potiZe. Z hlediska rozvoje poznavacich procesi je vyznamnou slozkou fe¢ového vyvoje
tzv. egocentricka fe¢, byva spojena s myslenim, ktera pozdé€ji ptechazi na Groven vnitini

feéi,

1.3 Imaginativné-emotivni oblast

Predskolni dit¢ vyjadiuje svij nazor na svét v kresb&, vypravéni nebo ve hte.
Kresba je jednou ze symbolickych funkci, je hrou, v niZ se projevi tendence zobrazit
realitu tak, jak ji chape. Ke konci preddkolniho véku se détské vytvory stale vice
podobaji skute&nosti. Kresba je zvlastnim druhem ¢&innosti. V ontogenetické psychologii
znamena kresba moZnost rozpoznat vyvojovy stupedl ditéte. Détska kresba neni jen
vysledkem smyslového vnimani a techniky zobrazovani, ale vyrazem postoje ditéte ke
svétu. Dité kresli své predstavy, maji riizné obsahy, jako pfani, proZitky a zkuSenosti se
svétem. Kresba je spojenim védomého s nevédomym. Dité neni vyzbrojeno verbalni
obratnosti dosp&lych, &astokrat kresba prave pomlZe porozumét vnitfnim obsahiim
ditéte.

Hra a vypravéni jsou dal§im zptisobem vyjadfeni vlastni interpretace reality a
postoje ke svétu. Hra, tvofivost a vytvarny projev spolu souvisi, dokladaji, jak ditg
v uréitém veéku chépe,(svét Psychologicky pfedpokladem tvofivosti v raném véku je zrod
pfedstavivosti, schopnosti jednoduchého zobecnéni, napodobovani. Dité je schopno pak
Vytvafet situace, které néco symbolizuji, které jsou jenom jako.

Predskolni déti jsou stale hodné emotivni. Kromé citovych procesi vazanych
pfevazng na uspokojovani zékladnich biologickych a psychickych potfeb, ziistavaji
&astym projevem afekty .Kolem 4.-5. roku, dochazi u déti k naristani schopnosti vice
ovladat své citové projevy. Jejich tplné zapirani je pro Zivot zhoubné, dilezité se ugit
je jiz od raného véku kultivovat. Artefiletika k tomu miZe podstatnou mérou pfispivat,
protoze uéi dati své pocity sublimovat, tj. pietvofit je a zhodnotit do vytvarné podoby.

Pohadky v tomto véku jsou proZivany velmi intenzivn€, protoZe rozvoj emotivity je
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tésné spjat s predstavivosti. Citovy vyvoj ditéte je proto tfeba rozvijet ¢etbou, divadlem
atp. Stejné jako lze hrou , obrazem, slovem ¢i praci navodit nejriznéj$i emoce, je toutéz
cestou mozné i odreagovavat tenzi, ¢i jiné neZadouci proZitky. Pozornost byva
vénovana i problematice strachu, pfedkolék se boji vic nez Skolou povinné dite. Je to
zpasobeno jinou urovni mySleni a fantazie. VEtSina strachi je ziskand a nesouvisi
pievazné s vrozenymi obrannymi reakcemi cloveéka.

Cac¢ka (1994) uvadi, Ze celkové u predSkolnich déti pfevazuji pozitivni city,
které dava nepokryté najevo. Vyhrafuji se i tzv. vyssi city: city intelektualni, estetické a
mravni. Rozvoj poznavacich procesi ovliviiuje sebepojeti. Dit€ o sobé uvazuje,
uvédomuje si svoji jedine¢nost a odliSnost od ostatnich. Zaklad pojeti sebe sama lze
najit jiz na konci véku batolete. V predSkolnim veku zacinaji déti chapat sebe sama jako
subjekt, a tak vznika védomi vlastni identity. Télové schéma, tj. obraz vlastniho téla, ma
prevazné vizualni charakter. Fenomenismus détského uUsudku se projevuje v této
souvislosti preferenci napadnych ¢i subjektivné vyznamnych znakd. Sebehodnoceni je
vzhledem Kk citové a rozumové nezralosti jednozna¢né€ zavislé na nazoru jinych osob.
Nezralost sebepojeti se miize projevovat majetnickymi sklony a sklony k vychloubani.
Ztotoznéni se srodi¢i slouzi jako obohaceni détské identity, posiluje détské
sebevédomi.

Viili ditéte 1ze jiz v pfedSkolnim véku posilovat vedenim k zachovéni navyka a
pravidel, véetné rozvijeni schopnosti tlumit nezadouci projevy. Volni projevy jsou svou
vazbou na zkugenosti, sebevédomi, zajmy, planovitost atp. natolik komplexni, Ze z nich

Ize posoudit uroveii celé osobnosti (Slavikova, Slavik, Hazukova 2000).

1.3.1 Vyvoj détského vytvarného projevu

Vychodiskem pro strukturaci détskeho vytvarného projevu se pro Hazukovou
(2005) stala Piagetova stadia vyvoje mysleni. Jednotliva staddia vyvoje détského
Vytvarného projevu se nevynoruji nahlou restrukturaci, nybrz jsou plynulym
vyvrcholenim predchoziho vyvoje. Zkusenosti dale potvrzuji, Ze skute¢né pocatky
détského vytvarného projevu nemohou byt spatfovany pouze v aktivitach, které se
uskute¢ni na papir. Vyvoj vytvarného projevu neprobihd rovnomérné. Rychlejsi faze
Vyvoje se sttidaji s fazemi pomalejsimi a k zédkonitostem patfi i nerovnomérnost tempa

individualniho vyvoje.
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PRVNI STADIUM:

Stadium c¢aranic ( obdobi senzomotorické do 2 let)

Déti jsou schopné spojit Casti situace v strukturni celek v podobé zatim
bezobsaznych ¢értacich experimentd. Pomoci motoriky ( ramene ) spoji nakresnu a
pisatko. Zprvu patfi tento pohyb svou neuromotorickou podstatou do $iroké oblasti
pohybu ,praktickych®. Vysledkem je zdokonaleni motoriky a schopnosti pohybové
inhibice se zpétnou vazbou. Na rozdil od pohybti ostatnich, zanechava trvalou stopu
v hmetném okoli, tzn. stalost experimentu , ktery pfinasi ,trvaly produkt*.

Dité se snazi poznat novy predmét tim, Ze ho pouZiva snaZi se jej zahrnout do
schématu svého chovani. Dochazi k interakci asimilace a akomodace. Zvolna se

probouzi piedstavivost.

DRUHE STADIUM:
a) Od ¢aranic k obrazu

(obdobi predoperacniho mysleni, 2 - 4 roky)

Kolem 2.roku se probouzi asociace a vyvolavaji ptedstavy véci. Nastava spojeni
kresby s predstavou. Z toho plyne popud k pojmenovani, popi.doplnéni.V priibéhu
¢arani dochazi k nahlému poznani, které je prvnim stupném k védomému zobrazeni.
Toto poznani se projevi v dodate¢né interpretaci vzniklého produktu — prvotniho
obrazu. Dijtg tedy dodate¢né vklada svoji predstavu do Caranice, které zacaly vznikat
jako bezobsazné. Na zakladé rodicich se asociaci tak ditéti jeho Caranice pfipomene
vlak,let ptaka, dim, apod. V priibéhu ¢innosti se pojmenovani vznikajici formy miize
Zmenit. Rozvoj predstavivosti a symbolického oznaCovani.

Za skute¢nou obsahovou kresbu pokladame takovou kresbu, kde ptedchozi
Zdmér détského tviirce a ijeho interpretace vysledku jsou shodné, neméni se ani
v priibéhu ¢innosti, ani po jejim ukonceni.

Toto obdobi Ize povaZovat za piechod ze stadia senzomotorického do stadia
symbolického oznateni. Chapeme-li détsky vytvarny projev této faze obdobi

pfedoperacniho my#leni jako symbolizujici, nevyluCujeme z ného realitu.
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b) Tvorba grafickych typti

(obdobi nazorného mysleni 4 — 7 let)

Vtomto obdobi dochazi krozvoji kreslifského zobrazovani. Ve vyvoji
motorické symboliky se setkdvame s grafickymi znaky, které jsou jiZ vyrazngji
orientovany k vizualni podob& zobrazovanych objektu.

Objevuje se dominantni znak, ktery se v pfedstavé spojuje s konkrétnim
pfedmétem a soucasné s fadou pfedmétii podobnych. Postupné vznika utvar, ktery se
zachova v predstave a ktery je dit€ schopno védomé nakreslit znovu.

Grafickych typti, tzn.podob, které si dit¢ vytvofilo pro jednotlivé véci a lidi
svého svéta, neni mnoho. Jsou pro jedince typické a pomérné stalé. Po uréity ¢as na
nich ulpiva, neméni je. V procesu vyvoje se piizplisobuje graficky typ novym podn&tiim
a pfibira nové poznatky.

Faze nazorného mysleni je ve vytvarném projevu jiz polosymbolicka. Princip
nazorného mysleni se uplatiiuje v odklonu od stereotypniho symbolu a v jeho oZivani.
Je doprovazeno &lenénim grafickych Gtvari, znaky se vyznamové diferencuji. Zde se
miZeme setkat s odmitanim G&asti na vytvarnych aktivitach. Tento prajev je nazyvan
krizi vytvarného projevu, coz v této vyvojové fazi nelze oznatit za vyvojovou
zékonitost. Jeho nejéast&jsi pfi¢inou je patrné obava 2 ,,vjtvameho selhdni” Moznou
pfi¢inu Ize hledat napf. v nékteré ze specifickych poruch uceni, v kritice dospélych,

v netinosné vysokych néarocich na dité apod.

TRETI STADIUM:

Stadium napodobovani optické podoby

V dasledku nastavajicich zmén struktury mysSleni déti po 7. ( 8.) roce, se méni i
jejich vytvarny projev. Operacni &innost je vazana na konkrétni obsah a nazornou
pfedstavu. Nastup mysleni jako operaci v konkrétnich €innostech se prajevuje napt. u
figur, kde je snahou vytvofit sugestivn&j3i situace, jejich nové konfigurace a &lenén; ,

zachytit pohyb. Toto obdobi byva nazyvano vizuilnim realismem.

Dits viak ani v tomto obdobi nepracuje pod bezprostfednim vlivem skuteénosti.
Omezuje je jednak charakter dfive vytvofenych a fixovanych grafickych piedstav,
stejné jako charakter &i podoba jiZ vypracovanych grafickych typd, které jsou pomérng

stalé.
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CTVRTE STADIUM:

Stadium krize détského vytvarného projevu v obdobi
dospivani

Vstup ditéte do obdobi formalnich myslenkovych operaci. Rozvoj abstraktniho
mysleni spolu s rozvojem kriti¢nosti charakteristické pro toto obdobi, souviseji se viemi
zménami ve struktuie osobnosti ditéte. Nerovnomérnost vyvoje jednotlivych slozek
détské osobnosti, disproporce a poruchy v interakci mezi asimilaci a akomodaci maji
své dusledky ve vsech projevech ditéte, vCetn€ vytvarnych.

Vyvojovi psychologové uvadéji jako priznatné jevy tohoto obdobi i ztratu
sebediivéry a nejistotu v Zivotnich situacich. V disledku vyvojové podmin&nych zmén
dit¢ miize, ale také nemusi byt ochotno vytvarn¢ pracovat.Vytvarné se projevujici dité
se nejcastéji uchyluje k obkreslovani, protoZze samo nic nevymysli, ztratilo vnitini i
vngjsi jistotu .Za piicinu je povaZovana ztrata hybné sily fantazie. Dit¢ ztraci radost

z tvorby, odvraci se od vytvarného projevu a propada beznadgji z vlastni neschopnosti.

1.4 Socializace

Obdobi pfedskolniho véku je Végnerovou (2000) oznadovano jako vek
iniciativy, jehoz hlavni potfebou je aktivita. Zékladnim dkolem je rozvijet takovou
aktivitu, ktera by byla i¢eln4, a proto musi byt n&jakym zpisobem regulovana. Nové
regulaéni kompetence nabyvaji tedy na vyznamu. Mohou détskou iniciativu usmérfiovat
kK uréitému cili. Potieba seberealizace byva vtomto véku uspokojovana takovou
aktivitou, ktera je pozitivné hodnocena a jejimz prosttednictvim se dité miiZe prosadit.

Ugit se byt mezi lidmi je pro dit¢ jednim z nejdileZitgjsich Zivotnich ukold.

V artefiletice patfi hledani , prov&fovani, promysleni tohoto fadu lidskych vztahi

vvvvvv

1.4.1 Normy chovani
Vyvoj moralniho uvaZovani je zavisly na celkovém vyvoji ditéte a na jeho
zkusenosti, je tedy zavisla na nazorech a chovani dospélych. Heteronomni faze

morélniho vyvoje je fazi, kdy dité jeste nema vlastni nazor a automaticky povazuje za

Spravné to, co uréi dospéli.
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Vagnerova (2000) oznaCuje tento stupef moralni vyspélosti ditéte jako fazi
heteronomni a uvadi jeji vyvojové faze dle L.Kohlberga, ktery navazuje na Piagetovu
teorii, dle niz:

e zplisob osvojovani norem, interpretace jejich vyznamu a vliv na détské chovani
zavisi na urovni poznavacich procest,

e dité je k dodrzovani norem motivovano systémem odmén a trestt, tj. pozitivnim
a negativnim hodnocenim. Za dobré je povaZovano to, co by autorita ocenilaga
Spatné a nezadouci je takové chovani, za které by bylo potrestano. V tomto
postoji je ziejmy egocentrismus piedkolaki. Tuto fazi nazyvame premoralni.

Pii dosahovani daldiho vyvojového stupné moralniho uvazovani ditéte, tvrdi

Végnerova (2000) dle Eriksona pfichazeji pocity viny, které znamenaji akceptaci
uritych omezeni jako bezvyhradné platnych a dit€ samo pocit'uje jejich porueni jako
nepfijemné. Povazuje takové chovani za nezbytné, i kdyz je pravé nikdo nevidi. Vnéjsi
regulace se postupné stiva vnitfni regulaci. Pro vyvoj ditéte pfedskolniho véku je
vyznamny potencidlni konflikt mezi vlastni aktivitou a pocity viny, spojenymi
s disledky této Cinnosti, nebo dokonce pouze s jejich predstavou. V tomto obdobi
mluvime o zvySené citlivosti svédomi pfedSkolnich déti. Ta se projevuje tendenci
hodnotit vSechny vlastni &iny, coZz lze chapat jako experimentovani s piijatym
normativnim systémem.

Sv&€domi predkolniho ditéte, které funguje jako autoregulaéni mechanismus,
Vagnerova (2000) vyznaCuje charakteristickymi rysy, dané celkovou vyvojovou trovni
ditéte.

e Pro pfedskolni vék je typickd vazba na konkrétni situaci, na uréity ¢in. V této
souvislosti nezaleZi na pohnutce a kontextu.. Norma byva platna v situacich, o
nichZ dospéli mluvili, ale za jinych okolnosti nemusi byt respektovana: dité jeste
nedovede generalizovat.

e Piedikolni dit¢ chape normy ponékud stereotypné a rigidné€, nebere ohled na
rizné aspekty hodnocené situace, jeho rigidita se projevuje i potiebou
neménnosti norem.

e Piedskolni dit¢ chape normy egocentricky, pfedevsim ve vztahu k sob& samému.
Pfi praktické aplikaci norem se projevuje tendence pfedikolnich déti
interpretovat je individualné specifickym zplsobem, jak jim pravé vyhovuje, a

podle toho se i chovat.
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Normy chovani, které tvofi racionalni zaklad autoregula¢niho systému, se dité u¢i

predevsim ve své rodiné. Jiné prostfedi nema v této oblasti takovy vyznam, protoZe

nema patii¢nou emocionalni vahu.

1.4.2 Rozvoj socialnich dovednosti

w

V predskolnim véku Végnerova (2000) konstatuje, Ze se dit€¢ u¢i Zadoucim
vzorcim chovani, které maji obecny charakter, tj. nejsou soucasti jen nékteré role.
V této oblasti jde predeviim o rozvoj prosocialniho chovani, které Ize charakterizovat
jako pozitivni, respektujici ostatni.

1. Jednim z ptedpokladii pro rozvoj prosocialniho chovani je uspokojeni dé&tské
potieby jistoty a bezpedi. Déti, které se citi nejisté a ohrozZené, snadnéji reaguji
asocialn&. Predikolni déti, které ziskaly zakladni pocit divéry v Zivot, nahlizeji
na svét jako na relativné bezpetny a V&, Ze je mozné vlastnimi silami
ovliviiovat déni, které v ném probiha.

2. Rozvaj prosocialniho chovani je zavisly na dosaZen¢ drovni kognitivnich
kompetenci. Decentrace détského hodnoceni ke konci pfedSkolniho véku
predstavuje pozitivni zaklad pro rozvoj socialné Zadouciho chovani, protoZe dite
Iépe chape jeho smysl.

3. Prosocialni chovani je oviem také vysledkem socidlniho u¢eni napodobou, resp.
na zakladé identifikace, ale i pomoci vysvétlovani a podmifiovani, gj. trestem a
odménou.

Déti predikolniho véku dovedou projevit empatii a zkousi pomoci, kdyZ je jiné dité ¢i
dospély v nesndzich. Aviak schopnost empatie i realné pomoci je vtomto véku
Omezena, protoze maji ziizenou citlivost k nékterym emoc¢nim prozitkim a téZ proto, ze
se nedovedou distancovat od silnych emognich proZitki,

Rozvoj prosocialniho chovani je spojen s kontrolou a ovladanim agresivnich
tendenci. V chovani predskolnich déti se objevuji rizné druhy agresivnich projevi.
Mladsi dati reaguji snadné&ji fyzickou agresi, u starich pfevazuje agrese verbalni.l
v pipadé agresivniho chovani hraje roli jak dispozice, tak socialni uceni, tj. zkuSenost.
\ klasickych pohadkéch se dit& setka se znaénym mnozstvim agresivnich prajevi, které

Jjsou zde ovem né&jakym zpusobem usmérnény ve prospéch dobra. V akénich filmech

nic takového neni.
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1.4.3 Vyznam rodiny pro psychicky vyvoj

Vagnerova (2000) uvadi, Ze rodi¢e jsou pro predskolni dit¢ emocionalng
vyznamnou autoritou. Jsou idedlem, jemuz se chce ve viech smérech podobat a s nimz
se identifikuje. V ramci identifikace dit€ zcela nekriticky akceptuje veskeré postoje,
hodnoty a projevy rodi¢t, v hotové podobé, bez dalsi diferenciace. Identifikace se
subjektivné vyznamnou bytosti zvySuje pocit jistoty a bezpe¢i a snizuje pocit ohroZeni,
at’ uz vychazi z éehokoliv. Kromé toho, identifikace s autoritou posiluje sebejistotu a
zvySuje sebetictu. Dit&¢ vtomto ve€ku rodi¢Gm pfisuzuje téméf vSemocnost. Tato
predstava byva pozdé&ji korigovana praktickymi zkuSenostmi. Pred$kolni déti svou
potfebu byt jako rodite uspokojuji predevsim ve hfe, kde mohou snadno ziskat roli
dospélého, jinak zatim nedostupnou, a procvi€it si ji. Faze pfedskolniho véku je
charakterizovana také jako obdobi anticipace roli. Déti dozkousi riizné role, které by
mély v budoucnu ziskat, a uéi se je, alespofi na symbolické Grovni, n&jak zvladnout.
Timto zpiisobem ptijimaji normy a fad platny ve svété dospélych.

Vagnerova (2000) tvrdi, Ze rozpad rodiny je pro kazdé dit¢ velmi silnym
zasahem do jeho svéta, a proto ovlivni jak jeho postoj k vnéj§imu svétu, tak k sobg
samému, Kazdé dité reaguje na rozvod rodicd na trovni svych poznavacich procest i
emoéni zralosti. Predskolni dité neni schopné pochopit pfi¢inu rozvodu, protoZze na
tento problém nahlizi egocentricky, bez ohledu na pocity a postoje rodicd, kterym
nerozumi. Hleda jakékoliv srozumitelné vysvétleni. PredSkolni déti Casto interpretuji
pfitinu rozvodu nespravné, v ramci svého egocentrismu. Pod tlakem rozvoje détského
sv€domi se mohou povaZovat za viniky této situace. Pokud z rodiny odejde jeden rodi¢,
chybi také model osobn& vyznamné muzské, event. Zenské role. Chlapec, ktery Zije
pouze s matkou, si za této situace miZe najit nahradni objekt a identifikovat se s jinym

muZem, i kdyz pro nho nebude tak citove vyznamny, jako byl otec. Je mozné, Ze se

bude ve vétsi mife identifikovat s matkou.

1.4.4 Vrstevnické vztahy a role

V predskolnim véku Vagnerova (2000) uvadi fakt uvoliiovani vizanosti na
roding 3 postupnd i vazanost na dospélé. Vztahy svrstevniky se lisi od vztahg
s dospélymi, jde tu o symetricky vztah, v némZ jsou si oba partnefi rovni. Vztah
S vrstevnikem poskytuje mnohem méné jistoty nez vztah s dospélym. Od vrstevnika
nelze ogekavat ochranu a toleranci, nelze se na ngj v tomto sméru spoléhat. Vzniku

Poteby kontaktu s vrstevniky lze rozumét jako signdlu ur¢ité zralosti osobnosti ditéte.
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Sourozenecké vztahy maji &asto ambivalentni charakter. Déti jjsou spojenci i
soupefi. Tento typ vztahi se rozviji ptedevsim tehdy, jestliZze se v€k a vyvojova troven
déti ptili§ nelisi. Vzajemny vztah sourozenctd je do znaéné miry ovlivnén postojem
rodi¢a ke svym détem.

Kamarada ziskava predskolni dit¢ jinym zplsobem neZ sourozence, ma zde
moznost volby. Miize vybirat. Jde zde o jakysi trend ,,volby dvojnika®. Vyznamni je
ptedevsim shoda v oblasti vn&jsich vztahii a projevi, dit¢ ma potfebu sdileni Cinnosti.
Z hlediska ptedskolniho ditéte je kamarad ten, ,.kdo chce to, co chei ja“. Deti v této
dobé¢ pfijimaji i postizeného vrstevnika, jesté si nezafixovaly béZné socidlni pfedsudky.
Dilezité je Vyznamnym kritériem pro vyb&r kamarada je pohlavi. Velkou roli zde hraje
pfedevsim to, aby kamarad uspokojoval jeho potieby.
pocit pislusnosti ke stejnému pohlavi, identifikace s chlapeckou nebo divéi roli,

Jednim ze zakladnich tkoli této vyvojové faze je sebeprosazeni. Ve vrstevnické
skupiné se rozviji schopnost soupefit i spolupracovat. Dit¢ se u¢i uplatiiovat svoje
schopnosti a prosazovat se mezi ostatnimi. Vlastni hodnota byva spojovana s vykonem
a's jeho relativni pozici uvnitf referenéni skupiny stejn€ starych déti.

Role soupefe je snazsi a atraktivng;ji, zejména pro dominantni a dobfe vybavené
déti. Role spolupracovnika je obtiznéj3i, protoZe vyZaduje spolutcast zralejsich
mechanismii, jako je sebeovladani, vzdani se egocentrického pohledu na situaci,
potlageni touhy po bezprostiednim uspokojeni Vlastnich potieb apod. To znamena i
PEijeti jisté frustrace v oblasti potfeby sebepotvrzeni, tj. dosaZeni co nejvys$si osobni
prestiZe, ktera je v tomto véku uspokojovana hlavné sebeprosazovanim. To vSechno je
Pro egocentricky uvazujiciho a prozivajiciho pfedskolaka obtiZné.

Predskolni déti ziskavaji rizné daldi role, které se uci ovladat. Nezvladnuti
tohoto vyvojového tkolu se projevi nepiiméfenosti v chovani a posléze i zmatkem
V pocitech. Tento problém je typicky napf. pro déti se syndromem hyperaktivity, které
nerozliduji riizné socialni role a chovaji se vSude stejné, bez respektu k jakémukoliv

Omezeni. Vysledkem takového chovani je vzrist odmitavych reakel prakticky vSech

dospélych i vrstevnika.

1.4.5 Komunikace
Vagnerova (2000) tvrdi, Ze predskolni dité dovede pfijatelnym zplsobem

vyjadfit své nazory i pocity, které chce druhému sdélit. Piiblizné€ od 4 let za¢inaji byt

deti schopné diferencovat zptisob komunikace sohledem na moZnosti svého
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komunikaéniho partnera (jeho socialni roli, vyvojovou urovei, citovy vztah atd.). Na
druhé strané jsou v komunikaci zfejmé typické rysy mysleni ptedskolniho ditéte, jako je
napt. egocentrismus. Typické dil¢i obtize konverzace ptedSkolnich déti: vénovat
pozornost sdéleni druhé osoby, brat v uvahu jeji pohled na véc a jeji uroveni znalosti ¢i
piizpasobit vlastni sdéleni situaci. Pfedskolak zvlada dil¢i komunikaéni dovednosti, ale
mnohdy je nedokaZe uspokojivé vyuzit.

Komunika¢ni projevy predskolnich déti miZou mit urdité formalni nedostatky.
Vétsina déti na po&atku vyvojové faze nedovede jeSté spravné vyslovovat. Pfic¢inou
miZe byt nezralost v oblasti motoriky mluvidel, dit€ pfi vyslovovani nékterych hlasek
nedokaze jejich pohyby spravné koordinovat. Mize jit rovnéz o désledek nezralosti

sluchové diferenciace

1.4.6 Zakladni psychické potreby

Podle<Hartl, P( 1994, str. 151) je ,,Potieba, nutnost organismu néco ziskat nebo
n&eho se zbavit“Klasifikaci potieb uskutenilo vice autorti ( R. B. Cattell, A. Maslow,
K. B. Madsen).

Ja jsem zvolila pro jejich charakteristiku interpretaci, kterou sestavili Z.
Matgjeek a J. Langmeier (Havlinova a kol.,1995) Ti definovali tyto psychické potieby:

= potieba stimulace,

* potieba orientace, smysluplného uceni,

* potieba citové jistoty a bezpeci,

* potieba seberealizace,

* potieba oteviené budoucnosti.

2  Emoéni problémy déti

Z Hartlova psychologického slovniku se dozvime, Ze ,.emoce jsou $irsi pojem
nez cit. Jsou nejéastgji zastiesujici pojem pro subjektivni zazitky libosti a nelibosti
provazané fyziologickymi zménami, motorickymi projevy (gestikulace, mimika ), stavy
mensi a vétsi pohotovosti a zaméfenosti (laska, strach, nenavist, aj. ); lze u nich
zjitovat smér priblizovani ¢i vzdalovani, intenzitu i ¢as trvani;fenomenologie rozlisuje
city, afekty, nalady a vasné; téZ déleni na vyssi (soucit) a nizsi (agresivita), na
intelektualni, estetické, etické, dale na astenické a stenické aj.(Hartl, P.,Portal, 2000, s.

138).
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Nepfitelem emocni vyrovnanosti ditéte je stres, jeZ je dynamicky
psychosomaticky proces, jehoz soudasti je emocni proZivani situace, kterou adaptaéni
mechanismus jedince nezvlada (Havlinova, M.,Vencalkova, E.(eds.) a kol. 2006). Stres
mizZe byt rizného piivodu. Miize prichazet jako zat€Z z rodiny ditéte a nebo se s nim
potkava v ngjaké podob& mimo ni. Velmi &asto k nému dochazi v souvislosti kladeni
velkych narokéi dospélych na dité. V disledku dlouhodobého a intenzitou
nepfiméfeného stresu miize dochazet i k porucham emoci. Je tfeba si vsimat
emocionalnich poruch ditéte, Gasto jsou uCitelkami nediagnostikovany a oznadeny za
zlobeni. Dité se téz miiZe v zavislosti na stresu uzavfit do sebe. Poruch emoci si musime
viimat a hledat jejich piiginu. ,,Kazdy jedinec ma tendenci reagovat emocionalng
urCitym zplsobem, ktery je dan typem temperamentu a posilovan ur€itymi
Zkuéenostmi“(Végnerové, M.,2000, s. 32). Dit¢ scitovymi problémy se mize
projevovat tizkosti a tizkostnosti, strachem, smutkem, vztekem.

Takové déti ¢asto pocit'uji nepfijemné pocity viici svétu a viici sobé samému. Ve
sV€ nejistot& a nespokojenosti se citi byt ohroZeny, mohou pak mit zvySenou potiebu
reagovat obrannymi mechanizmy. Mohou byt tedy zvySené Gto¢né nebo mohou mit
tendenci se zatéZovym situacim vyhybat. Vnitini napéti tedy redukuje spontanni
Projevy. Lze fici, ze emoéni napéti ditéte nezhorSuje intelektovou droven ditéte, ale
miiZe negativné ovlivnit vyuzivani téchto schopnosti.

Végnerova (2000) uvadi rozdéleni typickych znak ditéte s emocnimi problémy:

tvrdi, Ze nizka tolerance k zatéZi a Casty pocit osobni nepohody ¢i ohroZeni pak
ovlivni i zakladni psychické potfeby ditéte.

e Potieba citové jistoty a bezpeti byva zvySena: déti jsou Casto ve zvySené
mife zavislé na svém rodinném prostiedi »
Casto odmitaji nové podnéty, které by mohly zapfi€init jejich pocit
nepohody, Gasto praveé v tomto dtsledku se snazi peélivé az uzkostlivé
dodrzovat pravidla, protoZe jejich fad nezvySuje jejich nejistotu a tim
vyvolanou tzkost ¢i emo¢ni napéti.
Vagnerova (2000) konstatuje, ze kaZdé dit¢ ma tendenci reagovat ur¢itymi

®mocemi. Zaporné citové prozitky vyjadfuji negativni hodnoceni situace nebo pocit

Ohrozem', ktery takova situace vyvolava. Deti, které maji néjaké emocni problémy,

reaguji ¢asto nepfimé&fenym zpisobem. Proto byvaji hife hodnocené€ a ¢ast€ji odmitané.
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3 Artefiletika

V Ceské republice se artefiletika rozviji od za¢atku 90. let 20. stol. na pruniku
esteticko-vychovnych a expresivné-terapeutickych obort.

Ve svych pocatcich artefiletika vychézela ze dvou hlavnich oblasti. Z arteterapie a ze
spontianné-tvoFivého modernistického pojeti vytvarné vychovy.

Slavik (2001) uvadi, nazev artefiletika je sloZzen ze dvou ¢&asti. Prvni &ast
odkazuje k uméni —z latinského ars, artis = uméni. Druhd &ast pojmenovéni je
Inspirovana myslenkou pedagoga H.Broudyho o filetickém pfistupu ve vychové, ve
kterém se uplatiiuje vyrazovy projev spoletn€ srozhovorem o zazitcich, které se
k nému vztahuji.Toto spojeni je symbolicky vyjadfeno odkazem k helénskému ugenci a
basnikovi Filétovi z Kou, ktery zil v dobé Alexandra Makedonského. Odtud tedy
pfizvisko — fileticky. Artefiletika je vedena snahou povzbuzovat dusevni sily déti a
predchazet jejich psychickému nebo socidlnimu selhdvani v pozdé&j§im véku
Artefiletika je novym pojmem. Jeho autor, Jan Slavik (1994), ho pouzil pro oznaceni
specifické aktivity, kterd se odehravala na pomezi psychoterapie a pedagogiky
Navazuje na dobrou tradici Seské vytvarné vychovy, zaloZené pfedevSim na rozvoji
tvofivosti ditéte. Vsak koncepei tvofivosti obohacuje a novym zpiisobem ji rozviji jak
ve vztahu k détské osobnosti, tak i ve vztahu k vytvarné kultufe. Hlasi se k tzv.

0sobnostné orientované vychoveé, kterd se snaZi respektovat pfirozené potteby ditéte a

Vytvéret co nejlepsi podminky pro jeho individualni rozvoj.

Artefiletika je reflektivni, tvofivé a zazitkové pojeti vzd€lavani a vychovy, které
Vychazi z vizualni kultury nebo jinych expresivnich kulturnich projevi (dramatickych,

hudebnich, tane¢nich). Vizualni kulturou zde rozumime vytvarné uméni, vizualni

strnky médii a estetické stranky hmotné kultury a pfirody. ;

Cilem artefiletiky je vychovné zhodnotit vytvarnou aktivitu jako symbolického g, A,

Prosttednika mezi niternym svétem ditéte a svétem lidské kultury nebo ptirody.

V teoretickych vychodiscich se artefiletika koncentruje zejména na otazky
rozvijeni i propojovani intelektudlniho a emocionalniho potencidlu ditéte. Podkladem
k tomu je spojeni vytvarné tvorby s jeji reflexi a to prostfednictvim dialogu. Uvedeny
Pistup vychazi z presvédceni, Ze rozdilnost mezi osobnimi zkuSenostmi riiznych lidi je
klléovym vychodiskem pro pedagogické plsobeni ve vychové uménim. Artefiletika se

Ve svych pedagogickych postupech opird o znamou skuteCnost, Ze vytvarny projev

4"!‘ “(
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poskytuje détem pfileZitost k vyjadfeni jejich individualnich zkuSenosti, prani,
emoci..,které miZzeme zpracovat, aby byl pro dit& pfinosem.

V praxi se artefiletika pouZiva s Gspéchem od predskolniho véku az po dospélé.

Slavik v publikaci ,,Proudy ve vytvarné vychové“ (Roeselova 2000) uvadi, ze
artefiletika je alternativnim proudem ve vytvarné vychovg, ktery se dotyka metod,
technik a nékterych cili arteterapie. Takovéto pojeti jiz neni v pivodnim smyslu
vytvarnou vychovou, neni ani arteterapii, neobraci se k &lovéku za prahem nemoci,
nema léebné ambice. Tak se zrodila artefiletika jako zvlatni pojeti vytvarné nebo
vSir§im smyslu expresivni vychovy. Artefiletika se opira zejména o poznatky
fenomenologické filozofie, tvarové estetiky, tvarové psychologie a sémiotiky. U&ebni
latka odrazi pedagogické a psychologické priority a vyuZiva vyrazu, komunikace a

vytvarné formy.

3.1 Arteterapie

Arteterapie je psychoterapeuticka disciplina, ktera cilené a systematicky vyuziva
umélecké aktivity, predev§im vytvarné projevy, k 1é€b& psychickych a socialnich
problému.

Stiburek (2000) konstatuje, Ze k definovani obort arteterapie a artefiletiky lze
pfistoupit se snahou vytvofit jasné rozhrani a vymezeni prostoru Jejich &innosti nejlépe
tak, Ze potvrdime (posilime) jejich vazby na lé¢bu v pfipadé arteterapie, na pedagogiku
Vv pfipad¢ artefiletiky. , Arteterapie je psychoterapeuticka a psychodiagnosticka
disciplina, vyuzivajici k lé¢ebnym cilim formy a prostiedky adekvatni uméleckym
formam (v uz§im pojeti formam vytvarného uméni, v &ir§im i Jinych uméleckych
oborii). Pracuje zejména s tvorbou a reflexi zaméfenou na proces &i produkt. Prvofadym
cilem zde neni tvorba uméleckého dila, ale prostfednictvim sebevyjadreni, rozvijeni

tvofivosti, schopnosti komunikovat a zpracovanim osobné vyznamného tématu

dosahnout odstranéni nebo zmirnéni obtiZzi nemocného &lovéka.*

Spoleéné a rozdilné pro arteterapii a artefiletiku

V oblasti cili jsou zaméfeny na sebe-poznavdni a na rozvijeni socidlnich
kompetenci ditéte prostiednictvim uméleckych vyrazovych prostiedkil. Artefiletika
sméfuje k rozvoji socialni a emofni inteligence, k rozvijeni tzv. adaptivniho

rozhodovani (rozhodovani ve viceznatnych situacich zaloZenych na prioritach) a k

etické kultivaci ditéte.
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V oblasti metod se zaméfuji na poznavani prostiednictvim umélecké vyrazové
hry spojené s tzv. reflektivnim dialogem. (Uméleckou vyrazovou hrou je myslena
pfedev§im vytvarna tvorba nebo dramatizace anebo animace uméleckého dila, ale té7
jen samotné vnimani, je-li soustfedéno na esteticky zazitek. Reflektivni dialog je
rozhovor o tom, co se da interpretovat ze zaZitk( z vyrazové hry).

Stiburek (2000) uvadi, Ze artefiletika se od arteterapie odliduje tim, Ze neni v
prvé fadé soustfedéna na lé¢bu psychiky ditéte, soustiedi se:

® na jeho vzdélavani,

* na jeho vyrazovou kultivaci,

* narozvoj jeho umélecké tvofivosti,

® na moznou pozitivni prevenci (4. prevenci vzniku nebo rozvoje psychickych a
socialnich problémi).

Z odlisnosti od psychoterapie vyplyva, Ze artefiletika na rozdil od arteterapie
sice pouZiva nékteré psychoterapeutické pojmy (napf. nevédomi, pfenos, archetyp), ale
jenom v omezené a nezbytné nutné mife; naopak vice se orientuje k pojmoslovi z
oblasti pedagogiky, estetiky, teoric uméni a pfip. tzv. post-analytické filozofie. S
modernistickym (spontanné-tvofivym) pojetim vytvarné, resp. estetické vychovy ma
artefiletika spole&ny zajem o rozvoj détské tvorivosti.

Naopak, Slavik, Wawrosz (2004) tvrdi,ze od modernistického pojeti estetické
vychovy se artefiletika odliSuje dvéma podstatnymi rysy.

V oblasti metod je kladen diraz na reflektivitu, konstrukci poznani v dialogu
a na vzdélavaci rozmér vychovy uménim. Artefiletika poklada vlastni uméleckou
tvorbu 7ékii za prvni poznavaci krok, na n&jz ma navazovat krok druhy a to reflexi a
dialog mezi détmi. v némz se rodi tzv. vzdélavaci motivy jako motivaéni zdroj nového
Poznanj.

V oblasti cili je dirazem na poznavani umélecké kultury a vizualni kultury

"viedniho dne". Poznavani se d&je na podkladé reflexe vlastniho uméleckého zazitku v

dialogy mezi détmi a utitelem. Uvedenym pfistupem se artefiletika hlasi k

Pedagogickému konstruktivismu a k didaktickym smérim zaméfujicim vyuku na
Tozvijeni kritického mysleni nebo tzv. mysleni vy$Siho fadu jejichz cilem je ucit se
0zZumét svym vlastnim duSevnim procesim v SirSich socidlnich a Kkulturnich

Kontextech. Tento ptistup se v zahrani¢ni umélecké pedagogice souhrnné oznacuje jako
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rekonstruktivni, tj. takovy pfistup, v némZ poznatky déti vyplyvaji z reflektivniho

dialogu, nikoliv z izolovaného vykladu u¢itele.

3.2 Pedagog v artefiletickém pojeti

wJelikoZ je artefiletika jedno z pojeti vytvarné vychovy, proto vychodiskem
pfipravy ugitele artefiletiky je pedagogické vzdélani pro odpovidajici stupett $koly
zaméfené na vytvarnou vychovu. Na né by méla navazovat dalsi priiprava soustiedéna
na specialni naroky artefiletiky pro dany vék déti. Je tfeba zdiiraznit, Ze pro dobrou
pedagogickou praci v artefiletice je Zddouci, aby ucitel kromé odbornych znalosti
prokazal i potfebné osobni kvality, proto by bylo spravné, kdyby prosel specialnim
zazitkovym vycvikem.*

(Slavikova, Slavik, Hazukova, 2000, s. 10-11)

4 Dilo a fikéni svét

Jak vyplyva z predchazejicich odstaved, artefiletika u¢i nejenom umélecky
vnimat a tvofit, ale také s porozuménim mluvit o svych zazitcich z uméleckych aktivit.
Chceme-li 0 nétem mluvit, musime to umét zachytit v paméti, pojmenovat a posléze o

tom i ptemyslet. Ve vychové uménim se tento pozadavek vztahuje v prvé fadé k tomu,

€O stoji v centru jeji pozornosti: k uméleckému dilu.

4.1 Pojeti uméleckého dila

Slavik (2001) uvadi, Ze artefiletika chape umélecké dilo velmi Siroce, tim ma
namysli jak dila ,velkého* uméni vystavend v galeriich, ale i tu nejprostsi détskou
kresbicku nebo tieba jen velmi nendpadnou viedni véc ¢i prchavé gesto, pokud vstoupi
do ohniska uméleckého zaymu kteréhokoliv clovéka. Toto Siroké a zarovedt
celOSpole(:ensky aktivni pojeti uméni je povaZzovano pro vychovu za nezbytne. Je
OPravnéno vyvojem kultury zejména ve 20. stoleti, ktera umélecky legiimovala ne-
Profesionalni tvorbu (art-brut J. Dubuffeta), zcela obycejné véci (ready-mades M.
Duchampa), spontanni gesta (gesticka malba J. Pollocka), vSedni udalosti (akce A.

KaPFOWa) atp.

Proneseny zvuk neni slovem mimo kontext jazyka, ani vytvofena linie neni

kresboy mimo ramec vytvarné kultury. Z toho plyne, Ze kresbu (nebo jiné vytvarné
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projevy) ditéte, a to ani v prvnich stadiich jejiho ontogenetického vyvoje, nelze vykladat
jinak, neZ z kulturnich kontextd vytvarného vyjadfovani. A to ptedeviim vzhledem k
tém vytvarnym projeviim, které ve spoleCenské konkurenci uhdjily svou pozici
referenénich vzord pro rozpoznavani a vyklad kvalit, jeZ maji byt pro ten & onen
vytvarny projev pfiznacné.

Pro lektora nebo utitele-vytvarnika je nezbytné, aby dokazal didakticky pougeng
propojovat oba zmifiované poly: laicky a expertni. To, Ze ucitel didakticky rozumi
souvislosti mezi détskym projevem a projevy expertii (umélcd nebo teoretikd uméni) k

témuz typu vytvarného problému, Ize chapat jako jeden z dilezitych rysii.

4.1.1 Dilo -véc

Vychova zachazi s uméleckymi dily tak, Ze je klade do stfedu své pozornosti
Jako nastroj i jako cil pro poznavani a pouceni. Pfedpokladem toho je, aby si Zaci
umélecké dilo mohli pamatovat, aby si je mohli pfedstavi,{a také realné vytvofit v
diisledku vlastniho autorského usili. Nic z toho by nedokazali, kdyby umélecké dilo
nenabyvalo vécné, smyslové dostupné, podoby. Proto vécna podoba dila stoji na samém
potatku artefiletického zajmu; jak v praxi, tak v teorii.
Nérok na vécnost plati i v tzv. konceptudlnim vytvarném uméni, kde dilo existuje pouze
ve formé slovniho zadani, piedpisu, jak si dilo myslet nebo si je predstavit. Tento
Pfedpis musi totiz byt napsan nebo aspoil vysloven, aby mohl byt dostupny pro své
adresaty. [ on ma tedy vécnou podobu. Také akéni tvorba (performance, happening atd.)
M4 svou vécnou stranku, tj. zjev a pohyby &loveka nebo rekvizit, které vstupuji do akce.

Vécnou (fyzickou) existenci dila vystihujeme zvlaStnim pojmenovanim: dilo-véc
(toto pojmenovani se tykd nejenom statického dila, ale i smyslové pozorovatelné

fyzicke stranky dila, které je v pohybu, napt. akéni tvorby, tance, hudebniho zvuku).

4.1.2 Seskupovani dél-véci a jejich reprezentanti

Pro vzdélivani a vychovu je dalezité, Ze dila-véci lze seskupovat podle
nékterych spole¢nych rysi (takovému seskupeni obecné fikdme tfida, kategorie nebo
typ). Kazdé seskupeni mizZeme pojmenovat,napf. impresionisticka dila, dila od Pabla
Picassa, djla s osmithelnikovou kompozici, dila odmitana vétsinou uméleckych kritikd

v Poloving 19. stoleti, dila kladné hodnocené nasi 7akovskou skupinou apod.
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Vhodn& utvofené seskupeni dél-véci se obvykle da ndzorné predstavit
prikladem jednoho nebo nékolika dél, které jsou pro néj typické. Dilu-véci, které slouzi
jako  vhodny piiklad své tfidy, fikame reprezentant (reprezentantem
impresionistickych dél je napf. cyklus obrazli Rouenské katedraly od C. Moneta).

Podle jednotlivych seskupeni (tfid), jejich reprezentanti a jejich jmen si
pamatujeme, ,,co je uméni®, miZeme o uméni mluvit a mizeme se na n& ptat. To
znamena, Ze se mizeme domlouvat, jak na ur€ita dila-véci pohlizime a podle jakych
kritérii je seskupujeme. To je zakladem feti o umeéleckém dile. Ale soudasné je to
nezbytna podminka umélecké tvorby, uméleckého nebo estetického hodnoceni, a tedy i

celé vychovy uménim a vzdélavani o uméni.

4.1.3 Seskupeni dél-véci podle vyznamu, kvalit a hodnoty

Dila-véci mizeme seskupovat (klasifikovat, tfidit) podle riznych kritérii
vzdjemné podobnosti jejich vzhledu, pfipadng podle n&kterych okolnosti jejich vzniku
(napf. autorstvi, namét dila nebo historicka doba jeho vytvoieni). Tak sdruzujeme napf.
dila shodného stylu, slohu, Zanru, tematického zaméfeni, technického provedeni. To je
seskupovani zaloZené na kvalitach (smyslova podoba) a vyznamech (sdlitelné
poznatky) dila-véci. Uvnitf vyznamového seskupeni mfizeme dila-véci dale uspofadat
podle toho, jak je pfijimame a oceflujeme, jaky k nim zaujimame postoj. To je

seskupovani zaloZené na hodnetach dila-véci.

4.1.4 Zména hodnotového zarazeni

Hodnotu zde chdpeme jako vlastnost, ktera je vécng zpfitomnéna vytvarnym
vyrazem (tj. tim, co je tvofeno nebo vnimano) a je osobn& i socialn& podmin&na
zaujetim postoje spojenym s realizaci vybéru na $kale pfijatelnosti - lepsi vs. horsi o

Napf. barevnost je hodnota, ktera se projevuje v riznych konkrétnich podobach
vytvarného vyrazu (zavésny obraz, design automobilové karoserie, barvy piirodnin -
kamend, listd, kvétd) vigi kterym lidé v dané chvili zaujimaji vice ¢&i méné kladny, resp.
zaporny postoj. Na tomto zéklad¢ pak upfednostiiuji ty barevné véci, které se jim jevi

jako ptijemné a pfitazlivé, ostatni odmitaji nebo je opomijeji.
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Hodnotdm uméleckého dila artefiletika vénuje soustfedénou pozornost.
Porozumét hodnotdm uméni a jejich osobnim nebo kulturnim souvislostem patfi k jejim
nejdilezit&jsim cilim.

Artefiletika zkoumd hodnoty uméleckych dgl Jednak na podkladé pozorného
srovnavani riznych podob dila v priibéhu Jeho tvorby nebo jeho pretvareni ¢
uméleckého parafrdzovani. Dé se totiZ predpokladat, ze pokud se né&jak méni vzhled
vytvarného dila-véci, méni se zaZitek z n&j a v diisledku toho se ménj i hodnoceni.
Jinymi slovy, pokud do dila néjak tvorivé zasahujeme, pak tyto zdsahy mohou zpiisobit
bud’ zlepseni, nebo zhorseni dila, tj. zménu v jeho hodnotovém zafazeni.

Nasledkem Zasahy do dila-véci miZzou mit zlep3ujici nebo zhorsujici nasledky,
vznikaji dila-véci riizné tvirci variace. Pokud jsou zasahy jen tak malé, Ze dochazi

pouze k drobnym zménam vzhledu dila (napf. dil¢i proména barevnosti, maly zasah do

tvaru), mluvime o alteracich.

¥wr

Druhou moznosti jak zkoumat hodnoty dila zpravidla néro&néjsi na informace
nez prvni zplsob, je ohled ke zm&nam a souvislostem jeho socialniho a kulturniho
kontextu. I kdyz se dilo samo neméni, miize se nékdy i do velké miry ménit jeho

hodnota v zavislosti na kontextu, ve kterém dilo je posuzovano.

4.1.5 Umélecké dilo — dusledek vyrazové hry

wArtefiletika klade diraz na aktivni vztah ditéte ke svétu. Z toho plyne, Ze dilo-
véc, ma-li byt dilem uméni, nachazi pro dité sviij smysl aZ teprve ve chvilich, kdy se pro
n¢j stiva predmétem umélecké vyrazové hry. Vyrazova hra déla z lidi tviirce nebo
spolutviirce uméleckého dila.

(Slavik 2001) uvadi, ze vyznamy, kvality nebo hodnoty jsou v pribehy
zachazeni s dilem (tviréim-autorském nebo receptivnim-divackém) pfitomny v
uméleckém zazitku, ale pfimo v jeho pribéhu se prajevuji jen v podobé viceméng
neurcitych dojmi, pocitii, prchavych pfedstav nebo mySlenek. Teprve v reflexi si Ize
Vyznamy, kvality nebo hodnoty zfeteln&ji uvédomit a posléze o nich pfemyslet, mluvit a
domlouvat se. Do-rozuméni se o dile a rozuméni dilu spolu velmi tésné souvisi a jedno
bez druhého neni mozné. Z toho diivodu artefiletika klade tak velky dtiraz na reflektivni

dialog protoze bez n& je pozndvani umélecké tvorby anebo poznavani
9

Prostiednictvim umélecké tvorby vZdy netiplné,ba nemozné.
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4.1.6 Fikéni svét

Fikéni svét je kulturni a duSevni konstrukce, kterd poskytuje zaZitkovy a
vykladovy ramec vyrazové hfe. Jinymi slovy, bez predpokladu fikéniho svéta (af’ jiz
védomého nebo neuvédomélého) bychom vyrazovou hru nemohli rozpoznavat a zazivat
jako zvlagtni zazitkové a poznavaci pole.

Kazdé dilo si prostfednictvim svych vnimateld ve vyrazové hfe privolava sviyj
zvlastni fikéni svét, jenZ je rekonstruovan z dila-véci v prib&hu vyrazové hry. Jeho
vyjime&nost je z&asti preduréena plvodni fyzickou podobou nebo tviréim stylem dila-
véci, z&asti je dana osobnimi zvlastnostmi ditéte a zpiisobem vyrazové hry.

Fikeni svét je zavisly na vyrazové hie - jejim prostiednictvim je dité do tohoto
svéta "pfenaseno”, takZe po svém navratu z n€¢j miZe o svych zazitcich vypovidat
(nejnapadnéjsi to byva pfi sledovani filmového pfedstaveni, pfi hrani né&kterych
poéitatovych her apod.). Proto“dité, které se s dostateCnym zaujetim netcastnilo

vyrazové hry, neni dost dobie pfistupny fik¢ni svét dila, ani jeho hodnoty.

4.1.7 Umélecky zazitek-brana do fikéniho svéta

Do fikéniho svéta mohou déti vstoupit pouze prostfednictvim zazitkii z vyrazové
hry. Zadny zazitek se Gplné neopakuje ani u jednoho ¢lovéka. A téz zazitky riznych lidi
nejsou stejné, i kdyby pochazely ze spolecné proZité situace. Pfesto se lidé o svych
zézitcich dokazou domluvit a na mnoha poznatcich se vice i méné shodnou. Plati to i
pro zazitky z umélecké vyrazové hry a pro poznatky o fikénim svéte.
Fikéni svét uméleckého dila se da spole¢né poznavat prostiednictvim reflektivnich
rozhovord o zazitcich z vyrazové hry. V nich se lidé navzdjem ujidtuji, co z jejich

zazitkd doopravdy stoji za fe¢ a miZe byt zdrojem pouceni.

4.2 Hlavni vzdélavaci princip

Zazitek z vyrazové hry artefiletika chape jako ,,cestu tam* do fikéniho svéta. To
je prvni stupeii poznani Do fikéniho svéta kazdé dit¢ vstupuje s tzv.
Pfedporozuménim, které ziskal v ,obycejném* svété€ svych primérnych moznosti. V
nitru fikéniho svéta se mu jeho moZnosti obvykle vyjevi v jiném svétle a z jinych Ghld
pohledu. Tim vsak neni poznavani uzavieno. Nelze totiz navzdy zistat ve svété fikce,

ProtoZe v jeho Gplném zajeti by &lovek upadl do halucinaci nebo bludii. Po ¢ase je tedy
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tteba se vratit. To je ,cesta zpatky*, ktera nabizi moznost reflektovat a vykladat
(interpretovat) zazitky z fikéniho svéta-druhy stupefi poznini.,Cesta tam a zpatky*
mezi fikci a realitou je metafora, které odpovidd odbornému pojmu hermeneuticky
kruh. Je to cyklicky pohyb interpretace, ktera postupuje od pred-porozumeéni k
hlubsimu porozuméni, jez se stane predporozuménim pro dalsi porozuméni atd.

»Hermeneuticky kruh je ustfednim vzdélavacim principem artefiletiky, protoze
artefiletické poznavani je zaloZené na interpretaci zazitk( z vyrazové hry, které tvoii

podnét pro vznik vzdélavaciho motivu , a tedy i dalSiho prohloubeného poznavani«,

(Slavik 2001, s. 195-199).

4.3 Umélecky koncept jako vysledek dialogu

Dila, ktera déti v artefiletice vytvafeji, jsou vyrazem jejich individualnich
Zkusenosti a znalosti. Proto jsou vZdycky osobita a jedine¢nd, stejné jako chovéni dati
uvnité vyrazové hry a jejich dalsi odezvy na ni, véetné slovnich vypovédi. Tento
pfedpoklad je shodny s pristupem pedagogického konstruktivismu a pro jeho vyklad
artefiletika pouziva konstruktivistické pojmy prekoncept, sociokognitivni konflikt a

koncept.
Koncept je néco, co nikomu z nas neni pfimo pfistupné, protoze ¢lovék dokaze

vidét svét pres film svych prekonceptl. To znamena, Ze nikdo z nas nemize doopravdy
VEdet, co je napt. kvétina, laska apod. MiZzeme se viak védét vic, kdyZ v komunikaci
budeme navzdjem porovndvat své prekoncepty a snazit se zahlédnout jejich spolegn¢

V¥znamové jadro — koncept (Slavikova, Slavik, Hazukova 2000).

4.3.1 Prekoncept a jeho vyraz

Kazdy pojima obsahy lidského byti svou jedine€nosti, oznaCuji se terminem
Prekoncept. Kazda bytost uchovéva své charakteristické pojeti dileZitych obsahs
(prekonceptt) zivota, napk. lasky. Obecng je prekoncept uréita vlastni predstava toho, o
cem se |ze domlouvat nebo co lze vyjadfit i jinak nez feci, tfeba kresbou, pohybem,
modelovanim apod.Dité se poznatkové opird o soustavu svych prekonceptl, z nichz

Cerpa porozumeni pro viechno, s ¢im se v Zivoté setkava. Obsah téchto prekoncepti se

da interpretovat z ieho riznych vyrazovych projevi, slovnich i mimoslovnich.
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Z pohledu jedince je vyraz jakykoliv nenahodny jev podloZeny rozhodnutim
¢loveéka vyjadrit se nebo cosi dugevné uchopit, tj. vybrat uritou podobu vyrazu z vice

riznych moZnosti.

4.3.2 Sociokognitivni konflikt

V pribéhu dialogu déti navzajem porovnavaji své prekoncepty. Pfitom se
postupné ukazZe to, v Cem se jejich prekoncepty navzijem odliSuji. Tyto odlignosti
zpravidla vyvolavaji diskusi nebo polemiku.

V  teoriich pedagogického konstruktivismu byvd takové stfetnuti nazyvano
sociokognitivni konflikt, neboli raciondlni spor mezi riznymi poznavacimi hledisky.

Tento pfistup se opira o myslenku, Ze jakékoliv vzdélavani a v $ir$im smyslu i
poznani je socidlnim procesem, ktery se nemiZe uskutediiovat jinak, nez
prostfednictvim komunikace mezi lidmi. Pfipomina se tak davna pfedstava feckych
filozofd, Ze pravda se uskute¢tiuje v dialogu.

V sociokognitivnim konfliktu nema jit o ,,souboj prekoncepti,souboj neni
zaminkou k boji, ale k vzdjemnému obohacovani. Divod je jednoduchy a vyplyva z
jedine¢ného charakteru a lidského smyslu uméni, v némz nikdy nejde o jedinou pravdu
ale prave o dialog rozdilnych interpretaci.

Slavik (1997)tvrdi, Ze cilem artefiletiky je pedagogicky co nejlépe zpracovat

sociokognitivni konflikt a vyuZit jej:

e k odhaleni dosud skrytych rozdili nebo shod mezi détmi,

o k respektovani jedine¢nosti a vzajemné odliSnosti,

e k poznavani interpretaéni rozmanitosti,

e ke vzajemnému intelektudlnimu, citovému i motiva¢nimu

podnécovani a k inspiraci.

4.3.3 Koncept a vzdélavaci motiv
V reflektivnim dialogu se ukazuji nejenom rozdily, ale i to, v &em se Zici
vzajemné shoduji. Takto nalezené rozdily a shody jsou dileZitym podnétem zajmu o
dal3i poznavani. To znamend, Ze jsou vychodiskem pro vznik vzdélavacich motiviy
Vzdélivaci motiv vznika tehdy, kdyZz si déti za pomoci ulitele uv&domi

Souvislost mezi jejich osobni zkugenosti a §ir§imi kulturnimi poznatky. To je pak vede k

Z3mu o dal3i poznavani a pouceni.
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JestliZe déti projdou ur¢itym Kulturnim dsilim sméfujicim k hlubsimu poznavani,
miZeme fici, Zze doSly poznani, které je relativné hluboké nebo diilezité. Toto poznani
poukazuje k jakémusi spole¢nému interpretaénimu i proZitkovému jadru, v némz se
potkavaji rizné prekoncepty.

Poznavacimu jadru, které je podstatou a esenci, kolem néhoz se prekoncepty
sdruzuji, Fikame koncept. Ty koncepty, které se mezi lidmi chapou a vyjadiuji
prostfedky uméni, pokladame za koncepty umélecké.

Koncept je identifika¢nim a vykladovym polem uréitého vyrazu (vyrazového
konstruktu) a s nim souvisejicich zaZitkii, na jejichZ zékladé se pfi dialogu miZeme
navzajem setkdvat a rozumét si. Toto spole¢né pole intuitivng pfedpokladame pfi
kazdém pokusu s nékym se dorozumét nebo si navzajem néco vysvétlit. Kdyby toho
nebylo, nikdo by se s nikym nedomluvil a nerozumél by ani vSem ostatnim — ne-
slovnim — typtim vyrazovych projevi, napf. pantomimickym, vytvarnym, hudebnim atd.

Koncepty jsou lidem mentalné pfistupné a sdélitelné na zakladé vyrazi, resp.
vyrazovych konstruktd, kolem nichZ se soustted’'uje a rozviji diskurz. Témito

konstrukty nejsou pouze slova nebo véty pfirozencho jazyka, ale fadime k nim i

viechny ostatni typy kulturnich vyrazovych projevi cloveka.

4.4 Vstricné pojeti

V artefiletice, stejné jako v jinych oborech vychovy uménim, se ucitelé mnoha
riznymi zpisoby snazi vtdhnout déti do umélecké vyrazové hry a vyvolat u nich
odpovidajici zazitky. Zazitky se vSak nedaji ovlivnit pfimo, ale pouze tak, Ze uritym
zplisobem uspofadame vnéjsi prostfedi se zamérem cilené¢ zapusobit na déti. Tato
aktivita ve vychové uménim muZe mit rozmanité podoby: poc¢inaje prostym sdélenim
n€jakého pokynu (,,soustfedéné se divejte”) aZ k velmi slozitym Cinnostem, které maji
déti motivovat a navést zadoucim smérem (napf. vytvarna Cinnost podpofena hudbou,
zvlastnim osvétlenim, navozenim tajemné atmosféry). VSechny podoby vySe zminénych
Cinnosti v artefiletice shrnujeme pod jeden spole¢ny pojem: aranZovini umélecké
situace. Ustiednim bodem této pedagogicke aktivity byva namét.

Podoba fikéniho svéta, kterou je Zak schopny nahlédnout, zavisi na osobitosti

jeho prekonceptli. Proto neni u 7adnych dvou déti piné shodna. Vzhledem k tomu

ucitel nikdy nemuize ptesné a jednozna¢né odhadnout, jaké zazitky budou déti mit a jaké

Poznatky si z nich odnesou. Z toho diivodu se realné cile vyuky v artefiletice zpravidla
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vynofuji aZ v jejim prib&hu nebo i na samy jeji zaveér, atkoliv utitel je alespori do urgité
miry pfedpoklada a formuluje pfedem. Uvedeny pedagogicky pfistup, ktery se odviji od
namétu a v némz se cile mohou ukazovat az v pribéhu feseni ucebni Glohy, nazyva
Slavik (1999) vstficnym pojetim vyuky. Vstficné pojeti je typické nejenom pro
artefiletiku, ale i pro jiné obory vychovy uménim. Je zaloZené na planovani vyuky podle
namétd. Nesméfuje k detailnimu stanoveni cili, ale zabyva se spiSe obecnymi,
komplexnimi cili. U Zaki rozviji pfedevsim tvofivost a emocni inteligenci, tj. zejména

socialni, etické a estetické dispozice.

Slavikova, Slavik, Hazukova (2000) charakterizuji vstficné pojeti vyuky
otazkami:
e Jaky namét je vhodny pro dnesni vyuku?
e Jakymi ¢innostmi budeme s détmi namét realizovat?
e Jak budou déti motivovani pro praci na namétu?
e Jakym zpusobem hodnotit tviiréi vysledky déti, aby hodnoceni odpovidalo
charakteru tviirdi ¢innosti?

¢ Jakym zpisobem poukizat na cile, které se v pribéhu prace vynoii?

V reflektivnich pfistupech je t&chto pét otdzek doplnéno jesté dalsi otazkou,
vyjimeé&n¢ dillezitou:
o Jaké poznatky (pojmy) déti ziskavaji na zakladé reflektivniho dialogu?
Vstiicné pojeti vyuky &asto stavi uditele pred neodekavané situace a provéfuje
jeho dovednost pedagogicky ugelné¢ improvizovat. Kromé toho od n& vyZzaduje
potfebnou citlivost i pro detaily v chovani z4ki nebo v jejich dilech, schopnost vciténi a
pochopeni pro osobni postoje déti. Tim vic je zapotiebi, aby si vyudujici dokézal

vybudovat dostate¢nou autoritu a zvladal laskavé, ale pevné fizeni priib&hu vyuky.

4.5 Vzdélavaci motiv a konceptualizace namétu
Samotny zaZitek z vyrazové hry ani prozZitek z ngj v zadném piipadé nedostaduje
k naplnéni artefiletickych cilii. Ty pfece vyplyvaji z narokéi hermeneutického kruhu:

vyrazovou hru je nutné jenom zaZit, ale také ji vylozit (interpretovat) a zasadit do $irsich

kulturnich souvislosti.
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Jak jsme uvedli, souvislost mezi osobnimi zazitky a kulturni poznatky, ktera se
détem za pomoci ucitele odhaluje pti reflexi jejich vlastni tvorby, nazyvame souhrnnym
pojmenovénim: vzdélavaci motiv. Je to vzdélavaci podnét (vyzva) k dialogu a k dalsimu
poznavani i sebe-poznavani.

Konceptualizace namétu je vzdélavaci a vychovny proces, v némz Zaci do
hloubky poznavaji koncepty ukryté v namétu. Nastrojem konceptualizace je

pedagogicky G¢inné spojeni vyrazové hry s reflektivnim dialogem.

4.6 Kruh bezpeci

Vyrazova hra v artefiletice probiha individudlné nebo ve skupinich v riiznych
organizacnich formach, podle potieb vyzadovanych tvorbou. V tom se artefiletika nelisi
od modernisticky pojaté vytvarné vychovy. Pfizna¢na pro artefiletiku — stejné jako pro
arteterapii nebo tvofivou dramatiku aj. — je vSak forma, ve které probiha reflektivni
dialog. Déti spolu s uéitelem pfi ném sedi v kruhu, kterému se v inspiraci z
psychoterapie fika ,.kruh bezpegi®,

Kruh bezpeéi se ma vyznatovat bezpe¢nym socidlnim klimatem, aby v ném
tvofivost a upfimnost vypovédi nebyla utlumena uzkosti. Typickym rysem kruhu
bezpeCi je to, Ze ma vyvolavat zvySenou pozornost ke vSem vyrazovym projeviim
(nejenom k népadnym vytvarnym projeviim, ale napf. téZ k drobnym detailim oble¢eni,
k jemnym zménam ve vyrazu oblidejdi, v pohybech rukou nebo téla atp.). To ma byt
obecnym vychodiskem pro citlivé odhalovani symboli¢nosti v lidském vyrazovém

chovani.

4.7 Zakladni faze artefiletického dila

1. faze: rozeh¥ivaci aktivita — ledolamky
Ledolamky slouzi k psychickému uvolnéni a naladéni pro budouci vyrazové

aktivity. Jsou jakousi prechodovou zonou mezi béZnym dennim provozem a prostiedim
artefiletického dila. Zvl4$tnim rysem ledolamek je to, ze vedouci hry se zpravidla sam
Ucastni bud’ celého priibéhu hry, nebo jeji Casti, jako fadovy Clen skupiny. To pomaha

ke vzajemnému vyladéni vedouciho a ostatnich ucastniki artefiletického dila.
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2. faze: vyrazova hra

Vyrazova hra spolen¢ s reflektivnim dialogem tvoti obvykle hlavni &ast
artefiletického dila. Jeji formy a metody viceméné odpovidaji aktivitam v modernisticky
pojaté vytvarné vychové, jsou v8ak aranZovany tak, aby svym charakterem podnécovaly
k nésledné reflexi a k dialogu. Typickym rysem artefiletické vyrazové hry je jeji
zamefenost na soustfedéné vnimani. Jednou z forem vyrazové hry v artefiletice je tzv.

aktivni imaginace, pouZivana téZ v arteterapii, aviak s jinym smyslem.

3. faze: reflexe
Reflexe mhzZe probihat jako tzv. expresivni interpretace nebo jako reflektivni

dialog. Expresivni interpretace je umélecka parafraze vyrazové hry, ktera ji ptedchazela.
Dité napt. dramatizuje své vytvamé dilo, nebo je prehrava jako partituru za pomoci
Orffovych néstroji atp. Reflektivni dialog probihd za pomoci slov a je reakei na

vytvarnou tvorbu. Hlavnimwychodiskem artefiletiky je osobni zku$enost ditéte a

reflektivni dialog.

Cilem reflektivniho dialogu je

e poskytnout aktérdm prileZitost k vypovédi o pocitech a dojmech, které

provazely vyrazovou hru,

navozenych vyrazovou hrou,
e ujasnit si svij pohled na zaZitky z vyrazové hry a porovnavat jej s pohledy
ostatnich jejich ucastniku,
e uvédomit si rozdily a shody v zazitcich mezi rdznymi lidmi
na zakladé vzdélavacich motivi poznavat souvislosti mezi projevy vlastni
vyrazové hry a jinymi uméleckymi (kulturnimi) projevy,
fesit pripadné vnéjsi nebo vnitini nezdary a nepohody, které vznikly v prab&hu
vyrazové hry,
zkouget a promyslet varianty téch momentd vyrazové hry, které jsou

pocitovany jako velmi déleZité pro poznavani, anebo mélo uspokojivé nebo

malo zavriené.

4. faze: uzaviraci aktivita
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Uzaviraci aktivity maji podobnou ,,pfechodovou® funkci jako ledolamky, ale v
opatném sméru. Maji ucastniky zklidnit a pripravit je k piechodu do déni mimo

artefiletické dilo.

4.8 Dimenze vyrazové hry

Situace, které spole¢n& utvareji podobu artefiletického dila, maji mit predevsim
umélecky a pedagogicky charakter. To znamend, Ze u nich vyjimeéné zaleZi na tom,
jaka je povaha vztahu mezi ¢lovékem-ditétem a uméleckym vyrazem-udivem. Tento
vztah se da nahlizet ve tfech umélecky, pedagogicky a psychologicky diilezitych
okruzich, které nazyvame kratce: vyraz, komunikace, forma.

Vsechny uvedené dimenze jsou z hlediska vychovné hodnoty rovnocenné, ale
kazda vyzaduje ponékud jiny zplsob pedagogické prace. V artefiletice je pokladame za
diilezité zejména pro uvazovani nad tim, jak vhodné uplatiiovat konkrétni naméty a jak
vést vyrazovou hru.

V ramci té dimenze, kterou zde oznaCujeme jako vyraz, se dité soustiedi
ptedevdim na zjevné vyjadieni svych pocitl, dojmi, nalad, postoji nebo myslenek.
Vénuje tedy pozornost zejména procesu tvorby a svému vlastnimu prozivani ze hry s

vyrazem. Oproti tomu jeho zajem o vysledek tvorby a pravé tak o adresaty tvorby je

oslaben.
V ramci dimenze, kterou nazyvame komunikace, ditéti jde predev§im o

mezilidské sdileni jeho zaZitkG nebo zkuSenosti. To znamend, Ze vénuje pozornost
predevsim sdé&lnosti, piip. srozumitelnosti svého vyrazového projevu. Jeho zajem o
proces a vysledek tvorby je podiizen cili byt ve svém vyrazu co nejvic plsobivy a byt
co nejlépe pochopen druhymi lidmi.

V ramci dimenze, které fikame forma, je dit€¢ zaméfeno na vysledek tvorby ve
snaze dobrat se jeho dokonalosti. Jde mu tedy o nalezeni takové variace nebo alterace
dila, které je nejlepsi ze viech moznych. Tomuto cili je podfizen veskery jeho zdjem o
tvorbu. Ohled k adresatim byva naopak sniZeny, protoZe autor pfi hledani dokonalosti
se mnohdy neohliZi na potieby a pozadavky publika. Jako by chtél dospét k vysledku

predevsim prostiednictvim hluboké vnitini kontemplace, nikoliv hledanim inspirace

mezi lidmi.
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5 Vytvarné symboly jako vytvarné prostiedky

Za urcitych okolnosti se vytvarné formy mohou stat symbolem , ktery vyjadfuje
n&jaky Zivotni obsah ditéte. Symboli¢nost vytvamné formy se objevuje v tom, ¥e nam
n€co pfipomind, k né¢emu odkazuje. S tim pravidelné souvisi i vyvolani emoci-ugin
symbolu.

Cim vice vytvarna forma pFipomina néco vieobecn& znamého, tim jednoznaénégji
se déti shodnou na spole&ném symbolickém vyznamu. Cim je naopak podoba vytvarné
formy vzdalena obvyklé zkuSenosti, tim kaZdy ze zifastnénych ma vétsi piileZitost
k tomu, aby do situace projikoval, vlozZil své origindlni pfedstavy, pocity, fantazie apod.

Symbol pfivedeme k feéi prostfednictvim mnohostranné projekce, kterou déti
rizné vyjadfuji: slovem, tancem apod. Pfitom si déti v8imaji, k jakym shodam a
rozdilim pfi vyjadiovani dosly. Je tieba vytvarny symbol co nejvice oZivit a tim bude
piekladan do riznych zpisobii vyrazového chovani , tj. do jiného vytvarného projevu,
do gesta, tane¢niho nebo hudebniho vyjadfeni apod. To je jeden z nejlepsich zpiisobi |

jak harmonizovat védomé jednani s nevédomymi citovymi hlubinami osobnosti a tim

pfedchazet psychickému napéti a stradani.

6 Vytvarné techniky v artefiletice

Na zplisoby vytvarného vyjadfeni a techniky nebo materidly vytvarné tvorby
artefiletika pohliZi jako na prostfedky, nikoliv na cil své snahy. Vedle klasickych
prostfedki kresby, malby a plastiky se uplatiiuje akéni tvorba, ktera dovoluje rozehrat
rizné polohy expresivniho vyjadfovani. Mnohdy Zék opousti hranice vytvarné tvorby,
zejména v piesahu k tvofivé dramatice nebo k netradi¢nim hudebnim projeviim apod.
Samoziejmou soucasti artefiletiky je zdjem o bezd€&né vyrazové projevy, jakymi je

tieba gestikulace a mimika. V centru pozornosti jsou také dal3i osobni vyrazové

prajevy.

6.1 Hodnoceni ditéte

Pro wtitele v artefiletice je dileZité v&det, Ze za urtitou podobu hodnoceni je
mozné pokladat i takové vyjadieni k vykonu ditéte, které zdanlivé neobsahuje Zadné
prvky hodnoticich vyroki. Nenajdeme v ném tedy napf. slova typu ,,dobfe*, , 3patns«,

Takovému vyjadeni se v expresivnich oborech fika nehodnotici zpétna vazba, tj.

komentiF nedoprovazeny piimym hodnocenim.
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Uvedené postupy jsou velmi potiebné zejména v mlad$im Skolnim véku nebo u
piredSkolaki, ktefi klasifikujici hodnoceni obvykle dost silné prozivaji a nemaji jesté
dostatecnou schopnost zaujmout vi¢i nému pottebny odstup a nadhled, ktery dovoluje
racionalni posouzeni vlastniho vykonu v kontextu dané situace. Tuto dovednost se musi
teprve postupné a pomalu ugit. Popisné vyjadfovani jim k tomu pomaha.

Nehodnotici zpétna vazba je pfinosna také pro pribéh téch tviréich ¢innosti,
které maji byt co nejvice autentické, spontinni a originalni. Pfi nich je mnohem

dilezitéj$i nebat se experimentovat a hledat riizné varianty feSeni, nez délat si starosti

s tim, jak dopadne vysledek.

7 Nékolik zasad artefiletiky

Na zakladé praktickych zkuenosti byla v artefiletice zformulovana fada zasad

nebo principt, které jsou uzite¢né pfi pfiprave, vedeni nebo posuzovani artefiletickych
&innosti, pro ilustraci vybiram nékolik z nich.

e Diraz na autenti¢nost:

Rozptylit obavy ze spontaneity, napf. pouzit nejjednodussi, lehce ovladatelné
vyjadfovaci prostfedky (“muchlani” papiru, asamblaze, akéni tvorba, gesticka

malba, malba prsty) a vytvofit vstficnou a chapavou atmosféru.

¢ Diiraz na individualitu vyrazového projevu:
Oslabit uzkost z odlisovani se, napf. ocenénim originality a podporovanim

radosti ze vzdjemného poznavani - .je dobré byt sam sebou, protoZe moje

odlisnost je pro ostatni pfinosem™.

e Diiraz na vzajemné obohacovani:
Poukazovat na to, ze kazdy objeveny rozdil mezi lidmi je zaroven pfileZitosti ke

vzdjemnému obohacovani, k inspiraci — ,je dobré vSimat si rozdild mezi nami,
protoze mne obohacuji®.

Posilena citlivost pro objevovani rozdilnosti, ale i vzajemnych souvislosti:
Podporovat schopnost vizualniho rozliSovani, nejenom v tradi¢nich vytvarnych

technikach (kresba, malba), ale napf. pfi srovnavani jemnych odli§nosti
individualniho vyrazu u riznych jedinct - zplsobu chtize, drzeni hlavy a ramen,
navyklé mimiky apod. Cvi¢it empatii, klast diraz na peclivé pozorovani detaili

vyrazového chovani.
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® Zobeciiovani individudlni zku3enosti — postup od individuilni zkugenosti k
poznavani kultury:

* Objevovat souvislosti mezi vlastnim tviiréim projevem a uméleckymi projevy z
kulturni historie a sou¢asnosti.

* Diiraz na prozitek:

* Posilit atmosféru tajemstvi a vnitiniho Géastenstvi, napf. zdtiraznénim osobnich
kontextii (,co m& vede pravé k tomuto vyrazovému projevu®) nebo pouzitim
navozujicich efektl - hudba, neobvyklé osvétleni, neobvyklost zazitkové situace.

* Soustiedéni na souvislosti riznych forem vyrazu:

Nawit aktivnimu objevovani vztahii mezi riznymi druhy vyrazového chovani, napt.
odhalovanim souvislosti mezi vytvarnym projevem Jedince a jeho chovanim nebo

oblékanim. Snazit se ,prekladat* jeden druh vyrazu do jiného vyrazového druhu, napy.

vyjadfit malbu pohybem.

Prakticka ¢ast

8 Cile
Cilem diplomové prace je:
a) feoretické vymezeni artefiletiky pro dit& v predSkolnim véku.

b) Aplikace artefiletického modelu u pred3kolniho ditgte.

c) ﬁ)ﬁbll’iem’ se k prekonceptu ditéte metodou kvalitativniho vyzkumu.

9 Metody

Na vzorku N 1 provadim podrobné pozorovani metodou popisu indukce a

dedukce.
Metodu pozorovani a metodu konkrétniho pfipadu kombinuji s metodou

fenomenologickou ktera svym zkoumanim umozityje studium individualni zkugenosti
ditgte nezavisle na predem vypracovanych teoriich prostfednictvim introspekce.

DOvoluje popsat typické a charakteristické jednotlivosti v psychice ditéte (popisujici

Subjektivni stav nebo zazitek).
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10 Pfiprava vyzkumu

JelikoZ jsem na matefské dovolené, domluvila jsem se na spolupraci s feditelkou
a ucitelkami z mateiské Skoly v Caslavi, které mi vychazely pfi vyzkumu maximalng
vstfic. Poskytly mi dostupna anamnestickd a diagnosticka data, kooperativng
spolupracovaly mezi mnou a matkou a naopak. Vedle artefiletického modelu jsem pro
vyzkum vypracovala dotaznik pro matku, vedla rozhovor s matkou i obémi ugitelkami,
zpracovavala zjisténa data v data anamnesticka. Dal jsem pfipravila modfe batikovanou
textilii, vybrala sedm objektd, vytvarné materialy velikosti A3, A4, vytvarné nastroje,
tfi barevné reprodukce malifd. Dévée jsem si vybrala v zavislosti na moZnostech
matefské Skoly, tedy v Case, kdy predSkolaci v matefské Skole vyuZivaji privilegia a
vstavaji, maji-li potiebu a chut’. Matka byla srozuméni s vyzkumem pfipadové studie a
vyjadtila souhlas pro anonymni zpracovavani dat, které budou pozdg&ji pouzity do
diplomové prace. Do artefiletického modelu zapracovan rozvoj nékterych oblasti, které

shledala pedagogicko-psychologicka poradna jako nevyzralé...

11 Realizace vyzkumu

Po teoretické ptipravé v oblasti vytvarné vychovy a artefiletiky jsem si pfipravila
model "artefiletického pojeti pro predskolni dit€, které jsem pojala jako kvalitativni
vyzkum. Nabizim nevyzkouseny artefileticky model-koncept pro ptredikolni vék, ve
kterém je hlavnim konceptem JINAKOST. Vzdyt' jinakost, odli$nost nas potkava na
kazdém kroku a my se ji u¢ime odmala vnimat. Veskeré rozhovory s dévéetem jsem

nahravala na diktafon. V pribéhu realizace artefiletického modelu jsem si délala i

pisemné poznamky a tvotila fotodokumentaci.

11.1 Prostredi realizace
Artefileticky model probihal v Matefské $kole v Caslavi ve tfide dévéete, kterou

jiz dva roky navstévovalo a tedy dobre znalo. V Case, kdy déti chodi po ob&dé spat,
jsem ozvlastnila modfe batikovanou kruhovou textilii jeden ze stold, u kterych déti ptes
den ji. Ttida je na spani rozdélena zatahovacimi dvefmi. Abychom nebyly ruSeny a my

nerusily jiné, vybrala jsem si stil, ktery je nejdal od zaSupovacich dvefi. Ttida pisobi
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atulné a prostorng, presto jsem se snazila kolem stolu s batikou vytvofit co nejvice
mista, aby nds limitovany prostor ptipadné neomezoval. Posunutim dvou stold stranou
jsem tento problém vykesila. U stolu zistaly dvé Zidle. Pod batiku jsem schovala sedm
objektd, u kterych jsem chtéla zachovat kategorii ptirodnin a véci, které dovede vyrobit
lidska ruka a které se od sebe napadné ligi tvarem, materialem, uZitnou hodnotou a pod.
Nic jiného jsem ve tfidé neménila v nadg&ji, Ze instalace objektu bude patficné vyrazna a
dévee si ji vdimne. V pribehu aplikace artefiletického pojeti jsme nebyly ruseny nikym

ani ni¢im a ¢as nam ubéhl az piekvapivé rychle.

11.2 Pfipadova studie ditéte

Kapitolu ptipadové studie ditéte jsem rozdélila na kapitolu rodi¢ovska
anamnéza, jejiz data jsem ziskala dotaznikem a rozhovorem s matkou, ktera mi dala
svoleni k anonymnimu zpracovani dat o jeji rodiné a dévceti. Dal na kapitolu $kolni
anamnéza, jejiz data jsem ziskala po rozhovoru obou ucitelek, které vedou tridu déveete
po celé dva roky a po prostudovani veskeré osobni dokumentace dévcete, kterou mi
uCitelky dané tfidy umoznily zpracovat. Textovy zapis piipadové studie je popisem celé

situace, ktera se odehravala pii aplikaci artefiletického modelu.

11.2.1 Rodiéovska anamnéza

Matka své tii déti po rozvodu vychovévala sama, s otcem se nestykaji. Nyni dva
roky Ziji ve spole¢né domacnosti s druhem, v soucasné dobé€ jiZ s manZelem, ktery jevi
o rodinny Zivot zajem, ma stalé zaméstndni, v domdcnosti matce hodné poméha.
Napt.vafi, zehli, pere, ma stalé zaméstnani — privod¢i, matka uklizi v jiném méstg.
Manzel se obéas napije alkoholu a to byva hluény agresivni, tvrdi matka. Poprvé se do
Skoly dévée net&dilo. Ted uz je to lepdi. Dévee se zajimalo o divody odkladu, o kterém
se dozvédéla po dohodé s pani utitelkou od matky. Zpocatku se dévéeti styskalo po
kamaradech, v sou¢asné dobé si jiz nestyskd. Jeji zdravotni stav se v posledni dobé
nezhorsil a nenastaly ani vychovné potiZe. D&vEe ma dva vyucené bratry, ktefi maji 18
a 22 let. V soucasné dobé stardi syn jiz s matkou ve spolecné domacnosti nezije. Vztahy
sourozenct matka oznacila jako velmi dobré. S mlad3im sourozencem travi denng
odpoledne a veder. Bratr ¢asto nejmladsi sestru hlida, pfiblizn¢ dvé hodiny denng.

Nejvice ¢asu travi s matkou. Zajmy ditéte jsou pocitac, kresleni, pexeso a mazoretky.



-43 -

Matka tvrdi, Ze je dévée doma Zivé a Ze vyzaduje hodné pozornosti, hodné miuvi. Svij
volny Cas travi hrou — hrani si na princezny s kamaradkami, sledovanim televize a

prochazkami. S mladsim sourozencem travi denné odpoledne a vecer.

11.2.2 Skolni anamnéza

Dévceti je 6 let, je pravak, v srpnu 2007 ji bude 7 let. Do soucasné matefské
Skoly, kam dév¢e dochazi druhym rokem jako ,,pfeékoléJ(“, zaCala chodit v zafi 2005 a
to po piest€hovani a ro¢ni dochdzce v materske skole jinél;g mésta” Ttida je vékové
smiSend. Doméci prostfedi je socidlné nepodnétné a problematické. Dévée navstévuje
pfedskolni zafizeni od svych tfi let. Pro matku je dnes matefska skola autorita, kterou
téméf bezmezné respektuje. Zprvu matce délalo problémy dodrzovat doporuéeni a
domluvena pravidla ohledné jednotnosti a vhodnosti vychovnych pfistupi. Matka
s détmi Zije dva roky ve spole¢né domécnosti s druhem, v malém byté. Po rozhovoru
s matkou bylo zji§t€no, Ze manzelstvi sotcem ,dévCete“ bylo pro dit¢ velmi
traumatické, pry byl otec nasilnické povahy. Také manZel (donedavna druh) je velmi
pfisny, ¢asto kfi¢i, ale o dité ma zajem. V souCasné dobé¢ je dévce ptevazné vyrovnang,
ob&as nerozhodné a nékdy si nevéfi. Uroveii komunikace s détmi a s dospélymi se
zlepsila, snazi se domluvit a spolupracovat, ¢asto Zaluje. Hraje si s détmi stejného véku,
o déni kolem sebe ma zijem, pfispiva do diskuse, ale pfi fizeném rozhovoru se &asto
nesoustfedi na otazku a unikaji ji souvislosti. Velmi aktivni v oblastech, které ovlada
(pfevaha mechanické paméti), pokud nezna fedeni, stava se pasivni, logické u¢eni mirng
zaostava. Obéas plisobi nejisté ze strachu, Ze by odpovéd’ na otdzku mohla byt $patna.
M4 snahu o dodrzovani pravidel spoleéného souziti. Na zakladé vySetfeni PPP
v pedeslém $kolnim roce byl uréen odklad Skolni dochazky z divodu Skolni nezralosti
v oblasti grafomotorické, zrakového a sluchového vnimani, nedocvicend et hlasky , .
Z tohoto dtivodu byl pro dévée vypracovan individualni plan, ktery byl prokonzultovan
s matkou, ktera dobfe spolupracuje. Matefskou Skolou bylo dévce jesté na pfelomu
souc¢asného skolniho roku ozna¢eno jako ne zcela zralé v oblasti socidlnich dovednosti,
télesné aktivity a v oblasti kognitivni, coZ se do zaCatku Skolniho roku muze jeste
vyznamné zménit. Roli ,,pfedskoldka“v letoSnim roce pfijima odlisné neZ lotiského
roku, v soutasnosti ¢asto rozkazuje, fidi, tresta. Dévce je schopno spolupracovat
sdévéaty i chlapci, V komunikaci vSak pfevazuji spory. Celkova uroven

psychomotorického vyvoje je hodnocena spi§ jako podprimérnd, ob¢as primérna.
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Dosazena troveri kresebného projevu a jemné motoriky je na nizké urovni. Slovni
zasoba je pfiméfend v€ku, verbaln€é vsak nepohotova, komunikuje jen tehdy, je-li si
jista. Matefska $kola hodnoti chovani déveete jako vzorné a piirozené. Dévee umi
oganizovat, ale jen tehdy, je-li si jista tématem, rozumi-li mu. Je ctizadostiva, jeji
socialni vyspélost je hodnocena spi§ jako podprimérna. Dévée je stiedem pozornosti
rodiny, svou hlu¢nosti na sebe upozorfiuje, ovlada matku, ve které vychovny pfistup k
ditéti se jevi byt jednotny. Matka nedokaze davat déveti jednozna&né hranice, ty v3ak
dovede velmi jasn€, pfisn€ aZ striktné davat souCasny manzel matky. Dévée v jeho

doprovodu se téméf neprojevuje.

11.2.3 Artefileticka kasuistika

S déveetem a ot€imem se potkavame v mateiské Skole témér denng, byla jsem
pro né tedy rodi¢ ditéte, se kterym chodi dévée do matetské Skoly. Pani ugitelka mé
déveeti predstavila a ja jsem ji vysvétlila, co by nas mohlo spolu &ekat. Dévée
souhlasilo. Pro zaatek jsem zvolila seznamovaci a uvolfiovaci strategii: tzv. ledolamku.
Situace ve tfid€ matefské $koly, kam dévee denné dochazelo, byla ozvlastnéna modie
batikovanou latkou-symbolem vodni hladiny, ktera leZela na jednom ze stoli ve tFidé.
Pod ubrusem byly schované pfedméty. Pojala jsem zahajovaci &innost velmi volng,
abych umoznila déveeti se v situaci projevit a zorientovat, rozehiat. Predstavila jsem se
a navrhla dév&eti, Ze mi miiZe fikat jménem. S ismévem souhlasila. Zpo&atku na mé&
pisobila, jako dév€e pod tlakem, mozna zdrZenlivé. Barevné batiky na stole si viimla
okamzitg, ¢ekala, co ji k tomu feknu. Koukala vyzyvavé smérem k batice. B&hem chvile
se sama posadila a za¢ala mluvit. Batikovana latka slouzi jako symbol vodni hladiny,

¢imz bych rada navodila moZnost imaginace u dévéete.

VSTUPNi ROZHOVOR:
D: Taky se s mamkou pfipravujeme do Skoly
U: Uz se t&3i§ do Skoly?
D: Jo.
U: A diiv ses tésila stejné jako ted’?
D: Hm, t&3ila. (Matka s ucitelkou tvrdi opak.)
U: Jak si s maminkou hadate ?

D: Mame latku a davame tam véci.
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D: Jo. Hm, uplné stejné.

U: V &em je to stejné?

D: No, véci vyndavame a hadame je.

U: Je tu pro tebe néco nového? (Jsme ve tiidé, kterou dité dobte zna.)

D: Jo, tohle. (UkaZe na stdl s modte batikovanou latkou, kterou jsem se snazila

ozvlastnit situaci.)

D: Taky si doma povidime s mamkou.(Reaguje na sdéleni pani uéitelky, pro¢

jsem za dévéetem piisla.)

rybky...

U: Co by ti ta nova véc mohla ptipominat ?

D: Pfipadd mé to jako velkej rybnik, takovej se mi libi, mohly by tam bejt
Taky si doma povidame s mamkou. (Domniva se, Ze ji budu testovat?)
U: Mohlo by tam jesté néco byt?

D: Né&jaky hracky, nejakej panacek.

U: Co nejradsi délas u rybnika, u vody ?

D: Koupu se, cachtam.

U:Co bychom u rybnika mohly ted’ délat spolu ?

D: Opalovat se, prochazet.

D: Hm a jist zmrzlinu.

U: Dalo by se néco délat ve vodé?

D: Nevim. Neumim plavat.

U: Mysli§ tim, Ze by se v rybnice dalo plavat?

U: Uz ses to ucila?

D: Jesté ne, ale brachové uz umi. Taky mé to naudi, ale jesté to neumim. Je jim

Sest a piil, nebo Sest ? Ten druhej je jeSt€ starSi, on je kuchaf. (Nelze si nevsimnout

nezralé

predstavy dévéete o Eisle.)
U: Co kdybychom si to plavani ted’ tady zkusily nanetisto, tfeba to v 1ét& pak

ptjde 1épe?

zacdalo.

D: Hm, tak jo.
ARTEFILETICKE POSTREHY:

Samotnému avodu do ledolamky jiz predchazel rozhovor, ktery dévée samo

Instalace symbolu vodni hladiny dévie upoutala, ozvliStiiovala situaci.

Pomoci détské fantazie se mohla okamzité stit rybnikem, mo¥em, jezerem a nebo

jakymkoli jinym objektem. Dév&e na mé pisobilo, jako nékdo, kdo vi, co se od néj

otekava. Jako n&kdo, kdo chce uspét. Myslela si, Ze ji jdu testovat? Pro¢?
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LEDOLAMKA:

Ptili§ se nerozmysli a plave stylem ,,prsa“ kolem stolku s modrou batikou, ale a2
po mné. Rozpaky brzy smyvame spole¢nou rozplavbou. Plaveme spolu, dévée mé
nasleduje, jest¢ me¢ zvédavé pozoruje, ale rozplavba nam jist& obéma moc svéd&ila a ke
konci si mé prestala tolik hlidat a vimat, asi jsem uz bezpe&né&jsi, téz odstup mezi nami
neni tak vyznamny. Imaginamné jsem se susila ru¢nikem, dévée mélo téZ svij, pak si
vzala Zupan a sedla si zvédave ke stolku. Hledanymi objekty jsou: dfevény vagonek,

dtevéné puzzle, uméla krabic¢ka od bonbonti, kdmen, musle, détské chrastitko, papirovy

stred toaletniho papiru.

ARTEFILETICKE POSTREHY

PFi praci na mé pusobila, jako dévée pod tlakem, moZna zdrZenlivé.
Barevné batiky na stole si vS§imla okamzité, ¢ekala, co ji k tomu Feknu. B&hem
chvile se sama posadila a za¢ala mluvit. Nevédéla, Ze pod (hladinou) batikovanou

litkou néco je, pFipomnélo ji to hru, kterou ¢asto hraje s maminkou doma, aby se

pFipravily ¥4dné na Skolu.

1. VYRAZOVA HRA:
Kdyz se pozorné zadivame, muZeme ve vod¢ zahlédnout odraz slune&nich

paprski, ve které mizeme vidét rizna vodni zvifata nebo rozli¢né vodni rostliny. Téz
pisek nebo kaminky rozli¢nych tvari ¢i bfichat€ buclaté zavalité kameny nesmi chybét,
a viechny hraji témi nejrizn&j$imi barvami. Ted’ vyménime o¢i za ruce a ty nam prave
ted’ nahradi o¢i a pomtzZou ti poznavat, co se v rybni¢ku schovava.

Dévée souhlasi. Predméti je celkem sedm. Se zavienyma ofima vytahuje
pfedmét po predmétu. Poslepu o ném hovofi. Dalsi pravidla nebyla déna, dévée si je
plynule dotvotilo samo a pak je postupné kazdou situaci dodrzovalo i v ptipade
nejistoty, zda uhadla vyloveny pfedmét. Po vyjadieném hodnoceni poslepu, tedy pro
kontrolu odi otevie. Na kazdé nové hledani o¢i opét zavird. Vylovené ptedméty volne
sklada na hladinu rybnika. Nevadi, Ze by mohly propadnout, stile ma realitu pod
kontrolu, alespoil &aste¢né. Sama si ur¢ila pravidla, kterd dodrzuje. Zaviené o¢i na
hledani a pak je oteviit pro kontrolu, na nové hledani je opét zavfit. Tato vyrazova hra
méa pomoci déveeti pomoci vymeny smyslovych organt zapojit do procesu poznavani

fantazii. Dévee poslepu zkoumé prvni nahmatany objekt.
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D: To je takovy tvrdy a t&2ky a studeny, jako kdminek.

Kaminek bezpe¢né poznala pohmatu. Kamen lovi z vody a zrakem kontroluje,
zda hmatem uhadla vyloveny objekt Toto je pravidlo, které si dotvofila sama a které
celou dobu loveni dodrZovala.

D: Je to kaminek.

U: Cekala jsi ,7e bude tak vypadat?

D: Jo. (Napadlo mé, zda dité ukryté objekty nemohlo snad piece jen zahlédnout?
Ne, nemohlo tomu tak byt.)

D: Cekala jsem, Ze bude takovejhle. (Je si nejista ve své vypovédi? )

U: Piesné tak?

D: Jo.

U: Kam bys ho tady mohla dat?

D: Sem. (Na hladinu. Zavfela oCi a lovi dalsi objekty.)

D: Hm, nevim, néjaka kostka. ( Dfevéné puzzle je n&jaka kostka, poznala
hmatem, Ze objekt je dfevény, nazvala ho tady kostkou, také jsou soudasti stavebnice-
systému, poznala zde, Ze jde o puzzli, ale nenasla k ni nazev?)

D: Je to puzzle. (Rekla, pfi zrakové kontrole, jakoby s tlevou.)

D: To je néjaka latka. (Chrastitko.)

D: Kdyz se to kolecko da nahoru, tak ty ostatni za nim mdZou.

D: To je, nevim. (stfed role toaletniho papiru). Od zichodu. (a stydlivé se
usmiva),

U: Mysl, Ze je to zbytek role od toaletniho zachodu ?

D: Jo.
U: Cekala jsi néco takového?
D: Jo.
U: Pfesné takového?
D: Jo.

Zaginam premyslet, pro€ si protife¢i? Dévle netusi rozpor, mezi jejimi reakcemi
a rozhovorem. Chce mé presvédCit, Ze néco umi. Je pfekvapena charakterem objektu,
ktery vylovila z rybnika, piesto tvrdi opak. Tvrdi, Ze je v8echno pfesné tak, jak si tdajng
myslela, Ze to bude. MiiZzu pusobit jako ty nezndmé osoby, co rozhoduji po rozhovory

s ditétem o tom, zda pijde do Skoly, zda uspé€la ¢i nikoli. Rozhodné mé chee o négem

piesvéddit.
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D: To je Spicaty. Takovej domegek (naznaduje prsty plasticitu objektu, nemtize
najit vyraz, ale chapu, Ze mysli musli). Pak se podiva a pomoci vizualniho kontaktu si
vzpomina na piihodu s tatinkem a maminkou u mote, kdy pod vlivem vzpominky se
slovo musle samo vybavilo.

D: S tatinkem jsme taky byli u mote a tam jsme sbirali mugle a velky a v nich
bylo sly$et mote. No.

Vzpominka ji potéSila, chlubila se.

U: Byla jsi s rodi¢i u mote a sbirali jste tam musle ?

D: V takovym dome&ku jsme slyseli mofe.

U: Jezdi§ s tatinkem a maminkou k mofi? (¢

D: UZ ne (zavrti odmitave hlavou, zavird o¢i a pokracuje v ,,lovu*).

Nechci se dal ptat, odmitavé gesto v odpovédi bylo dost vymluvné, zavira o¢i a
jde lovit. Pisobi na mne, jako nékdo, kdo rad dodrzuje pravidia, jako poctivec.

D: Hele, koletko. Bonbony tady byly a uz tady nic neni.(dod4va zklamang) A
tady je dirka (ukazuje na uzaviené okénko

D: krabi¢ky od bonbonii-Antiperli.

D: Takovy teply (dfevény vagon).

D: Vagének. Ma to kole¢ka.

D: Jako dometek, taky jsme byli vtakovém u mofe, smym tatinkem 2
maminkou. (Opét mluvi o rodi¢ich. )

U: Kdy jsi vidéla tatinka naposledy?

D: To ja uz nevim, ale on zas pfijede, pfiveze mi panenku.

D: Styska se mi taky po babi¢ce a dédeCkovi.

U: A dédu s babi¢kou vidas?

D: Nékdy ve mésté se vidime, vidim spi§ babicku, déda ma praci.

Hezky mluvi o matce i otci, se kterym jiZ del3i dobu neZije a nestyka se s nim,
ziejmé ani s jeho rodi¢i Za cely Cas nefekne zhola nic o soudasném ot¢imovi. Jakoby
nebyl.

ARTEFILETICKE POSTREHY: Se vzpominkou na dovolenou u mofe
s rodi¢i se ji vybavil nizev objektu-musle. U puzzle hmatem zjistila, ze jde o

d¥evény objekt, nazvala ji tedy kostitkou, které jsou dievéné a &isti celku.

Vagének byl teply-myslela dievény.
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2. VYRAZOVA HRA: Dévée bude hledat vztahy mezi vylovenymi objekty.
Ptam se dévcete, zda by mohlo vylovené predméty néjakym zplsobem uspofadat,
sefadit. Neuvadim, jaké mnozstvi vztahG mezi objekty ma najit a jak je ma hledat.
Skladala je ,,na hladinu rybnika®. (Nenamo¢i se ?) Vymyslela celkem tfi moznosti, jak

nalezené predméty systémové roztidit.

PRVNI SITUACE

Obr.c.1
U: Podle ¢eho jsi je rozdélila?
D: To jsou dva vojaci, nemaj dirku a proto jsou nahofe, ostatni jsou taky vojaci.
P&t takhle za sebou, tady dole.
U: Pro¢ jsi je pravé tak sefadila ?
D: Ze stojej jako vojaci.
U: ME se zda, Ze stoji v fad€ vedle sebe.

D: A vojaci nemaj dirku. Jen ta od bonbonki, ta jo.
U: Mze tam byt?

D: Jo, muze.
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U: Pro¢ mezi nimi muZe byt?

D: Nemuze byt tady (ukdZe-mezi dvéma vpiedu).

D: Ze taky dva vojaci maj spole¢ny to, Ze kaminek je takovej jako ta muglicka,
ma néco ulomenyho a jako ten kaminek.

U: Co maji podle tebe spole¢ného ti ostatni?

D: Tady ta hol¢icka ma jednu dirku (ukazuje na krouzky)

U: A ostatni?

D: Tady ten ma dirku, je z papiru.

U: Mysli§ papirovou roli od toaletniho papiru?

D: Jo a taky tyhle bonbonky maj dirku.

U: Jesté tam néco patii?

D: Déti maj dirky jak okynka (vagének).

ARTEFILETICKE POSTREHY: Zda se , Ze ti dva, pFirodni objekty, jsou
nejdileZitéjsi, ostatni jsou v zikrytu pod nimi. Ziejmé obé& Fady jsou vojaci. Ti
vpiedu jsou diilezitéjSi nez ti ostatni. Okamzité oddélila pFirodou vytvorené
objekty od objekti vytvorenych lidskou rukou, které bychom mohli nazvat objekty
s dirkou. Stale mam pocit, Ze si dévée mysli, Ze ji testuji. Systém nasla v hledni
direk na objektech. Zda se byt nejistd, ale komunikuje ochotné. Ob¢as &éekd moji
reakci na své odpovédi. Je tfeba brit v avahu, Ze jsem pro ni neznamy &lovék.

Snad se to zlepsi. Uplatiiovani divergentniho zpisobu mysleni(po celé t¥i etapy).

DRUHA SITUACE
U: Mohly by ty véci byt rozloZené jeSt¢ jinak?
Dévee neodpovida a snaZi se najit dalsi systém, jak véci pfed sebou roztidit.

DrZi v ruce kaminek a po ném si bere do ruky musli. Polozi kdmen na nové misto,

musle je na stejném misté.
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Obr.¢. 2

D: Ten kaminek a musli¢ka jsou takovy moc studeny a stary jsou.

U: Co je na nich staré?

D: Jsou takovy odfeny a vrasky maj.

Stiidave si bere opét kamen a musli a jakoby hmatem se znovu piesvédéuje o
svém tvrzeni.

U: Maji jesté néco?

U: A ti dal3i?

D: Takovy rozbity. Takovy studeny a zni&eny.

U: Jsou moc studeny, zniceny a rozbity?

D: Tady je to pokaZeny, nebo co. Plysacek je (holgitka) moc plysakovy, Kdyby
to miminko tak udélalo, tak to spadne skopecka.

U: Mysli$, Ze by to miminku mohlo néjak ubliZit?

D: Jo a to se nesmi.

U: Ublizovat miminkiim se nesmi?

D: Hm.
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U: A ostatni objekty jsou u sebe z jakého divodu ?
D: Tady ta puzzlitka je moc velka, udglali dfevo a na to dali tohle, pak na to
nalepku, pak do krabice a pak skladat. Papir se musi koupit i taky bonbénky. Takovy

jsou moc dobry, bonbonky.J4 je znam.

ARTEFILETICKE POSTREHY: Bez zavihini dévée roztiidilo objekty na
dvé &asti. Prvni ¢ast se ziejmé sklada z objekti, kterym néco chybi, jsou nedplné a
proto bychom je mohli vyhodit do koSe. DalSi &ast je &asti, kterd je zubem é&asu
poznamenani, viditelné pouZivana a urdena k opravg, &i k daSimu vyuziti. Tyto

véci nejsou tedy uréeny do odpadu.

TRETI{ SITUACE

U: Daly by se jesté néjakym dal§im zptisobem véci tidit?

D: Hm. (Dévce véahd, déli objekty na pfirodniny, opravitelnou hratku vagén, plasty a
papir spole¢né, panacka. Posune pouze s vagénem a panackem.)

: Tady je panacek...(Zde vaha, nevi, kam ho zafadit.)

: Kdyby byl $pinavej, tak si s nim miminka nemtiZzou hrat.

: Vagonek muiZe tatka opravit, s nim si mizem hrat. (zvedla ho, postavila na kola.)
: Musli¢ka a kaminek tam ziistanou.

: Kde mysli§, Ze zistanou?

: Tady , na vodg¢.

: Mysli$ tim rybnik?

: Jo, patii tam.

: Myslis, Ze patfi do rybnika?

: No, oni tam si tak Zijou. Tak.

: A ti dal8$i?

: Ty maj dirku a tak musej do koSe.

C Y CUCUCUCUgoo

: Mysli3 tim, Ze jsou ty véci k vyhozeni?

Ctvrta skupina se skladd zodpadki, kterym néco chybi: rulice papir, krabicce

bonbonky, dilku puzzle ty ostatni.



-53-

Obr.¢.3

D: Mohly by to dat do odpadkovy...

U: Myslis, Ze bychom tu roli mohli vyhodit do odpadkového koge?

U: Uz jsi to nékdy délala?

D: Jo, mamka roztfidi vojaky.(Pro¢ vojaky?Vojaky byla oznaéena prvni dvojice
pfirodnin, nyni je jasné, Ze vojaky se stali i ostatni.))

U: A jak?

D: Na papir...(Hleda dal3i varianty, ale nemiize si vzpomenout.)

U: Mysli3, Ze bychom méli tfidit papiry a dvat je do ko$e na papiry?

D: Jo, mamka dava, dava je do kose a pak je vyhodi do kose, ptinese pytlik do
kose, aby se nepfilepily bonbonky.

U: D4 se tiidit i jiny odpad?

D: Jo.

U: Ttidite doma odpad?

D: No a taky kelimky a maly kelimky.

D:Slo by jesté vymyslet, jak véci rozdélit?

Ut o Nevim. Uz asi ne.( Dévee se pta s otazkou v o&ich, je si nejista,

jestli to bylo dobfe, Ze nenasla dalsi systémové déleni.)
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ARTEFILETICKE POSTREHY: Jako dal§i variantu tridéni objekti a
hledani systému, dévée pFirozenou cestou objevilo moZnost tfidit odpadky, které
¢lovék najde na dné rybnika. Vidyt' spousta vylovenych véci nema co byt
vrybnice. Coz je jeden znezamérnych vzdélavacich cili, ktery se v pribéhu

samovolné vynoril.

Kulturni poznatky a souvislosti: Zde jde o vzd€lavaci aspekt, kdy se rozviji

ekologické my3leni, mysleni v materialu, tfidéni odpadu.

3. VYRAZOVA HRA

MOTIVACNI POHADKA: uprava dle autora
Bylo prekrasné léto a kachné se v hnizd€ pravé vyklubala prvni kagatka. Jen to

posledni, veliké vaji¢ko, si davalo nacas. Nakonec i to posledni puklo a z n&j se vyvalilo
mladé, celé velikanské a osklivé. Pistiho dne vyvedla kachna mlad’ata k vodg, viechna
mlad’ata krasné plavala, i to osklivé, veliké. Kacatka poprvé smatkou kachnou
vstoupila slavnostné na kachni dvorek a vSem se kacatka velmi libila, jen po tom
velikém se jedna kachna ohnala. Maminka se rozzlobila:,,Pro¢ Stipe§ moje kagatko?.
,Je moc velké a jiné, tak jsem ho Stipla“, odpoveédéla kachna. ,Neni jako my, ale ma
dobré srdce a krasné umi plavat, moZna Ze i lépe, nez kdejaka kachna.“ Maminka
uhladila kagatku roz&epyfené misto na krku a 8li dal. Na dvorku o3klivé kacatko kdekdo
Stipal, $kubal a vSelijak jinak zlobil. Zle se mu vedlo a tak se rozhodlo, Ze ze dvora
utete. Doslo az k velikému mocalu, kde utrapené a unavené spalo celou noc. Druhého
dne byl velky hon a lovci stfileli. Pif - paf! Pif — paf. Bahnem se fitili loveéti psi a
hledali sestfelené husy. Najednou jeden z nich zistane stat pfed samotnym kacatkem.
Kagatko strachy snad ani nedycha, ale pes se obraci a béZi jinam. ,,Zaplat’ Panbuh, jsem
tak osklivé, Ze mé ani pes nechce®. K ve€eru kacatko naslo chaloupku kde bydlela
stafena s kocourem a slepici, ale ani zde kacatko nena$lo porozuméni. Zima byla letos
tuha, velice tuha, a na rybnice se kazdym dnem otvor v ledu zmensoval a zmengoval.
Kacatko nakonec tnavou zeslablo, zistalo nehybn€ leZet a zamrzlo v ledu. Casné zrana
Sel kolem sedlak a promrzlé kacatko pfinesl domii. Tam pfislo k sobé€, jenZe ani tady
nebylo pro kagatko dost mista. Kagatko uletélo pry¢ a let€lo a letélo, az se ocitlo
v zahradé rozkvetlych stromil. Kvetly jablon€, vonéla louka. Nahle se proti kagatku

vynofily z housti tfi krasné bilé labuté a jeho se zmocnil divny smutek. ,,Poletim k nim,
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k ttm krélovskym ptakim, uklovou mé za mou troufalost, Ze ja Sereda se odvazuji
k nim pfiblizit“. ,,Tak at'“ ,Lépe, kdyZ mé& usmrti oni, neZ aby mé Stipaly kachny a
kvokaly slepice”. Letélo nad vodou a studem hlavu sklonilo. Co to v té &iré vodé vidi?
Uvidélo pod sebou vlastni obraz, neni jiz $pinavé Sedy ptak, osklivy a viem nemily, je
labuti! Ted slySela mlada labut’ od ostatnich, jak je krasna,malinko se zastydéla, ale

nebyla pysna, protoZe méla dobré srdce.

D: Maminka mi taky &te hodné pohadky. J4 mam nejradsi O Sipkové Rizence a
O Snéhurce. (Dévée samo zagne mluvit, plisobi usmévavé a méné ostrazitym dojmem.
Obé pohadkové princezny udélaji jedinou osudovou chybu, kterou téméf Zivotem
zaplati, ale krasny princ je vysvobodi a ony jsou jest€ krasnéj$i nez dfiv.)

D: O kacatku znam taky, ale doma mi to maminka Cetla jinak. (Pfevypravéna

verze pohadky?)

Po motivaci jsem d&v€e poprosila, aby nakreslila libovolnymi vytvarnymi
prosttedky (pastelky, kiidy, voskovky) kacatko podle své piedstavy. Pro vétsi
soustfedénost jsem dévée vyzvala k ml€eni. DévCe ochotné a uvolnéné kreslilo svou
predstavu na papir. Béhem vyrazové hry si dévée jemné pobrukovalo. Ob¢as se na mne

podivala a ja jsem ji ziGastnéné pousméanim povzbudila.
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Obr. ¢.4

ROZBOR KRESBY:
Dle utitelky dévée nerado kresli, je pravdk a v srpnu mu bude sedm let. Po

motivaéni pohadce byly ditéti nabidnuty ctvrtky velikosti A3, A4. Po kratkém
rozmydleni si dévée vybralo velikost A4, kterou si pted sebe poloZilo na Sitku a
poprosilo m& o néizky. Témi pak upravilo ¢tvrtku na tvar ptipominajici ¢tverec. Ke
kresbé si vybralo voskovky a pastelky, které spolecné s ostatnimi vytvarnymi
prostfedky umistény na stole a byly stejné dostupné. Dévéeti jsem zadala vytvarny tkol,
a to ztvarnit osklivé kacatko pomoci ptedloZenych vytvarnych prostiedkd. Vyrazova hra
byla navozena motivacni pohadkou, ktera méla navodit zazitky pomoci imaginace. Pii
vyrazové hie jsem dévce pozorovala, bylo uvolnéné a tiSe soustiedéné, obcas si
pobrukovalo. Dévée je vtazeno do vyrazové hry a dochazi k identifikaci s vlastni

predstavou osklivého kacatka. Tato ptedstava je subjektivné zkreslena pod vlivem

empatie a zkusenosti ditéte. V hlavnim konceptu jinakosti dochéazi v jeho ramci k

rozvoji vyrazové hry, k transformaci vyrazu.
Jako prvni si vybralo Sedou voskovku, kterou nakreslilo hlavu kacatka pfiblizné

do stiedu ¢tvrtky a vybarvilo ji. K hlavé ptipojilo ovélny trup, ktery vybarvilo stejng
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jako hlavu. Pak dokreslilo trupu kiidla, ktera nejsou vybarvena, maji jenom Sedy obrys.
OranZovou pastelkou k télu pfikreslilo nohy. Barevna nadsazka se projevila u kresby o¢i
a ust, které byly zobrazeny Cervenou pastelkou. Zvlast€ u o¢i zaleZelo na jejich tvaru.
Nos (zobak) nakreslilo Zlutou pastelkou. Kacatko je zobrazeno en-face. Ke konci kresby
pribyla par lehkymi tahy modra obloha, pod kterou nakonec dévée domalovalo Sedou
voskovkou dva oblaky, u kterych shleddvame napadnou podobnost s kiidly kacatka.

Kompoziéné se zda byt kresba strohd, jakoby prazdna, bila plocha zde ma
zfejmé funkci, ktera vyjadfuje lehkost a vzdusSnost prostoru, ve kterém kacatko leti.
Tento dojem umociiuje nepfitomnost horizontu zem€. ZuzZenim Sifky pracovni plochy je
naSe pozornost koncentrovdna smérem opaCnym, a to ke stfedu a dal ve vertikale,
smérem nahoru, kam se ubird kacatko, které jakoby naklonéné naznatuje trasu
uhlopfi¢n&. Z obrazku je patrna jednoduchost tahd, kterd je charakteristicka pro détsky
vytvarny projev.

Oranzové nohy pisobi dojmem, Ze jsou odpoutané od zemé, krk chybi, coz je
zfejmé vyvojova zékonitost. Na kfidlech je napadné zobrazeni funkénosti — letu,
naznaceni pohybu, situace, coZ je projevem intelektualniho realismu. Hlava zvifete
v diisledku antropomorfismu piisobi jako obliej, coz je dusledkem détské fantazie,
ktera pomaha harmonizovat citovou a rozumovou rovnovahu ditéte. Té&lo kacatka je
schematicky zobrazeno jako lidska postava, coZ ije opét vyvojova zalezitost. Povrch téla
je poset drobnymi tahy (voskové) Sedé barvy pfipominajici (funkéni detail) Sedé
promasténé pefi.

Dévee se nachazi v druhé fazi nazorného mysleni, ve které se projevuje krize
vytvarného projevu - dle referenci ucitelek. Krize détského vytvarného projevu v tomto
obdobi neni vyvojovou zakonitosti, nejcastéji byva pficinou obava z vytvarného selhani,
vétsinou je ji socialni pfi¢ina. Tato obava se pfi vyrazové hie neprojevila. Zde bychom
mohli mluvit i o tom, co tu neni, je to &asto zndzorfiovany symbol slunce, ktery se &asto
objevuje pii ztvarnéni pfirody. P#i hodnoceni jsem pouzila popisného vyjadfeni, které
probihalo v reflektivnim dialogu. Kacatko je zde symbolem procesu promény,
transformaci vytvarné vyrazové hry.

REFLEKTIVNI DIALOG

D: Uz jsem hotova. (D&v¢e samo kontroluje vciténi v procesu vytvarné tvorby.)

U: Uz jsi nakreslila viechno, co jsi chtéla?
D: piikyvla

U: Jak se ti kreslilo?
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: Dobfte
: Jak se citis?
: Dobte.(Usmala se.)

: Kdyz jsme ted’ chvili ml&ely, cht¢la bys mi vypravét o tom, co jsi nakreslila?

f

: Jak se citi tvoje kacatko?
: Dobfe, leti si.

: Leti si, hm a kam si leti?
: No, nevim. Nékam.

U:

Je dulezité, kam leti? (Myslim, Ze zde jsem se déveete méla zeptat jinak,

naznaCila jsem ji, Ze je obcdas duleZité nékam sméfovat. Zda se byt obtizné udrzet

vciténi pro usnadnéni Je tézké drzet )

D:

Leti k mamince a s ni si povida. (Matka tvrdi, Ze je dévée upovidané, uéitelka

tvrdi, Ze si dév¢e s matkou déla co chce.)

D:

: O ¢em si s maminkou povida?

S O ¢ oo oc

jinak.

D:
U:
D:

Hm,jo! (vesele)

: O ¢em chce. (D¢la si s matkou co chce?) G

: Jak hodn¢ si s maminkou povida?

: Trochu .(Chtéla by vic? Je to malo?Chce ji jen pro sebe?)
: Kde ted’ je?

: Ted je ...

: M@ to pfipadd, jako by si jen tak poletovalo vzduchem, ale miZe to byt i

Poletuje a lita si, jak chce. (Mifi nékam?)

Jaké ma pocity?
Je mu hezky, jako z pohadky. (Takto se s ot¢imem ziejmé neciti, citi se tak

s maminkou?) ( . ‘ ¢
o
q/) 7-1)“( }(. oy

U:
D:
U:
D.
U:
D:
U:

Co umi tvoje kacatko?
Umi plavat, mluvit.
Co neumi ?

Neumi &ist a pocitat.
Ma kamarady ?

Jo.

Pijde tvoje kacatko do Skoly?
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D: Ne, ka¢atka do $koly nemiizou. |

U: Pro¢ tam nemiZou?

D: Protoze kacatka nemaj fe¢. (Nemaji to, &im se dorozumi ostatni. Neumi &ist,
pocitat, mluvit-zavér pfedskolaka s odkladem $kolni dochazky.)

U: Pro¢ nemayji fe¢?

D: Jesté je maly. (AZ bude dospélé, tak bude umét fe&? Pohled détské logiky.

kdy dospeli se zdaji byt dokonali a v§emocni a nedosazitelni. Mona zde mluvime o
predstavé dévéete o Skolakovi, kterym se usiluje stat.)

U: A kdy to bude umét?

D: Hm. (Piemysli a neodpovi.)

U: Mné pfipada, Ze to kacatko na obrazku ma bila k¥idla.

D: M4, je takovy,(hledé slova) zménény. Takovy .......... malo maly.

U: Myslis, Ze kacatko uz neni malé?

D: No a ne velky. (Gestem pravé ruky ,piloblouk nad hlavu, naznagila
ohromnou postavu dospélého, hned meé napad| dévéete ot&im, je zavalité, vysoké a silné
postavy, jeho vyraz plsobi nesmlouvavé, jeho prajevy k dévéeti vyznivaji jako
vystizné, kratké povely. V jeho pfitomnosti je dévée jak vyménéné, ztichne a pusobi,
jako kdyz ,,spolkne pravitko.“) g

U: Myslis, Ze kacatko neni dité ani dospély?

D: Jo, hm, takova vyména to bude. (Se zdjmem doda.)

U: Co to ma na sobé?

D: Takovy pefi.

U: Jaké takové to pefi je?

D: No, myslim, Ze je jako .....pinavy? (Dév¢e hledalo odpoved'.)

U: Mysli3 $pinavy, jako kdyZ si umazes tricko?

D: Ne, jako barvu takovou.

U: Jak se jmenuje takova barva?

Seda? (Vahala, nez to fekla, necht€lo se ji to Fict, byla si velmi
nejista.)

U: Jakou barvu ma dospéla labut™?

D: Bilou a na hlavi¢ce taky a na zade¢ku taky a kfidylka taky, télo. (Zd4 se byt
jasné, Ze na kresbé kacatka jde ziejmé o téma PROMENY, PREMENY, kdy na kresb&

uhliddme $edobilou labut’, ktera se t&8i, Ze se stane dospé€lou.)

U: Je cela bila?
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D: Hm, to je.

U: Na mé plisobi to tvé kacatko jako kacatko, ze kterého by se mohla stat labut’.
D: To jo, to bude. (Rekne spokojené a teteli se na zZidli¢ce.)

U: Jak se bude citit?

D: Bude §t'astna. Spokojend. (Rozhazuje mirné rukama.)

U: (Jak se citi ted’?Dév¢e pisobi vyrovnané.)

POSTREHY Z ARTEFILETICKE PRAXE:

Dévée je klidné a spokojené, jak Fikd. Soustiedilo se jiz dostateénou chvili a
ja bych rada, kdyby si zkusila sviij pocit vyrovnaného kacatka prozit jesté vice do
hloubky. Pozidala jsem dévée, zda by dovedla pocit, ktery pravé kadatko proziva,
néjak ukizat? Zamérn€ jsem nespecifikovala vyrazovou formu pokradu jici
vyrazové hry.

Transformace vyrazu: dévée zatanéilo. Ptak se vzepjal vysoko k vy$inim a
po chvili jakoby spirdlovitym klouzinim po vzduSném polStaFi usedal zlehka a
s eleganci sobé vlastni na hladinu jezera takovym zpisobem, jak by tak usedal
kaZdy den. Jako by to byl opak situace, jak na mé dévée piisobi, kdyz je s otéimem.

Motivaéni pFib&h osklivého kadatka nabizi sviij pFibéh JINAKOSTI, nejde
zde viak o jakési podsunuti tématu, k jakémukoli tématu, konceptu, se vaki
osobité, vnitini prekoncepty ditéte, které jsou zavislé na jejich vnimani a
zkuSenosti. Ka&itko je zde tzv. projekci, symbolem sama sebe, promitani vnitinich
psychickych obsahi do vnéjSich vyrazovych forem. V nasem pripadé kresby doglo

k sublimaci citi, kdy sviij pocit pietvofila a zhodnotila v transformaci vyrazu, to

nevédomé se spojilo s védomim.

4.VYRAZOVA HRA (viz Ptiloha, obr.c.6, 7, 8)

Prechazim ke stolu, na ktery pokladdm reprodukce dosud dobfe uschované.

Dévee mé nasleduje.

Tti reprodukce vytvarnych dél znamych umélci Pissarra, Gogha, Rippl-Ronaie
s motivem vodni hladiny jsem nabidla k prohlédnuti dévceti.

U: ..Zde jsou reprodukce tfi malifd, ktefi Zili pfevaZnou Cast Zivota ve stejném
obdobi, v 19. stoleti. Na reprodukcich obrazi jsou vyobrazena riznd mista, kde by se
nasemu kacatku mozna libilo. Nasla bys misto, kde by kacatko mohlo byt?(Pi

prohliZeni tti reprodukci obrazi dévée v prvni chvili upoutd expresivni vyraz barevné
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reprodukce V. van Gogha, u které se na okamzik pohledem zastavi, zahy plynule
prochazi zrakem ostatni dila a jeji prst spocine na obraze J .Rippla-Rénaie.

D: Jo, tady.

Rippl-Rénaiova reprodukce mé barvy téméF nemichané, plochy od sebe jasng
ohranitené hnédou obrysovou linii. Tim se vytvareji Jakési barevné ostriivky na plose.

Nésledn¢ prstem si zvolila v pravém dolnim rohu tmavé zeleny ostriivek, tam lezi jeji

hnizdo. (viz.Pfiloha)

D: Jo, tady.
U: To je to misto, tam kam ukazuje tviij prst?
D: Hm.

U: Jak je velké to misto? Kde lezi pfesné? (VSimla jsem si strohost]
v odpovédich, zda se, Ze dévce udélalo velky kus prace.)

D: Tady.(Opét ukazuje prstem stejné misto. Je to misto v tésné blizkosti pravého
dolnim rohu, ohrani¢eny, tmaveé zeleny ostriivek, ktery by mohl byt kefem blizko vody,
potoka.)

U: Uz jsi nékdy vidéla takoveé obrazky?

D: Ne.

D: Myslim, Ze u babicky takovy byly.(Mluvit o babi¢ce, nemluvit, je to déviete
citlivé téma, styska s ji po ni. Rozhoduji se drZet zdméru rozvoje vnimani uméleckych
dél.)

U: Tyto obrazy visi na vystavé v galériich, my zde mame jen takové fotky téch
obrazi, fika se jim reprodukce. UZ jsi n€kdy byla v galérii,

U: Maji ty obrazy néco spole¢né?

D: Céarky a vodu maj spole¢nou, tady a tady a tady tak dokola.(Ukazuje postupné
na vodni hladiny danych reprodukci.)

U: Jakou maji barvu, ty vody?

D: Trogku te¢kovanou, hezky barevnou, takovy hezky jsou.

U: Jakou ma tfeba barvu voda na obrazku,ktery jsi zvolila?

D: Takovou modrou ji ma.

ARTEFILETICKE POSTREHY:
Myslim, Ze dévée se snaZi vystizne popisovat a myslim, Ze se ji to dafi.
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Kulturni poznatky a souvislosti: Van Gogh a Pissarro jsou takova ogkliva
kacatka své doby, maji jeden spole¢ny rys, kterym je hrdinstvi a dnes jiZ témeF tézko
uvefitelny zdpas o holou existenci, 0 moznost malovat, o moznost it z vysledkd své
prace, o moZnost Zit podle svych potfeb. Nenechali si vzit svobodu na svij nazor. Ve
své dobé chudi umélci, ktefi musi Zit svou pravdu a nabizet sva mistrovska dila za
smésny peniz. Naproti témto velikanGm je ze stejného obdobi postaven Jézsef Rippl-
Ronai, malit mad’arské narodnosti, vzdy uspé$ny a spoleCnosti opévovany umélec. Jde

tu o vzdélavaci aspekt: Pochopeni uméleckych hodnot prostrednictvim zazitku.

UZAVIRACI AKTIVITA

5.VYRAZOVA HRA

Od reprodukci ptechazime ke stolu s vylovenymi objekty a symbolem vodni

hladiny. Dév¢e si seda na Zidli, na misto, kde sed€la na zaCatku.

U: Jakou mohou mit vlastné podobu, jek vypadaji?Takova pta¢i hnizda mohou
byt rizna. Mohou mit rGzné tvary, barvy, mohou byt z rdznych materiald. Mohou
byt na stromech, na kominech, na skale, ale i v poli na zemi. (VS§imam si anavy
dévéete, je klidna, ale hiif se soustfedi, jiZ nevyhledava tolik o¢ni kontakt.)

D: Tteba velka, mala............
U: Jak by mohlo asi vypadat? Mohla bys na rozlouc¢enou kacatku jedno takové

hnizdo postavit?
D: Hm.(Dé&v&e hned reaguje, hnizdo bylo postaveno bez velkého rozmysleni.)
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Obr. &.5

U: Jak se ti hnizdo stavélo?

D: Hezky.

ARTEFILETICKE POSTREHY:

Polozime-li si détskou kresbu vedle umélcovy reprodukee, na prvni pohled
vystupuje do pop¥edi jejich rozdilnost v charakteru obou vyjadfeni. Kresba piisobi
velmi vzduiné, volng, (snivé?), étericky. Na reprodukcei vnimame jasné ohranigené
&asti, jakoby vztah mezi nimi byl moZny pouze pfes vazbu na hnédou konturu
objekti. Vysledek této vyrazové hry piekvapilo moji pfedstavu (prekoncept)
symbolického vyjad¥eni hnizda. Pisobilo na miij vkus az p¥ili§ vzdu$ng, jakoby

délani si co chei. Méla jsem dojem, 7e se hnizdo musi kazdou chvili definitivng

rozpadnout na kusy.

Kulturni poznatky a souvislosti:

Hodnoty domova. Tvorba Zivotniho prostiedi.
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Diskuse

Prekoncept je individualné osobitd a sdélitelna jednotka dusevni reality , kterou
Ize vyjadfovat riznymi druhy vyrazu a pojmenovat ji nebo ji vysvétlovat. Jiz
v samotném konceptu JINAKOSTI je obsaZen sociokognitivni konflikt. V ramci
koncepti se rozviji vyrazové hry, po kterych nasleduje reflexe. Ve viech vyrazovych
hrach dochazi k transformaci vyrazu

St€Zejnim namétem byl v artefiletickém pojeti vytvarné vychovy koncept
JINAKOSTI. Pomoci transformaci vyrazu jsem stopovala prekoncept JINAKOSTI
ditéte. Ve tfeti vyrazové hfe je jeho prekoncept jinakosti nejvice hmatatelny. V jeji
prvni fazi se transformace vyrazu odehrava v kresbé ,ve které nachazime téma
promény. Ve druhé¢ fazi tfeti vyrazové hry se obsah dokon¢i , respektive dokonéi se
proces promény. K prekonceptu JINAKOSTI déviete nam sméfuji pojmy, jako
bojovnost, nezdolnost, uskutetiiovini sni, sila, touha,dodriovani pravidel. Tyto
vystopované jevy jsou vSechno vlastnosti, které dévéeti do prekonceptu specificky patfi.

Piedpokladam, Ze prekonceptem jinakosti d&véete je téma promény.

Zaver

V avodni Casti jsem popsala a vymezila teoreticky zaklad artefiletiky. Pro
aplikaci modelu artefiletického pojeti, jsem vytvotila novy koncept pro predskolni dite.
Pro jeho praktickou neovéfenost jsem zvolila metodu ptipadové studie. Jelikoz jde o
novy koncept, ktery neni v praxi ovéfen, proto jsem Pomoci jeho aplikace jsem se
priblizila a odvodila prekoncept predskolniho ditgte. Ze viech pojeti, ktera ¢eska
vytvarna vychova nabizi, mé oslovilo pravé pojeti artefiletické, jeho pojeti mé pivedlo
ke zjisténi, Ze tato alternativa vytvarné vychovy klade velky narok na teoretickou
ptipravu utitele, ale i na jeho socilni citéni a dalsi vzdélavani v oboru.

Artefiletika je reflektivni, tvofivé a zaZitkové pojeti vzdélavani a vychovy, které
vychazi z vizualni kultury nebo jinych expresivnich kulturnich projevd, jejimz cilem je
obohacovani kulturniho kapitalu dit&te, rozvoj jeho socialnich kompetenci a prevence
psycho-socidlnich selhavani prostfednictvim uméleckych aktivit, reflektovanych
v détské skuping. Mam pocit, Ze dév&e i ja jsme se dozvédeély o sobé a o svété zas o
kousek vic.

»Moudry je teprve ten, kdo zna sam sebe.“

(prislovi)
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tydenik: Nejvétsi maliFi, Zivot, inspirace a dilo, Jészef RIPPL-RONAI, 30/2000.

Eaglemoss International, Praha 2000

Pfilohy

PRUBEH FAZi ARTEFILETICKEHO MODELU:
UVODNI ROZHOVOR: sponténni, nenavozeny
LEDOLAMKA: Rozplavba v rybnice.
I. VYRAZOVA HRA

Koncept: TAJEMSTVI]

Namét: Co skryva rybnik?

Vytvarny uikol: Hmatem poznévej a popisuj vylovené objekty.

Reflexe
2. VYRAZOVA HRA (obr.&.1, 2, 3)

Koncept: JINAKOST(neZivé objekty)

Namét: Spole¢né a rozdilné.

Vytvarné ukoly: Porovnavej a hledej shodu a rozdilnost objektd, hledej systémy
a dalsi jejich mozna déleni (divergentni mysleni).

Reflexe

Kulturni poznatky a souvislosti: (vzdélavaci aspekt):Ekologické mysleni,

material, tfidéni odpadu.

STEZEINI NAMET
3. VYRAZOVA HRA (obr.£.4)
Koncept: JINAKOST(socialni)
Namét: Osklivé kacétko
Vytvarny tkol: Vyjadti kacatko kresbou.(téma procesu promény)
Reflexe

3b) POKRACOVANI VYRAZOVE HRY
Vytvarny tkol: VyjadFit kacatko pohybem.(dokonéeny proces promény)

Reflexe
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4. VYRAZOVA HRA (viz. Piloha, obr.&.6, 7, 8)

Koncept: JINAKOST (umélecka dila)

Namét: Voda

Vytvarné tkoly: Pozorovat reprodukce obrazii. Viimej si barev a jejich rozdila
napf.pfi ztvarnéni vodnich hladin. Vyber misto pro hnizdo kagatka.

Reflexe

Kulturni poznatky a souvislosti: (vzd&lavaci aspekt)Pochopeni uméleckych
hodnot prostednictvim zaZitku.
UZAVIRACI AKTIVITA (obr.&.5)
5. VYRAZOVA HRA:

Koncept: DOMOVA

Namét: Hnizdo

Vytvarny tkol: Postavit pro kacatko hnizdo z vylovenych véci. (Prostorové

ztvarnéni hnizda.)
Kulturni poznatky a souvislosti: Hodnoty domova. Tvorba Zivotniho prostiedi.

VYTVARNE CIiLE: Zdokonalovat a rozvijet kreslifské schopnosti a
psychomotorické dovednosti pfi tématické tvorbé. Rozvoj vytvarné fantazie a tvofivost;
pfi prostorovém vyjadieni z pevného materialu. Posilujeme schopnost soustfedéni se na

vytvarnou akci, prohlubovat proces soustfedéni. Zprostfedkovat vytvarny zazitek

sledovanim reprodukci obrazi.

EKOSOCIALNI CILE: Rozviji komunikativni a rozumové schopnosti. Rozvoj
soustfedéni, zklidnéni a imaginace. UCi se rozpoznavat svou vlastni osobitost na zakladg

svého osobitého vytvarného projevu. MoZnost pocitit sounalezitost s pfirodou, uéi se

poznavat nesoulad kolem sebe a hleda cestu napravy.

CILE INDIVIDUALNIHO VYVOJE:

Rozvoj jemné motoriky, vyjadfovani, rozvoj smyslového vnimani (hmatu).



Obr. ¢.6 Camille Pissaro, Pohled na usedlost z Osny (detail), 1883; 46x54

C. PISSARRQ (1830-1903) patfil do skupiny malift, kiefi poprvé roku |874
jako nezavisli vystavovalj v afeliéru Nadara v PafiZi & kde ziskan zprvu hanlivy nazey
IMPRESIONISTE: prvni dojem. Pissarro byl krajindf, kiery vdy disledng dodrzoval
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impresionistické zasady tvorby. Malovanim se Zivil a tak cely sviij Zivot zapasil o holou

existenci.

Obr. ¢.7 Jozsef. Rippl-Ronai, Getsky zimek v Somogyi, 1912;72x100
RIPPL-RONAI (1861-1927)je jednou z nejoriginalngjSich osobnosti mezi rakousko-
uherskymi umélci-novétory prelomu stoleti Ve svych jemnych pracich SpOjil.rﬁznOr(Tdé
vlivy moderniho francouzského uméni. Jeho Zivotni dilo se d.él.i na nfwzéjem velice
odli§né styly. Za jeho nejvetsi z4sluhu mizZeme povaZovat citlivou vitalitu, lasku a
Zivotni nad3eni, s nimiZ tak pfirozené vmisil francouzské vlivy do svého mad’arského

prostiedi. Hluboka lidskost a pochopeni v jeho dilech v Mad’arsku nepochybné az dosud
0s )

ptispiva k jeho vyjime&né oblibé.
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Obr. ¢.8 Vincent van Gogh, Zvedaci most u Arles, 1888;54x65cm

VAN GOGH (1853-1890) byl impresionista? Roz&arovan, hledél na
impresionismus s odstupem. Byl to blazen? Bylo jeho umeni disledkem a projevem
Silenstvi? Pobyt mezi horniky a rolniky , v Belgii a Nizozemi, mu otevfel o¢i, kdyz
uvidél bidu a zoufalstvi chudych lidi. Jeho objevem se stalo malovani. Hovofi o strachu

ze smrti a &lenstvi, od prvnich skic hornik®, plnych smutku, aZ po posledni vize

nekoneénych poli. Holandsky malif Van Gogh je a zGstane jednim z nejvétSich malifd

19. stoleti.



Neobycejna setkavani obyéejnych véci
Ukézka ze seminarni prace H.Luke$ové.

Zaznam rozhovoru a komentaiu déti

Déti sedi volné na koberci, pFed sebou maji stolek, kde leZi rajée a nabéracka.
Vychovatelka: Co se stane, kdyZ se v kouzelném svét€ potké rajée s nabérackou?
Ted: Doopravdy je to rajée kouzelny? J& bych ho snéd”.

Honza: Ty si hroznej, tohle rajée se nesmi snist.
Ondra: Tteba je to kamarad té sbéralky.
Vych.: Jak to miZe vypadat, kdyZ se potkaji? Kdo to zkusi pfedvést?

1.Kuba prisel ke stolku, zvedl nabéracku a rajée do ni polozil. Rekl: Tam se to raj¢atko
schova, nabératka ho bude chranit, oni se kamaradi.

Tomas: Oni si spolu budou hrat, ...povidat.

Vych.: Co si povidaji?

Katka: Dobry den pani, ja jsem nové rajce.

Ted: To je ale uhozeny.

Ivetka: Tak si budou davat hadanky.

Kuba zakyval nabérackou ze strany na stranu.

Honza: Jé, to je houpalka, taky se hrozné rad houpu.

Nikolka: Nebo by to mohla byt kolibka. Raj¢atko je maly miminko a nab&racka ho koliba, aby
usnulo. Zakolibej ho.

Anicka: Ja bych chtéla byt to raj¢atko.

Pavlik: To je jako to od velkych hodin, ale muselo by to byt vic placaty. M{j déda ma
na chalupg stary hodiny, natahuje je a oni bijou.

Vych.: Mysli§ kyvadlo?

Pavlik: No, kyvadlo.

Katka: Mohly by spolu cestovat tfeba ¢asem jako v jednom filmu,

Kuba: Nebo je to lodi¢ka a poplavou na ostrov.

Ted: To ne, nab&racka by se pteci potopila, je moc t&7ka.

Kuba: Tak je to ponorka, ta se pfeci miZe potopit.

Vych.: Kdo zkusi n&jakou jinou polohu? D&kuji, Kubiku, miizes si jit sednout.

2.0ndra rajce nechal v nabéracce, kterou podloZil uprosted kostkou. Rekl: Taky by to moh’
byt katapuit.

Anicka: Nebude se to raj¢atko bat?

Ted: Ted je to naboj do katapultu. Délova koule a pgkng t&€7k4. Ta ti rozbofi i hradby na hradé
jako nic.

Anicka: Ted uz nechci byt rajce.

Ted: A pro¢? Aspoii se naudis litat.

Anicka: VZdyt se to raj¢e rozplacne.

Ondra: Tak bude$ padat do pefiny nebo do vody.

Ted: Do vody ne, kdyZ poleti§ z velky vysky a prudce, tak se stejné o hladinu zabije§....Nebo
si aspofi pofadné rozbije$ hlavu.

Honza: Nene, ponofis§ se a pak vyplaves, kdyz umis plavat.

Ted: Ale to ti stejn€ nepomiZe. Kdyz leti§ velkou rychlosti, ...no, prosté se rozplécnes.
Ondra: Ty moZné spadnes aZ ke dnu, tata moZna taky, protoze jste t¢Zky, ale my vyplavem,
bylo by po nas, vi§?

Ted: Vy mg asi neposlouchéte. Ja jsem feki z velky rychlosti a z vygky.

Vych.: Kdo by doké4zal vymyslet jesté dalsi polohu?



Ondrova verze: katapult.



