
Diplomova prace 

Posudek oponenta : 

Diplomova prace Daniely Svancarove : Co muze udelat materska skola pro plynuly pre­

chod deti do l.roc.zakladni skoly uz ve svem mizvu evokuje snahu hledat a nalezat reseni 

pro konkretni reseni problematiky, ktera je ve velkem procentu resena pouze odkladem skolni 

dochazky. 


V prvni casti teoretickych rychodisek DP se autorka zamefuje na komparaci cilu, kli­
corych kompetenci v predskolnim a skolnim vzdelavani, na vymezeni skolni zralosti a pn­
pravenosti a dalSich souvisejicich aspektU. I kdyz neni tato cast textove i obsahove rozsahla, 
postihuje odpovidajici uvedeni do problematiky z nekolika zasadnich uhlu pohledu (skolni­
predskolni, ram cove vzdelavaci programy, spontanni a organizovane ueeni, pozice rodicu 
apod.). Autorka vyUstila tuto cast prace do nekolika zasadnich doporuceni pro zakladni skolu, 
ktera by podle jejiho soudu pomohla k prirozenemu pi'ijeti 1. tr.zS vserni Sestiletymi detrni. 
Zde je treba jen podotknout, ze gramaticky neni rycet podminek v poradku. Vycet obsahuje 
jednotlive vety, tudiz zacina velkym pismenem a konei teckou. Stejna chyba se vyskytuje u 
vetsiny ryctu uzitYch v DP. 

Na pocatku prakticke easti by usnadnilo orientaci a prehlednost, kdyby autorka uvedla 
pocet distribuovanych dotaznikU, zpusob predani, %navratnost a rysledny poeet ucitelu obou 
stupiiu skol. 

Volba cilu je jasne formulovana a vzhledem k tematu adekvatne zvolena, ale rycet 
hypotetickych rysledkU by mel bYt formulovan vice propojene pro jednotlive skupiny re­
spondenm. Navic si v poradi 7.a 8.hypoteza podle meho soudu odporuji, jestlize to tak neni, 
prosim vysvetlit. 10.predpoklad nebYva takto hypoteticky uvaden, ale ph vyhodnocovani pro­
ste konstatovan. Hypoteza by mela opodstatneni, kdyby autorka uvadela duvod mensi navrat­
nosti jedne ze skupin respondenm a na zaklade takto vyslovene hypotezy cosi z komparace 
navratnosti vyvozovala. 

Analyzovani zpusobu zapisu do ZS mohlo bYt doplneno poCtem zapsanych deti a od­
lozeni sk.dochazky, pnpadne sledovani chovani detl a rodicu, takto uvedene je celkem beru­
eelne. Graficke vyjadreni rysledkU tabulkou a ryseeorym ci sloupcorym grafem by melo bYt 
pouZlvano pnsne ueelne a ne se v dublovat predevsim u odpovMi, ktere jsou dostateene pre­
h1edne jiz v tabulkach.(napr.grafy c.l,2,3,4,7, 18 apod.). 

Diskuse k rysledkUm (3.kap.), ktera rna formu interpretace rysledu a navrhu momeho 
reseni ukazuje, Ze autorka 0 duvodech, pncinach a moznych resenich premysli a DP ji k tomu 
dava dostatek stimulu. Take shrnujici tab .e.16 je pnnosna pro komparaci nazorU vsech re­
spondentu. Zaver DP prokazuje, ze autorka akcni ryzkum vede aZ k podobe formulovani 
praktickYch opati'eni, ktera by se mela v praci obou stupiiU skoly objevovat a rodicum i detem 
usnadnit prechod do ZS. 

Predkladana prace rna velmi dobrou stylistickou i odbome ryzkumnou uroveii. Nedo­
statky nejsou zavaznejsiho charakteru, odboma literatura studovana k praci je dostateena. 
Graficky je rusiva hlavicka nazvu DP a loga PedF UK na kaMe strance. DP spliiuje pozadav­
ky kladene na tento typ zaverecne prace v mgr.studiu a doporucuji ji k uspesne obhajobe. 
Otazky k obhajobe: 
1. 	 Sdeite prosim, jak dalece byli orientovani ucitele v R VP vMy druheho vzdelavaciho za­

mereni. (napr. informovanost 0 RVP ZS u uCitelu MS a obracene). 
2. 	 Jakou formu zpracovani jste musela provest, abyste mohla rysledky uvadet (tato forma 

chybi v prehledu kap.2.4.1 )? 
3. 	 Jak yam byl prinosny pro ujasneni nazorU respondentu Paretuv diagram a zjakych zdroju 

jste tuto techniku prevzala? _ 
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