Diplomova prace

Posudek oponenta :

Diplomova prace Daniely Svancarové : Co miize udélat mateiska §kola pro plynuly pre-
chod déti do 1.roé.zakladni $koly uZ ve svém nazvu evokuje snahu hledat a nalézat feSeni
pro konkrétni feSeni problematiky, ktera je ve velkém procentu feSena pouze odkladem Skolni
dochézky.

V prvni &asti teoretickych vychodisek DP se autorka zaméfuje na komparaci cild, kli-
Covych kompetenci v predskolnim a Skolnim vzdélavani, na vymezeni Skolni zralosti a pfi-
pravenosti a dalSich souvisejicich aspektii. I kdyZ neni tato ¢ast textove i obsahove rozsahla,
postihuje odpovidajici uvedeni do problematiky z nékolika zasadnich uhld pohledu (Skolni-
piedskolni, ramcové vzdg&lavaci programy, spontanni a organizované uéeni, pozice rodicu
apod.). Autorka vyustila tuto &ast prace do n€kolika zasadnich doporu€eni pro zakladni skolu,
ktera by podle jejiho soudu pomohla k prirozenému pfijeti 1.tF.ZS vSemi Sestiletymi détmi.
Zde je tfeba jen podotknout, Ze gramaticky neni vycet podminek v poradku. Vycet obsahuje
jednotlivé véty, tudiz zadina velkym pismenem a konéi te€kou. Stejna chyba se vyskytuje u
vétSiny vycta uzitych v DP.

Na pocatku praktické ¢asti by usnadnilo orientaci a prehlednost, kdyby autorka uvedla
pocet distribuovanych dotazniki, zpisob predani, %onavratnost a vysledny pocet ucitelii obou
stupnit Skol.

Volba cil je jasné formulovana a vzhledem k tématu adekvatn€ zvolena, ale vycet
hypotetickych vysledka by mél byt formulovan vice propojené pro jednotlivé skupiny re-
spondentd. Navic si v pofadi 7.a 8 hypotéza podle mého soudu odporuji, jestlize to tak neni,
prosim vysvétlit. 10.piedpoklad nebyva takto hypoteticky uvadén, ale pfi vyhodnocovani pro-
sté konstatovan. Hypotéza by méla opodstatnéni, kdyby autorka uvadéla divod mensi navrat-
nosti jedné ze skupin respondentd a na zaklade takto vyslovené hypotézy cosi z komparace
navratnosti vyvozovala.

Analyzovani zptisobu zapisu do ZS mohlo byt doplnéno poétem zapsanych déti a od-
lozeni $k.dochazky, ptipadné sledovani chovani déti a rodiéu, takto uvedené je celkem bezi-
Celné. Grafické vyjadieni vysledku tabulkou a vyseGovym &i sloupcovym grafem by mélo byt
pouzivano piisn€ ucelné a ne se v dublovat piedevsim u odpovédi, které jsou dostate¢né pre-
hledné jiz v tabulkach.(napf.grafy ¢.1,2,3,4,7, 18 apod.).

Diskuse k vysledkim (3.kap.), ktera ma formu interpretace vysledi a navrhu mozného
feSeni ukazuje, Ze autorka o divodech, pii¢inach a moznych reSenich pfemysli a DP ji k tomu
dava dostatek stimull. Také shrnujici tab.¢.16 je pfinosna pro komparaci nazori vsech re-
spondentl. Zavér DP prokazuje, ze autorka ak¢ni vyzkum vede az k podobé formulovani
praktickych opatfeni, ktera by se méla v praci obou stupiii $koly objevovat a rodi¢im i détem
usnadnit pechod do ZS.

Piedkladana prace ma velmi dobrou stylistickou 1 odborné vyzkumnou uroveti. Nedo-
Graficky je rusiva hlavicka nazvu DP a loga PedF UK na kaZzdé strance. DP spliiuje poZadav-
ky kladené na tento typ zavérené prace v mgr.studiu a doporucuji ji k ispésné obhajobg.
Otazky k obhajobé:

1. Sdélte prosim, jak dalece byli orientovani ucitelé v RVP vzdy druhého vzdélavaciho za-
mé&feni. (napt. informovanost o RVP Z§ u ugiteldt MS a obraceng).

2. Jakou formu zpracovani jste musela provést, abyste mohla vysledky uvadét (tato forma
chybi v prehledu kap.2.4.1)?

3. Jak vam byl piinosny pro ujasnéni nazorli respondentd Paretiv diagram a z jakych zdroji
jste tuto techniku prevzala? . o
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