UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Ustav prava autorského, prav pramyslovych a prava soutézniho

Osobnostni prava autorska

Diplomova prace

Markéta Wegschmiedova

Vedouci diplomové prace: JUDr. Petra Zikovska

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 17. 4. 2018



Prohlasuji, Ze jsem pfedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, Ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejné¢ho
titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 127.840 znaki véetné
mezer.

V Praze dne 20. 4. 2018

Markéta Wegschmiedova



Na tomto mist& bych chtéla podékovat JUDr. Pette Zikovské za odborné vedeni diplomové
prace a cenna doporuceni a pfipominky pfi jejim zpracovani.



1 OSobnostni Prava QULOTSKA .......cc.eeeiiiriieiiieiieeie ettt aeebaesaaeenseees 2
1.1 Pojem autorskEho PIaVa.........ccceeciiiiiiiiiieiieeieesie ettt 2
1.2 Pojem 0SODNOSINICH PIAV......ccoiiiiieiiieiieiiecitese ettt 3
1.3 Povaha osobnostnich autorskych prav...........cccoecveeeiiiniieiiiniiiieeeee e 5
1.4  Kofeny osobnostniho pojeti autorskych prav .........cccoeceveeeeiiieiiiiccieeceecee e 7
1.5  Ptirozenopravni filosofie jako vychodisko osobnostnich autorskych prav................. 9

1.5.1  Projevy pfirozenopravniho principu v platném pravu..........ccceeceeeveenieniieennenne 10
1.6  Lidska prava ve vztahu k osobnostnim praviim autora .............ccceceeeeeveeerveeeecveeennne. 11
1.7  Monisticky a dualisticky pohled na prava autora ............ccecceevieeiieniiieneenieceeee 12
1.8  Bernskd imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél...........ccccoviiiiiiniiniinnnn. 13

2 Odlisnosti v pojeti autorskopravni ochrany kontinentalnim a anglo-americkém pravnim

1757 11018 BSOS PPNt 15
2.1 Systém Copyright vs. Author’s Tight..........ccoeriiiiiiiiiiie e 15
2.1.1  Systém author’s TIZNt ....cccueiiiiiiieiiii e s 16
2.1.2  System COPYIIZNL....coiiuiiiiiiiiiiiieee ettt etee e e e beeenaaee s 17
2.1.3  Stirani rozdild v soucasné pravni Uprave ........c...coceeveeeeneerieneeneeneneeneeeeneens 18
2.2 USA a¢lanek 6 bis Bernské Umluvy .......cocoeiiiiiiiiniiniiiiiiiceceeceeceeene 19
2.3 Originalita: Jedine¢nost a plivodnost jako obecny limit autorskopravni ochrany..... 21
2.3.1  Systém author’s Tight ........cooiiiiiiiiie e 22
2.3.2  SYStEM COPYIIZNL..ccuiiiiiiiiiiieiieiie ettt ettt sae et eae et e saaaens 23

3 Osobnostni prava autorskd v ¢eské pravni Uprave ...........ccceeeeeeiieriiienienieeeesie e 25
3.1 Autorské pravo a jeho syStem v CR .......o.ouovivimeeeeeieeeeeeeee e 25
3.1.1  Pravni Gprava autorského prava v CR ........c.ooueveeeiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
3.1.2  Systém autorského prava v Ceské republiCe ............ooeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesean. 26
3.2 Zakladni pojmy autorsk€ho zakona..........c.ceeecuireriiiiniiiieiie e 29

3.2.1  Autorské dilo a jeho pojmove Znaky.........cccoueeeiiiiiiieeiiiecieece e 29



322 AULOT @ AULOTSTVI..eeeeeeieeiieeieeeee ettt e e e e et eeeeaeeeeeeeeereeaaaaeseseeesesanannaaeseeeeen 33

3.3 Jednotliva 0sobnostni prava autorsKa ............ceecveerieiiiieniieiiierie et 34
3.3.1  Pravo rozhodnout o zvetejnéni dila............cceoveriiieriiniiiiniiiieieeeeee e 34
3.3.2  Pravo 0Sobovat ST AULOTSEVE ..ecueeruieiiriiiiieieniiesiceieete ettt 35
3.3.3  Pravo na nedotknutelnost dila .............ccoeeiiriiniiiiiiinie 36
3.3.4  Pravo odstoupit od licen¢ni smlouvy pro zménu presvédceni autora ................ 38

3.4 Vyvoj a trvani ochrany osobnostnich autorskych prav ..........cccceccvveeeiieecieeecieeene. 39
3.4.1 Moznosti dispozice s osobnostnimi autorskymi pravy .........cccecceeveerieriieennens 39
3.4.2  Vznik a zénik osobnostnich autorskych prav..........ccocciiiiiiiniiiiiies 40
3.4.3  Postmortalni ochrana dila...........ccccooiiiiiiiiiiiiie e 41

4 Osobnostni autorskd prava ve svétle judikatury SDEU ........cccociviiiiniiniiiininiiicnee 44

4.1 POJeti OTI@INALIEY ..eevvieiiieiieiiecie ettt et ae et s e e e e e ssaeenbeesaaeenseensneenseas 44
o O N {01 0] o To PSR 45
4.1.2  BSA vs. Ministerstvo Kultury........cccooouiieiiieiiiieiieeeeeceeeee e 48
.13 FAPL e ettt 49
O B S o 11 1< OO PP P SRR PUIOPRRP 50
4.1.5  Football DAtaco .......ccceeuiiiiiiiiiiiiiiiieteeee e s 51
4.1.6 SAS INSTIEULE «..eeeiiiiiieeiie ettt sttt s 52
41T G=STAR ettt 53

ZLAVET ..ttt et ettt et aa e e h e st b e et e nb e s e nee e e eaee 56
Seznam pouzZityCh ZATOJU ......eeviieiiieiieeie ettt ettt e et e ens 59
ADSTIAKE 1.t et b et h e bt et sh e b et b e nae et saeen 63
KIHEOVA SIOVA...cntiiiieiiiiee ettt ettt st sb et eat e bt saeens 63
ADSIIACE ..ttt et h et et h e et h bt et sh bbbt enae et e saeen 64



Uvod

Osobnostni prava autorska jsou spojovana s ochranou tvlir¢imi schopnostmi nadanych
osob v souvislosti s jejich dily. Autorské dilo v sob¢ jako projev autorovy tviréi ¢innosti odrazi
autorovu osobnost, a je tak spjato vylu¢né s jeho osobou. V dusledku toho se autor zpravidla
nemtiize takovych prav vzdat, ani je pfevést na jiného, nebot’ jejich osobnostni povaha to
neumoziiuje. Uprava autorskych prav v pojeti jednotlivych stat viak neni jednotna a vyskytuji
se vyznamné rozdily nejen mezi jednotlivymi pravnimi systémy, ale i uvnitt t€chto pravnich
systémi. Dokonce i vymezeni zékladnich pojmovych znak autorského dila, které je zdkladnim
kamenem autorského prava, se v riznych pravnich kulturach n€kdy i znac¢né 1i8i. Jednim z cilt
prace je proto reflektovat tyto odliSnosti, vystihnout povahu a podstatu osobnostnich prav

nalezejicich autorovi z vicero pohledil a poskytnout tak o nich ucelenou predstavu.

Prace je rozdélena do ctyf hlavnich celkii. Prvni z nich uvadi do problematiky
autorskych prav a vymezuje zakladni pojmy a povahu prav osobnostnich. Poskytuje rovnéz
stru¢ny ndhled na danou problematiku z riznych thli pohledu, zaméfujic se na pfirozenopravni
povahu osobnostnich prav, jejich lidskopravni aspekty a pfirozenou povahu autorského dila,
otiskujici se do charakteru autorskopravni legislativy. Neopomind ani kratkou reflexi
historického vyvoje, jez vedl ke dneSni podob¢ osobnostnich autorskych prav, vcetné stézejni
mezinarodnépravni upravy. Druhd ¢ast je vénovana rozboru dvou zékladnich pravnich systému
autorského prava, jehoZ cilem je charakteristika obou kultur z hlediska jejich typickych znaka
a jejich vzdjemné srovnani prostfednictvim stézejnich odliSnosti. Nastiluje rovnéz
problematiku originality coby jednoho z pojmovych znakl autorského dila a poukazuje na
rozdilné pfistupy v ramci jednotlivych pravnich systému. Tteti kapitola prezentuje autorské
pravo v platné Ceské pravni Upravé nejprve z hlediska systémového a pojmového vymezeni
¢eského autorskopravniho fadu a nasledné vénuje hlubsi pozornost jednotlivym osobnostnim
praviim autorskym, jakoz 1 vyvoji a trvani autorskopravni ochrany poskytnuté Ceskym
zédkonodarcem. Posledni Cast otevira problematiku originality autorskych dél z pohledu
Evropské unie, kde poukazuje na vyznam Soudniho dvora EU na poli sjednocovani nejen tohoto
nejasného pojmu, ale evropského prava vibec, a prostiednictvim klicovych soudnich
rozhodnuti v této otdzce predkladd vyvoj pojeti originality dila a sni spojeného rozsahu

autorskopravni ochrany jako takové.



1 Osobnostni prava autorska

1.1 Pojem autorského prava

Pfed samotnym vstupem do problematiky osobnostnich prav autorskych pro jeji lepsi
pochopeni je nejprve nutné zacit vymezenim kli¢ového pojmu autorského prava. Autorské
pravo je vedle ochrany primyslové samostatnou kategorii prav dusevniho vlastnictvi, kterou
fadime do obecné skupiny prav k nehmotnym (idealnim) statkiim. Pravé tyto nehmotné statky
je tfeba chrénit s ohledem na jejich imateridlni povahu, nebot’ jejich vlastnosti umoziuji, aby
byly vnimany a vyuzivany neomezenych poctem subjektd, a to i na riznych mistech soucasné
v jednom okamziku, zcela nezavisle na hmotném podkladu, prostfednictvim kterého byly
puvodné vyjadieny. Autorska dila se tak mohou soub&zné vyskytovat a byt pfedmétem uzivani
kdekoli na svété. Uvedend vSudypiitomnost nehmotnych statkli, oznacovana jako potencialni
ubikvita, zpisobuje relativni snadnost jejich mnozeni a v dasledku rozvoje informacnich
technologii i $ifeni (naptiklad naskenovanim knihy coby autorského dila a naslednym tiskem

nebo odeslanim v elektronické podobég) a je jednim z diivodl nutnosti ochrany opravnénych

zajmu autora.

Pfedmétem autorského prava jsou jednotlivé ur¢ené nehmotné statky — autorska dila. Ta
ptredstavuji vZdy individualizovany vysledek projevené tviir¢i ¢innosti (umélecké ¢i védecké)
konkrétniho ¢loveka s osobitymi a jedinecnymi vlastnostmi, které se do jeho vytvoru otiskuji
prostfednictvim autorem zvolenych zptisobu ztvarnéni, volbou uméleckého ¢i literarniho stylu
¢1 védeckého postupu. Takto promitnutd osobnost tvlirce do vytvoru je pfi¢inou vytvoieni
nerozdélitelného pouta, v jehoz disledku se autorské dilo stava nezcizitelnym a zstava navzdy
spojeno se svym piivodcem.! Autorské pravo pod timto pojetim piedstavuje druh piirozeného
prava na zaklad¢ identity mezi autorem a dilem, chrénici zejména neekonomické zajmy, které

vznikaji z tvlrcéi ¢innosti.

! Autorské dilo ve smyslu vyjadiené tviiréi myslenky je nutno odliSovat od hmotného pfedmétu, prostiednictvim
kterého je tato mySlenka vyjadiena — napiiklad konkrétni obraz na platné, ktery pak samotny jako individualni
hmotna véc miize byt predmétem majetkové dispozice, nicméné zmeénou majitele hmotného autorského predmétu

nejsou autorska prava k nému nijak dotcena.



Obdobn¢ jako jiné pravni obory i autorské pravo Ize chapat v objektivnim a subjektivnim
smyslu. V subjektivnim smyslu mizeme autorské pravo -charakterizovat jako souhrn
nejruznéjSich opravnéni k naklddani nehmotnymi vysledky tviréi duSevni ¢innosti
oznacovanymi jako autorska dila. Uchopime-li autorska prava ze subjektivni stranky, odhalime
jejich absolutni povahu, kterd ztélestiuje zdsadu, ze do téchto prav nesmi nikdo zasahovat a
autor tak mtize vystoupit proti komukoli, kdo by narusoval integritu dila nebo jinym zptisobem
mafiil vykon jeho prav. Naproti tomu ve smyslu objektivnim tvoii autorské pravo soubor
pravnich norem upravujicich spolecenské vztahy vyplyvajici z lidské tvorby a problematiku
uplatiiovani jednotlivych prav k autorskym dilim, prostfednictvim legalniho stanoveni
rozliénych piikazii, zédkazii a dovoleni urcitého chovéani.? Tento zvlastni spoletensko-
normativni systém zafazujeme mezi soukromopravni odvétvi, kde byva systematizovano jako

soucast obCanského prava.

Neni rozhodné, zda budeme za hlavni cil (a divod ospravedIlnéni pravni Upravy)
autorského prava povazovat ochranu piirozenych osobnostnich prav autora k jeho dilu, nebo
ochranu hospodaiské investice a vefejného zajmu na Sifeni kulturnich statkd z pohledu
utilitaristického, vzdy se bude jednat o uznani prav k nehmotnym statkiim coby vysledkiim

lidské tvotivosti jako hodnych k ochrané a tim vyjadieni urcité ucty k praviim autora.

1.2 Pojem osobnostnich prav

Prava, ktera se poji s osobnosti ¢loveéka, ztélestiuji prirozeny projev existence lidského
jedince ve spolecnosti. ,, Na rozdil od pojmu ,,jedinec zahrnuje ,,0sobnost** predevsim ulohu
cloveka ve spolecenském ZzZivoté, jeho spolecensky vyznam, vcietné urcitych politickych,

kulturnich, dusevnich a mordlnich viastnosti a kvalit, které mu umozinuji tuto vulohu plnit. 3

Pojem osobnostnich prav autorskych, ktera ndlezeji vyluéné autorovi z titulu jeho spojenti
s dilem, je nutné odliSovat od vSeobecnych prav na ochranu osobnosti, Siroké Skaly prav

piistupnych vSem lidskym bytostem. VSeobecna osobnostni prava nalezi kazdému ¢lovéku bez

2 Institut dovoleni je pFitom pro soukromopravni prostiedi zcela netypicky, nebot’ v soukromém pravu je v zdsadé
dovoleno vSe, co neni zakazano, zde se s nim piesto setkavame, a sice v ptipad¢ zakonnych licenci, tj. omezeni
ciziho (autorova) subjektivniho prava ve formé dovoleného zasahu.

3 KLAUS, G./BUHR, M. a kol. Filozoficky slovnik O-Z, 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1985, s.32
3



ohledu na jeho konkrétni vlastnosti uz jen na zaklad¢ pfirozené skutecnosti, ze je Clovekem.
Naproti tomu tviréi prava osobnostni mize mit pouze jedinec nadany uméleckymi ¢i
védeckymi schopnostmi a jejich ochrana tudiz neni poskytnuta vSem, ale pouze individualné

urcenym osobam — autoriim, nebot’ jsou neodlucitelné spjata s autorskym dilem.

Ptejdeme-li k vymezeni obsahu uvedenych prav a bliz§imu rozliseni téchto dvou skupin,
vSeobecna prava na ochranu osob predstavuji rozmanity soubor dil¢ich nemajetkovych prav,
nalezejici kazdé fyzické osobé€, jehoz ucelem je v prvé fad¢ ochrana jejiho osobniho Zivota a
zaruCeni zakladnich svobod. Zahrnuji nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, véetné prava
na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota a
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim a jiny zneuzivdnim osobnich udaju, dale
pravo na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti a dobré povésti, ochranu jména a listovniho

tajemstvi a dal$i. Zasah do téchto prav je v zasadé mozny pouze se souhlasem dotéené osoby.

Pokud jde o osobnostni prava autorskd, vétSina statli pfizndva autoriim v riznych
variacich alespon tfi privilegia: (i) pravo na zvefejnéni svého dila, v€etné prava rozhodnout,
zda k nému vibec dojde a jakym zplsobem, (ii) pravo osobovat si autorstvi a (iii) pravo na
ochranu integrity dila. N¢které staty, a€ jich neni mnoho (Francie, Némecko, Italie, gpanélsko“,
Ceské republika), udéluji autorim vyslovné rovnéz osobnostni (iv) pravo odvolat souhlas
s uzitim dila a stdhnout jej tak z ob&hu, a to obvykle v situacich, kdy dilo jiz nekoresponduje
s nazory autora dle jeho ptfedstav. Toto pravo mize byt podminéno ptfipadnym odSkodnénim

opravnéného uzivatele (kuptikladu vydavatele dila) za ztraty zplisobené odvolanim souhlasu.

Autor jako osobnost je tedy chranén nejen jako plivodce autorského dila v rdmci prava
autorského, ale rovnéz jako fyzicka osoba v rdmci prav vSeobecnych, obé skupiny vSak sleduji
ochranu rozdilného nehmotného statku — v ptipad¢ prav autorskych se jedna o autorovy tvircéi
schopnosti, naproti tomu vSeobecna prava cili na obecnou ochranu osobnosti ¢lovéka ve smyslu
dobrého jména &i dobré povésti.” Tim, Ze se ¢lovék stane autorem, vSak o sva veobecna

osobnostni prava neptichdzi. ,, Tato prdava jsou — pokud jde o tvorbu a o jeji uplatnéni — pouze

4 GOLDSTEIN, P., HUGENHOLZ, B., International Copyright. Principles, Law and Practice. Third Edition.

Oxford University Press, 2013, s. 290
STELEG, L., TUMA, P., Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 147, bod 4

4



upozadéna ve prospéch zvlastnich prav osobnostnich cili tvircich prav osobnostnich. “® Tyto
dv¢ skupiny totiz existuji nezavisle na sob¢ a naroky a opravnéni z nich vyplyvajici miize autor
uplatnovat zcela samostatné, ackoli dle okolnosti ptfichazi v tvahu i ochrana soubézna.
Rozhodnym kritériem pro uplatnéni jednoho ¢i druhého zplisobu pak bude skutecnost, zda
zasah sméfuje proti vSeobecné osobnostni sféfe Cloveka (autora), viici jeho schopnosti

7

vyjadfovat se tviréim zplisobem, nebo proti autorskému dilu samotnému.” Kli¢ovou

podminkou pro poskytnuti ochrany autorskym pravem bude vzdy spojeni s autorskym dilem.

1.3 Povaha osobnostnich autorskych prav

Autorskd prava coby subjektivni prava tvirce jako fyzické osoby se vyznacuji svoji
absolutni povahou. Autorovo vlastnictvi k jeho nehmotnému dusevnimu vytvoru jej stavi do
obdobného postaveni, jakého se dostava vlastnikovi véci hmotné. Autorovi v souvislosti s jeho
vyluénym panstvim nad jim vytvofenym dilem ptislusi opravnéni, které vylucuje kohokoli (t;.
individudlné neurcené osoby) z jakéhokoli piisobeni na dilo a neopravnéného zasahovéani do

autorovych prav, autorské pravo tedy ptisobi erga omnes — proti vSem.

Zakladni myslenkou osobnostnich autorskych prav je ochrana autora zachdzejici nad
jeho majetkové ¢i ekonomické z4jmy, totiz ochrana jeho z4jmu intelektudlnich, uméleckych a
C¢isté nemajetkovych. Osobnostni prava autorska jsou tudiz nemajetkovou hodnotou, pro kterou
plati, ze je neodmyslitelné¢ spjatd vylucné s osobou svého nositele, ktery se ji pro jejich
nezrusitelnost v zdsadé nemiiZze vzdat, ani pfevést na jiného (a to ani za uplatu, ani bezaplatnym
darovanim). Z uvedeného diivodu tato prava svého nositele nasleduji a smrti autora zanikaji. V

dasledku své osobni podstaty se jedna o prava nezadatelna (vrozend) a neproml¢itelna.

Jedna se o jednu ze dvou slozek subjektivnich prav autora, kdy vedle prav osobnostnich
existuji vyluénéd autorska prava majetkova. Majetkova prava spocivaji v pravu nakladani
s dilem tak, aby autorovi pfinaselo urcity ekonomicky uzitek. Zahrnuji zejména pravo dilo uzit,
spoc¢ivajici v opravnéni k rozmnozovani dila, rozSifovani originalu nebo rozmnozZeniny,

vystavovani a jiném sdélovani dila vefejnosti, nebo jeho zaplij¢eni ¢i prondjmu. Pravo na uziti

® TELEC, 1., Piehled priva duSevniho viastnictvi: Lidskoprdvni zdklady, licencni smlouva. 1. vydani. Brno:
Doplnék, 2002, str. 59, marg.c. 47
TTELEG, L., TUMA, P., Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 147, bod 4

5



dila miize autor vyuzit sam, nebo k jeho vykonu udélit opravnéni jiné osobé prostiednictvim
licence. I u téchto prav ovSem plati zakaz translativniho pfevodu (tj. zcizeni, takzvany pravy
pievod®), ale vzhledem ke své osobni povaze jsou rovnéz nepievoditelnd mezi zivymi (v anglo-
americkém copyrightovém systému toto ovSem vzdy neplati), ovSem na rozdil od autorskych
prav osobnostnich mohou byt pro jejich majetkovy vyznam predmétem dédictvi a po smrti

autora tak ptechazeji na jeho pravni nastupce.

Osobnostni prava jsou nezavislda na pravech majetkovych a nemohou byt tudiz
ovlivnéna jakymkoli jejich pfevodem, zUstavaji u autora i po pfipadném zcizeni prav
majetkovych. V dasledku toho i kdyz by autor postoupil svd majetkova prava, nebyla by
v tomto pfevodu automaticky zahrnuta prdva osobnostni, a ve statech, které tento pfesun

umoznuji (viz systém copyright), by tak autor musel ucinit samostatnou smlouvou.

Osobnostni prava, v anglické a francouzské terminologii oznacovana jako moralni
(moral rights, droit moral), se navzdory svému pojmenovani nevztahuji na otdzky moralky, ale
na neekonomické, intelektualni a umélecké z4jmy autora viici jeho dilu. PiestoZe se sice o prava
moralni nejednd, jejich mravnostni aspekty nelze v této souvislosti zcela vynechat, nebot’ jak
uvadi Ivo Telec, ,, Hovorime-li o pravu dusevniho vlastnictvi, nemiizeme vynechat otdzku
lidskych prav. NemiiZeme vynechat ani otazku mravnosti, nebot mravnost a pravnost se
navzajem tizce prolinaji. (...) Zadny pravni predpis, c¢esky obcansky zdkonik nebo autorsky
zdkone nevyjimaje, ani Zadné mezilidské vztahy vyplyvajici z pravniho predpisu nejsou vyjmuty
z Fadu mravniho. “° Filosofie pravniho moralismu je v ¢eském pravnim fadu vyjadiena zasadou
poctivosti, dbanim dobré povésti, imperativem mravniho jednani a ztoho vychézejicim
obecnym zakazem zneuZiti prava, kdy takové jedndni nepozivd pravni ochrany (§ 8
Obcanského zakoniku, déle jen ,,NOZ®). Obcansky zakonik ukldda povinnost jednat v pravnich
styku poctive (§ 6/1 NOZ), a uvadi, ze nikdo nesmi tézZit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu (§ 6/2 NOZ). Stanovuje rovnéz vyvratitelnou pravni domnénku poctivosti a

jednéni v dobré vite (§ 7 NOZ). Tj. ani autor nesmi zneuzit svého postaveni nebo vykonavat

8 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 169, bod 8
? TELEC, 1., Prehled prava dusevniho viastnictvi: Lidskopravni zdklady, licencni smlouva. 1. vydani. Brno:

Doplnék, 2002, s. 43, marg. C. 21



své subjektivni pravo v rozporu s dobrymi mravy, takovy abusus je sankcionovan mimo jiné

absolutni pravni neplatnosti jednani (§ 508 NOZ).

1.4 Koreny osobnostniho pojeti autorskych prav

Vytvareni autorskopravni ochrany a respektovani autorského prava jako takového je az
novodobou zaleZitosti. Dokonce ani z dob starovékého Rima navzdory jejich propracovanému
systému soukromého prava nemame dochované dikazy o legalni upravé prav autorti. Na
autorské dilo bylo na rozdil od soudobého imaterialniho pojeti nazirano jako na hmotnou véc a
pravni ochrana autorti ve vztahu k jejich vytvorim se zakléddala pouze na ochrané vlastnictvi,

piipadné vieobecné osobnostni ochrané diistojnosti a cti.'”

Vzniku prava autorského v dnes$ni podobé piedchazela ochrana v zdjmu vydavateld
autorskych dél a svobodné hospodarské soutéze prostfednictvim vydavatelskych privilegii
udélovanych od 15. stoleti. Privilegium jako dusledek vyndlezu knihtisku a s nim nové
vzniknuvsi moznosti reprodukce literarnich dél predstavovalo statem udélené vyluéné pravo
vydat nebo prodat urcité dilo. Jednalo se ve své podstaté o statem udéleny monopol, ktery plnil
jednak funkci ochrany knizniho trhu, a zaroven pfedstavoval ucinny prostfedek cenzury.
Ochrana smétovala dilu a vlastnickym praviim vydavatele, sankce vici pfipadnému narusSiteli
mély vydavateli kompenzovat jeho vydajové ndklady a podstoupena rizika spojend s vydanim
dila, nekladla si tedy je§té za cil branit osobni z4jmy autora.!! Zpocatku nebylo k ziskani
vydavatelského privilegia zapotiebi ziskat svoleni autora ke zvefejnéni dila, a to ani pfesto, Ze
dilo m¢lo byt vydéano jiz za autorova Zivota. Postupné se vSak do privilegii zacaly zahrnovat
dolozky ¢i vyhrady autorova souhlasu k vydani dila, az nakonec 1 pravni piedpisy obsahovaly

jako podminku uplatnéni vydavatelského opravnéni smlouvu s autorem dila.'?

K obratu pozornosti k autorové osob&'* a ochrané jeho personalnich zajmi doslo az

s ptichodem pftirozenopravni teorie v 18. stoleti. To, co je v ptirod¢ dané, pfirozené, zacalo byt

W TELEC, L., Twiirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1994, str. 71
" ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford: Oxford Univ. Press 2000, s. 13-15
2 TELEC, 1., Tviirdi prava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1994, str. 73

M

pramenil z riznych zdroji: postupné pieneseni zadjmu na jednotlivce a jeho zakladni prava, zména pohledu na
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ocenovano a podfizovéano tvofivé dusevni ¢innosti ¢loveka. Z hlediska pfirozenopravniho byla
autorskd prava vysvétlena prostfednictvim tzv. vlastnické teorie, zalozené na autoroveé
vlastnictvi vlastni osoby, z ¢ehoz byl teoreticky vyvozovan zavér, ze i véc, kterou autor
vytvoril, je jeho majetkem. Jak uvadi literatura: ,,...u tohoto viastnického pojeti se potom
dovozovalo i to, ze vydavatelska privilegia mohou platit jen s vyhradou autorova svoleni

k uverejnéni dila, a Ze prdava autora jako prava vlastnickd nejsou casové nijak omezena. “!*

Legalnimu potvrzeni autorskych prav se poprvé dostalo v souvislosti s pfijetim
autorského zdkona anglické kradlovny Anny roku 1709. Statute of Anne jako prvni
autorskopravni zédkon vibec pfiznal pravim autora literarnich dél divodnost jejich ochrany
(ptestoze se jednalo o vlastnické pojeti autorského prava) a pod podminkou registrace dila
poprvé poskytl po ur¢itou omezenou dobu zdkonnou ochranu proti neopravnénému kopirovani

autorskych dgl.!>

Prikopnikem v osobnostnim pojeti autorskych prav a vysvétleni vlastnictvi k vytvoru
jako vlastnictvi duSevniho byl Immanuel Kant, ktery ve svém dile uvedl, Ze autorské pravo
spoc¢iva ve vlastnim pravu k vlastni osobé, totiz v pravu zabranit jinému, aby ho bez souhlasu
adresoval vefejnosti. Za soucast tohoto nezcizitelného prava povazoval pravo na to, aby nikdo
nepromlouval k vefejnosti jinak neZ autorovym jménem, z ¢ehoZ je patrné, Ze Kant uznaval
pravo autora na pfiznani autorstvi a proti jeho neopravnénému ptisvojeni. Na zaklade¢ toho se
zaCala mezi mnohymi autory upfednostiiovat piedstava autorskych prav zalozenych vyhradné
na jejich klasifikaci jako prav osobnostnich a naleZejicich autorovi skrze prosty fakt autorstvi a

oteviela se tak cesta k osobnostnimu pfistupu k praviim autort.

autora jako na zdroj jedinecnosti autorského dila, ktera stale ziskavala na hodnoté, nebo rozvoj knizniho trhu a
jeho dostupnosti i pro stiedni tiidu spole¢nosti. ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford:
Oxford Univ. Press 200, s. 19

4 TELEC, 1., Tviirdi prava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1994, s.75

15 Tamtéz, s.74



1.5 Ptirozenopravni filosofie jako vychodisko osobnostnich autorskych prav

Osobnostni prava ¢loveéka jakoz i autorova prava z tvar¢i ¢innosti maji svlj zéklad
v pfirozeném pravu. Pfirozena prava vyvstavaji se samotné podstaty lidské existence a stejné
jako zivot cloveka je nezavisly na statu ¢i jiné spolecenské autorité, rovnéz tato vrozena prava,
vyskytujici se ipso facto byti jednotlivce, jsou piitomna ve svété bez ohledu na to, zda jsou byla
¢1 nebyla zakotvena statem v pozitivnim (objektivnim) pravu. Pro pfirozena prava je pfiznacna
nezadatelnost jejich nabyti, jakoz i1 nezadatelné trvani, nezcizitelnost a nezrusitelnost, tj.
nemoznost se jich vzdat. Jsou nezavisla na to, zda jsou zakotvena do pravnich ptedpist, stat
pfirozend prava nemuze vytvofit, ale pouze uznat jejich existenci, chranit je a stanovit zplisob

jejich vykonu.

Autorské pravo je tak ve své podstaté rovnéz pravem ptirozenym, nezadatelnym, nebot
odvisi vyluéné od osobniho jednani autora, zcela nezévislého na okolnim objektivnim svété,
spocivajiciho v pfirozeném vzniku jeho dusSevniho vytvoru, odrazu jeho osobnosti a vrozenych
schopnosti. Autorské dilo je vzdy individualizovanym vysledkem neopakovatelné tviréi
¢innosti konkrétniho jedince, svou pfirozenou povahou v sobé zachycuje individualni rysy
osobnosti svého tviirce, v nauce je proto ¢asto oznacovano jako ,,pecet’ autorovy osobnosti.
V diisledku toho je i predmét prava autorského (dilo) nezcizitelnym, nebot to jeho prirozend

mimopravni povaha, ontologicky spjatd s osobnosti tviirce, nepripousti.’®

Obsahem autorského prava v subjektivnim smyslu jsou opravnéni vylu¢né a ptirozené
spjata s osobou tvofici. Takové pravo netieba pfiznavat zdkonem, stat do duSevniho vztahu
tvlirce a jeho vytvoru vstupuje pouze jako jeho ochrance, garant ptirozené svobody jedince
k tvorbé coby niterniho projevu lidské pfirozenosti a z ni vyvstavajicich nepominutelnych
subjektivnich prév. Stejné jako u ostatnich pfirozenych prav zakon cloveéku tato tviiréi
opravnéni neudéluje, nybrz jim pouze poskytuje nezbytnou ochranu a vymezuje hranice pfi

jejich uplatiiovani.

Pfirozenopravni filosofie sleduje ochranu svobody lidské ville, zahrnujici svobodu

jedince tvofit, jakoZ 1 vyjadfit nesouhlas s jakykoli nakladdnim a vyuZivanim jeho duSevniho

16 TELEC, 1., TOMA, P., Autorsky zékon. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 5, bod 5
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vlastnictvi. Naproti tomu ma autor pravo v ramci volni autonomie moznost projevit souhlas se
zasahem do svého prava; tento postup je ostatné typicky pro vSeobecnd prava osobnostni.
Projeveni souhlasu autora muze existovat jak ve form¢ zavazkové, tj. v podobé licencni
smlouvy, tak v duchu konkludentniho projeveni souhlasné vile. V oblasti prirozenych prav
osobnostnich se jednd o dlouhodobé zavedenou praxi, ktera (obchodné ¢i hospodarsky) bezne

rozliSuje mezi tzv. prostym (protideliktnim) souhlasem, a zdvazkem véetné uctovani o ném."’

Ptirozenopravni ptistup uplatiiuje korektiv spravnosti a spravedlnosti prava, klicovym
pojmem pii hodnoceni pravnich ptfedpisi je tudiz legitimita a pravni normy se posuzuji
z hlediska souladnosti s pfirozenym pravem, jinymi slovy, klademe si otazku, zda je platné
(pozitivni) pravo ospravedlnitelné z pohledu préva ptirozeného. V disledku toho psané pravo

musi ustoupit, dostane-li se do rozporu s pradvem pfirozenym.

1.5.1 Projevy prirozenopravniho principu v platném pravu

Pfirozenopravni pfistup podstatnou mérou profiluje i ¢eskou pravni upravu, k zasadam
piirozeného prava se piihlasuje Ustava CR i Listina zékladnich prav a svobod, ktera jiz
v preambuli uznava neporusitelnost ptfirozenych prav ¢lovéka. Neméné vyznamny projev statni
garance platnosti pfirozenych prav je tieba spatfovat v obsahu Ustavou formulovaného slibu
kazdého soudce Ustavniho soudu coby nejvyssiho ochrance tstavnosti a lidskych prav a svobod
ve state, ktery slovy "Slibuji na svou cest a svedomi, Ze budu chranit neporusitelnost
prirozenych prav c¢loveka a prav obcana, ridit se ustavnimi zakony a rozhodovat podle svého

nl8

nejlepsiho presvédceni nezavisle a nestranné." ° zaru€uje rozhodovani v souladu s pfirozenymi

principy.

Rovnéz ceské soukromé pravo stavi na zdkladech ius-naturalistické koncepce. Svoboda
jedince jako neodmyslitelny vyraz lidské ptirozenosti a jeji promitnuti do formy autonomie
vule je vid¢i zdsadou soukromého prava zakotvenou v obCanském zakoniku jako zédkladnim

soukromopravnim kodexu, ktery provadi ustavné chranéné piirozené principy a konstatuje, ze

" TELEC, 1., Prdvo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 50

18 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa, ¢lanek 85 odst. 2

10



clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prirozena prava. NOZ klade
daraz na ptirozené pravo ¢loveka brat se o vlastni §tésti a jiné prirozenopravni zasady jako jsou
dobré mravy, poctivost nebo dobra vira. Piirozené lidské pravo osobnostni je v ¢eském pojeti
zékladem taktéz subjektivniho osobnostniho prava autorského, nebot’ prostiednictvim tstavné
zakotvené svobody tvlr¢i duSevni ¢innosti a prava na pristup ke kulturnimu bohatstvi prozatuje

pfirozenopravni princip i do oblasti ochrany autorskopravni.

1.6 Lidska prava ve vztahu k osobnostnim praviim autora'®

Pfirozené pravo splyva s obecné uznavanymi zisadami mordlky a spravedlnosti,
systémem zékladnich lidskych hodnot, které se po tragickych udalostech druhé svétové valky
postupné zacaly promitat do pozitivniho prava prostiednictvim mezinarodnich umluv a pakta.
Pfirozend prava se stala vychodiskem pro formulovani zakladnich lidskych prav a svobod.
Tento lidskopravni fad je vybudovan na principu univerzality, ktery znamend, Ze jednotliva
zakladni lidské subjektivni pradva mé kazdy ¢lovék na svété prave proto, Ze je clovékem, plati

vzdy a vSude, bez ohledu na hranice statli nebo jejich uznani ze strany statni moci.

Vseobecna deklarace lidskych prav (1948) v ¢lanku 27 odstavci 1 stanovi pravo kazdého
svobodné uZivat plodi umeéni. Odstavcem druhym pak tika, ze ,,Kazdy ma prdavo na ochranu
mordlnich a materialnich zajmii, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo umélecké
tvorby. . Ptestoze se jednd pouze o dokument deklaratorni povahy (soft law), dalo by se fici,
Ze naplnila znaky vyzadované pro pfeménu v pravni obycej, usus longaevus a opinio
necessitatis, a stala se tak zdvaznym pramenem mezinarodniho prava®’. Kulturni pravo
k vysledkim duSevni ¢innosti pak reflektuje v ¢lanku 15 odst. 1 rovnéz Mezindrodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (1966) (déle jen ,,Pakt). Smluvni strany Paktu
se dale dle odstavce 3 zavazuji respektovat svobodu, nezbytnou pro védecky vyzkum a tviirci
cinnost. Jedna se o jisty aspekt svobody projevu (€l. 19 Paktu, ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod), konkretizované do formy svobody tvir¢i. V kontextu autorskych
prav nelze opomenout ani &lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod (1950), ktery pojednava o pravu pokojné€ uzivat sviij majetek, které je tieba

Y9 TELEC, 1. Pfehled préva duSevniho viastnictvi: Lidskoprdvni zdklady, licencni smlouva. 1. vydani. Brno:
Doplnék, 2002, s. 45-85
20 Tamtéz, s. 67, marg.¢. 58
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vztahnout na vlastnictvi jak hmotnych, tak i nehmotnych statkll, mezi které spadaji vysledky

duSevni ¢innosti.

Lidskopravni tad je vybudovan na principu univerzality, to znamena, ze uvedenych
subjektivnich prav se dostava kazdému jednotlivému ¢loveéku. Zakotveni nezadatelnych prav
do mezinarodnich lidskopravnich umluv predstavuje zaruceni pravni jistoty, garance ochrany a

jedna zejména o respekt k neporusitelnosti pfirozenych prav ¢lovéka.

1.7 Monisticky a dualisticky pohled na prava autora

Na autorskéa prava lze pohlizet z hlediska monistického a dualistického. Podle monistické
koncepce jsou osobnostni a majetkova autorova prava soucasti jediného nedilného celku,
neoddé¢litelného od osoby autora, pfi¢emz osobnostni slozka zpravidla pievazuje. Za prvniho
ptedstavitele monistického pfistupu k pravu autorskému je povazovan Otto von Gierke, ktery
rozvedl myslenku I. Kanta vnimajiciho autorské dilo jako projev osobni tviirci ¢innosti autora,
neodmyslitelné spjaté s jeho osobou a dusevni sférou jeho osobnosti. Podle Gierkeho personalni
teorie tvofila autorska prava jednotny celek prav odrazejicich v sobé osobnost jedince, pfi¢emz
kladl diraz na nerozlu¢nost osobnostnich a majetkovych opravnéni jako soucasti jediného
prava autorského. Gierke tento celistvy komplex prav osobnich a majetkovych zatazoval pod
vSeobecnd osobnostni prava a vnimal celé autorské pravo jako pravo osobnostni. Pfedmét
téchto prav spatioval v autorském dilu, projevu tviir¢i dusevni ¢innosti autora, neodmyslitelné
spjatém s osobou autora jako soucast jeho ,,0sobnostni sféry“.2! Pouze jediné pravo bylo dle
Gierkeho teorie zpusobilé pfevodu, a to pravo dilo uzit, vSechna ostatni povaZoval za
nezcizitelna. Pro monistické koncepce byva vsak typicka nedilnost celku téchto prav i co do

jejich prevoditelnosti.

Dualisticky pfistup naopak umoziiuje oddélené existencni i1 dispozi¢ni pojimani
autorskych prav osobnostnich a majetkovych. Dle dualistickych teorii jsou majetkova prava
obvykle zcizitelna a zanikaji uplynutim stanovené doby, zatimco osobnostni prava prevadét

nelze a jejich trvani nepodléhad Gasovému omezeni.?> Za prvniho predstavitele $koly

2L ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford: Oxford Univ. Press 2000, s. 28
22 TELEC, 1., Tviiréi prava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1994, s. 76
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dualistického uceni je pokladan Josef Kohler, ktery piedstavil alternativni teorii, striktné
rozliSujici majetkové a osobnostni aspekty prav. Predstavil tak dualisticky systém ochrany
zalozZené na spoluexistenci vS§eobecnych osobnostnich prav (Individualrecht) a prav obchodnich
majetkové povahy (Immaterialgiiterrecht)®, podle které autor miiZze s pravy osobnostnimi
disponovat i jen na zakladé toho, ze je Clovekem, prav majetkovych pak nabyva z titulu

autorstvi, vytvoreni dila jako vysledku své kreativni ¢innosti.

V soucasném pravnim svété se pohledy na idedlni podobu autorskych prav stale riizni.
Zem¢ kontinentalni Evropy ovladané pravem civil law obvykle zaujimaji dualisticky ptistup a
tvrdi, ze zadkonna prava autora zahrnuji dva prvky, jeden spocivajici v majetkovych ¢i
ekonomickych pravech, druhy v pradvech osobnostnich, intelektudlnich, moréalnich. Anglo-
americky svét common law naopak obecné& uplatiiuje monistickou perspektivu, dle které nejsou
osobnostni prava uznavana oddélené jako samostatna (pokud viibec), ale jsou vkladana do
obecné ochrany poskytované autorovu pravu vlastnickému a jeho majetkovym zajmum.
Naptiklad ve Spojeném kralovstvi nejsou moralni prava integralni soucasti systému autorskych
prav (copyright) vibec, ale existuji mimo copyrightovou ochranu (copyright protection), ackoli
v ramci stejného pravniho pfedpisu. Navzdory svému pfistoupeni k mezinarodnim zavazkim,
uptfednostnujicim dualisticky pfistup a podtrhujicim vyznam ochrany osobnostnich prav,
poskytuji staty jako Spojené kralovstvi a Spojené stity osobnostnim pravim stile pouze

omezenou ochranu v minimalnim nutném rozsahu pozadovanym v mezinarodnich dohodéch.

1.8 Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

Vyznamnym historickym meznikem v oblasti autorskych prav a osobnostnich prav autora
bylo pfijeti prvni mezinarodni smlouvy o autorskych pravech, Bernské iimluvy o ochrané
literarnich a umeéleckych dél v roce 1886 (dale jen ,,Bernskd umluva®). Tato tradi¢ni
autorskopravni imluva, naposledy revidovana v Patizi v roce 1971, pomohla pfekonat hlavni
piekazku, kterd stala v cest€ mezinarodniho rozSifovani moralnich prav. VSichni ¢lenové
Bernské Unie byli povinni nabidnout ob¢aniim ostatnich ¢lenskych zemi ochranu pfinejmensim
v rozsahu stanoveném Umluvou a zajistit stejnou Urovenn zachazeni i ve vztahu k dilim

zahrani¢nich autort. Tato mezinarodni smlouva poprvé poukazuje na spojeni mezi autorem a

23 ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford: Oxford Univ. Press 2000, s.27
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jeho dilem a stanovuje pro ¢lenské staty povinnost k ochrané prava autorského alespoii na

minimalni rovni.

V roce 1928 bylo v ramci Rimské revize do textu umluvy zaclenéno dilezité ustanoveni,
které zdurazinuje, ze kromé finan¢nich nebo ekonomickych vyhod, zahrnuji autorska prava i
prava osobnostni povahy. Ty pochazeji ze skutecnosti, ze dilo je odrazem osobnosti a dusevnich

z4jmu jeho tvirce, stejné jako majetkova prava odrazeji potiebu autora napliovat hmotné cile.

Z pohledu osobnostnich prav autorskych je tieba soustiedit pozornost na klicovy ¢lanek
6 bis, zavedeny do textu Pafizskym aktem v roce 1971. Tento ¢lanek zakotvuje dvé autorské
vysady osobnostniho charakteru, které autor mulZze prosazovat nezadvisle na pravech
majetkovych. Prvni z nich je pravo uplatiiovat své autorstvi k dilu, tedy pravo tvrdit, ze autor
dilo vytvoril. Navod Svétové organizace na ochranu duSevniho vlastnictvi k Bernské umluvé
udava, ze tohoto prava miize autor vyuzivat dle svého uvazeni, a to dokonce i1 v negativnim
smyslu, tj. ponechat své dilo anonymnim nebo jej zvetejnit pod pseudonymem, pfi€emz toto
své rozhodnuti mize kdykoli zménit a své pravé jméno na dilo dodate¢né uvést. Pravo na
autorstvi v sobé zahrnuje moznost autora odmitnout, aby jeho jméno bylo aplikovéano na dilo,
které¢ neni jeho, ani nikdo nemilZze uvést své jméno k dilu, které sadm nevytvotil. Druhé
privilegium spoc¢iva v pravu odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zméné dila,
jakoz i jinému zdasahu do dila, ktery by byl na ujmu jeho cti nebo dobré povésti. Toto pravo byva

«24

nekdy oznacovano jako ,,pravo tcty“" a do Ceské upravy se promitlo ve formé prava na

nedotknutelnost dila.

Mnoho zemi také nad rdimec Umluvy uznava osobnostni pravo rozhodnout o zvetfejnéni
svého dila, a n€ktefi také pravo na odvolani souhlasu s uzivanim dila, pokud uZ nereprezentuje

presvéddeni autora.?

24 WIPO, GUIDE to the BERNE CONVENTION for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act,
1971). Geneva, 1978, s. 42, bis.4.
2 GOLDSTEIN, P., HUGENHOLZ, B., International Copyright. Principles, Law and Practice. Third Edition.
Oxford University Press, 2013, s. 282, bod 5.4.2.
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2 OdliSnosti v pojeti autorskopravni ochrany kontinentalnim a anglo-

americkém pravnim systému

Nelze vyslovit obecné platnou, idealni definici autorskych prav, natoz takovou, kterd by
presné vyjadfovala, co znamend pojem autorskych prav osobnostnich, nebot’ jeho vyznam se
rizni v jednotlivych pravnich kulturach s ohledem na odlisna teoretickd a filosoficka
vychodiska riznych pravnich systémt. Tento pojem se tak mtize vztahovat k riiznym souborim
narokt, které¢ se v ramci narodnich uprav vyznamné lisi. Vyznamné rozdily se vyskytuji jak
mezi jednotlivymi pravnimi systémy, tak i uvnitf téchto pravnich systémi. Pro porozuméni
problematice osobnostnich autorskych prav v komplexnéjsim métitku je proto zasadni vysvétlit
tyto zékladni ptistupy k pojimani prav autort, jakoz i jejich odliSnosti a nahlédnout tak na danou

problematiku z rGznych thla pohledu.

2.1 Systém Copyright vs. Author’s right

V soucasnosti je pravni Gprava autorskych prav napfic¢ narody ovladana zejména dvéma
nejvyznamnéjSimi tradicnimi systémy autorskopravni ochrany. Tradice copyright systému je
spojena s anglo-americkym svétem prava common law, zatimco v ramci kontinentalni Evropy
se mezi staty s pravem civil law vyvinul personalisticky zaméteny systém ,,author’s right*
(,,droit d’auteur*). Kazdy prameni z odliSného filosofického zékladu, coz se odrazi v jejich
rozdilnych pravnich charakteristikach. OdliSnosti obou systému piedstavoval hlavni zdroj
problémi se sjednavanim mezindrodnich smluv na poli autorského prava a sjednocovanim
narodnich pravnich Uprav, zejména od poloviny 80. let, kdy v souvislosti se vzristajicim
ekonomickym vyznamem autorského prava zacaly staty diiraznéji usilovat o ochranu svych

hospodatskych z4jmii prosttednictvim prava mezindrodniho obchodu.”®

Oba systémy maji svilj pivod v Evropé a postupné se zejména vlivem kolonizace
roz$ifily do ostatnich ¢asti svéta. Copyright systém tak kromé Spojeného kralovstvi, kde tato
tradice zapocala, mizeme nalézt rovnéz mezi jeho byvalymi koloniemi a staty Commonwealth

jako USA, Novy Z¢land, Australie nebo Indie. Naproti tomu systém Autor’s right neovlada

26 VON LEWINSKI, S., International Copyright Law And Policy. New York: Oxford University Press, 2008, s.
33-34
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pouze staty kontinentdlni Evropy, ale byl pfijat rovnéz byvalymi evropskymi koloniemi v
Latinské Americe, Africe a Asii?’. Kanada jako ptedstavitel systému copyright pak s ohledem

francouzsky vliv vykazuje 1 jisté prvky kontinentalniho ptistupu.

2.1.1 Systém author’s right

Systém autor’s right, typicky zejména pro zem¢ kontinentdlni Evropy, je vyrazné
ovlivnény piirozenopravni filosofii a teoriemi osobnostnich prav. Uz ze samotného souborného
pojmu ,autor’s right, tedy ,,autorovo pravo“, lze vysledovat zaméfeni na autora jako osobu,
ktera dilo vytvotila. Samotnym vytvofenim dila vzniké specifické pouto mezi autorem a jeho
vytvorem, kterému je nutné poskytnout ochranu z hlediska pfirozenopravni existence
vlastnického prava autora k dilu, nikoli s ohledem na jakykoli uzitek spole¢nosti. Jelikoz
v zemich systému autor’s right jsou dila chranéna uz na zaklad¢ pouhé skutecnosti, ze byla
vytvofena, prava autorovi nalezi automaticky a k poskytnuti ochrany neni zapotiebi zadnych
formalit. Absence formdlnich postupii (napi. registrace dila) jako podminky pro ptiznéni
ochrany reflektuje pfirozenopravni filosofii, dle niz autor nabyva vlastnictvi ke svému dilu jako
piirozeny disledek vytvofeni dila svou vlastni duSevni ¢innosti. Z toho prameni nezévislost
autorské ochrany na jakémkoli stitnim nebo jiném mocenském zasahu ¢i poskytnutém
opravnéni?®. S ohledem na ptirozenost prava k vysledku tviiréi ¢innosti predstavuje autorské

pravo zejména prostiedek zajisténi spravedlnosti.

Autorem muze byt pouze fyzicka osoba, nebot’ dilo je ,,peceti autorovy osobnosti®,
odrazem tvlrcich schopnosti, kterymi z povahy véci neni nadana osoba pravnicka. Jednd se o
vyznamny rozdil oproti copyrightovému prostiedi, kde v dusledku odlisného ucelu pravni
upravy, jimz neni ochrana umélecké a védecké tvorby, nybrz hospodaisky prospéch, je

pfizndvano autorstvi i pravnickym osobam, a to dokonce s prodlouzenou dobou ochrany?.

27 Tamtéz, s.35
28 Tamtéz, s.43
2 Copyright Term Extension Act zroku 1998, znamy také jako Mickey Mouse Protection Act, prodlouzil
autorskopravni ochranu dél zaméstnaneckych ¢i vytvoienych na objednavku, u kterych je za autora povazovan

objednatel, nejcastéji obchodni korporace, na 120 let po vytvoteni nebo 95 let po zvetejnéni.
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2.1.2 Systém copyright

Systému copyright, ktery se zamétfuje na ochranu dila ve prospéch spolecnosti a nikoli
na autora, je pojem osobnostnich prav tradi¢né cizi. Dokonce i dnes, kdyz uz vétSina téchto
zemi zaclenila osobnostni prava do svych pravnich adl za ucelem naplnéni mezindrodnich
zéavazki, mj. stanovenych Bernskou imluvou, osobnostni prava se stale zdaji byt vnimana jako
ochranny prvek, pro ktery zde neni misto. Na osobnostni prava je ¢asto pohlizeno jako na
zabranu neomezenému vyuzivani dél coby zbozi (pfedev§im ve filmovém pramyslu), a byvaji
chapana jako nespravedlivé nepiimé omezeni smluvni svobody a zejména volnosti smluvné
ujednanych prevodli majetkovych prav. Napiiklad v USA piedstavovala obava z omezeni

smluvni svobody hlavni argument proti pfijeti Bernské umluvy do préavniho fadu.

Oproti piirozenopravni tradici aplikované v zemich civil law, je systém copyright
zaloZen na pozitivné-pravnim pojeti autorskych prav, ackoliv i ten v rdmci vyvoje vykazuje
ur¢ité piirozenopravni tendence. Filosoficky zaklad je utilitaristicky: hlavnim ucelem
autorskopravni upravy je stimulovat vyrobu autorskych d¢l jako zbozi a prostfednictvim jejich
co nejSirsi distribuce zajistit co nejvyssi uzitek pro spolecnost. Copyright v tomto pojeti chrani
Cisté¢ majetkové zajmy autorti, a predev§im predstavuje nezbytny podnét k tvorbé vedouci
k obohaceni spole¢nosti. Pojem copyright, ktery doslovné oznacuje prdvo kopirovat (right to
copy), vyjadiuje hlavni vyznam ochrany, ktery je pfiznavan rozmnozeniné jako prostiedku
distribuce dila smérem k vefejnosti. Pozornost je soustfedéna na dilo, respektive rozmnoZeninu
dila a nikoli na autora coby jeho tvlirce. Obchodni vyuZiti dila se v systému copyright zda mit
znatelné vy3si hodnotu neZz moznost autorovy volby.’® Tato tendence je zfejmé zpiisobena
skutecnosti, ze princip smluvni svobody je jednim z vud¢ich principti v systémech copyright a
common law obecné, kdezto pro pravo civil law je ptiznacné kladeni diirazu na autonomii vtile

v nejen smluvni oblasti.

Autorské pravo v pojeti copyright je plvodné jen pravem Cisté vlastnickym,
orientovanym na majetkovy piinos, slozku osobnostni proto vyslovné nezahrnuje a je tak
prikladem monistického ptistupu, ktery mimo jiné zptisobuje zcizitelnost autorskych prav jako

celku. Zatimco osobnostni prava v author’s right systému jsou nezcizitelnd a nelze se jich
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zadnym zplUsobem vzdat ani prevést na jiného, zemé systému copyright v disledku jejich
skeptického pftistupu k persondlni slozce moznost vzdat se téchto prav nebo je postoupit za

7ivota autora obvykle poskytuji.’!

Pokud jde o vznik autorskych prav v copyrightovém prostiedi, pocatek ochrany
autorského dila byva na rozdil od benevolentnéjsiho piistupu kontinentalné-evropského
obvykle spojovan az s fixaci dila do hmotného podkladu®, tedy napf. zachycenim hudebni
skladby na papir, a nepostaci pouhé zivé vystoupeni, které by v zemich autor’s right
autorskopravni ochrany pozivalo jiz okamzikem projevu. Piestoze formalni pozadavky jiz
s ohledem na vliv Bernské umluvy na copyrightové pojeti nejsou konstitutivni podminkou
ochrany, nékteré formalni prvky v téchto zemich dosud pietrvavaji. V téchto zemich se
muzeme napiiklad i1 nadale setkat u dél registrovanych u autorskopravniho Gfadu (Copyright
Office) s tzv. copyrigtovou dolozkou ©, ktera nositele autorskych prav k takovému dilu stavi
v soudnim fizeni do vyhodné&jSiho postaveni oproti nositeliim autorskych prav k dilim

neregistrovanym, nebot’ piedstavuje titul, ktery jeji majitel nemusi u soudu prokazovat.

2.1.3 Stirani rozdili v souc¢asné pravni upravé

Staty prava author’s right, sohledem na jejich tradici respektovani autorskych
prirozenych prav, jsou obecné vnimany tak, Ze poskytuji piisn€j$i ochranu osobnostnim praviim
nez zemé copyrightového systému. Nicméné, vétSina, ne-li dokonce vSechny common law
zemé systému copyright, postupné vytvorily u€inny model doktriny ochrafnujici i osobnostni
prava autora. Prvnim ze statl uznavajicich osobnostni prava se stala Kanada, kdyZ v roce 1931
prijala legislativu zahrnujici 1 osobnostni prava, ktera byla podrobné popséana v ¢lanku 6 bis
Bernské umluvy, a sou€asny autorskopravni zakon Copyright Act poskytuje pln€ vypracovanou
ochranu pradva na autorstvi a nedotknutelnost dila. Ve Velké Britanii se Umysl naplnit
pozadavky Bernské imluvy na osobnostni prava projevil v zakoné Copyright, Designs and

Patents Act z roku 1988, ktery nabizi prava na ochranu integrity dila, pravo byt oznacovan jako

31 VON LEWINSKI, S., International Copyright Law And Policy. New York: Oxford University Press, 2008, 5.53

32 Tamtéz, s.44
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autor &i rezisér, a pravo proti neoprdvnénému piisuzovani autorstvi.® Z t&chto statli se

reflektovani osobnostnich prav autora postupné rozsitila i do jinych zemi.

Stejné jako zemé copyright sytému ptipustily urcité piirozenopravni tendence do své
upravy ochrany autorskych zajmii; zem¢ kontinentalni Evropy se systémem author’s right se
pfi vytvafeni ucelnych vyjimek z ochrany osobnostnich prav piiklonily k uzitkovému principu.
Bylo prokazano, ze pii urCovani ptislusSnych omezeni byla pouzita srovnatelna kritéria uzivana

v doktring amerického fair use, zejména pokud jde o zasahy do integrity dila.>*

2.2 USA a ¢lanek 6 bis Bernské iamluvy

Specifickym vyvojem prav pojicim se s osobnosti autorti, zasluhujicim blizsi pozornosti,
prosly Spojené staty americké, do jejichz zékonné upravy byla osobnostni autorska prava
obdobné jako v jinych statech copyright systému zafazena az v souvislosti s tlakem ze strany
mezinarodniho spolecenstvi, a to spolu s pfistoupenim k Pafizskému revidovanému znéni
Bernské umluvy v roce 1989. USA se dlouho branily zahrnuti Bernské imluvy do pravniho
fadu. Dokonce 1 zdkon provadéjici Bernskou tmluvu do prava USA (Berne Convention
Implementation Act nebo BCIA) obsahuje ustanoveni, kterym vyslovné vylucuje moznost
spoléhat se na znéni imluvy ve vztahu k autorskym diltim pfi uplatiiovani prav, a tudiz odmita
ptfimou aplikovatelnost imluvy vcetné clanku 6 bis, neni-li inkorporovéana do narodni

legislativy, a odkazuje v takovych ptipadech pouze na tuzemskou pravni tpravu.®

Vyznamné ochrany osobnostniho charakteru se poprvé dostalo vizudlnim umélcim
v roce 1990 v souvislosti s ptijetim Visual Artists Righs Act (VARA), prvniho autorskopravniho
zékona, poskytujicitho autorim spadajicim do jeho plsobnosti ochranu osobnostnich prav.
VARA pfiznavéa autorim vizudlnich dél pravo ndrokovat si autorstvi a pozadovat ochranu
integrity svého dila. Piestoze zdkon vykazuje jisté odliSnosti od znéni ¢lanku 6bis Bernské

umluvy, zcela zjevné z jeho vychazi z jeho znéni a jedna se o stézejni akt, kterym pravo USA

33 GOLDSTEIN, P., HUGENHOLZ, B., International Copyright. Principles, Law and Practice. Third Edition.
Oxford University Press, 2013, s. 282-285
34 Tamtéz
35 ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 288, bod
10.27
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zacalo konecné pomalymi kroky vyhovovat pozadavkiim timluvy. Prava udélend autorm dél
vizudlniho uméni jsou prvnim vyznamnym gestem piiblizujicich americkou legislativu smérem
ke kontinentéalni tradici prav osobnostnich a opoustéjicim striktné monistické copyrightové

pojeti autorského prava.

Dosah poskytnutych prav je vSak ve skutecnosti vyrazné¢ omezen, nebot’ zakon chrani
pouze dila vizudlniho uméni (malby, kresby, grafiky, sochy a fotografie urcené pouze pro
vystavni ucely) a autofi jinych nez zakonem VARA definovanych d¢€l, tj. napiiklad d¢l
literarnich ¢i filmovych, musi pro ochranu svych nemajetkovych zajmu vyuzit jinych pravnich
mechanismi. Zakon navic definuje, ze se ochrana vztahuje vyluéné na dila, ktera existuji pouze
v jediné kopii nebo kterd jsou vydéna v autorem podepsanych a cislovanych vydanich
v rozsahu ne vice nez 200 kust kopii. Kromé toho, zakon podfizuje tato prava rozsdhlym
omezenim, kdyz vyjima z odpovédnosti prakticky veSkerd vyznamna komercni vyuziti
uméleckych dél, véetné jejich rozmnozovani prostiednictvim knih, Casopisd, tisku, filma a
zaméstnaneckych d&l (work for hire).>® Zakonna tiprava USA navic pfipousti moznost vzdat se
osobnostnich prav platnym zplsobem, ¢imz se rovnéz stavi do rozporu se znénim Bernské

umluvy, ktera toto nedovoluje.

Projevem urcitého vzdoru vii¢i moralnim praviim je dale ustanoveni § 106 A autorského
zakona Copyright Act (1976), které omezuje délku trvani prdv na pfiznani autorstvi a
nedotknutelnost dila na délku zivota autora. Tim se odchyluje od znéni ¢lanku 6 bis odst. 2
Bernské umluvy, ktery vyzaduje zachovani téchto autorovych prav v platnosti 1 po jeho smrti,
a to nejméné do uplynuti délky trvani majetkovych prav. Clanek 6 bis sice umoziuje
signataiskému statu, ktery v dobé pfistoupeni k Umluvé svym pravnim fadem dosud nechranil
ani jedno z ji pfiznanych osobnostnich opradvnéni, jako v pfipad€ USA, stanovit, Ze jedno nebo
druhé z téchto prav autorovou smrti zaniknou, Copyright Act nicméné piedpoklada zanik

autorovou smrti u obou téchto prav bez rozdilu.

36 GOLDSTEIN, P., HUGENHOLZ, B., International Copyright. Principles, Law and Practice. Third Edition.
Oxford University Press, 2013, s. 282-285
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2.3 Originalita: JedineCnost a plvodnost jako obecny limit autorskopravni

ochrany®’

Originalita ptedstavuje jeden z nékolika pojmovych znakd autorského dila, vyjadiujici
stupent duSevni ¢innosti autora ve vztahu k jim vytvofenému dilu. Jednd se o celosvétove
rozdiln¢ chapanou problematiku, kterd je v pravnich fadech jednotlivych stati zachycena ve
dvou riznych podobach, tj. v podobé¢ jedinecnosti a ptivodnosti, které se od sebe odlisuji mirou
narokl kladenych na vztah mezi autorem, jeho duSevni ¢innosti a dilem. Pozadavek spojeni
autora a jeho dila se poprvé objevil v Bernské imluvé o ochrané literarnich a uméleckych d&1*®,
ktera zavedla jako podminku pro pfiznani autorskopravni ochrany dilu kritérium piivodnosti ve
smyslu autorova dusevniho vytvoru. Zakotvila tim sice ur¢ity minimalni standard ochrany, ale

v zajmu co nejnizsi ingerence do suverenity ¢lenskych stati se jiz blizsi specifikaci nevénuje.

Pohled na defini¢ni zakotveni pojmu originality tedy neni celosvétové jednotny. V ramci
¢lenskych statt Evropské Unie Ize sice sledovat snahu o postupné sjednoceni vykladu, nicméné
harmoniza¢ni Gprava této otazky je prozatim pomérné stroha a omezuje se na pouhé tfi smérnice
tykajici se pocitatovych programi, databazi a fotografii. V této oblasti nelze prehlédnou
harmoniza¢ni dopady judikatury SDEU, kterd rozsifuje aplikaci smérnicemi stanoveného
konceptu originality ve smyslu plivodnosti i na jina dila a postupné urcuje smér, jakym by se

vyklad nejasného pojmu mél v ¢lenskych statech ubirat.

V néasledujicich fadcich se pokusim pfiblizit dva zékladni pfistupy k originalité

autorskych dél coby obecné podmince autorskopravni ochrany, a to ve smyslu jak pouhé

37 PRCHAL, P., K principu jedinecénosti, nebo piivodnosti autorského dila. In: Pravo duSevniho vlastnictvi —
piipominky a ex post ivahy — Olomoucké dny prava 2015, s. 168—182. [online] [cit. 2018-18-03] Dostupné z:
http://www.michalcerny.net/OPD2015-PDV-R&R.pdf; DOBRICHOVSKY, T. Originalita autorskych dél —vstiic
(skryté)harmonizaci v EU? In: KRIZ, J. akol., Aktudlni otazky prava autorského a prav primyslovych: nové trendy
a problémy aplikacni praxe se zvlastnim prihlédnutim k pravu EU a judikature SDEU. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 37-43; PRCHAL, P. Limity autorskopravni ochrany. Praha: Leges, 2016

38 Bernska umluva o ochrang literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1886, doplnéna v Pafizi dne 4. kvétna
1896, revidovana v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovana v Rimé
dne 2. Cervna 1928, v Bruselu dne 26. Cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v Parizi dne 24.

Cervence 1971
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puvodnosti, tak ve vyznamovém vykladu jedinecnosti, a predstavit rozdilné pojimani tohoto

atributu v anglo-americkém a kontinentalné-evropském prostiedi.

2.3.1 Systém author’s right

Kontinentalni pojeti originality dila vychazi z ptirozenopravnich ideji a rozumi jim
jedinecnost jako odraz osobnosti a tviir€ich schopnosti ¢lovéka. Dlraz je kladen na osobnost
tvirce a vysledné dilo je vzdy svazané s osobou autora, ktery do dila vnesl své nezaménitelné
osobité vlastnosti, obtiskl do né&j svoji tvarci individualitu, a ucinil tak vytvor jedine¢nym.
V disledku toho je dilo odlisitelné od jinych vysledkl intelektudlni ¢innosti. Dle soudni praxe
princip jedinecnosti coby autorskopravni individuality znamend ,,nejosobitejsi ztvdarneni

vytvoru na zdkladé autorova svobodného vybéru z tviircich moznosti. “*°

Toto kvalitativné pfisngjsi kritérium neni ani v ramci evropského kontinentu pfijiméno
vSemi staty, vyzaduji je napiiklad Némecko, Francie, Svycarsko, nebo Ceska republika
(prestoze vlivem pozadavkl evropskych smérnic neni aplikovano na veskera dila). Volnéjsi
pristup ke kritériu jedinecnosti v kontinentalnim autorském pravu ma oproti uvedenym zemim
napt. Nizozemsko, kde Nejvyssi soud kvalifikoval jako autorské dilo i slozeni parfému*’ nebo

nahravky policejnich vyslecht.

Nejednotnost uprav, co se tyc¢e vykladu tohoto nejasného pojmu v jednotlivych ¢lenskych
statech Evropské Unie, postupné stird zejména judikatura Soudniho dvora EU, ve které je
originalita v poslednich letech Casto skloiovanym pojmem. Piestoze obecna evropsko-unijni
tendence sméfuje k uvolnovani pojeti originality a zakotvuje pro urcité druhy dé€l (fotografie,
databaze, pocitaCové programy) jako postacujici vyznamové slabsi kvalitativni kritérium
puvodnosti dila, ve smyslu vlastniho duSevniho vytvoru, pozadavek tvofivosti zistava

zachovan.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007
40 Rozhodnuti Nejvys§siho soudu Nizozemi ze dne 16. ervna 2006 ve véci Lancome proti Kecofa, sp.zn.

C04/327HR
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2.3.2 Systém copyright

V systému anglo-amerického autorského prava se pro pfiznani autorskopravni ochrany
pouzivd mirnéjsiho kritéria — pivodnosti. Tento pozadavek pfedstavuje oproti pozadavku
jedine¢nosti mensi miru spojeni autora s dilem, nebot’ pro poskytnuti ochrany postaci pouha
pritomnost dovednosti, prace a usudku (skill, labour, judgement). Zkoumano je pouze to, zda
dilo ma piivod v autorovi, zda je jeho vlastnim vytvorem a vzniklo zcela nezéavisle na jiné osobé.
To samotné by v disledku mélo zajistit vyslednou odliSitelnost dila autorsky chranéného od
jinych pfedmétd. Neni kladen pozadavek na to, aby dilo bylo nové a jedine¢né a na svété
neopakovatelné a mize tak nastat situace, zZe se vyskytnou vedle sebe dvé témeft totozn4, ale
pfesto chranéna dila. Toto pojeti byva predmétem kritiky, nebot’ uvedené slabé a nejisté
kritérium rozsifuje ochranu i na dila, na ktera by se jinak ochrana (ve smyslu unijniho pojeti

puvodnosti) nevztahovala.

Doktrina skill and labour zdliraziiuje spiSe majetkové-pravni vyznam autorského dila a
odrazi v sob¢ ucel autorskopravni tipravy copyrightového prostredi, kterym je zejména ochrana
hospodaiské investice a zajisténi vysokého ekonomického uzitku. Nezamétuje se pfitom na
tvarci ¢innost jako koncepce kontinentalni, nybrZ pozornost upird pouze na vytvor jako takovy

a prvek kreativity v zasad¢ nevyzaduje.

Pojeti Velké Britanie

Ve Spojeném kréalovstvi je ochrana je poskytovana vSem piedmétim, které naplni
kritérium ptivodnosti v pojeti skill and labour (and judgement), tedy které vznikly jako
vysledek dovednosti, prace a usudku. Tento ptistup umoziiuje zahrnout mezi chranéné autorska
dila i takové pfedméty, na které by ochrana v ramci kontinentalni doktriny originality
v disledku taméjsiho ptisnéjsiho kritéria nedosahovala. Dovednost, Usili a usudek ptedstavuji
v tomto pojeti jedind kritéria vyZzadovana pro naplnéni znaku piivodnosti Takto byla ochrana
pfizndna dokonce 1 fotbalovym sézecim kuponlim, viz kli€¢ové rozhodnuti ve véci Landbroke

Ltd vs. William Hill Ltd 1 WLR 273, HL (1964).
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Pojeti USA

K pozadavku ptivodnosti jako slabsiho kritéria pro pfiznani autorskopravni ochrany dilu
se priklani i Spojené staty americké. Zde je ovSem patrna modifikace doktriny skill and labour,
kladouci na autory ptisnéjsi pozadavky. Aby byl naplnén znak ptivodnosti, musi autor do tvorby
dila zapojit mimo vlastni prace, dovednosti a Usili i urcitou miru tvotivosti, k poskytnuti
autorskopravni ochrany se tedy vyzaduji jisté tviirci schopnosti autora. Zapojenim pozadavku
prispéni tvorivosti do vysledného dila se tak Spojené stity svym pojetim originality coby
puvodnosti blizi doktrindlnimu chépani kritéria originality ve smyslu jedinecnosti,
uplatnovanému v zemich kontinentdlniho autorského prava, kde je znak jedineCnosti

uplatiiovan jako projev autorovy individuality.

Kli¢ovou kauzou amerického pojeti ptivodnosti je Feist Publications Inc. proti Rural
Telephone Service Co. zroku 1991, ve které Nejvyssi soud USA ucinil zavér, ze znak
puvodnosti nenapliiuje barevnd uprava telefonniho seznamu, nebot’ postrada alespont minimalni
stupen tvlrci ¢innosti. V této véci bylo poprvé deklarovano, ze dila jsou chranéna autorskym

pravem, pouze pokud navic vykazuji ur€ity stupeni osobni tvotivosti.
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3 Osobnostni prava autorska v ¢eské pravni apravé

Osobnostni podstata autorskych prav v ¢eském pojeti je vyrazem pfijeti pfirozenopravni
doktriny jako vychodiska pravni Upravy a zakotveni této filosofie do tstavniho potadku.
Osobnostné-pravni zaklad autorského prava se projevuje personalni slozkou, kterd se prolina
celym obsahem prava autorského. V dasledku toho jsou autorska prava majetkova chapana jako
specificky majetkovy projev prav osobnostnich. I majetkova prava jsou vSak navzdory svému
oznaceni v disledku své povahy hodnotou nemajetkovou. Termin “majetkova” pouze vyjadiuje
skute¢nost, Ze sleduji pfevazné ochranu majetkovych z4jml autora. To vSak neznamena, ze
vykonem majetkovych prav nemlize autor sledovat ochranu svych zajmé osobnostnich*!.
Oproti tomu uc¢elovym ur¢enim prav osobnostnich je zachovani pfedevsim zajmi ryze osobniho
razu, vyjadiujicich osobni spojeni mezi autorem a jeho duSevnim vytvorem. Vykon
osobnostnich prav rovnéZ muze autorovi za urcitych okolnosti pfinaSet urcité majetkové
dasledky; muze se naptiklad domahat poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich za

nemajetkovou (jmu, ktera vznikla v diisledku zasahu do jeho osobnostnich prav.*?
3.1 Autorské pravo a jeho systém v CR
3.1.1 Pravni uprava autorského prava v CR

Ustavnim vychodiskem pravni Gpravy je ¢l. 34 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina®), ktery ptfiznava fyzické osob& pravo k vysledkiim tviiréi dusevni cinnosti jako
jedno ze zakladnich lidskych prav. V Ustavni roviné je Listinou chrdnéna svoboda projevu
nesouci v sobé& i volnost tvorby na poli autorského prava. Clanek 15 odst. 2 Listiny pak
garantuje ochranu védeckého badani a umélecké tvorby. Ustavni prava jako odraz piirozenych
prav ¢loveéka zahrnuji 1 pravo na nedotknutelnost osoby, zakotvené v ¢lanku 7 odst. 1 Listiny,
které je tieba vztdhnout i na nedotknutelnost dusevni integrity a osobnosti cloveéka coby zdroje

individudlni tvlr¢i ¢innosti. Z hlediska autorského prava jsou v ¢eském prostiedi rovnéz

4 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 140, bod 6
2 viz § 40 odst. 1 pism. d) bod 2., zdkona ¢. 100/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisi
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vyznamné mezinarodni umluvy z této oblasti, které zakotvuji nejriznéjsi autorskopravni

aspekty piimo aplikovatelné v nagem pravnim fadu prostiednictvim ¢lanku 10 Ustavy CR.

Specialnim pravnim piedpisem upravujicim autorskopravni problematiku je autorsky
zakon (dale také jen ,,AutZ*), ktery subjektivnimu pravu autorskému vénuje hlavu L. ¢ast I. a
podrobné rozviji Gstavni zakotveni autorského prava v Listin€, a jehoz obsah bude dikladné

rozebran v nasledujicim textu.

Nekteré pribuzné aspekty jsou feSeny ustanovenimi obcanského zakoniku (dale jen
»NOZ*), ktery zachycuje vSeobecna prava osobnostni, resp. prava na ochranu osobnosti. Pied
obecnou soukromopravni upravou podle obcanského zakoniku ma vsSak piednost zvlastni
pravni Gprava autorského zakona. Obcansky zakonik déle pro oblast prava autorského obsahuje
i specidlni Gpravu tykajici se moznosti dispozice autora s majetkovymi pravy licenéni smlouvou
jako projevu zékladni soukromopravni zdsady smluvni autonomie. Stanovuje rovnéz zakladni
soukromopravni zésady, na kterych stavi i pravo autorské. Ustanoveni § 2 odst. 1 NOZ) uvadi:
~Kazdé ustanoveni soukromého prava Ize vykladat jenom ve shodé s Listinou zdakladnich prav
a svobod a ustavnim poradkem vibec, se zasadami, na nichz spociva tento zdkon, jakoZ i s
trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni

pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.
3.1.2 Systém autorského prava v Ceské republice

Autorské pravo jako podobor prava dusevniho vlastnictvi spolecn€ se vSemi ostatnimi
nehmotnymi pravy tvoii subsystém prava soukromého. Pfredpokladem vzniku autorskopravni
ochrany dila je jeho vytvoreni, kterym je dle dikce AutZ jeho vyjadieni v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé — slovem, pismem, fotografii, zvukovym zdznamem aj. Ke vzniku
autorského prava tedy neni zapotiebi pravniho jednani, ale postacuje pouhd existence pravné
relevantni skute¢nosti — vytvoreni dila. Jedna se tak o ryze neformalni ochranu, ke které¢ dochazi
1 pfed samotnym pifednesenim dila vefejnosti, a autorské pravo tim zaujimé mezi ostatnimi

pravy nehmotnymi zvlastni postaveni.
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Ziasada teritoriality

Oblast autorského prava v Ceské republice je ovladana principem teritoriality. To ve
svém duasledku znamend, Ze ochrana tuzemskych a zahrani¢nich autorti neni vzdy naprosto
stejna, nebot’ dle §107 AutZ se jeho ustanoveni vztahuji vzdy na dila tuzemskych autort
nehledé na misto jejich vytvoreni ¢i zvefejnéni, zatimco dila zahrani¢nich autorti jsou dle
¢eského autorského zdkona chranéna pouze podle piimo aplikovatelnych mezindrodnich smluv
ve smyslu ¢1. 10 Ustavy CR, nebo je-li mezi danymi staty zaruena vzajemnost zachazeni. Neni-
li pak splnéna zadn4 z téchto podminek, aplikuji se ustanoveni AutZ na dila, ktera byla v Ceské
republice poprvé zveiejnéna, nebo jejichz autor zde ma trvalé bydlisté. Ze zasady teritorialni
pusobnosti ¢eského autorského zakona vyplyva, ze autorskopravni ochrana poskytnuta AutZ
plati jen vramci hranic Ceské republiky, piisobnost zdkona se tak vztahuje i na prava
zahrani¢nich autord, jejichz dila stivaji pfedmétem uZiti na tzemi Ceské republiky®.
Teritoridlni omezeni se vSak nevztahuje na osobnostni prava autorskd, nebot’ ta jsou s ohledem

na jejich piirozenopravni povahu chranéna vzdy a viude**.

Dualismus obsahu autorského prava

Na rozdil od ptedchéazejici pravni upravy autorského zdkona zroku 1965, kterd
vychézela z teoretického pojeti autorského prava jako prava vnitiné jednotného, tvoticiho
smiSeny osobnostné-majetkovy celek, predstavuje uprava v souCasném autorském zakonu
zdsadni zménu od monistické smérem k dualistické koncepci. Obsah autorského prava dle
soucasné legislativy spoc¢iva v souhrnu dvou samostatnych, oddélenych a na sobé relativné
nezavislych mnoZin subjektivnich prav autora, vyluénych prav osobnostnich a vyluénych prav

majetkovych.

Uvedené rozliSovani mezi obéma mnoZinami vSak neni striktni, nebot’ hlavni roli v
AutZ i nadale hraje slozka osobnostni, pficemz majetkova prava jsou pak spiSe jejim odrazem

a specifickym dusledkem jeji existence. Osobnostné-pravni pojeti autorskych prav se rovnéz

4 Diivodovd zprava kzékonu &  121/2000 Sb., autorsky zdkon, [online] Dostupné z:

http://www.autorskaprava.cz/duvodova_zprava az.htm

44 TELEC, 1., Tviirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Dopln¢€k, 1994, s. 106
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odrazi v povaze téchto prav, kterych se neni mozné vzdat ani inter vivos prevést na jiného,
v pripad¢ prav osobnostnich pak ani pro ptipad smrti (mortis causa). Autor miize pouze udélit
opravnéni k vykonu majetkového prava dilo uzit na zaklad¢ licence a svolit tak k nakladéni s
predmétem ochrany®. V piipadé udéleni opravnéni k uziti dila se jednd o konstituovani
majetkového prava ve prospéch jiné osoby (odtud tzv. konstitutivni ptfevod), autor timto
nicméné své (majetkové) autorské pravo dilo uzit neztraci, z jeho strany dochazi pouze
k omezeni jeho vykonu v rozsahu ud€len¢ho opravnéni a ke vzniku povinnosti strpét takovy
vykon jinou osobou.*® Vzhledem ke své osobni povaze jsou autorskd prava nezadatelna a

nepromlcitelna.

Projevy dualismu Ize naproti tomu shledat v systematického uspotadani obsahu do
ustanoveni § 11 a 12 AutZ, z né&jz je patrné piiznani oddélené existence praviim osobnostnim i
majetkovym. Zakon déle upravuje rozdilné dobu trvani obou slozek a stanovuje jejich odlisny
osud v ptipad¢ smrti autora. Zatimco majetkova prava mortis causa prechéazeji na dédice nebo
pravniho néstupce (a v pfipad¢ odimrti ptipadaji statu), prava osobnostni spolu s autorovou
smrti zanikaji. V dasledku dualistické koncepce se také dilo nemuze stat dilem volnym, aniz by

uplynula doba trvani prav, jak tomu bylo podle autorského zdkona z roku 1965.4

Dlivodova zprava k navrhu autorského zdkona hovoii o tom, ze zdkladem navrhované
pravni tpravy je koncepce dualismu prav osobnostnich a prav majetkovych*s, nelze piesto se
zietelem k vySe uvedenym skuteCnostem jednoznacné fici, Ze by se jednalo o dualisticky
systém v pravém slova smyslu. Jelikoz autorskd prava zistavaji oproti plné¢ dualistickému
modelu pevné postavena na osobnostnim zdkladé, a zejména s ohledem na omezenou
pfevoditelnost prav (pfedpokladem dualismu je mimo jiné moznost plné pievoditelnosti
majetkovych prav inter vivos), 1ze hovofit spiSe o konceptu monistickém s nékterymi prvky
autorskopravniho dualismu nebo o tzv. quasidualistické koncepci®.  Znovuzavedenim

koncepce autorskych préav nesouci atributy dualismu byla do zna¢né miry zharmonizovana

4 TELEC, L., TUMA, P., Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 169, bod 8
47

v

Dtvodova zprava kzdkonu ¢  121/2000 Sb., autorsky zdkon, [online] Dostupné z:
http://www.autorskaprava.cz/duvodova zprava az.htm
8 Tamtéz

4 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 141 bod 9
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iprava s ochranou vieobecnych osobnostnich prav po smrti autora®. Kladenim diirazu na
personalni prvek pak uprava vyhovuje tradicnimu pojeti autorského prava v kontinentalni

Evropé.

3.2 Zakladni pojmy autorského zakona

3.2.1 Autorské dilo a jeho pojmové znaky

Pfedmétem prava autorského je autorské dilo, jehoz zakladnim kritériem pro pfiznani
ochrany je kumulativni naplnéni zdkonnych pojmovych znakl. Dilo musi byt jednak vysledkem
(a) jedinecné (b) tviirci cinnosti autora a (c) vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobeé.
Dalsi podminka lezi ve zpusobilosti dila (d) byt objektivné vnimano jako védecky, literarni
nebo jiny umélecky vysledek dusevni ¢innosti autora’!, nebot’ zdkon vymezuje tii, respektive
dvé kategorie d€l, a to dila literdrni, dila jina umélecka a dila védecka. Dila literarni uvadi jako
zvlastni druh chranénych dél uméleckych; okolnost, Ze jsou jmenovana samostatné, je
dtisledkem historického vyvoje®?. Dilo literarni, jiné umélecké a védecké je ve smyslu
autorského zékona objektivni kategorii a pfi naplnéni v§ech pojmovych znaki tak automaticky
poziva autorskopravni ochrany bez potieby splnéni jakychkoli formélnich podminek ¢i
subjektivnich hledisek, nebot’ Ceské autorské pravo subjektivnim kritériim nepfisuzuje pravni
vyznam. Autorskopravni povahu dila proto nelze ovlivnit projevem vile. Zadna dohoda stran,
jednostranné prohldsSeni ani rozhodnuti soudu nemize urcit, Ze se bude jednat o chranéné

autorské dilo, jakoZ ani ur¢ité dilo z ochrany autorskym pravem vylougit.>

we

Vznik tvardi ¢innosti autora

Podrobnéjsi vysvétleni zasluhuje prvni zminény pojmovym znak autorského dila, a to

jeho vznik tviirci Cinnosti autora. Autorsky zakon definici tvlr¢i ¢innosti neobsahuje, nicméné

0 Tamtéz, s. 157 bod 31

> CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zakon: komentar. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 6
52 Literarni dila byla jako pfedméty hodné autorskopravni ochrany rozpoznana jako prvni a jsou zakotvena

samostatné i na poli mezinarodnim. Dila védecka se pak vyvinula z d€l literarnich a jsou tak historicky podstatné

mlad§i tiidou. Viz TELEC, I, TUMA, P., Autorsky zdakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 15
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judikatura i pravni nauka dovodila, Ze takova cinnost spociva ve "wytvoreni" néceho
nehmotného s tim, Ze dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich
vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tvurci povahy literarni, jiné
umeélecké nebo védecké) nebyl vitbec dosazen. >? Tviréi ¢innost ve smyslu autorského zakona
je ¢innosti nezaménitelného osobitého razu, nebot’ se vyznacuje spojenim s osobnosti tviirce
a zejména s jeho schopnosti tvofit. Vysledek tvirc¢i ¢innosti je neoddélitelnym projevem tvirci
lidské osobnosti, odrazem autorovych schopnostni umélecky nebo védecky tvofit. Soudni
vyklad uvadi, ze ,, PFredmétem autorského prava nemiize byt to, co existuje bez ohledu na
autorovu tvirci cinnost, nebo to, co je predem do té miry objektivné determinovano tak, Ze pri
splnéni urcitych podminek by dvé osoby mohly nezavisle na sobé dospét k témuz vysledku.
Dle ustalené¢ho doktrindlniho vykladu tvorba dila , nespocivd ve vynalezeni, kdy stejného
vysledku (Feseni) lze dosahnout riznymi individualnimi postupy, ani nespociva v objeveni toho,
co jiz objektivné existovalo, ale nebylo znamo. “?*” Z povahy slova tvirci pak vyplyva, ze se
nemuze jednat o Cinnost rutinni, mechanickou ¢i administrativni, jakoz ani o kopirovani,

opakovani, ¢i seskupeni cizich dél netviiréim zptisobem.>®

Predmétem ochrany jsou rovnéz dila vzniklad tvliréim zpracovdnim dila jiného, vcetné
jeho piekladu do jiného jazyka. Neni vyznamné, zda dilo bylo dokonceno, nebot’ zdkon

pfiznava ochranu i jednotlivym ¢astem a vyvojovym fazim dila.

Je tfeba rozliSovat mezi autorskym dilem ve smyslu nehmotném a jeho hmotnym
podkladem, véci, jejimz prosttednictvim je vyjadieno. Hovoiime zde o tzv. dichotomii
autorského dila, respektive myslenky (dila v nehmotném smyslu) a jejiho vyjadreni (hmotného
nosice dila). Zatimco véc, ve které je autorské dilo zhmotnéno, je predmétem vlastnického
prava a jeji vlastnik s ni miZe disponovat dle libosti, opravnéni k vykonu prava autorského
timto soucasné nenabyva (neni-li zaroven autorem). Opravnéni dilo uzit je mozné ziskat pouze
a v rozsahu stanoveném licen¢ni smlouvou nebo v pfipadech stanovenych autorskym zakonem.

Tomu odpovida i druh4 strana této zasady, a sice Ze vlastnické nebo jiné vécné pravo k véci,

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 04. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 04. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007

3¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007

38 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17
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jejimz prostrednictvim je dilo vyjadfeno, neni dotceno jedndnim autora, kterym poskytuje
opravnéni k vykonu pravo dilo uzit jiné osob¢. Vzajemna nezavislost obou pojmi se projevi i
tehdy, kdy zanikne hmotny substrat autorského dila, nebot’ v takovém ptipad dilo ve smyslu

nehmotném a s nim spojené autorské pravo trva dal.

Jedinecnost vysledku

Tvirci ¢innost vynalozena pii vytvaieni dila musi vést ke vzniku jedinecného vysledku.
Jedinec¢nost zde predstavuje vyjadieni objemu zapojené individuality a osobitosti tvoficiho
autora do vysledného dila. To pak bude vzdy svazané s osobou autora, ktery do dila vnesl své
nezaménitelné osobité vlastnosti, obtiskl do n¢j svoji tviréi individualitu, a ucinil tak vytvor
jedineénym. V disledku toho je dilo odliSitelné od jinych vysledka intelektudlni Cinnosti.
Autorskopravni individualita vytvoru je pravni doktrinou chdpédna ve smyslu statické
pravdépodobnosti jedinecnosti, tj. neopakovatelnosti, a nikoli jako jedinecnost absolutni ve
smyslu filosofickém®®. Z uvedeného piistupu autorskopravni teorie dovodila, Ze pfi pojimani
jedine¢nosti ve smyslu neopakovatelnosti vysledku jinym tak nemuze dojit k existenci dvou

totoznych vytvord, a v piipadé jejich vyskytu se bude nutné jednat o plagiat.*

U nékterych dél (fotografie, databaze, pocitacové programy) vSak autorskych zakon
vyslovné ustupuje od pozadavku jedinecnosti jako legélniho pojmového znaku a spokojuje se
s vyznamov¢ slab8§im kritériem plivodnosti. Tento postup byl nutny zejména s ohledem na
zpusob vzniku téchto dél, spocivajici v technickém zpisobu tvorby a nikoli individualnim
tvaréim ztvarnéni, a kritérium jedinecnosti by tak v mnoha piipadech nemohl byt naplnén,
v jehoz disledku by stradala ochrany. Je rovnéZ vysledkem ustalujici se mezinarodni a zejména
komunitarni rozhodovaci praxe a legislativniho vyvoje. Ochrana tak mtze byt zachovana i u

vytvora postradajicich osobity prvek, jsou-li autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.

Podstata jedinecnosti lidské tvorby spociva v jedinecnosti osobnosti kazdého cloveka,

nadaného rtiznymi schopnostmi a osobnimi vlastnostmi, které se ve vytvoru odrazeji.

3 Tamtéz, s. 19 pism. b)
0 TULACEK, J. Poruseni autorského prava a plagiat. Bulletin advokacie 11-12/2004, s. 24
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Jedinecnost miizeme spojovat i s pfirozenou vzdcnosti v tom smyslu, ze kazdy lidsky
dusevni vytvor je coby vngjsi projev osobnosti ¢loveéka jedinecny, a tim vzacny, nebot’ tato
jedinecnost zpisobuje neopakovatelnost vyskytu takového predmétu. Nejednd se ovSem o
neopakovatelnost vyznamové shodnou s nereprodukovatelnosti: ,, Vzdcnost hmotného
predmétu je vécne spojena s nemoznosti jeho snadné replikace. O nehmotnych majetkovych
hodnotach to samoziejmé Fici nelze, nebot diky své povaze jsou kymkoli a casto i kdykoli a

odkudkoli neomezené mnozitelné. “*!

Vyjadreni ve smysly vhimatelné podobé

Aby dilo bylo zpusobilym pifedmétem autorskopravni ochrany, je zapotiebi, aby bylo
vyjadieno v nékteré objektivné vnimatelné podobé, vcetné podoby elektronické. Ptestoze
predmétem autorského prava je nehmotny statek (dilo, vytvor), musi byt vzdy hmotn¢ vyjadien,
zmaterializovan. Zakladem ceského autorského prava je dichotomie obsahu (myslenky) a
uméleckého & védeckého ztvarnéni tohoto obsahu®?. Autorské pravo nechrani myslenku
samotnou, ale aZ jeji konkrétni podobu, objektivné seznatelnou jinym clovékem. Uvedeny
pozadavek ovSem neznamend, Ze musi vytvor existovat na stilém hmotném podkladu.
Z hlediska vzniku prav k autorskému dilu totiZ neni rozhodné, jakou formou ¢i zptisobem k
materializaci mySlenky dochazi, zhmotnéné vyjadieni dila miZe byt 1 zcela pomijivé povahy
(napf. vefejny prednes basné, zahrani hudebni skladby na koncert€), tak zafixované do
hmotného nosice (verSe v basnické sbirce, skladba zaznamenana na CD). V obou ptipadech je
podstatné pouze to, aby se jednalo o smysly objektivné vnimatelné vyjadieni. Je rovnéz zcela
nerelevantni, zda dilo mé né&jakou hodnotu, ucel nebo vyznam pro spolecnost, nebot’ se jedna o
kritéria subjektivni®. Vnimatelna podoba je piitom dle Ivo Telce naplnéna i v piipadé

podprahového sdélovani dila, piestoze ke viemu dochazi mimovolng.**

8! TELEC, I., Pravo duSevniho vlastnictvi v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2015. s. 31

62 Tamtéz, s. 83

63 TELEC, 1., Tvurci prava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Dopln¢€k, 1994, s. 84; TELEC, 1., TUMA, P.,

Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 2,3 bod 7

% TELEC, I, TUMA, P., Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 22, bod 3 pism. b)
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3.2.2 Autor a autorstvi

Autorem je dle AutZ fyzicka osoba, ktera vlastni tvarci ¢innosti dilo vytvoftila, nebo je
tvaré¢im zptisobem vybrala ¢i usporadala, jak je tomu v pfipad¢ dila souborného. Autorské
pravo nalezi pouze individualné urcené osobg, tviirci dila, kterou mize byt jedin€ osoba fyzicka,
nebot’ osoba pravnicka z povahy véci neni nadana tvirc¢imi duSevnimi schopnostmi. Jiné, nez
fyzické osobé zakon za urcitych okolnosti piiznava pouze vykon nékterych autorovych prav,

nebo v pripad¢ dila zaméstnaneckého jako odvozeny subjekt miize vystupovat osoba pravnicka.

Zpisobilost mit autorskd prava je soucasti obcanskopravniho institutu pravni osobnosti,
tj. zpusobilosti mit v rdmci pravniho fadu prava a povinnosti, kterd vznika narozenim a zanika
smrti. Nedostatek svépravnosti tak neni prekazkou autorstvi a autorské pravo v plném rozsahu
vznikne 1 osobé€, ktera plné svépravnosti jeSté nenabyla, tj. je mladsi 18 let, nebo jejiz
zpusobilost jednat s pravnimi ucinky byla soudem omezena. V takovém piipad¢ zdkon svétuje

vykon majetkovych i1 osobnostnich autorskych prav jejich zakonnym zastupctim.

Okamzikem vytvofeni dila vznikne autorovi autorské pravo, obsahujici vylu¢na
autorska prava osobnostni a vylu¢nd autorskd prava majetkového charakteru. S ohledem na
zakonny zékaz pievodu autorskych prav inter vivos zlistava autor jako tvlrce dila subjektem
autorskych prav po celou dobu trvani svého Zivota. Po jeho smrti zakon umoZznuje zcizeni pouze
majetkové slozky autorského prava (pravo uzit dilo), které mohou v ramci zdkonné dédické
sukcese nabyt autorovi dédicové nebo jini pravni nastupci a stat se tak odvozenym subjektem

prava autorského 1 pfesto, Ze jim nelze pfisuzovat vytvoreni dila.

V z4jmu zachovani pravni jistoty stanovuje AutZ vyvratitelnou domnénku (tj. platnou,
neni-li prok4zan opak), kdy autorem je predpokladan ten, jehoz pravé jméno nebo pseudonym
nevzbuzujici pochybnosti o totoznosti autora, je uvedeno na dile, resp. jeho rozmnoZening ¢i
v rejstiiku kolektivniho spravce. Disledky této domnénky nemohou spocivat v konstitutivnim
vzniku autorského prava osobé¢ takto na dile uvedené, nybrZ maji vyznam pouze pro posouzeni
konkrétni dikazni situace. Od domnénkou stanoveného autorstvi je nutné odliSovat vztah

pseudonymniho ¢i anonymniho dila a jeho zvefejnitele, nebot” ten zde vystupuje pouze v roli
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zastupce autora (skryvajiciho svoji totoznost) pfi vykonu jeho autorskych prav a o pravni fikci

autorstvi se tudiZ nejedna.®

3.3 Jednotliva osobnostni prava autorska

Vytvotenim dila vznikaji autorovi vylu¢na subjektivni prava, kterd mizeme rozd¢lit do
dvou skupin — prava osobnostni a prava majetkova. Osobnostni prava, dle pfedchoziho zakona
oznacovana jako ,,prava na ochranu autorstvi®, chrani spojeni mezi autorem a jeho dilem
prostfednictvim nékolika pravnich vazeb — opravnéni piislusejicich autorovi z titulu umélecké
¢1 védecké tvorby. Tato prava vymezuje AutZ legalnim vyctem v § 11 AutZ a zahrnuji jednak
(1) pravo autora rozhodnout o zvefejnéni svého dila, (ii) pravo osobovat si autorstvi a (iii) pravo
na nedotknutelnost dila. Posledni dvé uvedena jsou zajisténa rovnéz na poli mezinarodnim,
kdyz ¢lanek 6 bis Bernské iimluvy uklada povinnost zohlednit je ve svych pravnich fadech
vSem statim, které jsou textem tmluvy vazany. Ceské autorské pravo tak dobrovolné

ptistoupilo k poskytovani SirSiho katalogu osobnostnich prav.

3.3.1 Pravo rozhodnout o zverejnéni dila

Soucasti osobnostniho autorského prava je pravo autora rozhodnout, zda a jakou formou
bude jeho duSevni vytvor prezentovdn vefejnosti. Jedna se o projev svobodné vile autora a
provedeni Ustavniho pradva na ochranu soukromi, nebot’ dilo ptfedstavuje osobni projev
soukromé povahy, ktery jako takovy je potfeba chranit. Autor miiZze zvolit i cestu nevykonani
tohoto prava a ponechat své dilo v soukromé sféfe a ostatni jsou povinni takovou volbu
respektovat. Jedin€ autor je tak opravnén rozhodnout, zda je jeho osobni vytvor zraly k ptfedani
vefejnosti a urcit dobu a zplsob jeho prvniho zpfistupnéni svétu. Prvnim opravnénym
zvefejnénim dila je toto subjektivni pravo autora zcela vycerpano a jakékoli nasledujici projevy
autorovy vile smétujici k dalSimu uvetejnéni jeho dila uz spadaji pod vykon autorského prava

majetkového dilo uzit.5

65 Tamtéz, s. 93, bod 4
 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 147
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Spolu s formou, jakou ma dojit ke zvefejnéni dila, rozhoduje autor o zptisobu uvedeni
svého autorstvi. Neni vSak autorovou povinnosti své jméno uvadét — jestlize si nepieje, aby si
spolecnost uvedené dilo spojovala s jeho osobou, je rovn€z autorovym pravem zvetejnit dilo

pod pseudonymem ¢i ponechat zcela anonymnim.

Autorské pravo na zvetejnéni dila jako jedno z mala osobnostnich prav se smrti autora
zanika, coz umoznuje zvetejnit dilo dosud udrzované v soukromi, a to i proti pfipadnému
projevenému piani autora dilo ani posmrtné vefejnosti nezpiistupnovat. Takova podminka
autora by byla zcela bez pravniho vyznamu, nebot’ jednou zaniklé pravo jiz nelze znovu
vykondvat.%” Posmrtné zveiejiovani dél naopak AutZ predpokladd, kdyz vyslovné ptiznava

urcita prava osobé, kterd posmrtné poprvé dosud soukromé dilo zvetejni (§ 28 odst. 2 AutZ).

3.3.2 Pravo osobovat si autorstvi

Obsahem subjektivniho prava autora na osobovani si autorstvi je piedev§im pravo
autora trvat na tom, aby byl povazovan za tvirce dila, které sam vytvoril. Na zakladé tohoto
prava muze autor pozadovat, aby jeho autorstvi bylo vzdy jasnym a jednozna¢nym zplsobem
rozpoznatelné, aby mu jeho tviir¢i prace mohla byt nezpochybnitelné pfipisovana. To v podstaté
znamena poZadavek, aby se jeho jméno objevilo na daném dile nebo ve spojeni s nim. S pravem
byt oznacen za autora se nicmén¢ nepoji povinnost na tom trvat a autor muze projevit vili své
pravé jméno ve spojeni s dilem neuvadét a zvolit misto néj pseudonym ¢i anonymitu.
V takovém piipad€ vznika na druhé stran€ povinnost kazdého, kdo zna totoZnost autora, tuto
informaci nevyzradit. Jedna se o projev prava rozhodnout o zpiisobu oznaceni autorstvi. Toto
opravnéni vsak neplati zcela absolutné, nebot’ je omezeno svou obvyklosti a autor neni
opravnén vyzadovat konkrétni podobu takového oznaceni, jako napiiklad velikost a druh pisma

¢i pfesné misto uvedeni.

Vyluéné pravo autora trvat na identifikaci se svymi dily v sobé zahrnuje 1 pravo branit
kazdému ptisvojovani si jeho autorstvi jinymi osobami. Proti neopravnénému osobovani si
autorstvi jsou mu poskytnuty pravni prostiedky, jako moznost doméhat se urceni autorstvi nebo

vyuzit trestnépravni ochrany. Toto autorovo opravnéni je pfitom zcela nezavislé na zpisobu

7 Tamtéz, s. 148
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autorského oznaceni a nalezi autorovi bezvyjimecné i v pfipadé, Ze dilo bylo zvetejnéno

anonymné nebo pod pseudonymem.®®

Soucasti vyluéného osobnostniho autorského prava osobovat si autorstvi je dale pravo
autora na oznaceni svého autorstvi k dilu pfi jeho uziti, pokud je vzhledem k okolnostem
uvedeni autorstvi obvyklé. Opravnénost vykonu prava na autorské oznaceni je nutné posuzovat
vzdy v kontextu konkrétniho p¥ipadu, nebot’ pozadavek ,,obvyklosti* je otazkou skutkovou.®’
Tim je v podstaté¢ vyjadiena povinnost jmenovani autora ve spojitosti s dilem, tj. aby dilo neslo
autorovo jméno nebo pseudonym a aby toto jméno ¢i pseudonym bylo uvadéno na
nepiehlédnutelném miste, naptiklad ve spodni ¢ésti obrazu ¢i umélecké fotografie nebo na
titulni strang literarniho ¢i védeckého dila. Stejné tak musi byt autor jmenovan pii vysilani dila
prostfednictvim rozhlasu ¢i televize, nebo v ptipadé dél soubornych musi byt uvedeno, kdo
vytvofil jednotliva dila v ramci sbirky. Pozadavek obvyklosti je svym zptisobem projevem
zasady zékazu zneuziti prava a jako takovy omezenim vykonu prava na oznaceni autorstvi,
nebot’ zajist'uje, Ze vykon tohoto opravnéni nebude zasahovat do prav opravnénych uzivateli

dél.

3.3.3 Pravo na nedotknutelnost dila

Dalsi soucasti katalogu osobnostnich autorskych prav je pravo na nedotknutelnost dila.
Zahrnuje v sob¢ pravo autora udilet svoleni ke zménam a jinym zasahtim do dila a pravo branit
uziti dila takovym zplisobem, ktery by sniZoval jeho hodnotu. PfestoZe se tato dvé opravnéni
mohou obsahové piekryvat, je na misté je od sebe odliSovat, nebot’ zdsahu do integrity dila se
jeho uzivatel miize dopustit 1 bez souc¢asného snizeni hodnoty dila, a stejné tak je mozné uzit

dilo dehonestujicim zptisobem, anizZ by doslo k naruSeni jeho nedotknutelnosti.

Pravo na zachovani nedotknutelnosti dila spociva ve vyluéném pravu autora provadet
na dile jakékoli zmény nebo upravy, které by zasahovaly do uméleckého ¢i védeckého pojeti

dila.”® Obecné feceno, osoba opravnéna k uzivani dila jej nesmi bez autorova svoleni zadnym

%8 Tamtéz, s. 150 bod 12

%9 Tamté, s. 150 bod 15

70 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 13 Co 216/90
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zptisobem ménit, zejména zdsahem do obsahu ¢i formy dila, jako naptiklad vypusténim
né&jakych ¢asti nebo ptipojenim doplitkd ¢i dodatkd k dilu. Problém vyvstava u filmovych ¢i
divadelnich adaptaci zaloZzenych na knizni piedloze, kde u psani scénare nelze zcela trvat na
tom, aby se zpracovatel drzel textu doslovné, nebot’ zpiisoby vyjadieni se rtizni a zmény na
jevisti ¢i filmovém platné se tak neobejdou bez jistych modifikaci.”! Uzivatel je i v piipadé
ziskani souhlasu autora k zasahu do integrity dila pii provadéni takovych zmén vzdy vazan
zékazem dehonestace dila a je povinen upravy na dile realizovat zptisobem nesnizujicim jeho

hodnotu.

Samotny pojem ,,hodnota‘“ se ptitom muze stat pti¢inou moznych rozpord, nebot’ zdkon
jeho obsah nevysvétluje a ponechava jej vykladu, a ani v soudni judikatufe neni dosud
jednoznacné interpretovan. Stanovenim zdkazu uZit dilo zpGsobem, ktery by sniZoval jeho
hodnotu, AutZ presumuje urcity stupeit hodnoty u kazdého dila, a to v podobé hodnoty
umélecké nebo védecké podle toho, o jaké dilo se jedna. U posuzovani hodnoty dila prvné
jmenované svou roli hraje i esteticka hodnota, resp. umélecko-esteticky pojem krdsy’”. Hodnota
dila nicméné nepatii mezi legdlni pojmové znaky autorskych dél a nemé tudiz vliv na vznik,
trvani nebo zanik autorskopravni ochrany. Z hlediska prava na nedotknutelnost dila ma vsak
svllj vyznam, nebot’ predstavuje kritérium pro vymezeni zakonného ramce, v némz se musi
uzivatel pohybovat, aby nedoslo k dehonestaci dila. U tohoto pojmu je nezbytné vystihnout
v co nejvyssi mozné mife jeho pravné objektivni vyznam, nebot’ podléhd subjektivnimu
vnimani ¢lovéka. Posuzovani hodnoty autorského dila se proto neobejde bez objektivizovaného
uvazeni soudu na zakladé konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Ke zjisteni
zdkonem predpokladané hodnoty autorského dila v jeji alespoin malé mire se pouziva metoda
vaimani umeéni, a to objektivizujiciho hlediska priimérného clovéka, obsahujici i rozjimani
(kontemplaci) v prostredi objektivniho Fadu sveéta, jakoz obsahujici i osvédcend hlediska
(hodnototvorné cinitele), napr. umérnost a malebnost, vyvolavajici dojem umélecké krasy, na

ktery Ize subjektivné reagovat schopnosti duchovniho proziti. >

7 WIPO, GUIDE to the BERNE CONVENTION for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act,

1971). Geneva, 1978, s. 42
2 TELEC, 1., Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25

& Tamtéz, s. 24, pozn. 20
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Ke kontrole dodrzovani zékazu dehonestace slouzi institut autorského dohledu. Dohled
nad zpisobem uzivanim dila se tradicné uplatituje zpravidla béhem nastudovani divadelnich
her ¢i muzikall nebo u provadéni staveb d¢l architektonickych. Uzivatel dila neni povinen
umoznit autorovi vykon tohoto prava pouze v piipadé, nelze-li to po ném spravedliveé
pozadovat, nebo jestlize z povahy dila nebo jeho uziti vyplyvéa néco jiného, naptiklad pokud
autor se zptisobem uziti dila snizujicim jeho hodnotu sém souhlasil.”* Autorsky dohled rovnéz
s ohledem na zasadu poctivého jednani nelze vykonéavat v rozporu s dobrymi mravy nebo
zpusobem, ktery by bylo mozné kvalifikovat jako zneuziti prava. Za specificky pfipad
autorského dohledu lze povazovat pravo na autorskou korekturu u dél poskytnutych uzivateli
na zaklad¢ nakladatelské licencni smlouvy, spocivajici v autorové posledni tviiréi revizi dila

pted jeho vydanim.

3.3.4 Pravo odstoupit od licen¢ni smlouvy pro zménu presvédceni autora

Pfestoze v taxativnim vyctu AutZ toto pravo chybi, za soucast osobnostnich prav
autorskych je tfeba povazovat i pravo na odstoupeni od licen¢ni smlouvy pro zménu
pfesvédceni autora, pfiznané ustanovenim obcCanského zikoniku v rdmci zakonné upravy
smluvnich licenci. Autor tak miZe u€init viici dosud nezvefejnénému dilu, které jiz neodrazi
jeho néazory dle jeho pfedstav a uz vice neodpovida jeho ptesvédceni, zpisobilo-li by jeho
zvetejnéni v diisledku toho neptiznivé naruSeni jeho opravnénych osobnich zajml. Mize se
pritom jednat o z4jmy jak osobnostni, moralni povahy, tak o zajmy majetkové, jedinym
kritériem je, ze ze strany autora doSlo ke zmé&né& okolnosti, za nichZ byla licen¢ni smlouva

poskytnuta.

Uzavienim licencni smlouvy mezi smluvnimi stranami vznikd zavazkové-pravni vztah,
zahrnujici vzajemna prava a povinnosti stran. Prostfednictvim souhlasu autora k ur¢itému
nakladani s dilem prostfednictvim licence se jinak tieba neopravnény zasah uzivatele do dila
stava jednanim po pravu, adresat souhlasu pak muze zcela divodné ocekavat, ze tento stav
odvolanim souhlasu nebude zménén, ¢imz by se obratem jeho jednéni dostalo do rozporu
s pravem. S ohledem na zdsadu legitimniho ocekavani nabyvatele licence, Ze jednou udéleny

souhlas nebude odvolan, stanovuje AutZ povinnost k ndhradé skody, kterd vznikla nabyvateli

" TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 156 bod 28
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v dtsledku odstoupeni od smlouvy, pfi¢emz i u¢inky odstoupeni nastavaji az nahrazenim této

Skody.

3.4 Vyvoj a trvani ochrany osobnostnich autorskych prav

Osobnostni autorska prava v priabéhu trvani autorskopravni ochrany prochéazeji urcitym
vyvojem, ktery lze ilustrovat na nékolika fazich. Jedna se jednak o zapoceti poskytované
ochrany vznikem autorskych prav, moznosti dispozice s témito pravy za trvani jejich existence
a nasledné jejich zanik a doprovazejici projevy po autorové smrti, a sice jejich Casteéné

zachovani ve formé tzv. postmortalni ochrany autorského dila.

3.4.1 Moznosti dispozice s osobnostnimi autorskymi pravy

Podivame-li se do soucasného autorského zakona, rozliSeni dvou slozek autorského
pravav § 11 a § 12 ndm zprostfedkuje oddélenou existenci a nezavislost osobnostnich prav na
pravech majetkovych. Na rozdil od nedilnosti obsahu autorského prava z monistického
hlediska, soucasna koncepce zalozena na prvcich autorskopravniho dualismu zpiisobuje, ze
osobnostni a majetkova prava nesdili shodny osud po dobu svého trvani. Nezévislost
osobnostnich prav autora na autorovych pravech majetkové povahy ve svém disledku mimo
jiné znamena, Ze mohou byt autorem vykonavana i poté, co autor naptiklad licen¢ni smlouvou
postoupil opravnéni k vykonu majetkového prava uzit dila jiné osob& Samotnd prava
osobnostni vzhledem ke své nehmotné povaze pak prevoditelnd nejsou, jejich osobnostni
charakter to neumoziiuje. Podle Telce je zde tieba vyrazem ,,prevod“ rozumét jak prevod
translativni (zcizeni), tak i prevod konstitutivni (tj. zFizeni uzivaciho prava cizi osobé v ramci
prava viastniho). V tomto smyslu konstitutivnimu pievodu tedy autorskd prava podléhat
mohou, ale pouze co do jejich majetkoveé-pravni Casti. Nepievoditelnost prav osobnostnich
ovSem nevylucuje moznost autorova svobodného projevu ville smétujiciho k jejich omezeni.
Povaha téchto prav vsak zdaroven autorovi umoziiuje, aby autor udélil jiné osobé souhlas se
zasahem do svych vylucnych osobnostnich autorskych prav (povahové obdobné jako v pripadeé

v§eobecné ochrany osobnosti). Nejedna se vsak o konstitutivni prevod (licenci) ve smyslu

7> Tamtéz, s. 158, bod 33
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zFizeni uzivatelského oprdvnéni, nybrz pouze o vyraz autonomie viile autora strpét zasah do
svého prdava.’® Zéakonny zékaz prevoditelnosti osobnostnich prav reflektujici povahu
osobnostnich prav ve své podstaté zpusobuje nemoznost autora se jich platné vzdat. Nemiize
tak ucinit zddnym pravnim jednanim a jejich trvani je tak na autorové vili zcela nezavislé.
Autor se vSak mlze rozhodnout, Ze tato prava nebude vykonavat, nebot’ k tomu neni povinen.

V tomto sméru neni autonomie vule tvarce nikterak omezena.

3.4.2 Vznik a zanik osobnostnich autorskych prav

Pro Cesky autorsky zdkon je typickd neformalnost autorskopravni ochrany. Ke vzniku
subjektivniho autorského prava dochézi ex lege okamzikem vytvofeni dila, a na rozdil od
priznani ochrany u vétSiny prav primyslovych nebo v nékterych statech copyright neni
zapotiebi splnéni zaddné formalni podminky, jako napftiklad registrace dila, fixace dila do
hmotného podkladu, nebo autorské oznaceni (©). Autorsky zdkon zapoceti ochrany dila
v plném rozsahu spojuje s pravni skutecnosti, kterd spoc¢iva v nutnosti objektivniho vyjadieni
dila v podob¢ vnimatelné smysly jinym ¢lovékem, pfi¢emz rozhodny je okamzik, ve kterém
dilo opustilo dusevni sféru autora a bylo urcitym zptisobem zhmotnéno. Vzhledem k absolutni
povaze autorskych prav k jejich vzniku dochazi i bez ohledu na viili samotného autora, a to i

tehdy, kdyz by jednal v umyslu viibec nezpiisobit vznik autorskych prav.”’

K zéniku osobnostnich prav autorskych jakozto ani subjektivniho autorského prava jako
celku nemiZe dojit vzdanim se prav, nebot’ vzdat se téchto prav neni mozné s ohledem na jejich
ptirozenopravni povahu a neoddélitelnost od osoby tvirce. Rozdilny pfistup k této
problematice zaujimaji staty copyright, kde tzv. waiver obvykle mozny je. Osobnostni prava
zanikaji vylucné s okamzikem smrti autora, je tedy vyloucena jejich dédicka sukcese, zatimco

majetkova prava jsou pfedmétem dédictvi.

76 Tamtéz, s. 158, bod 33
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3.4.3 Postmortalni ochrana dila

Vylu¢na osobnostni autorska prava sice zanikaji se smrti autora, nejedna se vSak o zanik
absolutni, nebot’ jejich misto ¢astecné zaujima navazujici postmortalni ochrana. Postmortalni
ochrana spociva ve stanoveni povinnosti, jejichz ucelem je zachovani urcitych osobnostnich
charakteristik tviir¢i ¢innosti a jejiho vysledku i po autorové smrti. Povahové se jedna o tzv.
obecnou ochranu (actio popularis) nekterych osobnostnich prvkii umélecké a védecké tvorby

po smrti autora, u nichz prevazuje zdjem na jejich zachovani.”®

Ve vy€tu ustanoveni § 11 odst. 5 AutZ, ktery se castecné piekryvd s
obsahem osobnostnich prav autorskych, figuruji tfi povinnosti: (i) zdkaz osobovani si autorstvi,
(i1) povinnost uzivat dilo nedehonestujicim zpiisobem a (iii) povinnost oznacit dilo jménem
autora pii kazdém jeho uziti. Stejné jako za autorova zivota, tak i po jeho smrti je tedy zakazano
osobovat si autorstvi k jeho dilu. V ptipadé uziti dila zemtelého autora, pokud se nejedné o dilo
anonymni, musi byt uveden jeho autor, je-li v daném ptipad€ autorské oznaCeni obvyklé.
Zustava zachovano i pravo na nedotknutelnost dila, kdy ani po smrti autora nesmi byt uzivano

zpusobem, ktery by snizoval jeho hodnotu.

Opravnéni domahat se ochrany vznika originarné¢ okamzikem autorovy smrti a neni
nijak odvozeno od prav autora. Obdobn¢ jako autorské pravo samotné, 1 postmortalni ochrana
ma plsobnost erga omnes a sméfuje tak i proti samotnym osobam opravnénym k uplatiiovani
této ochrany, a rovnéZ na né se tak vztahuje povinnost dodrZovat piikazy a zakazy
z postmortalni ochrany vyplyvajici. V zdjmu zachovani zdkonnych podminek uziti dila
zemfelého autora mohou opravnéné osoby poZzadovat, aby se narusSitel zdrzel protipravniho
zésahu do dila (napf. uzivani dila dehonestujicim zplUsobem) ¢i odstranil zévadny stav
obnovenim stavu plivodniho, a to nehledé na to, zda k neopravnénému zasahu do dila doslo jiz

za 7ivota autora nebo az po jeho smrti.”

Aktivné legitimovanymi osobami k uplatiovani postmortalni ochrany jsou autorskym

zédkonem vyslovné jmenované subjekty: osoby autorovi blizké, pravnicka osoba sdruzujici

8 Tamtéz, s. 158, bod 35
7 Tamtéz, s. 161, bod 38
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autory nebo pfislusny kolektivni spravce. Pojem osoba blizka je tieba vykladat ve smyslu
vymezeném obcanskym zdkonikem, tj. autorovi ptibuzni v pfimé linii, jeho sourozenci, manzel
nebo partner ¢i osoba v rodinném ¢i obdobném poméru, jestlize by autorem utrpénou jmu
divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Se zietelem na definici osob blizkych budou témito
subjekty v fad¢ pripadi dédicové autora, za téchto okolnosti dojde k prolnuti opravnéni k

vykonu postmortalni ochrany dila vykonem majetkovych prav autorskych.

V pribehu existence postmortalni ochrany miize dochazet k obméné osob opravnénych
k uplatnéni prav z ochrany vyplyvajicich; postmortalni ochrana v takovém piipadé trva, pouze
se opravnéni k jejimu vykonu pfesune na novy subjekt. Postmortalni ochrana dila zaroven neni
casové omezena, jeji vymahatelnost je ale zavisla na existenci opravnéného subjektu. Lze se ji
domahat i po uplynuti doby ochrany vyluénych majetkovych prav coz vyhovuje pozadavku
Bernské imluvy, aby ochrana osobnostnim pravim (moral rights) byla poskytovana nejméné

po dobu trvani prav majetkovych.

I v oblasti postmortalni ochrany dila se odrazi projevy kvazidualismu autorskych prav.
Autorsky zakon vyslovné stanovi, Zze majetkové pravo uzit dilo se vztahuje nejen na dilo ve své
puvodni podobé, ale i na takové dilo netviir¢im zptisobem zpracované, zarazené do dila
audiovizualniho nebo uzité ve spojeni s dilem jinym (dilo odvozen¢). Samotné pozménéni dila,
jeho zatazeni do dila souborného ¢i jeho spojeni s jinym dilem je pfitom soucésti osobnostniho
prava autora na nedotknutelnost dila®’. Vlivem autorskopravniho kvazidualismu totiz i
majetkove pravo k uZiti dila ve formé€ pozménéné, zpracované, i ve spojeni s jinym ma vyrazné
osobnostni zéklad. UZiti dila odvozeného bude vzdy uzitim dila piivodniho, v disledku ¢ehoz
takto odvozené dilo k uZiti jinou osobou zasadné vyzaduje souhlas autora ptivodniho dila.®!
V pfipadé, Ze autor plivodniho dila zemfel, ndlezi pravo udé€lit souhlas k uziti dila nositeli
tohoto majetkového prava, tedy zpravidla autorové dédiciim nebo nabyvateli licence. Zde ale
muzeme narazit na konflikt s vykonem postmortalni ochrany dila, nebot’ naptiklad v ptipadé
pouziti dila slovesného ve spojeni s dilem hudebnim za celem vytvoreni reklamy si musime
polozit otdzku, zda timto nedochazi k zesmésnéni dila, tedy uziti dila zpGisobem sniZzujicim jeho

hodnotu a tim k zasahu do integrity dila. Vznika tu tudiz jista Sed4 zona, potencidlné konfliktni

8 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 168, bod 5
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situace, ktera neni legislativn¢ ani doktrindln¢ dofeSena, samotny AutZ s ni nepocita, natoz by

jivysvétloval, a rovnéz ze soudni praxe nelze vycist vychodisko z tohoto problému.
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4 Osobnostni autorska prava ve svétle judikatury SDEU

Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,, Soudni dviir ) hraje klicovou roli pti
vykladu komunitdrniho prava vnitrostitnimi soudy, nebot sjednocovani unijniho prava
prostiednictvim upfesiiovani spornych a nejasnych pravnich termint patii mezi zakladni funkce
Soudniho dvora. K tomu slouzi mimo jiné institut fizeni o piedbézné otazce, ktery konkretizaci
neurcitého obsahu unijnich norem a formulovanim zékladnich pravnich principi zajistuje
castecné vyplihovani interpretacnich mezer stojicich v cesté jednotnému vykladu a aplikaci
evropského prava. V ndvaznosti na otazku, kterd byla vznesena narodnim soudem ¢lenského
statu, poskytuje Soudni dvir autoritativni vyklad ustanoveni unijniho prava jakoz i vlastni

rozhodovaci praxe v kontextu platné vnitrostatni upravy z hlediska jejich vzajemného souladu.

Soudni dvir potvrdil zavaznost rozhodnuti o pfedbéznych otazkach tykajicich se
vykladu unijniho préva inter partes, takové rozhodnuti je tudiz zdvazné pro Clensky stat,
kterého se tyka: ,,... je ziejmé, ze ucelem rizeni o predbézné otazce je rozhodovat pravni otdazky
a ze tato rozhodnuti jsou zavaznd pro dany soud clenského statu, pokud se tyka vykladu daného
unijniho aktu.*“®* PrestoZe vieobecna zavaznost prozatim vyslovné dovozena nebyla, se
zietelem na zasadu euro-konformniho vykladu (nepiimého ucinku) prava EU vyplyva pro
Clenské staty povinnost vykladdat a aplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava ve svétle
komunitarnich norem. V zdjmu zachovani pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a ochrany
legitimniho ocekéavani, jakoz i1 postupného sblizovani pravnich tadu clenskych statl, je
povinnost euro-konformniho vykladu tfeba vztdhnout i na rozhodnuti Soudniho dvora, a

interpretovat pravo i v kontextu zavera unijni judikatury.

4.1 Pojeti originality

Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni dosud stanoven jednotny svétovy standard originality
coby kvalitativniho znaku autorskopravni ochrany dila. Bernskd imluva jakoz i dal$i smlouvy
na poli mezinarodniho prava ohledné¢ problematiky pojmového vymezeni autorského dila co do
jeho originality ml¢i a stanovuji pouze minimalni ochranné standardy. Je tak ponechano na vili

statd, jaka ve své vnitrostatni tipraveé stanovi kritéria pro posuzovani znaka autorského dila a

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.2.1977 ve véci C-52/76, odst. 26
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tim 1 rozsah autorskopravni ochrany. Tyto skute¢nosti zplsobuji znacné rozdily v pojeti
originality mezi anglo-americkou oblasti autorského prava, kde, jak jiz bylo zminéno,
k naplnéni pozadavku originality postaci piitomnost schopnosti a tsili autora, a mezi ipravami
stati kontinentalni Evropy s tradi¢né vyssim kvalifikacnim kritériem jedine¢nosti, zahrnujicim

autorovu osobitost a kreativitu.

V dusledku absence mezinarodni a do znacné miry 1 unijni harmonizace v této oblasti se
stézejnim zdrojem porozuméni vedle narodnich uprav stdva judikatura SDEU. Pojem
originality coby pozadavku vlastniho duSevniho vytvoru autora ve vztahu k vyslednému dilu
lze v euro-unijnim chapani vnimat jako synonymum piivodnosti. Tento zavér vyplyva i
z rozhodovaci praxe Soudniho dvora, ktery se otdzce vymezeni originality v poslednich letech
nékolikrat zaobiral. Z pribéhu rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Ize vysledovat unifikacni
snahy a postupné tendence sniZzovat naroky kladené na dilo. Prostfednictvim nasledujicich
rozhodnuti dochazi k postupné unifikaci vykladu nejasnych pravnich termint a formulaci

zakladnich zasad vztahujicich se k originalité autorskych dél.

4.1.1 Infopaq®

Prvnim a klicovym piipadem zabyvajicim se otdzkou originality, otevirajicim tuto
problematiku, se stalo rozhodnuti se zkracenym populdrnim nazvem Infopagq, které se tykalo

rozmnozovani uryvkl z novinovych ¢lankt bez souhlasu piislusnych nositelti autorskych prav.

Jednalo se o spor mezi spolecnosti Infopaq a sdruZzenim danskych denikd Danske
Dagblades Forening (dale jen ,,DDF*), jehoZ ukolem bylo mimo hajit autorska prava svych
¢lentl. Spolecnost Infopaq pomoci zpracovavala shrnuti clankt z danského tisku, které nasledné
zasilala elektronickou poStou svym zdkaznikim na zékladé¢ dohodnutych kritérii s cilem
poskytnout shrnuti vybranych ¢lankli zakaznikiim a usnadnit a urychlit jejich vyhledavani.
Jmenovany proces sbéru dat sestaval z naskenovani tiSténych ¢lankt a ptfevedeni do datového
souboru, elektronického zpracovani rozmnoZeniny, uloZeni ¢asti této rozmnozeniny do paméti

pocitace a nasledného vytisténi kratkych textovych vynatka sloZzenych z 11 slov, obsahujicich

83 Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci Infopaq International A/S proti Danske

Dagblades Forening, sp. zn. C-5/08
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klicové slovo a pét pred tim a pét po ném nasledujicich slov. Kdyz se DDF dozvédéla, ze
Infopaq takto jednd bez opravnéni ziskanych od ptislusnych nositelli prav, posoudila to jako
porusovani autorského prava. Infopaq byla ale pfesvédcena, Ze souhlas nositelii autorskych prav
k takovému postupu neni nutny a pozadala pfislusné¢ soudy o uznani, Ze je opravnéna uzit
daného postupu bez souhlasu DDF nebo jeho ¢lenti. Touto cestou se spor prostiednictvim

zadosti o predbéznou otazku dostal az k SDEU.

Ukolem evropského soudu bylo zodpovédét otazku, zda manipulaci s vyiatkem
chranéného dila, vtomto pfipadé novinového clanku, sklddajicitho se zjedenacti slov,
spocivajici v jeho ulozeni do paméti pocitace a nasledném vytisténi, 1ze podradit pod pojem
,JyozmnoZovani“ chranéného dila ,,po cdstech* dle dikce informaéni smérnice®*. Dale byl soud
dotdzan, zda takové tikony rozmnozeni spadaji pod vyjimku €l. 5 téZe smérnice, nebo je bez

souhlasu doty¢ného autora provadét nelze.

Soud nejprve zdiraznil, ze pravo autora povolit nebo zakdzat reprodukei svého dila se
vztahuje na ,,dilo“, které je vymezovano jako duSevni vytvor autora. Odkazal pfitom na
Bernskou imluvu a harmoniza¢ni smérnice na ochranu databazi, pocitacovych programi a
fotografii, v jejichZ kontextu je nutné posuzované ustanoveni vykladat. Konstatoval, Ze za
uvedenych podminek autorskopravni ochrany ve smyslu zkoumaného ustanoveni smérnice
poZivaji pouze piedméty, které jsou puvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem ¥. Soudni dviir upiesnil, Ze pokud jde o novinové ¢lanky, vlastni dusevni
vytvor jejich autora je zpravidla vysledkem ztvarnéni tématu a jeho jazykového vyjadreni, a

proto predstavuji typ dila literarniho, na né€z se posuzovana smeérnice vztahuje.

K otdzce dosahu autorskopravni ochrany na jednotlivé ¢asti dila Soudni dvir poukazal
na skutecnost, Ze zadna smérnice pouzitelnd v dané oblasti neuvadi, ze by se na takové Casti
mél vztahovat odlisSny rezim, nez kterému podléha dilo jako celek. V této souvislosti pak
dovodil, Ze autorskym pravem jsou chranény i ¢asti dila, jestliZe se samy o sobé podileji

na puvodnosti dila jako celku, jinymi slovy, pokud obsahuji ur¢ité prvky vyjadiujici

84 Smé&mice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urgitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti

85 Bod 37 rozsudku Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08
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vlastni duSevni tvorbu autora tohoto dila.®® Jednotliva samostatné posuzovana slova, z nichz
se dilo sklada, nelze dle SDEU povazovat za dilo pozivajici ochrany, nebot’ az vybér, umisténi
a kombinace téchto slov umoziiuji autorovi vyjadrit svou tvofivost a dospét tak k vysledku,
ktery je dusevni tvorbou. Za pouziti extenzivniho vykladu ¢lanku Soudni dvir dospél k zavéru,
ze jednotlivé véty nebo dokonce &asti vét v by v urcitétm kontextu mohly ctenari
zprostiredkovat origindlnost dusevni tvorby svého autora a spadat do rozsahu ochrany

stanovené v uvedené smérnici.?’

Aplikaci uvedenych zavéra na konkrétni piipad Soudni dviir konstatoval, ze posuzovany
proces zpracovavani dat spole¢nosti Infopaq umoziuje hromadéni jednotlivych vynatki a mize
vést az k obnoveni rozsdhlych ¢asti chranénych dél, které jsou zpiisobilé zprostredkovat
originalitu ptislusného dila, nebot’ obsahuji urcity pocet prvkil vyjadiujicich vlastni dusevni
vytvor autora. Vzhledem k témto tivaham pak dle Soudniho dvora muze prevzeti casti
z chranéného dila, zahrnujici jedenact po sob¢ jdoucich slov z takového dila, predstavovat
rozmnozeni po ¢astech ve smyslu ¢lanku 2 informacéni smérnice, a to za predpokladu, Ze takovy

vynatek obsahuje prvek dila, ktery sam o sob¢ vyjadiuje projev autorovy duSevni tvorby.

Soudni dvir timto rozhodnuti judikoval, ze i vynatky z novinovych ¢lanku predstavujici
retézec o pouhych 11 slovech mohou byt dilem, na které se vztahuje autorskopravni
ochrana. Pouziti vynatki, které jsou vysledkem procesu sbéru dat provedené¢ho spolecnosti
Infopaq International A/S predstavuje poruseni autorskych prav, pokud nebyl ziskan ptedchozi
souhlas jejich drzitelt. Rozs$iFil tak vyklad pojmového znaku originality, chipany ve smyslu
puvodnosti, i na jina autorska dila nez pouhé databaze, fotografie a pocitacové programy,

upravené harmoniza¢ni unijni legislativou.

8 Bod 39 rozsudku Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08
87 Bod 4547 rozsudku Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-5/08
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4.1.2 BSA vs. Ministerstvo Kultury3®

Cestou postupného rozsSifovani pojeti konceptu originality se Soudni dviir vydal i
v nadepsaném piipade. Pfedmétem sporu na narodni urovni bylo odmitnuti Ministerstva kultury
CR udélit Bezpeénostni softwarové asociaci — Svazu softwarové ochrany (déle jen ,,BSA)
opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych autorskych prav k pocitacovym
programim. Ministerstvo své zamitavé stanovisko hajilo tvrzenim, ze ochrana autorského
zakona se vztahuje pouze na strojovy a zdrojovy kod pocitacového programu, a nikoliv na
vysledek zobrazeni programu na pocitacové obrazovce, nebot se na grafické uzivatelské
rozhrani uplatiiuje vyhradné nekalosoutéZzni ochrana. BSA naproti tomu namitala, Ze autorsky
zakon definici pocitacového programu chrani i grafické uzivatelské rozhrani, nebot’ pocitatovy
program lze vnimat nejen jako zdrojovy ¢i strojovy kod, ale i jako zpiisob komunikace
(komunikacni rozhrani), a v disledku toho musi byt uziti poc¢itacového programu v piipadé

svého zobrazeni na obrazovce uzivatele rovnéz chrdnéno autorskymi pravy.

Vedle zodpovézeni otazky, zda lze grafické uzivatelské rozhrani pocitacového
programu podtadit pod formulaci ,,vyjadreni pocitacového programu v jakékoliv formeé* ve
smyslu ustanoveni softwarové smérnice®’, a tudiz pod autorskopravni ochranu pocitacovych
programi; musel Soudni dviir rozhodnout, zda televizni vysilani takového rozhrani pfedstavuje
»wsdelovani autorského dila verejnosti, pticemz takovy zavér Soudni dvir vyloudil. K otazce
prvni se pak vyjadiil vtom smyslu, Ze grafické rozhrani nelze povazovat za formu
pocitatového programu ve smyslu prisluSné smérnice, a v diisledku toho se na néj
autorskopravni ochrana pocitacovych programi nemiize vztahovat. Nad rdmec poloZené
otazky vSak doplnil, Ze se na takové rozhrani miZe jakoZto na autorské dilo vztahovat
obecn4 autorskopravni ochrana podle smérnice informaéni®®, pokud je toto rozhrani vlastnim

dusevnim vytvorem autora.’!

8 Rozsudek Soudniho dvora (téetiho senatu) ze dne 22. 12. 2010 ve véci Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury, sp. zn. C-393/09

8 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané poéitadovych
programi

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti

1 Bod 46 rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-393/09
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Touto cestou rozsiFil ochranu autorskym pravem skrze pojeti originality
(puvodnosti) vymezené informacni smérnici a potvrzené svym diivéjsim rozhodnutim ve
véci Infopaq i na oblast grafického rozhrani pocitacovych programiu, pokud jsou

vlastnim duSevnim vytvorem autora.

4.1.3 FAPL*

V tomto sporu byla hleddna mimo jiné odpoveéd’ na otazku, zda se spolecnost Football
Association Premier League Ltd (FAPL) miiZze dovolavat se autorskopravni ochrany viici
filmovym zdznamim fotbalovych utkani Premier League, k jejichz promitani poskytovala
vyhradni licence subjektim televizniho vysilani, a zda lze piijem televizniho vysilani

prostfednictvim satelitnich dekddovacich karet oznacit za poruseni prav.

Soudni dviir s odkazem na rozhodnuti ve véci Infopaq opét ptipomnél, Ze jako autorské
dilo 1ze kvalifikovat pouze takovy predmét, ktery vznikl jako vysledek vlastni dusevni ¢innosti
autora. Soud tak aplikoval ustalujici se unijni koncept originality-piivodnosti a konstatoval, Ze
sportovni utkani nejsou prfedmétem autorskopravni ochrany, nebot’ je nelze povazovat za
duSevni vytvor, to pfitom ovSem nevylucuje moznost ¢lenského statu poskytnout takovym
utkanim ochranu zavedenim zvlastni vnitrostatni upravy. ,,To plati obzvldsté pro fotbalové
zapasy podléhajici pravidliim hry, kterd neponechdavaji Zadny prostor pro tviir¢i svobodu ve
smyslu autorského prava. (...) Za téchto podminek nelze tato utkani chranit autorskym pravem.
(...) Sportovni utkani jako takova jsou presto jedinecna a do této miry i originalni, a diky tomu
se mohou stat predmétem hodnym ochrany srovnatelné s ochranou dél, kterou jim pripadné

mohou poskytovat jednotlivé vnitrostdtni pravni rady®>.

%2 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011 ve spojenych vécech Football Association
Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi, sp. zn. C-403/08 a Karen Murphy proti Media Protection
Services Ltd., sp.zn. C-429/08

93 Bod 98-102 rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011 ve spojenych vécech p. zn. C-
403/08 a C-429/08
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4.1.4 Painer®*

Problematikou originality dila se zabyval Soudni dvir 1 v rozhodnuti Painer, kde
zodpovézeni otazky tvircitho obsahu fotografie a autorského piinosu byly klicovym
k vyhodnoceni, zda se jedna o fotografické dilo ve smyslu unijniho prava, neboli jaké fotografie
maji mit z hlediska autorskopravniho chranény a jaké nikoli. Pozadované kritérium originality,
aby fotografie mohla byt kvalifikovana jako autorskopravné chranéna, zde v navaznosti na
rozhodnuti ve véci Infopaq a FAPL (vykladem a contrario) vylozil opét ve smyslu piivodnosti
ve vztahu k vyslednému dilu, pficemz rozvedl pojem vlastniho duSevniho vytvoru jako

vyrazu rozhodnuti uéinénych autorem na zakladé jeho tviiréi svobody.

Jednalo se o ptfipad neopravnéného uziti fotografického portrétu vytvoreného
nezéavislou fotogratkou Evou-Marii Painer. Fotografie pofizené pani Painer a podle nich
pocitaCem sestaveny portrét, byly pro ucely vefejného patrani po unesené hol€icce, ktera byla
na fotografii zachycena, zvetfejnény v tisku a na zpravodajskych internetovych strankach bez
uvedeni jména autorky. V ptivodnim fizeni bylo uzavieno, ze ke zvefejnéni pocitacového
portrétu prislusné organy souhlas autorky nepotiebovaly. Dle soudu prvniho stupné u sporné
fotografie (pouzité jako predloha), téméf absentoval tvir¢i piinos autorky, nebot u
jednoduchého fotografického portrétu ma fotograf pouze omezenou moznost ptivodni umélecké
tvofivosti. V navaznosti na tuto tivahu soud ucinil zavér, Ze 1 autorskopravni ochranu takoveé
fotografii Ize poskytovat pouze v omezeném rozsahu. Soud vysSiho stup€ za ucelem posouzeni
opodstatnénosti takového vykladu vznesl ptedbéznou otazku, zda s ohledem na to, Ze vzhledem
k realistickému zobrazeni takovy fotograficky portrét umoznuje ,,ptili§ malou miru umélecké
tvotivosti®, mize i takova fotografie pozivat autorskopravni ochrany, a pokud ano, zda je tato

ochrana v disledku toho skute¢né niZsi, nez jaké poZivaji jina autorska dila.

Soudni dvir opodstatnénost soudu prvniho stupné vyvratil. Uvedl, Ze ve smyslu
pfislusné smérnice bude i takovy fotograficky portrét autorskopriavné chranén za

predpokladu, Ze dana fotografie bude vlastnim duSevnim vytvorem autora odrazejicim

94 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011 ve véci Eva-Maria Painer proti Standard

VerlagsGmbH a dalsi, sp. zn. C-145/10
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jeho osobnost. Tuto podminku vylozil tak, ze: ,, Tak je tomu tehdy, pokud mohl autor pii
realizaci dila vyjadrit své tvitr¢i schopnosti prostirednictvim rozhodnuti uc¢inénych na zakladé
své tviirci svobody. “°° Prostor pro tviiréi svobodu je pfitom i u fotografického portrétu daného
typu dle Soudniho dvora zachovéan, nebot’ fotograf ma i v takovém ptipad¢ Sirokou volnost
volby, jako moznost zvolit kompozici, osvétleni nebo tieba postoj ¢i vyraz fotografované
osoby, a tudiz nelze tvrdit, Ze by jeho tvir¢i pfinos byl omezeny ¢i dokonce viibec
neexistoval.?® V navaznosti na tyto iivahy Soudni dviir konstatoval, Ze pokud bylo ovéreno,
Ze dotéeny predmét (fotograficky portrét) lze v tomto smyslu kvalifikovat jako dilo,
nemiiZze byt ochrana poskytoviana v menSim rozsahu oproti ochrané jakychkoli jinych

dér’’.

4.1.5 Football Dataco”®

Klicovym pojmem pro vymezeni originality v tomto rozhodnuti se stala, obdobn¢ jako
ve véci FAPL nebo Painer, opét tvuréi svoboda. Soudni dvir na databaze aplikoval jiz diive
vysloveny zavér, ze pro poskytnuti ochrany je rozhodujici svobodné tvirci vyjadieni autora.
,, Pokud jde o vytvoreni databaze, je toto kritérium originality splnéno v piipade, Ze jeji autor
prostiednictvim vybéru nebo uspoidadani udaji, které databdze obsahuje, vyjadri své tviirci
schopnosti origindlnim zpiisobem prostiednictvim rozhodnuti ucinénych na zdkladé své
tvitréi svobody. “*° Pozadavek originality vSak naplnén nebude, pokud vytvofeni databéze
spociva na technickych tvahach, pravidlech, ¢i omezenich, nebot’ tato pro tviréi svobodu
neponechévaji zadny prostor.'® Pozadavek tviiréi svobody pofizovatele databaze ve vztahu
k vysledné databazi zde ale narazi na odliSné pojeti angloamerické koncepce originality skill

and labour, ktera v sobé kritérium svobodné tvorivosti neodrazi.

% Bod 89 rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011 ve véci C-145/10

% Bod 90-93 rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2011 ve véci C-145/10

%7 Bod 96, 98 a vyrok €. 2 rozsudku Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 1. prosince 2011 ve véci C-145/10

% Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci Football Dataco Ltd. a dalsi proti
Yahoo! UK Ltd a dalsi, sp.zn. C-604/10

% Bod 38 rozsudku Soudniho dvora (tetiho senitu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci C-604/10

190 Bod 39 rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci C-604/10
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Soudni dvir se musel tedy rovnéz vyporadat srozdilnym vymezovanim pojmu
originality z hlediska britské doktriny skill and labour a unijniho vykladu ve smyslu ptivodnosti
a definovat vzdjemny vztah obou téchto pfistupii. K této otazce konstatoval, Ze originalitu
chapanou jako vlastni duSevni vytvor autora pro potieby unijniho prava je tfeba vnimat
jako jediny relevantni poZadavek pro poskytnuti autorskopravni ochrany, a podminky pod
britskou doktrinou pro unijni chapéani kritéria originality zcela postradaji pravniho vyznamu.
Neni tudiz z hlediska unijni ochrany rozhodné, zda piti vytvofeni udaji databaze bylo
vynalozeno dusSevni pracovni usili a dovednosti, nebo zda k vybér ¢i usporadani takovych udaji
obsahuje ¢i neobsahuje ptidani podstatného vyznamu t€émto udajim.® Soudni dvur tedy
uzaviel, ze: ,,...znacné pracovni usili a dovednosti vyZadované pro vytvoreni této databdze
nemohou jako takové odiivodnit takovouto ochranu, pokud nevyjadiuji Zadnou originalitu

vybéru nebo uspoidddni tidajii, které databdze obsahuje. “'"°

4.1.6 SAS Institute!®?

Soudni dvur opét zabyval vztahem pocitacového programu a softwarové smérnice ve
véci Zaloby spolec¢nosti SAS Institute na poruseni autorskych prav k pocitacovému programu a
k nému vytvofenym uzivatelskym piiruckdm. Pfedmétem posouzeni byl zejména dopad
autorskopravni ochrany na funkce pocitacového programu, programovaci jazyk a format

programem uzivanych datovych soubori a priruc¢ek k programu.

V névaznosti na devét rozsahlych predbéznych otazek Soudni dvir odkézal na svij
vyjadieni pocitaového programu a pozivaji tak autorskopravni ochrany ve smyslu softwarové
smérnice!®, v posuzovaném piipadé viak programovaci jazyk a format datovych souborti jakoZ

i funkce pocitatového programu z této ochrany vylou€il.'®> Ohledné& uZivatelské piirucky

101 Bod 47 rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci C-604/10

102 Bod 47 rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. biezna 2012 ve véci C-604/10

193 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci SAS Institute Inc. proti World
Programming Ltd, sp.zn. C-406/10

194 Bod 35 a 38 Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci C-406/10

195 Bod 39 a 46 Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci C-406/10
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k programu Soudni dvir zopakoval zavéry z rozhodnuti Infopaq a konstatoval, Ze 1 uzivatelska
ptirucka k pocitacovému programu muze byt chrdnéna autorskym pravem, jestlize vybér,
usporadani a kombinace slov a jinych prvk popsanych v pfirucce vyjadiuji originalnim
zpusobem projeveného tvir¢iho ducha autora, a rozmnozeni takovych prvka tak muze

predstavovat zasah do autorskych prav.10

S ohledem na opakujici se argumentaci Soudniho dvora prostifednictvim jiz dosazenych
zaveéra v ramci predchozich rozhodnuti v problematice originality a vzhledem ke snizujici se
propracovanosti zdiivodiiovani rozhodnuti, zjednodusenou ¢asto na pouhé odkazy na minulé

kauzy, Ize vysledovat tendenci k ustalujicimu se vykladu tohoto pojmového znaku.

4.1.7 G-STAR!"

V nésledujicich letech miZeme ocekdvat dalsi vyvoj ve vykladu pojmu originality,
nebot’ v soucasné dob¢ byla k této problematice Soudnimu dvoru predlozena nova zadost o
rozhodnuti o ptedbéZznych otdzkach ze strany portugalského Nejvyssiho soudu, tykajici se
vymezeni dila uzZitého umeéni, primyslovych designii nebo vzoru a modelii (dale jen ,dila

uzitého uméni®).

Zalobkyné, obchodni spolednost G-STAR Raw CV, vykonava ¢innost zabyvajici se
designem, vyvojem, vyrobou a prodejem odévil, obuvi a dopliikli pod pfihlasenymi ochrannymi
znamkami G-STAR a G-STAR RAW. Pfedmétem sporu se staly odévy znacky TIFFOSSI,
uvadeéné na trh Zalovanou Cofemel — Sociedade de Vestuario S.A., které vykazovaly identicky
design s designem znacky G-STAR, ¢imZ méla Zalovand porusit autorskd prava Zalobkyné.
Zalovana namitala, 7e odévy se §titky, na kterych se zakladaji navrhy Zalobkyné, nejsou
v pravnim smyslu uméleckymi dily, jelikoZ nespliuji kritérium pivodnosti a neni zndmo, kdo

je vlastnikem pftislusnych autorskych prav. S timto tvrzenim se soud v prvnim stupni

1% Bod 65-70 Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci C-406/10
197 Navrh na zah4jeni #izeni o pfedb&zné otazce ve véci G-STAR Raw CV vs. Cofemel — Sociedade de Vestuario

S.A., sp. zn. C-683/17, ze dne 6.12.2017 ptijaty dne 23.1.2018
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neztotoznil a konstatoval poruseni autorskych prav. Zalovana podala odvolani, které lisabonsky

odvolaci soud zamitnul a napadeny rozsudek potvrdil.

Soudy nizSich stupiitt shodné dospély k zdvéru, ze v projedndvané véci modely
dzinovych kalhot ARC a graficky design, ktery byl soucésti mikin a tricck ROWDY, jejichz
vlastnikem je zalobkyn¢, by mély byt chranény autorskymi pravy podle vnitrostatniho prava
jako vysledek dusevni tvorby autora, a to s ohledem na jejich inovaci, originalitu a estetickou
hodnotu. Soudy pfitom vychazely pii vykladu portugalského kodexu z judikatury Soudniho
dvora a v podstaté konstatovaly, Ze je nutno jej vykladat tak, ze ochrana autorskych prav, kterou
toto ustanoveni pfiznava dilim uzitého umeéni, zavisi pouze na jejich originalit¢ ve smyslu
puvodnosti, tj. na tom, zda jsou vysledkem duSevni ¢innosti jejich autora. Pfitom poukézaly na
skute¢nost, ze uvedené ustanoveni nevaze piiznani ochrany autorskych prav na podminku, aby

dany pfedmét mél konkrétni, osobitou nebo pfidanou estetickou hodnotu.

V souladu s Bernskou tUmluvou zahrnuje sporné ustanoveni vnitrostatniho
autorskopravniho kodexu v seznamu chranénych d¢l uzitého uméni, které piedstavuji
uméleckou tvorbu bez ohledu na ochranu primyslového vlastnictvi. Zalovand v ramci
kasa¢niho opravného prostfedku uvedla, Ze ¢lanek by mél byt vykladan v tom smyslu, Ze se
ochrana vztahuje pouze na pfedméty, které predstavuji ,,kvalifikovanou uméleckou tvorbu®, t.
J. které na zdkladeé objektivniho, diikladného a konkrétniho posouzeni maji ve vyznamnych
kulturnich a instituciondlnich kruzich posilen esteticky viiv, ktery umozZiuje jeji uznani za
umélecka dila."’® Navrh zalované spocival v tom, aby byla z ochrany piiznané Zzalobkyni soudy

niz8ich stupni vyfazena autorska prava k vzorim a designiim pouZitym na spornych odévech.

Pokud se jednd o podminky ochrany autorskych prav v této oblasti, neexistuje ani v
portugalské pravni nauce a judikatufe shoda. Podle jedné Casti pravni nauky a judikatury je
zakladnim kritériem pro pfiznani ochrany v obdobnych ptipadech pouze originalita (objektivni
a subjektivni), pficemZz druha skupina nazort vyjadiuje, Ze ochrana autorskych prav je
vyhrazena az pro takova dila uzit¢ého umeéni, kterd splituji konkrétni dodate¢né pozadavky,
zejména, Ze maji posilenou uméleckou hodnotu a Ize je oznacit za ,,uméleckou tvorbu‘. Neni

rovnéZz znama ani unijni judikatura, kterd by pifimo poskytovala odpovéd’ na objevené

198 Bod 6 navrhu na zahajeni fizeni o piedb&zné otazce ve véci C-683/17
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problémy. Nejvyssimu soudu tak vznikly pochybnosti o slucitelnosti sporného ¢lanku
s Informacéni smérnici. Na druhé strané vyvstala otazka, zda z rozsudktt SDEU jako je Infopagq
¢1 Eva-Maria Painer 1ze skutecné vyvodit smérovani judikatury, ktera jako jediné kritérium na
ochranu d¢l uzitého umeéni prostfednictvim autorskych prav ptipousti jejich originalitu v tom
smyslu, ze jde o vysledek duSevni tvorby samotného autora bez toho, aby existoval jakakoliv

dodate¢ny pozadavek.

Pted Soudni dvir se timto dostala historicky prvni vyzva ke zkoumani pojmovych znakt
dél uzitého uméni v podobé odévii, kde dochazi k soubéhu s ochranou primyslovou a umélecké
dilo byva soucasti praimyslového vzoru. Miizeme tak byt svédky interpretacniho zuZeni rozsahu
chranénych dél z oblasti uzit¢tho uméni pouze na takové predméty, které nad rdmec svého
uzitného charakteru vykazuji 1 jisté estetické prvky, nebo naopak potvrzeni unijni tendence
smétujici k rozsifujici se ochran¢ témto autorskym diltim, zalozené na kritériu ptivodnosti —

originality coby jediném pozadavku, kterym se fidi pfiznani autorskopravni ochrany.
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Zaveér

Tradi¢nim nositelem osobnostnich autorskych prav je kontinentalni systém author’s right,
charakteristicky personalistickym ptistupem k autorskopravni ochrané. Autorské pravo pod
timto pojetim ptedstavuje druh piirozeného prava zalozeného na identité¢ autora s jeho dilem,
chranici zejména autorovy nemajetkové zdjmy vznikajici ztviréi Ccinnosti, kterad

prostiednictvim vysledného dila odraZi autorovu osobnost.

Osobnostni koncepce autorskych prav vSak zpisobuje fadu potizi zejména v oblasti
nakladani s autorskymi dily. Autorovo pravo nakladat s dilem, které se fadi mezi pfevoditelné
¢asti obsahu autorského prava, totiz nelze povazovat za ryze majetkové, ackoliv 1 Cesky
autorsky zakon jej mezi majetkova prava fadi, nebot’ v sobé odrazi i osobnostni slozku. Ta se
projevi naptiklad v situaci, kdy autor umozni tfeti osob¢ uzit své dilo za ti€elem jeho zpracovani
v dilo jiné. Pfi dispozici s dilem nabyvatelem, tedy opravnénym vykonem majetkového prava
na nakladani s dilem, budou v takovém ptipadé dotCena i prava osobni, nebot’ uz samotnym
zpracovanim dochazi k jednozna¢nému zasahu do integrity dila, a tedy do prava autora ¢isté
osobnostni povahy. Osobnostni charakter autorského dila dale zplisobuje bezvyhradnou nutnost
trvat na udéleni svoleni autora k jakémukoli dal§imu uziti dila osobou odlisnou od ptivodniho
nabyvatele. Autorovo pouto sjeho dilem totiz vlivem kvazidualistické autorskopravni
koncepce zlstava 1 po dobu poskytnuti opravnéni k jeho uziti nedotéeno. V praxi tak nardzime
na jisté omezeni smluvni volnosti, nebot’ v diisledku trvani osobnostni slozky smi nabyvatel
prava na uziti dila toto opravnéni pievést na tfeti osobou vyhradné se souhlasem autora a

nemuze tak ¢init zcela libovolné.

Z tohoto pohledu se zda byt majetkové pojaty autorskopravni systém copyright
licence a autorova soucinnost jiz nadale neni potfebnd. V duchu zachovani tradic
kontinentalniho systému a jeho svébytnych prvkl je nicméné spise tieba trvat na osobnostni
koncepci. Nebylo by vSak od véci jasnéji vymezit vztah osobnich a majetkovych autorskych
prav, zejména v oblasti nakladani s dily, diky kterému by bylo mozné se vyvarovat dalSim
konfliktnim situacim. Ani pro autora samotného nemusi byt vzdy vyhodné uvedené Ipéni na
nedotknutelnosti osobnostnich prav, jejich nezcizitelnosti a nemoznosti se jich jakymkoliv

zpusobem platn¢ vzdat, naopak vyzadovani jeho souhlasu se pro n¢j mize stat n¢kdy az
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obtézujicim, a proto by v urcitych pfipadech, zejména obchodni povahy, kuptikladu umoznéni

vzdat se takového prava mohlo situaci zna¢né ulehcit.

Pro ur¢eni rozsahu autorskopravni ochrany je klicové vymezeni pojmu autorského dila,
prosttednictvim kterého miizeme urcit, jaké predméty jsou autorskym pravem chranény.
Jednim z n¢kolika pojmovych znaki autorského dila, a to dosti zasadnim, je jeho originalita,
ktera vyjadiuje stupenn dusevni Cinnosti autora ve vztahu k vyslednému dilu. Systém prava
author’s right véetné Ceské republiky pod timto pojmem rozumi jedineénost jako odraz
autorovy osobnosti a jeho jedineénych tvurcich schopnosti a vlastnosti do jim vytvoteného dila,
které je pak s autorovou osobnostni neoddéliteln€¢ spojeno. Mira narocnosti kladena na toto
spojeni se li$i nejen celosvétové mezi obéma zakladnimi autorskopravnimi systémy, ale i
v ramci jednotlivych ¢lenskych stath Evropské Unie. PrestoZze byl unijnimi smérnicemi pro
oblast EU stanoven urcity zakladni pozadavek originality dila alespon ve formé ptivodnosti, tj.
dila jako vysledku vlastni duSevni ¢innosti autora, dotyka se tato harmonizace pouze omezené

oblasti, a to vici poc¢itaovym programliim, databazim a fotografiim.

Jistou unifika¢ni funkci zde vSak plni Soudni dvir, ktery prostfednictvim svych
rozhodnuti podminky pro pfizndni autorskopravni ochrany postupné rozsifuje 1 na dila jina.
Nezda se vSak, Ze by judikaturou na poli originality autorskych dél Soudni dvir napliioval
néjakou jasnou vizi a sméfovani rozhodovaci praxe SDEU neni jednoznaéné. Z jejiho pribchu
lze vSak vysledovat urcité tendence ke snizovani narokt kladenych na autorska dila, nebot
v jednotlivych rozhodnutich se soudni dviir postupné omezuje toliko na opakovani pozadavku
ptvodnosti ve smyslu vlastniho duSevniho vytvoru autora coby jediného kritéria, kterym se ma
fidit pfiznani autorskopravni ochrany u vymezenych dél. V tomto 1ze spatfovat urc¢ité ohrozeni
ptisnéjSiho kritéria jedinecnosti pouzivaného tradiéné v ¢eském pravnim fadu, které by mohlo
vést k popieni osobnostni koncepce autorského prava. Z uvedeného divodu je v Ceském
prostiedi nutno vykladat zavéry judikatury Soudniho dvora s ohledem na piisnéj$i rezim

jedinecnosti coby vyssiho standard originality dila.

Harmonizace EU je v autorskopravni oblasti nedtsledna, a navic zcela postrada snahu
o definovani samotného pojmu autorského dila, které ma podléhat autorskopravni ochrané. To
spolu s absentujici mezinarodni unifikaci ve svém disledku zpiisobuje znacnou roztiisténost

narodnich uprav ¢lenskych stat, kdy tyto rozdilné pfistupy a poskytnuté trovné ochrany
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autorskym dilim (s ohledem na odlisné pojeti originality dila v jednotlivych ¢lenskych zemi)
jsou zdrojem fady potizi nejen ve fungovani spolecného trhu. Je proto tieba harmonizaci uspisit
a jeji rozsah rozsifit 1 do jinych oblasti, aby se do budoucna ptedeslo dalsim vykladovym a
aplikacnim problémim. Jednou z variant by mohlo byt piijeti jednotného autorského zakona
v ramci celé Evropské unie, o kterém se uz n¢jaky ¢as vedou diskuze, nicméné vzhledem
k nesouhlasu zejména velkych ¢lenskych statl, které se ve snaze zachovat si specifika svych

narodnich fadu stavi proti, se takové Upravy v blizké dobé pravdépodobné nedockame.
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Osobnostni prava autorska

Abstrakt

Prace po kratkém uvodu do problematiky autorskych prav vymezuje zakladni pojmy
pojici se s autorskymi pravy osobnostnimi a povahu autorskych osobnostnich prav. Poskytuje
nahled na problematiku z riznych wthlt pohledu, zamétujic se na pfirozenopravni povahu
osobnostnich prav a pfirozenou povahu autorského dila, otiskujici se do charakteru
autorskopravni legislativy. Prace déale nabizi srovnani dvou zdkladnich pravnich systémut
autorského prava — systému author’s right a copyright, na kterych demonstruje stézejni instituty
a charakterizuje ob¢€ pravni kultury z hlediska jejich typickych znaki a klicovych odlisnosti.
Upozoriiuje pfitom na skutecnost, Ze Uprava autorskych prav a zejména autorskych prav
osobnostnich v pojeti jednotlivych statti neni zdaleka jednotna a vyskytuji se vyznamné rozdily
nejen mezi jednotlivymi pravnimi systémy, ale i uvnitf téchto pravnich systému. Prace dale
prezentuje autorské pravo v platné ceské pravni Gprave z hlediska systémového a pojmového
vymezeni ¢eského autorskopravniho fadu a nasledné podrobné rozebira jednotliva osobnostni
prava autorskd. Vyznamnou soucasti prace je problematika originality coby jednoho
z pojmovych znak autorského dila. Vysvétluje roli Soudniho dvora EU na poli sjednocovani
evropského prava a prostiednictvim zasadnich soudnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé
unie predklada vyvoj pojeti originality dila a s nim spojeného rozsahu autorskopravni ochrany
jako takové. Prace poukazuje na rozdilné pfistupy k tomuto pojmu v ramci jednotlivych
pravnich systémll a upozoriiuje na nedostatenou harmonizaci v oblasti autorskych prav
v ramci Evropské Unie omezujici se pouze na upravu pocitatovych programt, databazi a
fotografii, upozoriiuje na potiebu jejiho rozsifeni i do dalSich oblasti a snaZi se nalézt odpoved’

na otazku, jak do budoucna tuto situaci vytesit.
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Moral rights in copyright

Abstract

This thesis, after a brief introduction to the issue of copyright, defines the basic concepts
relating to author’s moral rights and its nature. It provides an insight into the issue from various
different points of view, focusing on the natural nature of moral rights and the natural nature of
an author’s work, that is reflected in the copyright legislation. The thesis also offers a
comparison of two major legal systems of copyright — the authors' right system and the
copyright system, which demonstrate the key institutes and characterize both legal cultures
through their typical features and differences. The thesis draws attention to the fact that the
regulation of copyright and moral rights in particular is far from uniform in the national context
and that there are significant differences not only between the different legal systems but also
within those legal systems. The thesis also presents copyright and moral rights in valid Czech
legislation in terms of the systemic and conceptual definition of the Czech copyright law and
then discusses in detail the individual moral rights of authors. An important part of this thesis
is the issue of originality as one of the conceptual features of the work. The thesis explains the
role of the Court of Justice of the European Union in the unification of European law and,
through key rulings of the Court of Justice of the European Union presents the concept of
originality of the work and associated scope of copyright protection as such. The thesis points
out the different approaches to this non-uniformly defined concept in the various legal systems
and draws attention to the lack of harmonization of copyright (and moral rights) in the European
Union, limited only to the regulation of computer programs, databases and photographs. The
thesis highlightes the need to extend the harmonization to other areas and seeks to to find an

answer to the question of how to resolve this unpleasant situation in the future.
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Individuality
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