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Úvod 

Osobnostní práva autorská jsou spojována s ochranou tvůrčími schopnostmi nadaných 

osob v souvislosti s jejich díly. Autorské dílo v sobě jako projev autorovy tvůrčí činnosti odráží 

autorovu osobnost, a je tak spjato výlučně s jeho osobou. V důsledku toho se autor zpravidla 

nemůže takových práv vzdát, ani je převést na jiného, neboť jejich osobnostní povaha to 

neumožňuje. Úprava autorských práv v pojetí jednotlivých států však není jednotná a vyskytují 

se významné rozdíly nejen mezi jednotlivými právními systémy, ale i uvnitř těchto právních 

systémů. Dokonce i vymezení základních pojmových znaků autorského díla, které je základním 

kamenem autorského práva, se v různých právních kulturách někdy i značně liší. Jedním z cílů 

práce je proto reflektovat tyto odlišnosti, vystihnout povahu a podstatu osobnostních práv 

náležejících autorovi z vícero pohledů a poskytnout tak o nich ucelenou představu. 

  

Práce je rozdělena do čtyř hlavních celků. První z nich uvádí do problematiky 

autorských práv a vymezuje základní pojmy a povahu práv osobnostních. Poskytuje rovněž 

stručný náhled na danou problematiku z různých úhlů pohledu, zaměřujíc se na přirozenoprávní 

povahu osobnostních práv, jejich lidskoprávní aspekty a přirozenou povahu autorského díla, 

otiskující se do charakteru autorskoprávní legislativy. Neopomíná ani krátkou reflexi 

historického vývoje, jež vedl ke dnešní podobě osobnostních autorských práv, včetně stěžejní 

mezinárodněprávní úpravy. Druhá část je věnována rozboru dvou základních právních systémů 

autorského práva, jehož cílem je charakteristika obou kultur z hlediska jejich typických znaků 

a jejich vzájemné srovnání prostřednictvím stěžejních odlišností. Nastiňuje rovněž 

problematiku originality coby jednoho z pojmových znaků autorského díla a poukazuje na 

rozdílné přístupy v rámci jednotlivých právních systémů. Třetí kapitola prezentuje autorské 

právo v platné české právní úpravě nejprve z hlediska systémového a pojmového vymezení 

českého autorskoprávního řádu a následně věnuje hlubší pozornost jednotlivým osobnostním 

právům autorským, jakož i vývoji a trvání autorskoprávní ochrany poskytnuté českým 

zákonodárcem. Poslední část otevírá problematiku originality autorských děl z pohledu 

Evropské unie, kde poukazuje na význam Soudního dvora EU na poli sjednocování nejen tohoto 

nejasného pojmu, ale evropského práva vůbec, a prostřednictvím klíčových soudních 

rozhodnutí v této otázce předkládá vývoj pojetí originality díla a s ní spojeného rozsahu 

autorskoprávní ochrany jako takové. 
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1 Osobnostní práva autorská 

1.1 Pojem autorského práva 

Před samotným vstupem do problematiky osobnostních práv autorských pro její lepší 

pochopení je nejprve nutné začít vymezením klíčového pojmu autorského práva. Autorské 

právo je vedle ochrany průmyslové samostatnou kategorií práv duševního vlastnictví, kterou 

řadíme do obecné skupiny práv k nehmotným (ideálním) statkům. Právě tyto nehmotné statky 

je třeba chránit s ohledem na jejich imateriální povahu, neboť jejich vlastnosti umožňují, aby 

byly vnímány a využívány neomezených počtem subjektů, a to i na různých místech současně 

v jednom okamžiku, zcela nezávisle na hmotném podkladu, prostřednictvím kterého byly 

původně vyjádřeny. Autorská díla se tak mohou souběžně vyskytovat a být předmětem užívání 

kdekoli na světě. Uvedená všudypřítomnost nehmotných statků, označovaná jako potenciální 

ubikvita, způsobuje relativní snadnost jejich množení a v důsledku rozvoje informačních 

technologií i šíření (například naskenováním knihy coby autorského díla a následným tiskem 

nebo odesláním v elektronické podobě) a je jedním z důvodů nutnosti ochrany oprávněných 

zájmů autora. 

 

Předmětem autorského práva jsou jednotlivě určené nehmotné statky – autorská díla. Ta 

představují vždy individualizovaný výsledek projevené tvůrčí činnosti (umělecké či vědecké) 

konkrétního člověka s osobitými a jedinečnými vlastnostmi, které se do jeho výtvoru otiskují 

prostřednictvím autorem zvolených způsobů ztvárnění, volbou uměleckého či literárního stylu 

či vědeckého postupu. Takto promítnutá osobnost tvůrce do výtvoru je příčinou vytvoření 

nerozdělitelného pouta, v jehož důsledku se autorské dílo stává nezcizitelným a zůstává navždy 

spojeno se svým původcem.1 Autorské právo pod tímto pojetím představuje druh přirozeného 

práva na základě identity mezi autorem a dílem, chránící zejména neekonomické zájmy, které 

vznikají z tvůrčí činnosti. 

 

 

                                                 

1 Autorské dílo ve smyslu vyjádřené tvůrčí myšlenky je nutno odlišovat od hmotného předmětu, prostřednictvím 

kterého je tato myšlenka vyjádřena – například konkrétní obraz na plátně, který pak samotný jako individuální 

hmotná věc může být předmětem majetkové dispozice, nicméně změnou majitele hmotného autorského předmětu 

nejsou autorská práva k němu nijak dotčena. 
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Obdobně jako jiné právní obory i autorské právo lze chápat v objektivním a subjektivním 

smyslu. V subjektivním smyslu můžeme autorské právo charakterizovat jako souhrn 

nejrůznějších oprávnění k nakládání nehmotnými výsledky tvůrčí duševní činnosti 

označovanými jako autorská díla. Uchopíme-li autorská práva ze subjektivní stránky, odhalíme 

jejich absolutní povahu, která ztělesňuje zásadu, že do těchto práv nesmí nikdo zasahovat a 

autor tak může vystoupit proti komukoli, kdo by narušoval integritu díla nebo jiným způsobem 

mařil výkon jeho práv. Naproti tomu ve smyslu objektivním tvoří autorské právo soubor 

právních norem upravujících společenské vztahy vyplývající z lidské tvorby a problematiku 

uplatňování jednotlivých práv k autorským dílům, prostřednictvím legálního stanovení 

rozličných příkazů, zákazů a dovolení určitého chování.2 Tento zvláštní společensko-

normativní systém zařazujeme mezi soukromoprávní odvětví, kde bývá systematizováno jako 

součást občanského práva. 

 

Není rozhodné, zda budeme za hlavní cíl (a důvod ospravedlnění právní úpravy) 

autorského práva považovat ochranu přirozených osobnostních práv autora k jeho dílu, nebo 

ochranu hospodářské investice a veřejného zájmu na šíření kulturních statků z pohledu 

utilitaristického, vždy se bude jednat o uznání práv k nehmotným statkům coby výsledkům 

lidské tvořivosti jako hodných k ochraně a tím vyjádření určité úcty k právům autora.  

1.2 Pojem osobnostních práv 

Práva, která se pojí s osobností člověka, ztělesňují přirozený projev existence lidského 

jedince ve společnosti. „Na rozdíl od pojmu „jedinec“ zahrnuje „osobnost“ především úlohu 

člověka ve společenském životě, jeho společenský význam, včetně určitých politických, 

kulturních, duševních a morálních vlastností a kvalit, které mu umožňují tuto úlohu plnit.“3 

 

Pojem osobnostních práv autorských, která náležejí výlučně autorovi z titulu jeho spojení 

s dílem, je nutné odlišovat od všeobecných práv na ochranu osobnosti, široké škály práv 

přístupných všem lidským bytostem. Všeobecná osobnostní práva náleží každému člověku bez 

                                                 

2 Institut dovolení je přitom pro soukromoprávní prostředí zcela netypický, neboť v soukromém právu je v zásadě 

dovoleno vše, co není zakázáno, zde se s ním přesto setkáváme, a sice v případě zákonných licencí, tj. omezení 

cizího (autorova) subjektivního práva ve formě dovoleného zásahu. 

3 KLAUS, G./BUHR, M. a kol. Filozofický slovník O-Z, 1. vydání. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1985, s.32 
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ohledu na jeho konkrétní vlastnosti už jen na základě přirozené skutečnosti, že je člověkem. 

Naproti tomu tvůrčí práva osobnostní může mít pouze jedinec nadaný uměleckými či 

vědeckými schopnostmi a jejich ochrana tudíž není poskytnuta všem, ale pouze individuálně 

určeným osobám – autorům, neboť jsou neodlučitelně spjata s autorským dílem. 

 

Přejdeme-li k vymezení obsahu uvedených práv a bližšímu rozlišení těchto dvou skupin, 

všeobecná práva na ochranu osob představují rozmanitý soubor dílčích nemajetkových práv, 

náležející každé fyzické osobě, jehož účelem je v prvé řadě ochrana jejího osobního života a 

zaručení základních svobod. Zahrnují nedotknutelnost osoby a jejího soukromí, včetně práva 

na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života a 

neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním a jiný zneužíváním osobních údajů, dále 

právo na zachování lidské důstojnosti, osobní cti a dobré pověsti, ochranu jména a listovního 

tajemství a další. Zásah do těchto práv je v zásadě možný pouze se souhlasem dotčené osoby. 

 

Pokud jde o osobnostní práva autorská, většina států přiznává autorům v různých 

variacích alespoň tři privilegia: (i) právo na zveřejnění svého díla, včetně práva rozhodnout, 

zda k němu vůbec dojde a jakým způsobem, (ii) právo osobovat si autorství a (iii) právo na 

ochranu integrity díla.  Některé státy, ač jich není mnoho (Francie, Německo, Itálie, Španělsko4, 

Česká republika), udělují autorům výslovně rovněž osobnostní (iv) právo odvolat souhlas 

s užitím díla a stáhnout jej tak z oběhu, a to obvykle v situacích, kdy dílo již nekoresponduje 

s názory autora dle jeho představ. Toto právo může být podmíněno případným odškodněním 

oprávněného uživatele (kupříkladu vydavatele díla) za ztráty způsobené odvoláním souhlasu.  

 

Autor jako osobnost je tedy chráněn nejen jako původce autorského díla v rámci práva 

autorského, ale rovněž jako fyzická osoba v rámci práv všeobecných, obě skupiny však sledují 

ochranu rozdílného nehmotného statku – v případě práv autorských se jedná o autorovy tvůrčí 

schopnosti, naproti tomu všeobecná práva cílí na obecnou ochranu osobnosti člověka ve smyslu 

dobrého jména či dobré pověsti.5 Tím, že se člověk stane autorem, však o svá všeobecná 

osobnostní práva nepřichází. „Tato práva jsou – pokud jde o tvorbu a o její uplatnění – pouze 

                                                 

4 GOLDSTEIN, P., HUGENHOLZ, B., International Copyright. Principles, Law and Practice. Third Edition. 

Oxford University Press, 2013, s. 290 

5 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 147, bod 4 
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upozaděna ve prospěch zvláštních práv osobnostních čili tvůrčích práv osobnostních.“6 Tyto 

dvě skupiny totiž existují nezávisle na sobě a nároky a oprávnění z nich vyplývající může autor 

uplatňovat zcela samostatně, ačkoli dle okolností přichází v úvahu i ochrana souběžná. 

Rozhodným kritériem pro uplatnění jednoho či druhého způsobu pak bude skutečnost, zda 

zásah směřuje proti všeobecné osobnostní sféře člověka (autora), vůči jeho schopnosti 

vyjadřovat se tvůrčím způsobem, nebo proti autorskému dílu samotnému.7 Klíčovou 

podmínkou pro poskytnutí ochrany autorským právem bude vždy spojení s autorským dílem. 

1.3 Povaha osobnostních autorských práv 

Autorská práva coby subjektivní práva tvůrce jako fyzické osoby se vyznačují svojí 

absolutní povahou. Autorovo vlastnictví k jeho nehmotnému duševnímu výtvoru jej staví do 

obdobného postavení, jakého se dostává vlastníkovi věci hmotné. Autorovi v souvislosti s jeho 

výlučným panstvím nad jím vytvořeným dílem přísluší oprávnění, které vylučuje kohokoli (tj. 

individuálně neurčené osoby) z jakéhokoli působení na dílo a neoprávněného zasahování do 

autorových práv, autorské právo tedy působí erga omnes – proti všem. 

 

Základní myšlenkou osobnostních autorských práv je ochrana autora zacházející nad 

jeho majetkové či ekonomické zájmy, totiž ochrana jeho zájmů intelektuálních, uměleckých a 

čistě nemajetkových. Osobnostní práva autorská jsou tudíž nemajetkovou hodnotou, pro kterou 

platí, že je neodmyslitelně spjatá výlučně s osobou svého nositele, který se jí pro jejich 

nezrušitelnost v zásadě nemůže vzdát, ani převést na jiného (a to ani za úplatu, ani bezúplatným 

darováním). Z uvedeného důvodu tato práva svého nositele následují a smrtí autora zanikají. V 

důsledku své osobní podstaty se jedná o práva nezadatelná (vrozená) a nepromlčitelná.  

 

Jedná se o jednu ze dvou složek subjektivních práv autora, kdy vedle práv osobnostních 

existují výlučná autorská práva majetková. Majetková práva spočívají v právu nakládání 

s dílem tak, aby autorovi přinášelo určitý ekonomický užitek. Zahrnují zejména právo dílo užít, 

spočívající v oprávnění k rozmnožování díla, rozšiřování originálu nebo rozmnoženiny, 

vystavování a jiném sdělování díla veřejnosti, nebo jeho zapůjčení či pronájmu. Právo na užití 

                                                 

6 TELEC, I., Přehled práva duševního vlastnictví: Lidskoprávní základy, licenční smlouva. 1. vydání. Brno: 

Doplněk, 2002, str. 59, marg.č. 47 

7 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 147, bod 4 
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díla může autor využít sám, nebo k jeho výkonu udělit oprávnění jiné osobě prostřednictvím 

licence. I u těchto práv ovšem platí zákaz translativního převodu (tj. zcizení, takzvaný pravý 

převod8), ale vzhledem ke své osobní povaze jsou rovněž nepřevoditelná mezi živými (v anglo-

americkém copyrightovém systému toto ovšem vždy neplatí), ovšem na rozdíl od autorských 

práv osobnostních mohou být pro jejich majetkový význam předmětem dědictví a po smrti 

autora tak přecházejí na jeho právní nástupce. 

 

Osobnostní práva jsou nezávislá na právech majetkových a nemohou být tudíž 

ovlivněna jakýmkoli jejich převodem, zůstávají u autora i po případném zcizení práv 

majetkových. V důsledku toho i když by autor postoupil svá majetková práva, nebyla by 

v tomto převodu automaticky zahrnuta práva osobnostní, a ve státech, které tento přesun 

umožňují (viz systém copyright), by tak autor musel učinit samostatnou smlouvou.  

 

Osobnostní práva, v anglické a francouzské terminologii označovaná jako morální 

(moral rights, droit moral), se navzdory svému pojmenování nevztahují na otázky morálky, ale 

na neekonomické, intelektuální a umělecké zájmy autora vůči jeho dílu. Přestože se sice o práva 

morální nejedná, jejich mravnostní aspekty nelze v této souvislosti zcela vynechat, neboť jak 

uvádí Ivo Telec, „Hovoříme-li o právu duševního vlastnictví, nemůžeme vynechat otázku 

lidských práv. Nemůžeme vynechat ani otázku mravnosti, neboť mravnost a právnost se 

navzájem úzce prolínají. (…) Žádný právní předpis, český občanský zákoník nebo autorský 

zákone nevyjímaje, ani žádné mezilidské vztahy vyplývající z právního předpisu nejsou vyjmuty 

z řádu mravního.“9 Filosofie právního moralismu je v českém právním řádu vyjádřena zásadou 

poctivosti, dbáním dobré pověsti, imperativem mravního jednání a z toho vycházejícím 

obecným zákazem zneužití práva, kdy takové jednání nepožívá právní ochrany (§ 8 

Občanského zákoníku, dále jen „NOZ“). Občanský zákoník ukládá povinnost jednat v právních 

styku poctivě (§ 6/1 NOZ), a uvádí, že nikdo nesmí těžit ze svého nepoctivého nebo 

protiprávního činu (§ 6/2 NOZ). Stanovuje rovněž vyvratitelnou právní domněnku poctivosti a 

jednání v dobré víře (§ 7 NOZ). Tj. ani autor nesmí zneužít svého postavení nebo vykonávat 

                                                 

8 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 169, bod 8 

9 TELEC, I., Přehled práva duševního vlastnictví: Lidskoprávní základy, licenční smlouva. 1. vydání. Brno: 

Doplněk, 2002, s. 43, marg. Č. 21 



7 

 

své subjektivní právo v rozporu s dobrými mravy, takový abusus je sankcionován mimo jiné 

absolutní právní neplatností jednání (§ 508 NOZ). 

1.4 Kořeny osobnostního pojetí autorských práv 

Vytváření autorskoprávní ochrany a respektování autorského práva jako takového je až 

novodobou záležitostí. Dokonce ani z dob starověkého Říma navzdory jejich propracovanému 

systému soukromého práva nemáme dochované důkazy o legální úpravě práv autorů. Na 

autorské dílo bylo na rozdíl od soudobého imateriálního pojetí nazíráno jako na hmotnou věc a 

právní ochrana autorů ve vztahu k jejich výtvorům se zakládala pouze na ochraně vlastnictví, 

případně všeobecné osobnostní ochraně důstojnosti a cti.10  

 

Vzniku práva autorského v dnešní podobě předcházela ochrana v zájmu vydavatelů 

autorských děl a svobodné hospodářské soutěže prostřednictvím vydavatelských privilegií 

udělovaných od 15. století. Privilegium jako důsledek vynálezu knihtisku a s ním nově 

vzniknuvší možností reprodukce literárních děl představovalo státem udělené výlučné právo 

vydat nebo prodat určité dílo. Jednalo se ve své podstatě o státem udělený monopol, který plnil 

jednak funkci ochrany knižního trhu, a zároveň představoval účinný prostředek cenzury. 

Ochrana směřovala dílu a vlastnickým právům vydavatele, sankce vůči případnému narušiteli 

měly vydavateli kompenzovat jeho výdajové náklady a podstoupená rizika spojená s vydáním 

díla, nekladla si tedy ještě za cíl bránit osobní zájmy autora.11 Zpočátku nebylo k získání 

vydavatelského privilegia zapotřebí získat svolení autora ke zveřejnění díla, a to ani přesto, že 

dílo mělo být vydáno již za autorova života. Postupně se však do privilegií začaly zahrnovat 

doložky či výhrady autorova souhlasu k vydání díla, až nakonec i právní předpisy obsahovaly 

jako podmínku uplatnění vydavatelského oprávnění smlouvu s autorem díla.12 

 

K obratu pozornosti k autorově osobě13 a ochraně jeho personálních zájmů došlo až 

s příchodem přirozenoprávní teorie v 18. století. To, co je v přírodě dané, přirozené, začalo být 

                                                 

10 TELEC, I., Tvůrčí práva duševního vlastnictví. 1. vydání. Brno: Doplněk, 1994, str. 71 

11 ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford: Oxford Univ. Press 2000, s. 13-15 

12 TELEC, I., Tvůrčí práva duševního vlastnictví. 1. vydání. Brno: Doplněk, 1994, str. 73 

13 Obrat k pojímání autorů jako nositelů práv byl zapříčiněn jejich zvyšujícím se společenským významem, který 

pramenil z různých zdrojů: postupné přenesení zájmu na jednotlivce a jeho základní práva, změna pohledu na 
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oceňováno a podřizováno tvořivé duševní činnosti člověka. Z hlediska přirozenoprávního byla 

autorská práva vysvětlena prostřednictvím tzv. vlastnické teorie, založené na autorově 

vlastnictví vlastní osoby, z čehož byl teoreticky vyvozován závěr, že i věc, kterou autor 

vytvořil, je jeho majetkem. Jak uvádí literatura: „…u tohoto vlastnického pojetí se potom 

dovozovalo i to, že vydavatelská privilegia mohou platit jen s výhradou autorova svolení 

k uveřejnění díla, a že práva autora jako práva vlastnická nejsou časově nijak omezena.“14 

 

Legálnímu potvrzení autorských práv se poprvé dostalo v souvislosti s přijetím 

autorského zákona anglické královny Anny roku 1709. Statute of Anne jako první 

autorskoprávní zákon vůbec přiznal právům autorů literárních děl důvodnost jejich ochrany 

(přestože se jednalo o vlastnické pojetí autorského práva) a pod podmínkou registrace díla 

poprvé poskytl po určitou omezenou dobu zákonnou ochranu proti neoprávněnému kopírování 

autorských děl.15  

 

Průkopníkem v osobnostním pojetí autorských práv a vysvětlení vlastnictví k výtvoru 

jako vlastnictví duševního byl Immanuel Kant, který ve svém díle uvedl, že autorské právo 

spočívá ve vlastním právu k vlastní osobě, totiž v právu zabránit jinému, aby ho bez souhlasu 

adresoval veřejnosti. Za součást tohoto nezcizitelného práva považoval právo na to, aby nikdo 

nepromlouval k veřejnosti jinak než autorovým jménem, z čehož je patrné, že Kant uznával 

právo autora na přiznání autorství a proti jeho neoprávněnému přisvojení. Na základě toho se 

začala mezi mnohými autory upřednostňovat představa autorských práv založených výhradně 

na jejich klasifikaci jako práv osobnostních a náležejících autorovi skrze prostý fakt autorství a 

otevřela se tak cesta k osobnostnímu přístupu k právům autorů. 

 

                                                 

autora jako na zdroj jedinečnosti autorského díla, která stále získávala na hodnotě, nebo rozvoj knižního trhu a 

jeho dostupnosti i pro střední třídu společnosti. ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford: 

Oxford Univ. Press 200, s. 19 

14 TELEC, I., Tvůrčí práva duševního vlastnictví. 1. vydání. Brno: Doplněk, 1994, s.75 

15 Tamtéž, s.74 
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1.5 Přirozenoprávní filosofie jako východisko osobnostních autorských práv 

Osobnostní práva člověka jakož i autorova práva z tvůrčí činnosti mají svůj základ 

v přirozeném právu. Přirozená práva vyvstávají se samotné podstaty lidské existence a stejně 

jako život člověka je nezávislý na státu či jiné společenské autoritě, rovněž tato vrozená práva, 

vyskytující se ipso facto bytí jednotlivce, jsou přítomná ve světě bez ohledu na to, zda jsou byla 

či nebyla zakotvena státem v pozitivním (objektivním) právu. Pro přirozená práva je příznačná 

nezadatelnost jejich nabytí, jakož i nezadatelné trvání, nezcizitelnost a nezrušitelnost, tj. 

nemožnost se jich vzdát. Jsou nezávislá na to, zda jsou zakotvena do právních předpisů, stát 

přirozená práva nemůže vytvořit, ale pouze uznat jejich existenci, chránit je a stanovit způsob 

jejich výkonu. 

 

Autorské právo je tak ve své podstatě rovněž právem přirozeným, nezadatelným, neboť 

odvisí výlučně od osobního jednání autora, zcela nezávislého na okolním objektivním světě, 

spočívajícího v přirozeném vzniku jeho duševního výtvoru, odrazu jeho osobnosti a vrozených 

schopností. Autorské dílo je vždy individualizovaným výsledkem neopakovatelné tvůrčí 

činnosti konkrétního jedince, svou přirozenou povahou v sobě zachycuje individuální rysy 

osobnosti svého tvůrce, v nauce je proto často označováno jako „pečeť autorovy osobnosti“. 

V důsledku toho je i předmět práva autorského (dílo) nezcizitelným, neboť to jeho přirozená 

mimoprávní povaha, ontologicky spjatá s osobností tvůrce, nepřipouští.16 

 

Obsahem autorského práva v subjektivním smyslu jsou oprávnění výlučně a přirozeně 

spjatá s osobou tvořící. Takové právo netřeba přiznávat zákonem, stát do duševního vztahu 

tvůrce a jeho výtvoru vstupuje pouze jako jeho ochránce, garant přirozené svobody jedince 

k tvorbě coby niterního projevu lidské přirozenosti a z ní vyvstávajících nepominutelných 

subjektivních práv. Stejně jako u ostatních přirozených práv zákon člověku tato tvůrčí 

oprávnění neuděluje, nýbrž jim pouze poskytuje nezbytnou ochranu a vymezuje hranice při 

jejich uplatňování.  

 

Přirozenoprávní filosofie sleduje ochranu svobody lidské vůle, zahrnující svobodu 

jedince tvořit, jakož i vyjádřit nesouhlas s jakýkoli nakládáním a využíváním jeho duševního 

                                                 

16 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 5, bod 5 
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vlastnictví. Naproti tomu má autor právo v rámci volní autonomie možnost projevit souhlas se 

zásahem do svého práva; tento postup je ostatně typický pro všeobecná práva osobnostní. 

Projevení souhlasu autora může existovat jak ve formě závazkové, tj. v podobě licenční 

smlouvy, tak v duchu konkludentního projevení souhlasné vůle. V oblasti přirozených práv 

osobnostních se jedná o dlouhodobě zavedenou praxi, která (obchodně či hospodářsky) běžně 

rozlišuje mezi tzv. prostým (protideliktním) souhlasem, a závazkem včetně účtování o něm.17 

 

Přirozenoprávní přístup uplatňuje korektiv správnosti a spravedlnosti práva, klíčovým 

pojmem při hodnocení právních předpisů je tudíž legitimita a právní normy se posuzují 

z hlediska souladnosti s přirozeným právem, jinými slovy, klademe si otázku, zda je platné 

(pozitivní) právo ospravedlnitelné z pohledu práva přirozeného. V důsledku toho psané právo 

musí ustoupit, dostane-li se do rozporu s právem přirozeným. 

1.5.1 Projevy přirozenoprávního principu v platném právu 

Přirozenoprávní přístup podstatnou měrou profiluje i českou právní úpravu, k zásadám 

přirozeného práva se přihlašuje Ústava ČR i Listina základních práv a svobod, která již 

v preambuli uznává neporušitelnost přirozených práv člověka. Neméně významný projev státní 

garance platnosti přirozených práv je třeba spatřovat v obsahu Ústavou formulovaného slibu 

každého soudce Ústavního soudu coby nejvyššího ochránce ústavnosti a lidských práv a svobod 

ve státě, který slovy "Slibuji na svou čest a svědomí, že budu chránit neporušitelnost 

přirozených práv člověka a práv občana, řídit se ústavními zákony a rozhodovat podle svého 

nejlepšího přesvědčení nezávisle a nestranně."18
 zaručuje rozhodování v souladu s přirozenými 

principy. 

 

Rovněž české soukromé právo staví na základech ius-naturalistické koncepce. Svoboda 

jedince jako neodmyslitelný výraz lidské přirozenosti a její promítnutí do formy autonomie 

vůle je vůdčí zásadou soukromého práva zakotvenou v občanském zákoníku jako základním 

soukromoprávním kodexu, který provádí ústavně chráněné přirozené principy a konstatuje, že 

                                                 

17 TELEC, I., Právo duševního vlastnictví v informační společnosti. Praha: Leges, 2015, s. 50 

18
 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů, článek 85 odst. 2 
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člověk má vrozená, již samotným rozumem a citem poznatelná přirozená práva. NOZ klade 

důraz na přirozené právo člověka brát se o vlastní štěstí a jiné přirozenoprávní zásady jako jsou 

dobré mravy, poctivost nebo dobrá víra. Přirozené lidské právo osobnostní je v českém pojetí 

základem taktéž subjektivního osobnostního práva autorského, neboť prostřednictvím ústavně 

zakotvené svobody tvůrčí duševní činnosti a práva na přístup ke kulturnímu bohatství prozařuje 

přirozenoprávní princip i do oblasti ochrany autorskoprávní.   

1.6 Lidská práva ve vztahu k osobnostním právům autora19  

Přirozené právo splývá s obecně uznávanými zásadami morálky a spravedlnosti, 

systémem základních lidských hodnot, které se po tragických událostech druhé světové války 

postupně začaly promítat do pozitivního práva prostřednictvím mezinárodních úmluv a paktů. 

Přirozená práva se stala východiskem pro formulování základních lidských práv a svobod. 

Tento lidskoprávní řád je vybudován na principu univerzality, který znamená, že jednotlivá 

základní lidská subjektivní práva má každý člověk na světě právě proto, že je člověkem, platí 

vždy a všude, bez ohledu na hranice států nebo jejich uznání ze strany státní moci. 

 

Všeobecná deklarace lidských práv (1948) v článku 27 odstavci 1 stanoví právo každého 

svobodně užívat plodů umění. Odstavcem druhým pak říká, že „Každý má právo na ochranu 

morálních a materiálních zájmů, které vyplývají z jeho vědecké, literární nebo umělecké 

tvorby.“. Přestože se jedná pouze o dokument deklaratorní povahy (soft law), dalo by se říci, 

že naplnila znaky vyžadované pro přeměnu v právní obyčej, usus longaevus a opinio 

necessitatis, a stala se tak závazným pramenem mezinárodního práva20. Kulturní právo 

k výsledkům duševní činnosti pak reflektuje v článku 15 odst. 1 rovněž Mezinárodní pakt o 

hospodářských, sociálních a kulturních právech (1966) (dále jen „Pakt“). Smluvní strany Paktu 

se dále dle odstavce 3 zavazují respektovat svobodu, nezbytnou pro vědecký výzkum a tvůrčí 

činnost. Jedná se o jistý aspekt svobody projevu (čl. 19 Paktu, čl. 10 Úmluvy o ochraně lidských 

práv a základních svobod), konkretizované do formy svobody tvůrčí. V kontextu autorských 

práv nelze opomenout ani článek 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv 

a základních svobod (1950), který pojednává o právu pokojně užívat svůj majetek, které je třeba 

                                                 

19 TELEC, I. Přehled práva duševního vlastnictví: Lidskoprávní základy, licenční smlouva. 1. vydání. Brno: 

Doplněk, 2002, s. 45-85 

20 Tamtéž, s. 67, marg.č. 58 
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vztáhnout na vlastnictví jak hmotných, tak i nehmotných statků, mezi které spadají výsledky 

duševní činnosti.  

 

Lidskoprávní řád je vybudován na principu univerzality, to znamená, že uvedených 

subjektivních práv se dostává každému jednotlivému člověku. Zakotvení nezadatelných práv 

do mezinárodních lidskoprávních úmluv představuje zaručení právní jistoty, garance ochrany a 

jedná zejména o respekt k neporušitelnosti přirozených práv člověka. 

1.7 Monistický a dualistický pohled na práva autora 

Na autorská práva lze pohlížet z hlediska monistického a dualistického. Podle monistické 

koncepce jsou osobnostní a majetková autorova práva součástí jediného nedílného celku, 

neoddělitelného od osoby autora, přičemž osobnostní složka zpravidla převažuje. Za prvního 

představitele monistického přístupu k právu autorskému je považován Otto von Gierke, který 

rozvedl myšlenku I. Kanta vnímajícího autorské dílo jako projev osobní tvůrčí činnosti autora, 

neodmyslitelně spjaté s jeho osobou a duševní sférou jeho osobnosti. Podle Gierkeho personální 

teorie tvořila autorská práva jednotný celek práv odrážejících v sobě osobnost jedince, přičemž 

kladl důraz na nerozlučnost osobnostních a majetkových oprávnění jako součástí jediného 

práva autorského. Gierke tento celistvý komplex práv osobních a majetkových zařazoval pod 

všeobecná osobnostní práva a vnímal celé autorské právo jako právo osobnostní. Předmět 

těchto práv spatřoval v autorském dílu, projevu tvůrčí duševní činnosti autora, neodmyslitelně 

spjatém s osobou autora jako součást jeho „osobnostní sféry“.21 Pouze jediné právo bylo dle 

Gierkeho teorie způsobilé převodu, a to právo dílo užít, všechna ostatní považoval za 

nezcizitelná. Pro monistické koncepce bývá však typická nedílnost celku těchto práv i co do 

jejich převoditelnosti. 

 

Dualistický přístup naopak umožňuje oddělené existenční i dispoziční pojímání 

autorských práv osobnostních a majetkových. Dle dualistických teorií jsou majetková práva 

obvykle zcizitelná a zanikají uplynutím stanovené doby, zatímco osobnostní práva převádět 

nelze a jejich trvání nepodléhá časovému omezení.22 Za prvního představitele školy 

                                                 

21 ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford: Oxford Univ. Press 2000, s. 28 

22 TELEC, I., Tvůrčí práva duševního vlastnictví. 1. vydání. Brno: Doplněk, 1994, s. 76 
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dualistického učení je pokládán Josef Kohler, který představil alternativní teorii, striktně 

rozlišující majetkové a osobnostní aspekty práv. Představil tak dualistický systém ochrany 

založené na spoluexistenci všeobecných osobnostních práv (Individualrecht) a práv obchodních 

majetkové povahy (Immaterialgüterrecht)23, podle které autor může s právy osobnostními 

disponovat i jen na základě toho, že je člověkem, práv majetkových pak nabývá z titulu 

autorství, vytvoření díla jako výsledku své kreativní činnosti. 

 

V současném právním světě se pohledy na ideální podobu autorských práv stále různí. 

Země kontinentální Evropy ovládané právem civil law obvykle zaujímají dualistický přístup a 

tvrdí, že zákonná práva autora zahrnují dva prvky, jeden spočívající v majetkových či 

ekonomických právech, druhý v právech osobnostních, intelektuálních, morálních. Anglo-

americký svět common law naopak obecně uplatňuje monistickou perspektivu, dle které nejsou 

osobnostní práva uznávána odděleně jako samostatná (pokud vůbec), ale jsou vkládána do 

obecné ochrany poskytované autorovu právu vlastnickému a jeho majetkovým zájmům. 

Například ve Spojeném království nejsou morální práva integrální součástí systému autorských 

práv (copyright) vůbec, ale existují mimo copyrightovou ochranu (copyright protection), ačkoli 

v rámci stejného právního předpisu.  Navzdory svému přistoupení k mezinárodním závazkům, 

upřednostňujícím dualistický přístup a podtrhujícím význam ochrany osobnostních práv, 

poskytují státy jako Spojené království a Spojené státy osobnostním právům stále pouze 

omezenou ochranu v minimálním nutném rozsahu požadovaným v mezinárodních dohodách. 

1.8 Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl 

Významným historickým mezníkem v oblasti autorských práv a osobnostních práv autora 

bylo přijetí první mezinárodní smlouvy o autorských právech, Bernské úmluvy o ochraně 

literárních a uměleckých děl v roce 1886 (dále jen „Bernská úmluva“). Tato tradiční 

autorskoprávní úmluva, naposledy revidovaná v Paříži v roce 1971, pomohla překonat hlavní 

překážku, která stála v cestě mezinárodního rozšiřování morálních práv. Všichni členové 

Bernské Unie byli povinni nabídnout občanům ostatních členských zemí ochranu přinejmenším 

v rozsahu stanoveném úmluvou a zajistit stejnou úroveň zacházení i ve vztahu k dílům 

zahraničních autorů. Tato mezinárodní smlouva poprvé poukazuje na spojení mezi autorem a 

                                                 

23 ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford: Oxford Univ. Press 2000, s.27 
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jeho dílem a stanovuje pro členské státy povinnost k ochraně práva autorského alespoň na 

minimální úrovni.  

 

V roce 1928 bylo v rámci Římské revize do textu úmluvy začleněno důležité ustanovení, 

které zdůrazňuje, že kromě finančních nebo ekonomických výhod, zahrnují autorská práva i 

práva osobnostní povahy. Ty pocházejí ze skutečnosti, že dílo je odrazem osobnosti a duševních 

zájmů jeho tvůrce, stejně jako majetková práva odrážejí potřebu autora naplňovat hmotné cíle. 

 

Z pohledu osobnostních práv autorských je třeba soustředit pozornost na klíčový článek 

6 bis, zavedený do textu Pařížským aktem v roce 1971. Tento článek zakotvuje dvě autorské 

výsady osobnostního charakteru, které autor může prosazovat nezávisle na právech 

majetkových. První z nich je právo uplatňovat své autorství k dílu, tedy právo tvrdit, že autor 

dílo vytvořil. Návod Světové organizace na ochranu duševního vlastnictví k Bernské úmluvě 

udává, že tohoto práva může autor využívat dle svého uvážení, a to dokonce i v negativním 

smyslu, tj. ponechat své dílo anonymním nebo jej zveřejnit pod pseudonymem, přičemž toto 

své rozhodnutí může kdykoli změnit a své pravé jméno na dílo dodatečně uvést.  Právo na 

autorství v sobě zahrnuje možnost autora odmítnout, aby jeho jméno bylo aplikováno na dílo, 

které není jeho, ani nikdo nemůže uvést své jméno k dílu, které sám nevytvořil. Druhé 

privilegium spočívá v právu odporovat každému znetvoření, zkomolení nebo jiné změně díla, 

jakož i jinému zásahu do díla, který by byl na újmu jeho cti nebo dobré pověsti. Toto právo bývá 

někdy označováno jako „právo úcty“24 a do české úpravy se promítlo ve formě práva na 

nedotknutelnost díla. 

 

Mnoho zemí také nad rámec Úmluvy uznává osobnostní právo rozhodnout o zveřejnění 

svého díla, a někteří také právo na odvolání souhlasu s užíváním díla, pokud už nereprezentuje 

přesvědčení autora.25 

                                                 

24 WIPO, GUIDE to the BERNE CONVENTION for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 

1971). Geneva, 1978, s. 42, bis.4. 

25 GOLDSTEIN, P., HUGENHOLZ, B., International Copyright. Principles, Law and Practice. Third Edition. 

Oxford University Press, 2013, s. 282, bod 5.4.2. 
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2 Odlišnosti v pojetí autorskoprávní ochrany kontinentálním a anglo-

americkém právním systému 

Nelze vyslovit obecně platnou, ideální definici autorských práv, natož takovou, která by 

přesně vyjadřovala, co znamená pojem autorských práv osobnostních, neboť jeho význam se 

různí v jednotlivých právních kulturách s ohledem na odlišná teoretická a filosofická 

východiska různých právních systémů. Tento pojem se tak může vztahovat k různým souborům 

nároků, které se v rámci národních úprav významně liší. Významné rozdíly se vyskytují jak 

mezi jednotlivými právními systémy, tak i uvnitř těchto právních systémů. Pro porozumění 

problematice osobnostních autorských práv v komplexnějším měřítku je proto zásadní vysvětlit 

tyto základní přístupy k pojímání práv autorů, jakož i jejich odlišnosti a nahlédnout tak na danou 

problematiku z různých úhlů pohledu. 

2.1 Systém Copyright vs. Author´s right 

V současnosti je právní úprava autorských práv napříč národy ovládána zejména dvěma 

nejvýznamnějšími tradičními systémy autorskoprávní ochrany. Tradice copyright systému je 

spojena s anglo-americkým světem práva common law, zatímco v rámci kontinentální Evropy 

se mezi státy s právem civil law vyvinul personalisticky zaměřený systém „author´s right“ 

(„droit d´auteur“). Každý pramení z odlišného filosofického základu, což se odráží v jejich 

rozdílných právních charakteristikách. Odlišnosti obou systémů představoval hlavní zdroj 

problémů se sjednáváním mezinárodních smluv na poli autorského práva a sjednocováním 

národních právních úprav, zejména od poloviny 80. let, kdy v souvislosti se vzrůstajícím 

ekonomickým významem autorského práva začaly státy důrazněji usilovat o ochranu svých 

hospodářských zájmů prostřednictvím práva mezinárodního obchodu.26 

 

Oba systémy mají svůj původ v Evropě a postupně se zejména vlivem kolonizace 

rozšířily do ostatních částí světa. Copyright systém tak kromě Spojeného království, kde tato 

tradice započala, můžeme nalézt rovněž mezi jeho bývalými koloniemi a státy Commonwealth 

jako USA, Nový Zéland, Austrálie nebo Indie. Naproti tomu systém Autor´s right neovládá 

                                                 

26 VON LEWINSKI, S., International Copyright Law And Policy. New York: Oxford University Press, 2008, s. 

33-34 
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pouze státy kontinentální Evropy, ale byl přijat rovněž bývalými evropskými koloniemi v 

Latinské Americe, Africe a Asii27. Kanada jako představitel systému copyright pak s ohledem 

francouzský vliv vykazuje i jisté prvky kontinentálního přístupu.   

2.1.1 Systém author´s right 

Systém autor´s right, typický zejména pro země kontinentální Evropy, je výrazně 

ovlivněný přirozenoprávní filosofií a teoriemi osobnostních práv. Už ze samotného souborného 

pojmu „autor´s right“, tedy „autorovo právo“, lze vysledovat zaměření na autora jako osobu, 

která dílo vytvořila. Samotným vytvořením díla vzniká specifické pouto mezi autorem a jeho 

výtvorem, kterému je nutné poskytnout ochranu z hlediska přirozenoprávní existence 

vlastnického práva autora k dílu, nikoli s ohledem na jakýkoli užitek společnosti. Jelikož 

v zemích systému autor´s right jsou díla chráněna už na základě pouhé skutečnosti, že byla 

vytvořena, práva autorovi náleží automaticky a k poskytnutí ochrany není zapotřebí žádných 

formalit. Absence formálních postupů (např. registrace díla) jako podmínky pro přiznání 

ochrany reflektuje přirozenoprávní filosofii, dle níž autor nabývá vlastnictví ke svému dílu jako 

přirozený důsledek vytvoření díla svou vlastní duševní činností. Z toho pramení nezávislost 

autorské ochrany na jakémkoli státním nebo jiném mocenském zásahu či poskytnutém 

oprávnění28. S ohledem na přirozenost práva k výsledku tvůrčí činnosti představuje autorské 

právo zejména prostředek zajištění spravedlnosti.  

 

Autorem může být pouze fyzická osoba, neboť dílo je „pečetí autorovy osobnosti“, 

odrazem tvůrčích schopností, kterými z povahy věci není nadána osoba právnická. Jedná se o 

významný rozdíl oproti copyrightovému prostředí, kde v důsledku odlišného účelu právní 

úpravy, jímž není ochrana umělecké a vědecké tvorby, nýbrž hospodářský prospěch, je 

přiznáváno autorství i právnickým osobám, a to dokonce s prodlouženou dobou ochrany29. 

                                                 

27 Tamtéž, s.35 

28 Tamtéž, s.43 

29 Copyright Term Extension Act z roku 1998, známý také jako Mickey Mouse Protection Act, prodloužil 

autorskoprávní ochranu děl zaměstnaneckých či vytvořených na objednávku, u kterých je za autora považován 

objednatel, nejčastěji obchodní korporace, na 120 let po vytvoření nebo 95 let po zveřejnění.  
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2.1.2 Systém copyright 

Systému copyright, který se zaměřuje na ochranu díla ve prospěch společnosti a nikoli 

na autora, je pojem osobnostních práv tradičně cizí. Dokonce i dnes, když už většina těchto 

zemí začlenila osobnostní práva do svých právních řádů za účelem naplnění mezinárodních 

závazků, mj. stanovených Bernskou úmluvou, osobnostní práva se stále zdají být vnímána jako 

ochranný prvek, pro který zde není místo. Na osobnostní práva je často pohlíženo jako na 

zábranu neomezenému využívání děl coby zboží (především ve filmovém průmyslu), a bývají 

chápána jako nespravedlivé nepřímé omezení smluvní svobody a zejména volnosti smluvně 

ujednaných převodů majetkových práv. Například v USA představovala obava z omezení 

smluvní svobody hlavní argument proti přijetí Bernské úmluvy do právního řádu. 

 

Oproti přirozenoprávní tradici aplikované v zemích civil law, je systém copyright 

založen na pozitivně-právním pojetí autorských práv, ačkoliv i ten v rámci vývoje vykazuje 

určité přirozenoprávní tendence. Filosofický základ je utilitaristický: hlavním účelem 

autorskoprávní úpravy je stimulovat výrobu autorských děl jako zboží a prostřednictvím jejich 

co nejširší distribuce zajistit co nejvyšší užitek pro společnost. Copyright v tomto pojetí chrání 

čistě majetkové zájmy autorů, a především představuje nezbytný podnět k tvorbě vedoucí 

k obohacení společnosti.  Pojem copyright, který doslovně označuje právo kopírovat (right to 

copy), vyjadřuje hlavní význam ochrany, který je přiznáván rozmnoženině jako prostředku 

distribuce díla směrem k veřejnosti. Pozornost je soustředěna na dílo, respektive rozmnoženinu 

díla a nikoli na autora coby jeho tvůrce. Obchodní využití díla se v systému copyright zdá mít 

znatelně vyšší hodnotu než možnost autorovy volby.30 Tato tendence je zřejmě způsobena 

skutečností, že princip smluvní svobody je jedním z vůdčích principů v systémech copyright a 

common law obecně, kdežto pro právo civil law je příznačné kladení důrazu na autonomii vůle 

v nejen smluvní oblasti. 

 

Autorské právo v pojetí copyright je původně jen právem čistě vlastnickým, 

orientovaným na majetkový přínos, složku osobnostní proto výslovně nezahrnuje a je tak 

příkladem monistického přístupu, který mimo jiné způsobuje zcizitelnost autorských práv jako 

celku. Zatímco osobnostní práva v author´s right systému jsou nezcizitelná a nelze se jich 
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žádným způsobem vzdát ani převést na jiného, země systému copyright v důsledku jejich 

skeptického přístupu k personální složce možnost vzdát se těchto práv nebo je postoupit za 

života autora obvykle poskytují.31 

 

Pokud jde o vznik autorských práv v copyrightovém prostředí, počátek ochrany 

autorského díla bývá na rozdíl od benevolentnějšího přístupu kontinentálně-evropského 

obvykle spojován až s fixací díla do hmotného podkladu32, tedy např. zachycením hudební 

skladby na papír, a nepostačí pouhé živé vystoupení, které by v zemích autor´s right 

autorskoprávní ochrany požívalo již okamžikem projevu. Přestože formální požadavky již 

s ohledem na vliv Bernské úmluvy na copyrightové pojetí nejsou konstitutivní podmínkou 

ochrany, některé formální prvky v těchto zemích dosud přetrvávají. V těchto zemích se 

můžeme například i nadále setkat u děl registrovaných u autorskoprávního úřadu (Copyright 

Office) s tzv. copyrigtovou doložkou ©, která nositele autorských práv k takovému dílu staví 

v soudním řízení do výhodnějšího postavení oproti nositelům autorských práv k dílům 

neregistrovaným, neboť představuje titul, který její majitel nemusí u soudu prokazovat. 

2.1.3 Stírání rozdílů v současné právní úpravě 

Státy práva author´s right, s ohledem na jejich tradici respektování autorských 

přirozených práv, jsou obecně vnímány tak, že poskytují přísnější ochranu osobnostním právům 

než země copyrightového systému. Nicméně, většina, ne-li dokonce všechny common law 

země systému copyright, postupně vytvořily účinný model doktríny ochraňující i osobnostní 

práva autora. Prvním ze států uznávajících osobnostní práva se stala Kanada, když v roce 1931 

přijala legislativu zahrnující i osobnostní práva, která byla podrobně popsána v článku 6 bis 

Bernské úmluvy, a současný autorskoprávní zákon Copyright Act poskytuje plně vypracovanou 

ochranu práva na autorství a nedotknutelnost díla. Ve Velké Británii se úmysl naplnit 

požadavky Bernské úmluvy na osobnostní práva projevil v zákoně Copyright, Designs and 

Patents Act z roku 1988, který nabízí práva na ochranu integrity díla, právo být označován jako 

                                                 

31 VON LEWINSKI, S., International Copyright Law And Policy. New York: Oxford University Press, 2008, s.53 

32 Tamtéž, s.44 
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autor či režisér, a právo proti neoprávněnému přisuzování autorství.33 Z těchto států se 

reflektování osobnostních práv autora postupně rozšířila i do jiných zemí.  

 

  Stejně jako země copyright sytému připustily určité přirozenoprávní tendence do své 

úpravy ochrany autorských zájmů; země kontinentální Evropy se systémem author´s right se 

při vytváření účelných výjimek z ochrany osobnostních práv přiklonily k užitkovému principu. 

Bylo prokázáno, že při určování příslušných omezení byla použita srovnatelná kritéria užívaná 

v doktríně amerického fair use, zejména pokud jde o zásahy do integrity díla.34 

2.2 USA a článek 6 bis Bernské úmluvy 

Specifickým vývojem práv pojícím se s osobností autorů, zasluhujícím bližší pozornosti, 

prošly Spojené státy americké, do jejichž zákonné úpravy byla osobnostní autorská práva 

obdobně jako v jiných státech copyright systému zařazena až v souvislosti s tlakem ze strany 

mezinárodního společenství, a to spolu s přistoupením k Pařížskému revidovanému znění 

Bernské úmluvy v roce 1989. USA se dlouho bránily zahrnutí Bernské úmluvy do právního 

řádu. Dokonce i zákon provádějící Bernskou úmluvu do práva USA (Berne Convention 

Implementation Act nebo BCIA) obsahuje ustanovení, kterým výslovně vylučuje možnost 

spoléhat se na znění úmluvy ve vztahu k autorským dílům při uplatňování práv, a tudíž odmítá 

přímou aplikovatelnost úmluvy včetně článku 6 bis, není-li inkorporována do národní 

legislativy, a odkazuje v takových případech pouze na tuzemskou právní úpravu.35 

 

Významné ochrany osobnostního charakteru se poprvé dostalo vizuálním umělcům 

v roce 1990 v souvislosti s přijetím Visual Artists Righs Act (VARA), prvního autorskoprávního 

zákona, poskytujícího autorům spadajícím do jeho působnosti ochranu osobnostních práv. 

VARA přiznává autorům vizuálních děl právo nárokovat si autorství a požadovat ochranu 

integrity svého díla. Přestože zákon vykazuje jisté odlišnosti od znění článku 6bis Bernské 

úmluvy, zcela zjevně z jeho vychází z jeho znění a jedná se o stěžejní akt, kterým právo USA 

                                                 

33 GOLDSTEIN, P., HUGENHOLZ, B., International Copyright. Principles, Law and Practice. Third Edition. 

Oxford University Press, 2013, s. 282-285 

34 Tamtéž 

35 ADENEY, E. The moral rights of Authors and Performers. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 288, bod 

10.27 
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začalo konečně pomalými kroky vyhovovat požadavkům úmluvy. Práva udělená autorům děl 

vizuálního umění jsou prvním významným gestem přibližujících americkou legislativu směrem 

ke kontinentální tradici práv osobnostních a opouštějícím striktně monistické copyrightové 

pojetí autorského práva. 

 

Dosah poskytnutých práv je však ve skutečnosti výrazně omezen, neboť zákon chrání 

pouze díla vizuálního umění (malby, kresby, grafiky, sochy a fotografie určené pouze pro 

výstavní účely) a autoři jiných než zákonem VARA definovaných děl, tj. například děl 

literárních či filmových, musí pro ochranu svých nemajetkových zájmů využít jiných právních 

mechanismů. Zákon navíc definuje, že se ochrana vztahuje výlučně na díla, která existují pouze 

v jediné kopii nebo která jsou vydána v autorem podepsaných a číslovaných vydáních 

v rozsahu ne více než 200 kusů kopií. Kromě toho, zákon podřizuje tato práva rozsáhlým 

omezením, když vyjímá z odpovědnosti prakticky veškerá významná komerční využití 

uměleckých děl, včetně jejich rozmnožování prostřednictvím knih, časopisů, tisku, filmů a 

zaměstnaneckých děl (work for hire).36 Zákonná úprava USA navíc připouští možnost vzdát se 

osobnostních práv platným způsobem, čímž se rovněž staví do rozporu se zněním Bernské 

úmluvy, která toto nedovoluje. 

 

Projevem určitého vzdoru vůči morálním právům je dále ustanovení § 106 A autorského 

zákona Copyright Act (1976), které omezuje délku trvání práv na přiznání autorství a 

nedotknutelnost díla na délku života autora. Tím se odchyluje od znění článku 6 bis odst. 2 

Bernské úmluvy, který vyžaduje zachování těchto autorových práv v platnosti i po jeho smrti, 

a to nejméně do uplynutí délky trvání majetkových práv. Článek 6 bis sice umožňuje 

signatářskému státu, který v době přistoupení k Úmluvě svým právním řádem dosud nechránil 

ani jedno z jí přiznaných osobnostních oprávnění, jako v případě USA, stanovit, že jedno nebo 

druhé z těchto práv autorovou smrtí zaniknou, Copyright Act nicméně předpokládá zánik 

autorovou smrtí u obou těchto práv bez rozdílu. 

                                                 

36 GOLDSTEIN, P., HUGENHOLZ, B., International Copyright. Principles, Law and Practice. Third Edition. 

Oxford University Press, 2013, s. 282-285 
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2.3 Originalita: Jedinečnost a původnost jako obecný limit autorskoprávní 

ochrany37 

Originalita představuje jeden z několika pojmových znaků autorského díla, vyjadřující 

stupeň duševní činnosti autora ve vztahu k jím vytvořenému dílu. Jedná se o celosvětově 

rozdílně chápanou problematiku, která je v právních řádech jednotlivých států zachycena ve 

dvou různých podobách, tj. v podobě jedinečnosti a původnosti, které se od sebe odlišují mírou 

nároků kladených na vztah mezi autorem, jeho duševní činností a dílem. Požadavek spojení 

autora a jeho díla se poprvé objevil v Bernské úmluvě o ochraně literárních a uměleckých děl38, 

která zavedla jako podmínku pro přiznání autorskoprávní ochrany dílu kritérium původnosti ve 

smyslu autorova duševního výtvoru. Zakotvila tím sice určitý minimální standard ochrany, ale 

v zájmu co nejnižší ingerence do suverenity členských států se již bližší specifikaci nevěnuje.  

 

Pohled na definiční zakotvení pojmu originality tedy není celosvětově jednotný. V rámci 

členských států Evropské Unie lze sice sledovat snahu o postupné sjednocení výkladu, nicméně 

harmonizační úprava této otázky je prozatím poměrně strohá a omezuje se na pouhé tři směrnice 

týkající se počítačových programů, databází a fotografií. V této oblasti nelze přehlédnou 

harmonizační dopady judikatury SDEU, která rozšiřuje aplikaci směrnicemi stanoveného 

konceptu originality ve smyslu původnosti i na jiná díla a postupně určuje směr, jakým by se 

výklad nejasného pojmu měl v členských státech ubírat.  

 

V následujících řádcích se pokusím přiblížit dva základní přístupy k originalitě 

autorských děl coby obecné podmínce autorskoprávní ochrany, a to ve smyslu jak pouhé 

                                                 

37 PRCHAL, P., K principu jedinečnosti, nebo původnosti autorského díla. In: Právo duševního vlastnictví – 

připomínky a ex post úvahy – Olomoucké dny práva 2015, s. 168–182. [online] [cit. 2018-18-03] Dostupné z: 

http://www.michalcerny.net/OPD2015-PDV-R&R.pdf; DOBŘICHOVSKÝ, T. Originalita autorských děl – vstříc 

(skryté)harmonizaci v EU? In: KŘÍŽ, J. a kol., Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových: nové trendy 

a problémy aplikační praxe se zvláštním přihlédnutím k právu EU a judikatuře SDEU. Praha: Univerzita Karlova 

v Praze, Právnická fakulta, 2014, s. 37-43; PRCHAL, P. Limity autorskoprávní ochrany. Praha: Leges, 2016 

38 Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých děl ze dne 9. září 1886, doplněná v Paříži dne 4. května 

1896, revidovaná v Berlíně dne 13. listopadu 1908, doplněná v Bernu dne 20. března 1914 a revidovaná v Římě 

dne 2. června 1928, v Bruselu dne 26. června 1948, ve Stockholmu dne 14. července 1967 a v Paříži dne 24. 

července 1971 
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původnosti, tak ve významovém výkladu jedinečnosti, a představit rozdílné pojímání tohoto 

atributu v anglo-americkém a kontinentálně-evropském prostředí.  

2.3.1 Systém author´s right 

Kontinentální pojetí originality díla vychází z přirozenoprávních idejí a rozumí jím 

jedinečnost jako odraz osobnosti a tvůrčích schopností člověka. Důraz je kladen na osobnost 

tvůrce a výsledné dílo je vždy svázané s osobou autora, který do díla vnesl své nezaměnitelné 

osobité vlastnosti, obtiskl do něj svoji tvůrčí individualitu, a učinil tak výtvor jedinečným. 

V důsledku toho je dílo odlišitelné od jiných výsledků intelektuální činnosti. Dle soudní praxe 

princip jedinečnosti coby autorskoprávní individuality znamená „nejosobitější ztvárnění 

výtvoru na základě autorova svobodného výběru z tvůrčích možností.“39 

 

Toto kvalitativně přísnější kritérium není ani v rámci evropského kontinentu přijímáno 

všemi státy, vyžadují je například Německo, Francie, Švýcarsko, nebo Česká republika 

(přestože vlivem požadavků evropských směrnic není aplikováno na veškerá díla). Volnější 

přístup ke kritériu jedinečnosti v kontinentálním autorském právu má oproti uvedeným zemím 

např. Nizozemsko, kde Nejvyšší soud kvalifikoval jako autorské dílo i složení parfému40 nebo 

nahrávky policejních výslechů.  

 

Nejednotnost úprav, co se týče výkladu tohoto nejasného pojmu v jednotlivých členských 

státech Evropské Unie, postupně stírá zejména judikatura Soudního dvora EU, ve které je 

originalita v posledních letech často skloňovaným pojmem. Přestože obecná evropsko-unijní 

tendence směřuje k uvolňování pojetí originality a zakotvuje pro určité druhy děl (fotografie, 

databáze, počítačové programy) jako postačující významově slabší kvalitativní kritérium 

původnosti díla, ve smyslu vlastního duševního výtvoru, požadavek tvořivosti zůstává 

zachován. 

                                                 

39 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007  

40 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Nizozemí ze dne 16. června 2006 ve věci Lancôme proti Kecofa, sp.zn. 

C04/327HR 
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2.3.2 Systém copyright 

V systému anglo-amerického autorského práva se pro přiznání autorskoprávní ochrany 

používá mírnějšího kritéria – původnosti. Tento požadavek představuje oproti požadavku 

jedinečnosti menší míru spojení autora s dílem, neboť pro poskytnutí ochrany postačí pouhá 

přítomnost dovednosti, práce a úsudku (skill, labour, judgement). Zkoumáno je pouze to, zda 

dílo má původ v autorovi, zda je jeho vlastním výtvorem a vzniklo zcela nezávisle na jiné osobě. 

To samotné by v důsledku mělo zajistit výslednou odlišitelnost díla autorsky chráněného od 

jiných předmětů. Není kladen požadavek na to, aby dílo bylo nové a jedinečné a na světě 

neopakovatelné a může tak nastat situace, že se vyskytnou vedle sebe dvě téměř totožná, ale 

přesto chráněná díla. Toto pojetí bývá předmětem kritiky, neboť uvedené slabé a nejisté 

kritérium rozšiřuje ochranu i na díla, na která by se jinak ochrana (ve smyslu unijního pojetí 

původnosti) nevztahovala. 

 

Doktrína skill and labour zdůrazňuje spíše majetkově-právní význam autorského díla a 

odráží v sobě účel autorskoprávní úpravy copyrightového prostředí, kterým je zejména ochrana 

hospodářské investice a zajištění vysokého ekonomického užitku. Nezaměřuje se přitom na 

tvůrčí činnost jako koncepce kontinentální, nýbrž pozornost upírá pouze na výtvor jako takový 

a prvek kreativity v zásadě nevyžaduje. 

 

Pojetí Velké Británie 

 

Ve Spojeném království je ochrana je poskytována všem předmětům, které naplní 

kritérium původnosti v pojetí skill and labour (and judgement), tedy které vznikly jako 

výsledek dovednosti, práce a úsudku. Tento přístup umožňuje zahrnout mezi chráněná autorská 

díla i takové předměty, na které by ochrana v rámci kontinentální doktríny originality 

v důsledku tamějšího přísnějšího kritéria nedosahovala. Dovednost, úsilí a úsudek představují 

v tomto pojetí jediná kritéria vyžadovaná pro naplnění znaku původnosti Takto byla ochrana 

přiznána dokonce i fotbalovým sázecím kuponům, viz klíčové rozhodnutí ve věci Landbroke 

Ltd vs. William Hill Ltd 1 WLR 273, HL (1964). 
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Pojetí USA 

 

K požadavku původnosti jako slabšího kritéria pro přiznání autorskoprávní ochrany dílu 

se přiklání i Spojené státy americké. Zde je ovšem patrná modifikace doktríny skill and labour, 

kladoucí na autory přísnější požadavky. Aby byl naplněn znak původnosti, musí autor do tvorby 

díla zapojit mimo vlastní práce, dovednosti a úsilí i určitou míru tvořivosti, k poskytnutí 

autorskoprávní ochrany se tedy vyžadují jisté tvůrčí schopnosti autora. Zapojením požadavku 

přispění tvořivosti do výsledného díla se tak Spojené státy svým pojetím originality coby 

původnosti blíží doktrinálnímu chápání kritéria originality ve smyslu jedinečnosti, 

uplatňovanému v zemích kontinentálního autorského práva, kde je znak jedinečnosti 

uplatňován jako projev autorovy individuality. 

 

Klíčovou kauzou amerického pojetí původnosti je Feist Publications Inc. proti Rural 

Telephone Service Co. z roku 1991, ve které Nejvyšší soud USA učinil závěr, že znak 

původnosti nenaplňuje barevná úprava telefonního seznamu, neboť postrádá alespoň minimální 

stupeň tvůrčí činnosti. V této věci bylo poprvé deklarováno, že díla jsou chráněna autorským 

právem, pouze pokud navíc vykazují určitý stupeň osobní tvořivosti. 

  



25 

 

3 Osobnostní práva autorská v české právní úpravě 

Osobnostní podstata autorských práv v českém pojetí je výrazem přijetí přirozenoprávní 

doktríny jako východiska právní úpravy a zakotvení této filosofie do ústavního pořádku. 

Osobnostně-právní základ autorského práva se projevuje personální složkou, která se prolíná 

celým obsahem práva autorského. V důsledku toho jsou autorská práva majetková chápána jako 

specifický majetkový projev práv osobnostních. I majetková práva jsou však navzdory svému 

označení v důsledku své povahy hodnotou nemajetkovou. Termín “majetková” pouze vyjadřuje 

skutečnost, že sledují převážně ochranu majetkových zájmů autora. To však neznamená, že 

výkonem majetkových práv nemůže autor sledovat ochranu svých zájmů osobnostních41. 

Oproti tomu účelovým určením práv osobnostních je zachování především zájmů ryze osobního 

rázu, vyjadřujících osobní spojení mezi autorem a jeho duševním výtvorem. Výkon 

osobnostních práv rovněž může autorovi za určitých okolností přinášet určité majetkové 

důsledky; může se například domáhat poskytnutí přiměřeného zadostiučinění v penězích za 

nemajetkovou újmu, která vznikla v důsledku zásahu do jeho osobnostních práv.42 

3.1 Autorské právo a jeho systém v ČR 

3.1.1 Právní úprava autorského práva v ČR 

Ústavním východiskem právní úpravy je čl. 34 Listiny základních práv a svobod (dále 

jen „Listina“), který přiznává fyzické osobě právo k výsledkům tvůrčí duševní činnosti jako 

jedno ze základních lidských práv. V ústavní rovině je Listinou chráněna svoboda projevu 

nesoucí v sobě i volnost tvorby na poli autorského práva. Článek 15 odst. 2 Listiny pak 

garantuje ochranu vědeckého bádání a umělecké tvorby. Ústavní práva jako odraz přirozených 

práv člověka zahrnují i právo na nedotknutelnost osoby, zakotvené v článku 7 odst. 1 Listiny, 

které je třeba vztáhnout i na nedotknutelnost duševní integrity a osobnosti člověka coby zdroje 

individuální tvůrčí činnosti. Z hlediska autorského práva jsou v českém prostředí rovněž 

                                                 

41 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 140, bod 6 

42 Viz § 40 odst. 1 písm. d) bod 2., zákona č. 100/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem 

autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů 
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významné mezinárodní úmluvy z této oblasti, které zakotvují nejrůznější autorskoprávní 

aspekty přímo aplikovatelné v našem právním řádu prostřednictvím článku 10 Ústavy ČR. 

 

Speciálním právním předpisem upravujícím autorskoprávní problematiku je autorský 

zákon (dále také jen „AutZ“), který subjektivnímu právu autorskému věnuje hlavu I. část I. a 

podrobně rozvíjí ústavní zakotvení autorského práva v Listině, a jehož obsah bude důkladně 

rozebrán v následujícím textu. 

 

Některé příbuzné aspekty jsou řešeny ustanoveními občanského zákoníku (dále jen 

„NOZ“), který zachycuje všeobecná práva osobnostní, resp. práva na ochranu osobnosti. Před 

obecnou soukromoprávní úpravou podle občanského zákoníku má však přednost zvláštní 

právní úprava autorského zákona. Občanský zákoník dále pro oblast práva autorského obsahuje 

i speciální úpravu týkající se možnosti dispozice autora s majetkovými právy licenční smlouvou 

jako projevu základní soukromoprávní zásady smluvní autonomie. Stanovuje rovněž základní 

soukromoprávní zásady, na kterých staví i právo autorské. Ustanovení § 2 odst. 1 NOZ) uvádí: 

„Každé ustanovení soukromého práva lze vykládat jenom ve shodě s Listinou základních práv 

a svobod a ústavním pořádkem vůbec, se zásadami, na nichž spočívá tento zákon, jakož i s 

trvalým zřetelem k hodnotám, které se tím chrání. Rozejde-li se výklad jednotlivého ustanovení 

pouze podle jeho slov s tímto příkazem, musí mu ustoupit.“ 

3.1.2 Systém autorského práva v České republice 

Autorské právo jako podobor práva duševního vlastnictví společně se všemi ostatními 

nehmotnými právy tvoří subsystém práva soukromého. Předpokladem vzniku autorskoprávní 

ochrany díla je jeho vytvoření, kterým je dle dikce AutZ jeho vyjádření v jakékoli objektivně 

vnímatelné podobě – slovem, písmem, fotografií, zvukovým záznamem aj. Ke vzniku 

autorského práva tedy není zapotřebí právního jednání, ale postačuje pouhá existence právně 

relevantní skutečnosti – vytvoření díla. Jedná se tak o ryze neformální ochranu, ke které dochází 

i před samotným přednesením díla veřejnosti, a autorské právo tím zaujímá mezi ostatními 

právy nehmotnými zvláštní postavení.  
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Zásada teritoriality 

 

Oblast autorského práva v České republice je ovládána principem teritoriality. To ve 

svém důsledku znamená, že ochrana tuzemských a zahraničních autorů není vždy naprosto 

stejná, neboť dle §107 AutZ se jeho ustanovení vztahují vždy na díla tuzemských autorů 

nehledě na místo jejich vytvoření či zveřejnění, zatímco díla zahraničních autorů jsou dle 

českého autorského zákona chráněna pouze podle přímo aplikovatelných mezinárodních smluv 

ve smyslu čl. 10 Ústavy ČR, nebo je-li mezi danými státy zaručena vzájemnost zacházení. Není-

li pak splněna žádná z těchto podmínek, aplikují se ustanovení AutZ na díla, která byla v České 

republice poprvé zveřejněna, nebo jejichž autor zde má trvalé bydliště.  Ze zásady teritoriální 

působnosti českého autorského zákona vyplývá, že autorskoprávní ochrana poskytnutá AutZ 

platí jen v rámci hranic České republiky, působnost zákona se tak vztahuje i na práva 

zahraničních autorů, jejichž díla stávají předmětem užití na území České republiky43. 

Teritoriální omezení se však nevztahuje na osobnostní práva autorská, neboť ta jsou s ohledem 

na jejich přirozenoprávní povahu chráněna vždy a všude44. 

 

Dualismus obsahu autorského práva 

 

Na rozdíl od předcházející právní úpravy autorského zákona z roku 1965, která 

vycházela z teoretického pojetí autorského práva jako práva vnitřně jednotného, tvořícího 

smíšený osobnostně-majetkový celek, představuje úprava v současném autorském zákonu 

zásadní změnu od monistické směrem k dualistické koncepci. Obsah autorského práva dle 

současné legislativy spočívá v souhrnu dvou samostatných, oddělených a na sobě relativně 

nezávislých množin subjektivních práv autora, výlučných práv osobnostních a výlučných práv 

majetkových.  

 

Uvedené rozlišování mezi oběma množinami však není striktní, neboť hlavní roli v 

AutZ i nadále hraje složka osobnostní, přičemž majetková práva jsou pak spíše jejím odrazem 

a specifickým důsledkem její existence. Osobnostně-právní pojetí autorských práv se rovněž 

                                                 

43 Důvodová zpráva k zákonu č. 121/2000 Sb., autorský zákon, [online] Dostupné z: 

http://www.autorskaprava.cz/duvodova_zprava_az.htm 

44 TELEC, I., Tvůrčí práva duševního vlastnictví. 1. vydání. Brno: Doplněk, 1994, s. 106 
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odráží v povaze těchto práv, kterých se není možné vzdát ani inter vivos převést na jiného, 

v případě práv osobnostních pak ani pro případ smrti (mortis causa). Autor může pouze udělit 

oprávnění k výkonu majetkového práva dílo užít na základě licence a svolit tak k nakládání s 

předmětem ochrany45. V případě udělení oprávnění k užití díla se jedná o konstituování 

majetkového práva ve prospěch jiné osoby (odtud tzv. konstitutivní převod), autor tímto 

nicméně své (majetkové) autorské právo dílo užít neztrácí, z jeho strany dochází pouze 

k omezení jeho výkonu v rozsahu uděleného oprávnění a ke vzniku povinnosti strpět takový 

výkon jinou osobou.46 Vzhledem ke své osobní povaze jsou autorská práva nezadatelná a 

nepromlčitelná. 

 

Projevy dualismu lze naproti tomu shledat v systematického uspořádání obsahu do 

ustanovení § 11 a 12 AutZ, z nějž je patrné přiznání oddělené existence právům osobnostním i 

majetkovým. Zákon dále upravuje rozdílně dobu trvání obou složek a stanovuje jejich odlišný 

osud v případě smrti autora. Zatímco majetková práva mortis causa přecházejí na dědice nebo 

právního nástupce (a v případě odúmrti připadají státu), práva osobnostní spolu s autorovou 

smrtí zanikají. V důsledku dualistické koncepce se také dílo nemůže stát dílem volným, aniž by 

uplynula doba trvání práv, jak tomu bylo podle autorského zákona z roku 1965.47 

 

Důvodová zpráva k návrhu autorského zákona hovoří o tom, že základem navrhované 

právní úpravy je koncepce dualismu práv osobnostních a práv majetkových48, nelze přesto se 

zřetelem k výše uvedeným skutečnostem jednoznačně říci, že by se jednalo o dualistický 

systém v pravém slova smyslu. Jelikož autorská práva zůstávají oproti plně dualistickému 

modelu pevně postavena na osobnostním základě, a zejména s ohledem na omezenou 

převoditelnost práv (předpokladem dualismu je mimo jiné možnost plné převoditelnosti 

majetkových práv inter vivos), lze hovořit spíše o konceptu monistickém s některými prvky 

autorskoprávního dualismu nebo o tzv. quasidualistické koncepci49.  Znovuzavedením 

koncepce autorských práv nesoucí atributy dualismu byla do značné míry zharmonizována 

                                                 

 

46 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 169, bod 8 

47 Důvodová zpráva k zákonu č. 121/2000 Sb., autorský zákon, [online] Dostupné z: 

http://www.autorskaprava.cz/duvodova_zprava_az.htm 

48 Tamtéž 

49 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 141 bod 9 
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úprava s ochranou všeobecných osobnostních práv po smrti autora50. Kladením důrazu na 

personální prvek pak úprava vyhovuje tradičnímu pojetí autorského práva v kontinentální 

Evropě. 

3.2 Základní pojmy autorského zákona 

3.2.1 Autorské dílo a jeho pojmové znaky 

Předmětem práva autorského je autorské dílo, jehož základním kritériem pro přiznání 

ochrany je kumulativní naplnění zákonných pojmových znaků. Dílo musí být jednak výsledkem 

(a) jedinečné (b) tvůrčí činnosti autora a (c) vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě. 

Další podmínka leží ve způsobilosti díla (d) být objektivně vnímáno jako vědecký, literární 

nebo jiný umělecký výsledek duševní činnosti autora51, neboť zákon vymezuje tři, respektive 

dvě kategorie děl, a to díla literární, díla jiná umělecká a díla vědecká. Díla literární uvádí jako 

zvláštní druh chráněných děl uměleckých; okolnost, že jsou jmenována samostatně, je 

důsledkem historického vývoje52. Dílo literární, jiné umělecké a vědecké je ve smyslu 

autorského zákona objektivní kategorií a při naplnění všech pojmových znaků tak automaticky 

požívá autorskoprávní ochrany bez potřeby splnění jakýchkoli formálních podmínek či 

subjektivních hledisek, neboť české autorské právo subjektivním kritériím nepřisuzuje právní 

význam. Autorskoprávní povahu díla proto nelze ovlivnit projevem vůle. Žádná dohoda stran, 

jednostranné prohlášení ani rozhodnutí soudu nemůže určit, že se bude jednat o chráněné 

autorské dílo, jakož ani určité dílo z ochrany autorským právem vyloučit.53 

 

Vznik tvůrčí činností autora 

 

Podrobnější vysvětlení zasluhuje první zmíněný pojmovým znak autorského díla, a to 

jeho vznik tvůrčí činností autora. Autorský zákon definici tvůrčí činnosti neobsahuje, nicméně 

                                                 

50 Tamtéž, s. 157 bod 31 

51 CHALOUPKOVÁ, H., HOLÝ, P. Autorský zákon: komentář. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 6 

52 Literární díla byla jako předměty hodné autorskoprávní ochrany rozpoznána jako první a jsou zakotvena 

samostatně i na poli mezinárodním. Díla vědecká se pak vyvinula z děl literárních a jsou tak historicky podstatně 

mladší třídou. Viz TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 15 
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judikatura i právní nauka dovodila, že taková činnost spočívá ve "vytvoření" něčeho 

nehmotného s tím, že dosažení tohoto cíleného i necíleného výsledku závisí v osobních 

vlastnostech tvůrce, bez nichž by tento výtvor (duševní plod tvůrčí povahy literární, jiné 

umělecké nebo vědecké) nebyl vůbec dosažen. 54 Tvůrčí činnost ve smyslu autorského zákona 

je činností nezaměnitelného osobitého rázu55, neboť se vyznačuje spojením s osobností tvůrce 

a zejména s jeho schopností tvořit. Výsledek tvůrčí činnosti je neoddělitelným projevem tvůrčí 

lidské osobnosti, odrazem autorových schopnostní umělecky nebo vědecky tvořit. Soudní 

výklad uvádí, že „Předmětem autorského práva nemůže být to, co existuje bez ohledu na 

autorovu tvůrčí činnost, nebo to, co je předem do té míry objektivně determinováno tak, že při 

splnění určitých podmínek by dvě osoby mohly nezávisle na sobě dospět k témuž výsledku.“56 

Dle ustáleného doktrinálního výkladu tvorba díla „nespočívá ve vynalezení, kdy stejného 

výsledku (řešení) lze dosáhnout různými individuálními postupy, ani nespočívá v objevení toho, 

co již objektivně existovalo, ale nebylo známo.“ 57 Z povahy slova tvůrčí pak vyplývá, že se 

nemůže jednat o činnost rutinní, mechanickou či administrativní, jakož ani o kopírování, 

opakování, či seskupení cizích děl netvůrčím způsobem.58  

 

Předmětem ochrany jsou rovněž díla vzniklá tvůrčím zpracováním díla jiného, včetně 

jeho překladu do jiného jazyka. Není významné, zda dílo bylo dokončeno, neboť zákon 

přiznává ochranu i jednotlivým částem a vývojovým fázím díla.  

 

Je třeba rozlišovat mezi autorským dílem ve smyslu nehmotném a jeho hmotným 

podkladem, věcí, jejímž prostřednictvím je vyjádřeno. Hovoříme zde o tzv. dichotomii 

autorského díla, respektive myšlenky (díla v nehmotném smyslu) a jejího vyjádření (hmotného 

nosiče díla). Zatímco věc, ve které je autorské dílo zhmotněno, je předmětem vlastnického 

práva a její vlastník s ní může disponovat dle libosti, oprávnění k výkonu práva autorského 

tímto současně nenabývá (není-li zároveň autorem). Oprávnění dílo užít je možné získat pouze 

a v rozsahu stanoveném licenční smlouvou nebo v případech stanovených autorským zákonem. 

Tomu odpovídá i druhá strana této zásady, a sice že vlastnické nebo jiné věcné právo k věci, 

                                                 

54 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 04. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007 

55 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 04. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007 

56 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009 

57 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007 

58 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17 
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jejímž prostřednictvím je dílo vyjádřeno, není dotčeno jednáním autora, kterým poskytuje 

oprávnění k výkonu právo dílo užít jiné osobě. Vzájemná nezávislost obou pojmů se projeví i 

tehdy, kdy zanikne hmotný substrát autorského díla, neboť v takovém případ dílo ve smyslu 

nehmotném a s ním spojené autorské právo trvá dál. 

 

Jedinečnost výsledku 

 

Tvůrčí činnost vynaložená při vytváření díla musí vést ke vzniku jedinečného výsledku. 

Jedinečnost zde představuje vyjádření objemu zapojené individuality a osobitosti tvořícího 

autora do výsledného díla. To pak bude vždy svázané s osobou autora, který do díla vnesl své 

nezaměnitelné osobité vlastnosti, obtiskl do něj svoji tvůrčí individualitu, a učinil tak výtvor 

jedinečným. V důsledku toho je dílo odlišitelné od jiných výsledků intelektuální činnosti. 

Autorskoprávní individualita výtvoru je právní doktrínou chápána ve smyslu statické 

pravděpodobnosti jedinečnosti, tj. neopakovatelnosti, a nikoli jako jedinečnost absolutní ve 

smyslu filosofickém59. Z uvedeného přístupu autorskoprávní teorie dovodila, že při pojímání 

jedinečnosti ve smyslu neopakovatelnosti výsledku jiným tak nemůže dojít k existenci dvou 

totožných výtvorů, a v případě jejich výskytu se bude nutně jednat o plagiát.60 

 

U některých děl (fotografie, databáze, počítačové programy) však autorských zákon 

výslovně ustupuje od požadavku jedinečnosti jako legálního pojmového znaku a spokojuje se 

s významově slabším kritériem původnosti. Tento postup byl nutný zejména s ohledem na 

způsob vzniku těchto děl, spočívající v technickém způsobu tvorby a nikoli individuálním 

tvůrčím ztvárnění, a kritérium jedinečnosti by tak v mnoha případech nemohl být naplněn, 

v jehož důsledku by strádala ochrany. Je rovněž výsledkem ustalující se mezinárodní a zejména 

komunitární rozhodovací praxe a legislativního vývoje. Ochrana tak může být zachována i u 

výtvorů postrádajících osobitý prvek, jsou-li autorovým vlastním duševním výtvorem. 

 

Podstata jedinečnosti lidské tvorby spočívá v jedinečnosti osobnosti každého člověka, 

nadaného různými schopnostmi a osobními vlastnostmi, které se ve výtvoru odrážejí.  

 

                                                 

59 Tamtéž, s. 19 písm. b) 

60 TULÁČEK, J. Porušení autorského práva a plagiát. Bulletin advokacie 11-12/2004, s. 24 
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Jedinečnost můžeme spojovat i s přirozenou vzácností v tom smyslu, že každý lidský 

duševní výtvor je coby vnější projev osobnosti člověka jedinečný, a tím vzácný, neboť tato 

jedinečnost způsobuje neopakovatelnost výskytu takového předmětu. Nejedná se ovšem o 

neopakovatelnost významově shodnou s nereprodukovatelností: „Vzácnost hmotného 

předmětu je věcně spojena s nemožností jeho snadné replikace. O nehmotných majetkových 

hodnotách to samozřejmě říci nelze, neboť díky své povaze jsou kýmkoli a často i kdykoli a 

odkudkoli neomezeně množitelné.“61 

 

Vyjádření ve smysly vnímatelné podobě 

 

Aby dílo bylo způsobilým předmětem autorskoprávní ochrany, je zapotřebí, aby bylo 

vyjádřeno v některé objektivně vnímatelné podobě, včetně podoby elektronické. Přestože 

předmětem autorského práva je nehmotný statek (dílo, výtvor), musí být vždy hmotně vyjádřen, 

zmaterializován. Základem českého autorského práva je dichotomie obsahu (myšlenky) a 

uměleckého či vědeckého ztvárnění tohoto obsahu62. Autorské právo nechrání myšlenku 

samotnou, ale až její konkrétní podobu, objektivně seznatelnou jiným člověkem. Uvedený 

požadavek ovšem neznamená, že musí výtvor existovat na stálém hmotném podkladu. 

Z hlediska vzniku práv k autorskému dílu totiž není rozhodné, jakou formou či způsobem k 

materializaci myšlenky dochází, zhmotněné vyjádření díla může být i zcela pomíjivé povahy 

(např. veřejný přednes básně, zahrání hudební skladby na koncertě), tak zafixované do 

hmotného nosiče (verše v básnické sbírce, skladba zaznamenaná na CD). V obou případech je 

podstatné pouze to, aby se jednalo o smysly objektivně vnímatelné vyjádření. Je rovněž zcela 

nerelevantní, zda dílo má nějakou hodnotu, účel nebo význam pro společnost, neboť se jedná o 

kritéria subjektivní63. Vnímatelná podoba je přitom dle Ivo Telce naplněna i v případě 

podprahového sdělování díla, přestože ke vjemu dochází mimovolně.64 

                                                 

61 TELEC, I., Právo duševního vlastnictví v informační společnosti. Praha: Leges, 2015.  s. 31 

62 Tamtéž, s. 83 

63 TELEC, I., Tvůrčí práva duševního vlastnictví. 1. vydání. Brno: Doplněk, 1994, s. 84; TELEC, I., TŮMA, P., 

Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 2,3 bod 7 

64 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 22, bod 3 písm. b) 
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3.2.2 Autor a autorství 

Autorem je dle AutZ fyzická osoba, která vlastní tvůrčí činností dílo vytvořila, nebo je 

tvůrčím způsobem vybrala či uspořádala, jak je tomu v případě díla souborného. Autorské 

právo náleží pouze individuálně určené osobě, tvůrci díla, kterou může být jedině osoba fyzická, 

neboť osoba právnická z povahy věci není nadána tvůrčími duševními schopnostmi. Jiné, než 

fyzické osobě zákon za určitých okolností přiznává pouze výkon některých autorových práv, 

nebo v případě díla zaměstnaneckého jako odvozený subjekt může vystupovat osoba právnická. 

 

Způsobilost mít autorská práva je součástí občanskoprávního institutu právní osobnosti, 

tj. způsobilosti mít v rámci právního řádu práva a povinnosti, která vzniká narozením a zaniká 

smrtí. Nedostatek svéprávnosti tak není překážkou autorství a autorské právo v plném rozsahu 

vznikne i osobě, která plné svéprávnosti ještě nenabyla, tj. je mladší 18 let, nebo jejíž 

způsobilost jednat s právními účinky byla soudem omezena. V takovém případě zákon svěřuje 

výkon majetkových i osobnostních autorských práv jejich zákonným zástupcům.  

 

Okamžikem vytvoření díla vznikne autorovi autorské právo, obsahující výlučná 

autorská práva osobnostní a výlučná autorská práva majetkového charakteru. S ohledem na 

zákonný zákaz převodu autorských práv inter vivos zůstává autor jako tvůrce díla subjektem 

autorských práv po celou dobu trvání svého života. Po jeho smrti zákon umožňuje zcizení pouze 

majetkové složky autorského práva (právo užít dílo), které mohou v rámci zákonné dědické 

sukcese nabýt autorovi dědicové nebo jiní právní nástupci a stát se tak odvozeným subjektem 

práva autorského i přesto, že jim nelze přisuzovat vytvoření díla.  

 

V zájmu zachování právní jistoty stanovuje AutZ vyvratitelnou domněnku (tj. platnou, 

není-li prokázán opak), kdy autorem je předpokládán ten, jehož pravé jméno nebo pseudonym 

nevzbuzující pochybnosti o totožnosti autora, je uvedeno na díle, resp. jeho rozmnoženině či 

v rejstříku kolektivního správce. Důsledky této domněnky nemohou spočívat v konstitutivním 

vzniku autorského práva osobě takto na díle uvedené, nýbrž mají význam pouze pro posouzení 

konkrétní důkazní situace. Od domněnkou stanoveného autorství je nutné odlišovat vztah 

pseudonymního či anonymního díla a jeho zveřejnitele, neboť ten zde vystupuje pouze v roli 
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zástupce autora (skrývajícího svoji totožnost) při výkonu jeho autorských práv a o právní fikci 

autorství se tudíž nejedná.65 

3.3 Jednotlivá osobnostní práva autorská  

Vytvořením díla vznikají autorovi výlučná subjektivní práva, která můžeme rozdělit do 

dvou skupin – práva osobnostní a práva majetková. Osobnostní práva, dle předchozího zákona 

označovaná jako „práva na ochranu autorství“, chrání spojení mezi autorem a jeho dílem 

prostřednictvím několika právních vazeb – oprávnění příslušejících autorovi z titulu umělecké 

či vědecké tvorby. Tato práva vymezuje AutZ legálním výčtem v § 11 AutZ a zahrnují jednak 

(i) právo autora rozhodnout o zveřejnění svého díla, (ii) právo osobovat si autorství a (iii) právo 

na nedotknutelnost díla. Poslední dvě uvedená jsou zajištěna rovněž na poli mezinárodním, 

když článek 6 bis Bernské úmluvy ukládá povinnost zohlednit je ve svých právních řádech 

všem státům, které jsou textem úmluvy vázány. České autorské právo tak dobrovolně 

přistoupilo k poskytování širšího katalogu osobnostních práv.  

3.3.1 Právo rozhodnout o zveřejnění díla 

Součástí osobnostního autorského práva je právo autora rozhodnout, zda a jakou formou 

bude jeho duševní výtvor prezentován veřejnosti. Jedná se o projev svobodné vůle autora a 

provedení ústavního práva na ochranu soukromí, neboť dílo představuje osobní projev 

soukromé povahy, který jako takový je potřeba chránit. Autor může zvolit i cestu nevykonání 

tohoto práva a ponechat své dílo v soukromé sféře a ostatní jsou povinni takovou volbu 

respektovat. Jedině autor je tak oprávněn rozhodnout, zda je jeho osobní výtvor zralý k předání 

veřejnosti a určit dobu a způsob jeho prvního zpřístupnění světu. Prvním oprávněným 

zveřejněním díla je toto subjektivní právo autora zcela vyčerpáno a jakékoli následující projevy 

autorovy vůle směřující k dalšímu uveřejnění jeho díla už spadají pod výkon autorského práva 

majetkového dílo užít.66 

 

                                                 

65 Tamtéž, s. 93, bod 4 

66 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 147 
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Spolu s formou, jakou má dojít ke zveřejnění díla, rozhoduje autor o způsobu uvedení 

svého autorství. Není však autorovou povinností své jméno uvádět – jestliže si nepřeje, aby si 

společnost uvedené dílo spojovala s jeho osobou, je rovněž autorovým právem zveřejnit dílo 

pod pseudonymem či ponechat zcela anonymním. 

 

Autorské právo na zveřejnění díla jako jedno z mála osobnostních práv se smrtí autora 

zaniká, což umožňuje zveřejnit dílo dosud udržované v soukromí, a to i proti případnému 

projevenému přání autora dílo ani posmrtně veřejnosti nezpřístupňovat. Taková podmínka 

autora by byla zcela bez právního významu, neboť jednou zaniklé právo již nelze znovu 

vykonávat.67 Posmrtné zveřejňování děl naopak AutZ předpokládá, když výslovně přiznává 

určitá práva osobě, která posmrtně poprvé dosud soukromé dílo zveřejní (§ 28 odst. 2 AutZ). 

3.3.2 Právo osobovat si autorství 

Obsahem subjektivního práva autora na osobování si autorství je především právo 

autora trvat na tom, aby byl považován za tvůrce díla, které sám vytvořil. Na základě tohoto 

práva může autor požadovat, aby jeho autorství bylo vždy jasným a jednoznačným způsobem 

rozpoznatelné, aby mu jeho tvůrčí práce mohla být nezpochybnitelně připisována. To v podstatě 

znamená požadavek, aby se jeho jméno objevilo na daném díle nebo ve spojení s ním. S právem 

být označen za autora se nicméně nepojí povinnost na tom trvat a autor může projevit vůli své 

pravé jméno ve spojení s dílem neuvádět a zvolit místo něj pseudonym či anonymitu. 

V takovém případě vzniká na druhé straně povinnost každého, kdo zná totožnost autora, tuto 

informaci nevyzradit. Jedná se o projev práva rozhodnout o způsobu označení autorství. Toto 

oprávnění však neplatí zcela absolutně, neboť je omezeno svou obvyklostí a autor není 

oprávněn vyžadovat konkrétní podobu takového označení, jako například velikost a druh písma 

či přesné místo uvedení.  

 

Výlučné právo autora trvat na identifikaci se svými díly v sobě zahrnuje i právo bránit 

každému přisvojování si jeho autorství jinými osobami. Proti neoprávněnému osobování si 

autorství jsou mu poskytnuty právní prostředky, jako možnost domáhat se určení autorství nebo 

využít trestněprávní ochrany. Toto autorovo oprávnění je přitom zcela nezávislé na způsobu 
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autorského označení a náleží autorovi bezvýjimečně i v případě, že dílo bylo zveřejněno 

anonymně nebo pod pseudonymem.68 

 

Součástí výlučného osobnostního autorského práva osobovat si autorství je dále právo 

autora na označení svého autorství k dílu při jeho užití, pokud je vzhledem k okolnostem 

uvedení autorství obvyklé. Oprávněnost výkonu práva na autorské označení je nutné posuzovat 

vždy v kontextu konkrétního případu, neboť požadavek „obvyklosti“ je otázkou skutkovou.69 

Tím je v podstatě vyjádřena povinnost jmenování autora ve spojitosti s dílem, tj. aby dílo neslo 

autorovo jméno nebo pseudonym a aby toto jméno či pseudonym bylo uváděno na 

nepřehlédnutelném místě, například ve spodní části obrazu či umělecké fotografie nebo na 

titulní straně literárního či vědeckého díla. Stejně tak musí být autor jmenován při vysílání díla 

prostřednictvím rozhlasu či televize, nebo v případě děl souborných musí být uvedeno, kdo 

vytvořil jednotlivá díla v rámci sbírky. Požadavek obvyklosti je svým způsobem projevem 

zásady zákazu zneužití práva a jako takový omezením výkonu práva na označení autorství, 

neboť zajišťuje, že výkon tohoto oprávnění nebude zasahovat do práv oprávněných uživatelů 

děl. 

3.3.3 Právo na nedotknutelnost díla 

Další součástí katalogu osobnostních autorských práv je právo na nedotknutelnost díla. 

Zahrnuje v sobě právo autora udílet svolení ke změnám a jiným zásahům do díla a právo bránit 

užití díla takovým způsobem, který by snižoval jeho hodnotu. Přestože se tato dvě oprávnění 

mohou obsahově překrývat, je na místě je od sebe odlišovat, neboť zásahu do integrity díla se 

jeho uživatel může dopustit i bez současného snížení hodnoty díla, a stejně tak je možné užít 

dílo dehonestujícím způsobem, aniž by došlo k narušení jeho nedotknutelnosti. 

 

Právo na zachování nedotknutelnosti díla spočívá ve výlučném právu autora provádět 

na díle jakékoli změny nebo úpravy, které by zasahovaly do uměleckého či vědeckého pojetí 

díla.70 Obecně řečeno, osoba oprávněná k užívání díla jej nesmí bez autorova svolení žádným 
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způsobem měnit, zejména zásahem do obsahu či formy díla, jako například vypuštěním 

nějakých částí nebo připojením doplňků či dodatků k dílu. Problém vyvstává u filmových či 

divadelních adaptací založených na knižní předloze, kde u psaní scénáře nelze zcela trvat na 

tom, aby se zpracovatel držel textu doslovně, neboť způsoby vyjádření se různí a změny na 

jevišti či filmovém plátně se tak neobejdou bez jistých modifikací.71 Uživatel je i v případě 

získání souhlasu autora k zásahu do integrity díla při provádění takových změn vždy vázán 

zákazem dehonestace díla a je povinen úpravy na díle realizovat způsobem nesnižujícím jeho 

hodnotu.  

 

Samotný pojem „hodnota“ se přitom může stát příčinou možných rozporů, neboť zákon 

jeho obsah nevysvětluje a ponechává jej výkladu, a ani v soudní judikatuře není dosud 

jednoznačně interpretován. Stanovením zákazu užít dílo způsobem, který by snižoval jeho 

hodnotu, AutZ presumuje určitý stupeň hodnoty u každého díla, a to v podobě hodnoty 

umělecké nebo vědecké podle toho, o jaké dílo se jedná. U posuzování hodnoty díla prvně 

jmenované svou roli hraje i estetická hodnota, resp. umělecko-estetický pojem krásy72. Hodnota 

díla nicméně nepatří mezi legální pojmové znaky autorských děl a nemá tudíž vliv na vznik, 

trvání nebo zánik autorskoprávní ochrany.  Z hlediska práva na nedotknutelnost díla má však 

svůj význam, neboť představuje kritérium pro vymezení zákonného rámce, v němž se musí 

uživatel pohybovat, aby nedošlo k dehonestaci díla. U tohoto pojmu je nezbytné vystihnout 

v co nejvyšší možné míře jeho právně objektivní význam, neboť podléhá subjektivnímu 

vnímání člověka. Posuzování hodnoty autorského díla se proto neobejde bez objektivizovaného 

uvážení soudu na základě konkrétních okolností každého jednotlivého případu. Ke zjištění 

zákonem předpokládané hodnoty autorského díla v její alespoň malé míře se používá metoda 

vnímání umění, a to objektivizujícího hlediska průměrného člověka, obsahující i rozjímání 

(kontemplaci) v prostředí objektivního řádu světa, jakož obsahující i osvědčená hlediska 

(hodnototvorné činitele), např. úměrnost a malebnost, vyvolávající dojem umělecké krásy, na 

který lze subjektivně reagovat schopností duchovního prožití. 73 

 

                                                 

71 WIPO, GUIDE to the BERNE CONVENTION for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 

1971). Geneva, 1978, s. 42 

72 TELEC, I., Pojmové znaky duševního vlastnictví. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25 

73 Tamtéž, s. 24, pozn. 20 
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Ke kontrole dodržování zákazu dehonestace slouží institut autorského dohledu. Dohled 

nad způsobem užíváním díla se tradičně uplatňuje zpravidla během nastudování divadelních 

her či muzikálů nebo u provádění staveb děl architektonických. Uživatel díla není povinen 

umožnit autorovi výkon tohoto práva pouze v případě, nelze-li to po něm spravedlivě 

požadovat, nebo jestliže z povahy díla nebo jeho užití vyplývá něco jiného, například pokud 

autor se způsobem užití díla snižujícím jeho hodnotu sám souhlasil.74 Autorský dohled rovněž 

s ohledem na zásadu poctivého jednání nelze vykonávat v rozporu s dobrými mravy nebo 

způsobem, který by bylo možné kvalifikovat jako zneužití práva. Za specifický případ 

autorského dohledu lze považovat právo na autorskou korekturu u děl poskytnutých uživateli 

na základě nakladatelské licenční smlouvy, spočívající v autorově poslední tvůrčí revizi díla 

před jeho vydáním.  

3.3.4 Právo odstoupit od licenční smlouvy pro změnu přesvědčení autora 

Přestože v taxativním výčtu AutZ toto právo chybí, za součást osobnostních práv 

autorských je třeba považovat i právo na odstoupení od licenční smlouvy pro změnu 

přesvědčení autora, přiznané ustanovením občanského zákoníku v rámci zákonné úpravy 

smluvních licencí. Autor tak může učinit vůči dosud nezveřejněnému dílu, které již neodráží 

jeho názory dle jeho představ a už více neodpovídá jeho přesvědčení, způsobilo-li by jeho 

zveřejnění v důsledku toho nepříznivé narušení jeho oprávněných osobních zájmů. Může se 

přitom jednat o zájmy jak osobnostní, morální povahy, tak o zájmy majetkové, jediným 

kritériem je, že ze strany autora došlo ke změně okolností, za nichž byla licenční smlouva 

poskytnuta. 

 

Uzavřením licenční smlouvy mezi smluvními stranami vzniká závazkově-právní vztah, 

zahrnující vzájemná práva a povinnosti stran. Prostřednictvím souhlasu autora k určitému 

nakládání s dílem prostřednictvím licence se jinak třeba neoprávněný zásah uživatele do díla 

stává jednáním po právu, adresát souhlasu pak může zcela důvodně očekávat, že tento stav 

odvoláním souhlasu nebude změněn, čímž by se obratem jeho jednání dostalo do rozporu 

s právem.  S ohledem na zásadu legitimního očekávání nabyvatele licence, že jednou udělený 

souhlas nebude odvolán, stanovuje AutZ povinnost k náhradě škody, která vznikla nabyvateli 
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v důsledku odstoupení od smlouvy, přičemž i účinky odstoupení nastávají až nahrazením této 

škody. 

3.4 Vývoj a trvání ochrany osobnostních autorských práv 

Osobnostní autorská práva v průběhu trvání autorskoprávní ochrany procházejí určitým 

vývojem, který lze ilustrovat na několika fázích. Jedná se jednak o započetí poskytované 

ochrany vznikem autorských práv, možnosti dispozice s těmito právy za trvání jejich existence 

a následně jejich zánik a doprovázející projevy po autorově smrti, a sice jejich částečné 

zachování ve formě tzv. postmortální ochrany autorského díla. 

 

3.4.1 Možnosti dispozice s osobnostními autorskými právy 

Podíváme-li se do současného autorského zákona, rozlišení dvou složek autorského 

práva v § 11 a § 12 nám zprostředkuje oddělenou existenci a nezávislost osobnostních práv na 

právech majetkových. Na rozdíl od nedílnosti obsahu autorského práva z monistického 

hlediska, současná koncepce založená na prvcích autorskoprávního dualismu způsobuje, že 

osobnostní a majetková práva nesdílí shodný osud po dobu svého trvání. Nezávislost 

osobnostních práv autora na autorových právech majetkové povahy ve svém důsledku mimo 

jiné znamená, že mohou být autorem vykonávána i poté, co autor například licenční smlouvou 

postoupil oprávnění k výkonu majetkového práva užít díla jiné osobě.  Samotná práva 

osobnostní vzhledem ke své nehmotné povaze pak převoditelná nejsou, jejich osobnostní 

charakter to neumožňuje. Podle Telce je zde třeba výrazem „převod“ rozumět jak převod 

translativní (zcizení), tak i převod konstitutivní (tj. zřízení užívacího práva cizí osobě v rámci 

práva vlastního)75. V tomto smyslu konstitutivnímu převodu tedy autorská práva podléhat 

mohou, ale pouze co do jejich majetkově-právní části. Nepřevoditelnost práv osobnostních 

ovšem nevylučuje možnost autorova svobodného projevu vůle směřujícího k jejich omezení. 

Povaha těchto práv však zároveň autorovi umožňuje, aby autor udělil jiné osobě souhlas se 

zásahem do svých výlučných osobnostních autorských práv (povahově obdobně jako v případě 

všeobecné ochrany osobnosti). Nejedná se však o konstitutivní převod (licenci) ve smyslu 
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zřízení uživatelského oprávnění, nýbrž pouze o výraz autonomie vůle autora strpět zásah do 

svého práva.76 Zákonný zákaz převoditelnosti osobnostních práv reflektující povahu 

osobnostních práv ve své podstatě způsobuje nemožnost autora se jich platně vzdát. Nemůže 

tak učinit žádným právním jednáním a jejich trvání je tak na autorově vůli zcela nezávislé. 

Autor se však může rozhodnout, že tato práva nebude vykonávat, neboť k tomu není povinen. 

V tomto směru není autonomie vůle tvůrce nikterak omezena. 

3.4.2 Vznik a zánik osobnostních autorských práv 

Pro český autorský zákon je typická neformálnost autorskoprávní ochrany. Ke vzniku 

subjektivního autorského práva dochází ex lege okamžikem vytvoření díla, a na rozdíl od 

přiznání ochrany u většiny práv průmyslových nebo v některých státech copyright není 

zapotřebí splnění žádné formální podmínky, jako například registrace díla, fixace díla do 

hmotného podkladu, nebo autorské označení (©). Autorský zákon započetí ochrany díla 

v plném rozsahu spojuje s právní skutečností, která spočívá v nutnosti objektivního vyjádření 

díla v podobě vnímatelné smysly jiným člověkem, přičemž rozhodný je okamžik, ve kterém 

dílo opustilo duševní sféru autora a bylo určitým způsobem zhmotněno. Vzhledem k absolutní 

povaze autorských práv k jejich vzniku dochází i bez ohledu na vůli samotného autora, a to i 

tehdy, když by jednal v úmyslu vůbec nezpůsobit vznik autorských práv.77 

 

K zániku osobnostních práv autorských jakožto ani subjektivního autorského práva jako 

celku nemůže dojít vzdáním se práv, neboť vzdát se těchto práv není možné s ohledem na jejich 

přirozenoprávní povahu a neoddělitelnost od osoby tvůrce. Rozdílný přístup k této 

problematice zaujímají státy copyright, kde tzv. waiver obvykle možný je. Osobnostní práva 

zanikají výlučně s okamžikem smrti autora, je tedy vyloučena jejich dědická sukcese, zatímco 

majetková práva jsou předmětem dědictví.  
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3.4.3 Postmortální ochrana díla 

Výlučná osobnostní autorská práva sice zanikají se smrtí autora, nejedná se však o zánik 

absolutní, neboť jejich místo částečně zaujímá navazující postmortální ochrana. Postmortální 

ochrana spočívá ve stanovení povinností, jejichž účelem je zachování určitých osobnostních 

charakteristik tvůrčí činnosti a jejího výsledku i po autorově smrti. Povahově se jedná o tzv. 

obecnou ochranu (actio popularis) některých osobnostních prvků umělecké a vědecké tvorby 

po smrti autora, u nichž převažuje zájem na jejich zachování.78 

 

Ve výčtu ustanovení § 11 odst. 5 AutZ, který se částečně překrývá s 

obsahem osobnostních práv autorských, figurují tři povinnosti: (i) zákaz osobování si autorství, 

(ii) povinnost užívat dílo nedehonestujícím způsobem a (iii) povinnost označit dílo jménem 

autora při každém jeho užití. Stejně jako za autorova života, tak i po jeho smrti je tedy zakázáno 

osobovat si autorství k jeho dílu. V případě užití díla zemřelého autora, pokud se nejedná o dílo 

anonymní, musí být uveden jeho autor, je-li v daném případě autorské označení obvyklé. 

Zůstává zachováno i právo na nedotknutelnost díla, kdy ani po smrti autora nesmí být užíváno 

způsobem, který by snižoval jeho hodnotu.  

 

Oprávnění domáhat se ochrany vzniká originárně okamžikem autorovy smrti a není 

nijak odvozeno od práv autora. Obdobně jako autorské právo samotné, i postmortální ochrana 

má působnost erga omnes a směřuje tak i proti samotným osobám oprávněným k uplatňování 

této ochrany, a rovněž na ně se tak vztahuje povinnost dodržovat příkazy a zákazy 

z postmortální ochrany vyplývající. V zájmu zachování zákonných podmínek užití díla 

zemřelého autora mohou oprávněné osoby požadovat, aby se narušitel zdržel protiprávního 

zásahu do díla (např. užívání díla dehonestujícím způsobem) či odstranil závadný stav 

obnovením stavu původního, a to nehledě na to, zda k neoprávněnému zásahu do díla došlo již 

za života autora nebo až po jeho smrti.79 

 

Aktivně legitimovanými osobami k uplatňování postmortální ochrany jsou autorským 

zákonem výslovně jmenované subjekty: osoby autorovi blízké, právnická osoba sdružující 
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autory nebo příslušný kolektivní správce. Pojem osoba blízká je třeba vykládat ve smyslu 

vymezeném občanským zákoníkem, tj. autorovi příbuzní v přímé linii, jeho sourozenci, manžel 

nebo partner či osoba v rodinném či obdobném poměru, jestliže by autorem utrpěnou újmu 

důvodně pociťovala jako újmu vlastní. Se zřetelem na definici osob blízkých budou těmito 

subjekty v řadě případů dědicové autora, za těchto okolností dojde k prolnutí oprávnění k 

výkonu postmortální ochrany díla výkonem majetkových práv autorských.  

 

V průběhu existence postmortální ochrany může docházet k obměně osob oprávněných 

k uplatnění práv z ochrany vyplývajících; postmortální ochrana v takovém případě trvá, pouze 

se oprávnění k jejímu výkonu přesune na nový subjekt. Postmortální ochrana díla zároveň není 

časově omezena, její vymahatelnost je ale závislá na existenci oprávněného subjektu. Lze se jí 

domáhat i po uplynutí doby ochrany výlučných majetkových práv což vyhovuje požadavku 

Bernské úmluvy, aby ochrana osobnostním právům (moral rights) byla poskytována nejméně 

po dobu trvání práv majetkových.  

 

I v oblasti postmortální ochrany díla se odráží projevy kvazidualismu autorských práv. 

Autorský zákon výslovně stanoví, že majetkové právo užít dílo se vztahuje nejen na dílo ve své 

původní podobě, ale i na takové dílo netvůrčím způsobem zpracované, zařazené do díla 

audiovizuálního nebo užité ve spojení s dílem jiným (dílo odvozené). Samotné pozměnění díla, 

jeho zařazení do díla souborného či jeho spojení s jiným dílem je přitom součástí osobnostního 

práva autora na nedotknutelnost díla80. Vlivem autorskoprávního kvazidualismu totiž i 

majetkové právo k užití díla ve formě pozměněné, zpracované, či ve spojení s jiným má výrazně 

osobnostní základ. Užití díla odvozeného bude vždy užitím díla původního, v důsledku čehož 

takto odvozené dílo k užití jinou osobou zásadně vyžaduje souhlas autora původního díla.81 

V případě, že autor původního díla zemřel, náleží právo udělit souhlas k užití díla nositeli 

tohoto majetkového práva, tedy zpravidla autorově dědicům nebo nabyvateli licence. Zde ale 

můžeme narazit na konflikt s výkonem postmortální ochrany díla, neboť například v případě 

použití díla slovesného ve spojení s dílem hudebním za účelem vytvoření reklamy si musíme 

položit otázku, zda tímto nedochází k zesměšnění díla, tedy užití díla způsobem snižujícím jeho 

hodnotu a tím k zásahu do integrity díla. Vzniká tu tudíž jistá šedá zóna, potenciálně konfliktní 

                                                 

80 TELEC, I., TŮMA, P., Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 168, bod 5 

81 Tamtéž 
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situace, která není legislativně ani doktrinálně dořešena, samotný AutZ s ní nepočítá, natož by 

ji vysvětloval, a rovněž ze soudní praxe nelze vyčíst východisko z tohoto problému. 
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4 Osobnostní autorská práva ve světle judikatury SDEU 

Judikatura Soudního dvora Evropské Unie (dále jen „Soudní dvůr“) hraje klíčovou roli při 

výkladu komunitárního práva vnitrostátními soudy, neboť sjednocování unijního práva 

prostřednictvím upřesňování sporných a nejasných právních termínů patří mezi základní funkce 

Soudního dvora. K tomu slouží mimo jiné institut řízení o předběžné otázce, který konkretizací 

neurčitého obsahu unijních norem a formulováním základních právních principů zajišťuje 

částečné vyplňování interpretačních mezer stojících v cestě jednotnému výkladu a aplikaci 

evropského práva. V návaznosti na otázku, která byla vznesena národním soudem členského 

státu, poskytuje Soudní dvůr autoritativní výklad ustanovení unijního práva jakož i vlastní 

rozhodovací praxe v kontextu platné vnitrostátní úpravy z hlediska jejich vzájemného souladu.  

 

Soudní dvůr potvrdil závaznost rozhodnutí o předběžných otázkách týkajících se 

výkladu unijního práva inter partes, takové rozhodnutí je tudíž závazné pro členský stát, 

kterého se týká: „… je zřejmé, že účelem řízení o předběžné otázce je rozhodovat právní otázky 

a že tato rozhodnutí jsou závazná pro daný soud členského státu, pokud se týká výkladu daného 

unijního aktu.“82 Přestože všeobecná závaznost prozatím výslovně dovozena nebyla, se 

zřetelem na zásadu euro-konformního výkladu (nepřímého účinku) práva EU vyplývá pro 

členské státy povinnost vykládat a aplikovat ustanovení vnitrostátního práva ve světle 

komunitárních norem.  V zájmu zachování právní jistoty, předvídatelnosti práva a ochrany 

legitimního očekávání, jakož i postupného sbližování právních řádů členských států, je 

povinnost euro-konformního výkladu třeba vztáhnout i na rozhodnutí Soudního dvora, a 

interpretovat právo i v kontextu závěrů unijní judikatury. 

4.1 Pojetí originality 

Jak již bylo uvedeno výše, není dosud stanoven jednotný světový standard originality 

coby kvalitativního znaku autorskoprávní ochrany díla. Bernská úmluva jakož i další smlouvy 

na poli mezinárodního práva ohledně problematiky pojmového vymezení autorského díla co do 

jeho originality mlčí a stanovují pouze minimální ochranné standardy. Je tak ponecháno na vůli 

států, jaká ve své vnitrostátní úpravě stanoví kritéria pro posuzování znaků autorského díla a 

                                                 

82 Rozsudek Soudního dvora ze dne 3.2.1977 ve věci C-52/76, odst. 26 
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tím i rozsah autorskoprávní ochrany.  Tyto skutečnosti způsobují značné rozdíly v pojetí 

originality mezi anglo-americkou oblastí autorského práva, kde, jak již bylo zmíněno, 

k naplnění požadavku originality postačí přítomnost schopností a úsilí autora, a mezi úpravami 

států kontinentální Evropy s tradičně vyšším kvalifikačním kritériem jedinečnosti, zahrnujícím 

autorovu osobitost a kreativitu.  

 

V důsledku absence mezinárodní a do značné míry i unijní harmonizace v této oblasti se 

stěžejním zdrojem porozumění vedle národních úprav stává judikatura SDEU. Pojem 

originality coby požadavku vlastního duševního výtvoru autora ve vztahu k výslednému dílu 

lze v euro-unijním chápání vnímat jako synonymum původnosti. Tento závěr vyplývá i 

z rozhodovací praxe Soudního dvora, který se otázce vymezení originality v posledních letech 

několikrát zaobíral. Z průběhu rozhodovací činnosti Soudního dvora lze vysledovat unifikační 

snahy a postupné tendence snižovat nároky kladené na dílo. Prostřednictvím následujících 

rozhodnutí dochází k postupné unifikaci výkladu nejasných právních termínů a formulaci 

základních zásad vztahujících se k originalitě autorských děl. 

4.1.1 Infopaq83 

Prvním a klíčovým případem zabývajícím se otázkou originality, otevírajícím tuto 

problematiku, se stalo rozhodnutí se zkráceným populárním názvem Infopaq, které se týkalo 

rozmnožování úryvků z novinových článků bez souhlasu příslušných nositelů autorských práv.  

 

Jednalo se o spor mezi společností Infopaq a sdružením dánských deníků Danske 

Dagblades Forening (dále jen „DDF“), jehož úkolem bylo mimo hájit autorská práva svých 

členů. Společnost Infopaq pomocí zpracovávala shrnutí článků z dánského tisku, které následně 

zasílala elektronickou poštou svým zákazníkům na základě dohodnutých kritérií s cílem 

poskytnout shrnutí vybraných článků zákazníkům a usnadnit a urychlit jejich vyhledávání. 

Jmenovaný proces sběru dat sestával z naskenování tištěných článků a převedení do datového 

souboru, elektronického zpracování rozmnoženiny, uložení části této rozmnoženiny do paměti 

počítače a následného vytištění krátkých textových výňatků složených z 11 slov, obsahujících 

                                                 

83 Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 16. 7. 2009 ve věci Infopaq International A/S proti Danske 

Dagblades Forening, sp. zn. C-5/08 
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klíčové slovo a pět před tím a pět po něm následujících slov.  Když se DDF dozvěděla, že 

Infopaq takto jedná bez oprávnění získaných od příslušných nositelů práv, posoudila to jako 

porušování autorského práva. Infopaq byla ale přesvědčena, že souhlas nositelů autorských práv 

k takovému postupu není nutný a požádala příslušné soudy o uznání, že je oprávněna užít 

daného postupu bez souhlasu DDF nebo jeho členů. Touto cestou se spor prostřednictvím 

žádosti o předběžnou otázku dostal až k SDEU.  

 

Úkolem evropského soudu bylo zodpovědět otázku, zda manipulaci s výňatkem 

chráněného díla, v tomto případě novinového článku, skládajícího se z jedenácti slov, 

spočívající v jeho uložení do paměti počítače a následném vytištění, lze podřadit pod pojem 

„rozmnožování“ chráněného díla „po částech“ dle dikce informační směrnice84. Dále byl soud 

dotázán, zda takové úkony rozmnožení spadají pod výjimku čl. 5 téže směrnice, nebo je bez 

souhlasu dotyčného autora provádět nelze. 

 

Soud nejprve zdůraznil, že právo autora povolit nebo zakázat reprodukci svého díla se 

vztahuje na „dílo“, které je vymezováno jako duševní výtvor autora. Odkázal přitom na 

Bernskou úmluvu a harmonizační směrnice na ochranu databází, počítačových programů a 

fotografií, v jejichž kontextu je nutné posuzované ustanovení vykládat. Konstatoval, že za 

uvedených podmínek autorskoprávní ochrany ve smyslu zkoumaného ustanovení směrnice 

požívají pouze předměty, které jsou původní v tom smyslu, že jsou autorovým vlastním 

duševním výtvorem 85. Soudní dvůr upřesnil, že pokud jde o novinové články, vlastní duševní 

výtvor jejich autora je zpravidla výsledkem ztvárnění tématu a jeho jazykového vyjádření, a 

proto představují typ díla literárního, na něž se posuzovaná směrnice vztahuje. 

 

K otázce dosahu autorskoprávní ochrany na jednotlivé části díla Soudní dvůr poukázal 

na skutečnost, že žádná směrnice použitelná v dané oblasti neuvádí, že by se na takové části 

měl vztahovat odlišný režim, než kterému podléhá dílo jako celek. V této souvislosti pak 

dovodil, že autorským právem jsou chráněny i části díla, jestliže se samy o sobě podílejí 

na původnosti díla jako celku, jinými slovy, pokud obsahují určité prvky vyjadřující 

                                                 

84 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů 

autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti 

85 Bod 37 rozsudku Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 16. 7. 2009 ve věci C-5/08 
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vlastní duševní tvorbu autora tohoto díla.86  Jednotlivá samostatně posuzovaná slova, z nichž 

se dílo skládá, nelze dle SDEU považovat za dílo požívající ochrany, neboť až výběr, umístění 

a kombinace těchto slov umožňují autorovi vyjádřit svou tvořivost a dospět tak k výsledku, 

který je duševní tvorbou. Za použití extenzivního výkladu článku Soudní dvůr dospěl k závěru, 

že jednotlivé věty nebo dokonce části vět v by v určitém kontextu mohly čtenáři 

zprostředkovat originálnost duševní tvorby svého autora a spadat do rozsahu ochrany 

stanovené v uvedené směrnici.87  

 

Aplikací uvedených závěrů na konkrétní případ Soudní dvůr konstatoval, že posuzovaný 

proces zpracovávání dat společností Infopaq umožňuje hromadění jednotlivých výňatků a může 

vést až k obnovení rozsáhlých částí chráněných děl, které jsou způsobilé zprostředkovat 

originalitu příslušného díla, neboť obsahují určitý počet prvků vyjadřujících vlastní duševní 

výtvor autora. Vzhledem k těmto úvahám pak dle Soudního dvora může převzetí části 

z chráněného díla, zahrnující jedenáct po sobě jdoucích slov z takového díla, představovat 

rozmnožení po částech ve smyslu článku 2 informační směrnice, a to za předpokladu, že takový 

výňatek obsahuje prvek díla, který sám o sobě vyjadřuje projev autorovy duševní tvorby. 

 

Soudní dvůr tímto rozhodnutí judikoval, že i výňatky z novinových článků představující 

řetězec o pouhých 11 slovech mohou být dílem, na které se vztahuje autorskoprávní 

ochrana. Použití výňatků, které jsou výsledkem procesu sběru dat provedeného společností 

Infopaq International A/S představuje porušení autorských práv, pokud nebyl získán předchozí 

souhlas jejich držitelů. Rozšířil tak výklad pojmového znaku originality, chápaný ve smyslu 

původnosti, i na jiná autorská díla než pouhé databáze, fotografie a počítačové programy, 

upravené harmonizační unijní legislativou. 

                                                 

86 Bod 39 rozsudku Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 16. 7. 2009 ve věci C-5/08 

87 Bod 45–47 rozsudku Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 16. 7. 2009 ve věci C-5/08 
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4.1.2 BSA vs. Ministerstvo kultury88 

Cestou postupného rozšiřování pojetí konceptu originality se Soudní dvůr vydal i 

v nadepsaném případě. Předmětem sporu na národní úrovni bylo odmítnutí Ministerstva kultury 

ČR udělit Bezpečnostní softwarové asociaci – Svazu softwarové ochrany (dále jen „BSA“) 

oprávnění k výkonu kolektivní správy majetkových autorských práv k počítačovým 

programům. Ministerstvo své zamítavé stanovisko hájilo tvrzením, že ochrana autorského 

zákona se vztahuje pouze na strojový a zdrojový kód počítačového programu, a nikoliv na 

výsledek zobrazení programu na počítačové obrazovce, neboť se na grafické uživatelské 

rozhraní uplatňuje výhradně nekalosoutěžní ochrana. BSA naproti tomu namítala, že autorský 

zákon definicí počítačového programu chrání i grafické uživatelské rozhraní, neboť počítačový 

program lze vnímat nejen jako zdrojový či strojový kód, ale i jako způsob komunikace 

(komunikační rozhraní), a v důsledku toho musí být užití počítačového programu v případě 

svého zobrazení na obrazovce uživatele rovněž chráněno autorskými právy. 

 

Vedle zodpovězení otázky, zda lze grafické uživatelské rozhraní počítačového 

programu podřadit pod formulaci „vyjádření počítačového programu v jakékoliv formě“ ve 

smyslu ustanovení softwarové směrnice89, a tudíž pod autorskoprávní ochranu počítačových 

programů; musel Soudní dvůr rozhodnout, zda televizní vysílání takového rozhraní představuje 

„sdělování autorského díla veřejnosti“, přičemž takový závěr Soudní dvůr vyloučil. K otázce 

první se pak vyjádřil v tom smyslu, že grafické rozhraní nelze považovat za formu 

počítačového programu ve smyslu příslušné směrnice, a v důsledku toho se na něj 

autorskoprávní ochrana počítačových programů nemůže vztahovat. Nad rámec položené 

otázky však doplnil, že se na takové rozhraní může jakožto na autorské dílo vztahovat 

obecná autorskoprávní ochrana podle směrnice informační90, pokud je toto rozhraní vlastním 

duševním výtvorem autora.91  

                                                 

88 Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 22. 12. 2010 ve věci Bezpečnostní softwarová asociace – Svaz 

softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury, sp. zn. C-393/09 

89 Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o právní ochraně počítačových 

programů 

90 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů 

autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti 

91 Bod 46 rozsudku Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 22. 12. 2010 ve věci C-393/09 
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Touto cestou rozšířil ochranu autorským právem skrze pojetí originality 

(původnosti) vymezené informační směrnicí a potvrzené svým dřívějším rozhodnutím ve 

věci Infopaq i na oblast grafického rozhraní počítačových programů, pokud jsou 

vlastním duševním výtvorem autora. 

4.1.3 FAPL92 

V tomto sporu byla hledána mimo jiné odpověď na otázku, zda se společnost Football 

Association Premier League Ltd (FAPL) může dovolávat se autorskoprávní ochrany vůči 

filmovým záznamům fotbalových utkání Premier League, k jejichž promítání poskytovala 

výhradní licence subjektům televizního vysílání, a zda lze příjem televizního vysílání 

prostřednictvím satelitních dekódovacích karet označit za porušení práv. 

 

Soudní dvůr s odkazem na rozhodnutí ve věci Infopaq opět připomněl, že jako autorské 

dílo lze kvalifikovat pouze takový předmět, který vznikl jako výsledek vlastní duševní činnosti 

autora. Soud tak aplikoval ustalující se unijní koncept originality-původnosti a konstatoval, že 

sportovní utkání nejsou předmětem autorskoprávní ochrany, neboť je nelze považovat za 

duševní výtvor, to přitom ovšem nevylučuje možnost členského státu poskytnout takovým 

utkáním ochranu zavedením zvláštní vnitrostátní úpravy. „To platí obzvláště pro fotbalové 

zápasy podléhající pravidlům hry, která neponechávají žádný prostor pro tvůrčí svobodu ve 

smyslu autorského práva. (…) Za těchto podmínek nelze tato utkání chránit autorským právem. 

(…) Sportovní utkání jako taková jsou přesto jedinečná a do této míry i originální, a díky tomu 

se mohou stát předmětem hodným ochrany srovnatelné s ochranou děl, kterou jim případně 

mohou poskytovat jednotlivé vnitrostátní právní řády93.  

                                                 

92 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senátu) ze dne 4. října 2011 ve spojených věcech Football Association 

Premier League Ltd a další proti QC Leisure a další, sp. zn. C-403/08 a Karen Murphy proti Media Protection 

Services Ltd., sp.zn. C-429/08 

93 Bod 98–102 rozsudku Soudniho dvora (velkého senátu) ze dne 4. řijna 2011 ve spojených věcech p. zn. C-

403/08 a C-429/08 
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4.1.4 Painer94 

Problematikou originality díla se zabýval Soudní dvůr i v rozhodnutí Painer, kde 

zodpovězení otázky tvůrčího obsahu fotografie a autorského přínosu byly klíčovým 

k vyhodnocení, zda se jedná o fotografické dílo ve smyslu unijního práva, neboli jaké fotografie 

mají mít z hlediska autorskoprávního chráněny a jaké nikoli. Požadované kritérium originality, 

aby fotografie mohla být kvalifikována jako autorskoprávně chráněná, zde v návaznosti na 

rozhodnutí ve věci Infopaq a FAPL (výkladem a contrario) vyložil opět ve smyslu původnosti 

ve vztahu k výslednému dílu, přičemž rozvedl pojem vlastního duševního výtvoru jako 

výrazu rozhodnutí učiněných autorem na základě jeho tvůrčí svobody. 

 

Jednalo se o případ neoprávněného užití fotografického portrétu vytvořeného 

nezávislou fotografkou Evou-Marií Painer. Fotografie pořízené paní Painer a podle nich 

počítačem sestavený portrét, byly pro účely veřejného pátrání po unesené holčičce, která byla 

na fotografii zachycena, zveřejněny v tisku a na zpravodajských internetových stránkách bez 

uvedení jména autorky. V původním řízení bylo uzavřeno, že ke zveřejnění počítačového 

portrétu příslušné orgány souhlas autorky nepotřebovaly.  Dle soudu prvního stupně u sporné 

fotografie (použité jako předloha), téměř absentoval tvůrčí přínos autorky, neboť u 

jednoduchého fotografického portrétu má fotograf pouze omezenou možnost původní umělecké 

tvořivosti. V návaznosti na tuto úvahu soud učinil závěr, že i autorskoprávní ochranu takové 

fotografii lze poskytovat pouze v omezeném rozsahu. Soud vyššího stupě za účelem posouzení 

opodstatněnosti takového výkladu vznesl předběžnou otázku, zda s ohledem na to, že vzhledem 

k realistickému zobrazení takový fotografický portrét umožňuje „příliš malou míru umělecké 

tvořivosti“, může i taková fotografie požívat autorskoprávní ochrany, a pokud ano, zda je tato 

ochrana v důsledku toho skutečně nižší, než jaké požívají jiná autorská díla. 

 

Soudní dvůr opodstatněnost soudu prvního stupně vyvrátil. Uvedl, že ve smyslu 

příslušné směrnice bude i takový fotografický portrét autorskoprávně chráněn za 

předpokladu, že daná fotografie bude vlastním duševním výtvorem autora odrážejícím 

                                                 

94 Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 1. prosince 2011 ve věci Eva-Maria Painer proti Standard 

VerlagsGmbH a další, sp. zn. C-145/10 
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jeho osobnost. Tuto podmínku vyložil tak, že: „Tak je tomu tehdy, pokud mohl autor při 

realizaci díla vyjádřit své tvůrčí schopnosti prostřednictvím rozhodnutí učiněných na základě 

své tvůrčí svobody.“95 Prostor pro tvůrčí svobodu je přitom i u fotografického portrétu daného 

typu dle Soudního dvora zachován, neboť fotograf má i v takovém případě širokou volnost 

volby, jako možnost zvolit kompozici, osvětlení nebo třeba postoj či výraz fotografované 

osoby, a tudíž nelze tvrdit, že by jeho tvůrčí přínos byl omezený či dokonce vůbec 

neexistoval.96 V návaznosti na tyto úvahy Soudní dvůr konstatoval, že pokud bylo ověřeno, 

že dotčený předmět (fotografický portrét) lze v tomto smyslu kvalifikovat jako dílo, 

nemůže být ochrana poskytována v menším rozsahu oproti ochraně jakýchkoli jiných 

děl97. 

4.1.5 Football Dataco98 

Klíčovým pojmem pro vymezení originality v tomto rozhodnutí se stala, obdobně jako 

ve věci FAPL nebo Painer, opět tvůrčí svoboda. Soudní dvůr na databáze aplikoval již dříve 

vyslovený závěr, že pro poskytnutí ochrany je rozhodující svobodné tvůrčí vyjádření autora. 

„Pokud jde o vytvoření databáze, je toto kritérium originality splněno v případě, že její autor 

prostřednictvím výběru nebo uspořádání údajů, které databáze obsahuje, vyjádří své tvůrčí 

schopnosti originálním způsobem prostřednictvím rozhodnutí učiněných na základě své 

tvůrčí svobody.“99 Požadavek originality však naplněn nebude, pokud vytvoření databáze 

spočívá na technických úvahách, pravidlech, či omezeních, neboť tato pro tvůrčí svobodu 

neponechávají žádný prostor.100 Požadavek tvůrčí svobody pořizovatele databáze ve vztahu 

k výsledné databázi zde ale naráží na odlišné pojetí angloamerické koncepce originality skill 

and labour, která v sobě kritérium svobodné tvořivosti neodráží. 

 

                                                 

95 Bod 89 rozsudku Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 1. prosince 2011 ve věci C-145/10 

96 Bod 90-93 rozsudku Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 1. prosince 2011 ve věci C-145/10 

97 Bod 96, 98 a výrok č. 2 rozsudku Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 1. prosince 2011 ve věci C-145/10 

98 Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 1. března 2012 ve věci Football Dataco Ltd. a další proti 

Yahoo! UK Ltd a další, sp.zn. C-604/10 

99 Bod 38 rozsudku Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 1. března 2012 ve věci C-604/10 

100 Bod 39 rozsudku Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 1. března 2012 ve věci C-604/10 
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Soudní dvůr se musel tedy rovněž vypořádat s rozdílným vymezováním pojmu 

originality z hlediska britské doktríny skill and labour a unijního výkladu ve smyslu původnosti 

a definovat vzájemný vztah obou těchto přístupů. K této otázce konstatoval, že originalitu 

chápanou jako vlastní duševní výtvor autora pro potřeby unijního práva je třeba vnímat 

jako jediný relevantní požadavek pro poskytnutí autorskoprávní ochrany, a podmínky pod 

britskou doktrínou pro unijní chápání kritéria originality zcela postrádají právního významu. 

Není tudíž z hlediska unijní ochrany rozhodné, zda při vytvoření údajů databáze bylo 

vynaloženo duševní pracovní úsilí a dovednosti, nebo zda k výběr či uspořádání takových údajů 

obsahuje či neobsahuje přidání podstatného významu těmto údajům.101 Soudní dvůr tedy 

uzavřel, že: „…značné pracovní úsilí a dovednosti vyžadované pro vytvoření této databáze 

nemohou jako takové odůvodnit takovouto ochranu, pokud nevyjadřují žádnou originalitu 

výběru nebo uspořádání údajů, které databáze obsahuje.“102 

 

4.1.6 SAS Institute103 

Soudní dvůr opět zabýval vztahem počítačového programu a softwarové směrnice ve 

věci žaloby společnosti SAS Institute na porušení autorských práv k počítačovému programu a 

k němu vytvořeným uživatelským příručkám. Předmětem posouzení byl zejména dopad 

autorskoprávní ochrany na funkce počítačového programu, programovací jazyk a formát 

programem užívaných datových souborů a příruček k programu.  

 

V návaznosti na devět rozsáhlých předběžných otázek Soudní dvůr odkázal na svůj 

dřívější rozsudek ve věci BSA ve kterém dovodil, že zdrojový a strojový kód představují způsob 

vyjádření počítačového programu a požívají tak autorskoprávní ochrany ve smyslu softwarové 

směrnice104, v posuzovaném případě však programovací jazyk a formát datových souborů jakož 

i funkce počítačového programu z této ochrany vyloučil.105 Ohledně uživatelské příručky 

                                                 

101 Bod 47 rozsudku Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 1. března 2012 ve věci C-604/10 

102 Bod 47 rozsudku Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 1. března 2012 ve věci C-604/10 

103 Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 2. května 2012 ve věci SAS Institute Inc. proti World 

Programming Ltd, sp.zn. C-406/10 

104 Bod 35 a 38 Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 2. května 2012 ve věci C-406/10 

105 Bod 39 a 46 Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 2. května 2012 ve věci C-406/10 
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k programu Soudní dvůr zopakoval závěry z rozhodnutí Infopaq a konstatoval, že i uživatelská 

příručka k počítačovému programu může být chráněna autorským právem, jestliže výběr, 

uspořádání a kombinace slov a jiných prvků popsaných v příručce vyjadřují originálním 

způsobem projeveného tvůrčího ducha autora, a rozmnožení takových prvků tak může 

představovat zásah do autorských práv.106 

 

S ohledem na opakující se argumentaci Soudního dvora prostřednictvím již dosažených 

závěrů v rámci předchozích rozhodnutí v problematice originality a vzhledem ke snižující se 

propracovanosti zdůvodňování rozhodnutí, zjednodušenou často na pouhé odkazy na minulé 

kauzy, lze vysledovat tendenci k ustalujícímu se výkladu tohoto pojmového znaku. 

 

4.1.7 G-STAR107 

V následujících letech můžeme očekávat další vývoj ve výkladu pojmu originality, 

neboť v současné době byla k této problematice Soudnímu dvoru předložena nová žádost o 

rozhodnutí o předběžných otázkách ze strany portugalského Nejvyššího soudu, týkající se 

vymezení díla užitého umění, průmyslových designů nebo vzorů a modelů (dále jen „díla 

užitého umění“). 

 

Žalobkyně, obchodní společnost G-STAR Raw CV, vykonává činnost zabývající se 

designem, vývojem, výrobou a prodejem oděvů, obuvi a doplňků pod přihlášenými ochrannými 

známkami G-STAR a G-STAR RAW. Předmětem sporu se staly oděvy značky TIFFOSSI, 

uváděné na trh žalovanou Cofemel – Sociedade de Vestuário S.A., které vykazovaly identický 

design s designem značky G-STAR, čímž měla žalovaná porušit autorská práva žalobkyně. 

Žalovaná namítala, že oděvy se štítky, na kterých se zakládají návrhy žalobkyně, nejsou 

v právním smyslu uměleckými díly, jelikož nesplňují kritérium původnosti a není známo, kdo 

je vlastníkem příslušných autorských práv. S tímto tvrzením se soud v prvním stupni 

                                                 

106 Bod 65–70 Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 2. května 2012 ve věci C-406/10 

107 Návrh na zahájení řízení o předběžné otázce ve věci G-STAR Raw CV vs. Cofemel – Sociedade de Vestuário 

S.A., sp. zn. C-683/17, ze dne 6.12.2017 přijatý dne 23.1.2018 
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neztotožnil a konstatoval porušení autorských práv. Žalovaná podala odvolání, které lisabonský 

odvolací soud zamítnul a napadený rozsudek potvrdil.  

 

Soudy nižších stupňů shodně dospěly k závěru, že v projednávané věci modely 

džínových kalhot ARC a grafický design, který byl součástí mikin a triček ROWDY, jejichž 

vlastníkem je žalobkyně, by měly být chráněny autorskými právy podle vnitrostátního práva 

jako výsledek duševní tvorby autora, a to s ohledem na jejich inovaci, originalitu a estetickou 

hodnotu. Soudy přitom vycházely při výkladu portugalského kodexu z judikatury Soudního 

dvora a v podstatě konstatovaly, že je nutno jej vykládat tak, že ochrana autorských práv, kterou 

toto ustanovení přiznává dílům užitého umění, závisí pouze na jejich originalitě ve smyslu 

původnosti, tj. na tom, zda jsou výsledkem duševní činnosti jejich autora. Přitom poukázaly na 

skutečnost, že uvedené ustanovení neváže přiznání ochrany autorských práv na podmínku, aby 

daný předmět měl konkrétní, osobitou nebo přidanou estetickou hodnotu. 

 

V souladu s Bernskou úmluvou zahrnuje sporné ustanovení vnitrostátního 

autorskoprávního kodexu v seznamu chráněných děl užitého umění, které představují 

uměleckou tvorbu bez ohledu na ochranu průmyslového vlastnictví. Žalovaná v rámci 

kasačního opravného prostředku uvedla, že článek by měl být vykládán v tom smyslu, že se 

ochrana vztahuje pouze na předměty, které představují „kvalifikovanou uměleckou tvorbu“, t. 

j. které na základě objektivního, důkladného a konkrétního posouzení mají ve významných 

kulturních a institucionálních kruzích posílen estetický vliv, který umožňuje její uznání za 

umělecká díla.108 Návrh žalované spočíval v tom, aby byla z ochrany přiznané žalobkyni soudy 

nižších stupňů vyřazena autorská práva k vzorům a designům použitým na sporných oděvech.  

 

Pokud se jedná o podmínky ochrany autorských práv v této oblasti, neexistuje ani v 

portugalské právní nauce a judikatuře shoda. Podle jedné části právní nauky a judikatury je 

základním kritériem pro přiznání ochrany v obdobných případech pouze originalita (objektivní 

a subjektivní), přičemž druhá skupina názorů vyjadřuje, že ochrana autorských práv je 

vyhrazena až pro taková díla užitého umění, která splňují konkrétní dodatečné požadavky, 

zejména, že mají posílenou uměleckou hodnotu a lze je označit za „uměleckou tvorbu“. Není 

rovněž známa ani unijní judikatura, která by přímo poskytovala odpověď na objevené 

                                                 

108 Bod 6 návrhu na zahájení řízení o předběžné otázce ve věci C-683/17 
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problémy. Nejvyššímu soudu tak vznikly pochybnosti o slučitelnosti sporného článku 

s Informační směrnicí. Na druhé straně vyvstala otázka, zda z rozsudků SDEU jako je Infopaq 

či Eva-Maria Painer lze skutečně vyvodit směrování judikatury, která jako jediné kritérium na 

ochranu děl užitého umění prostřednictvím autorských práv připouští jejich originalitu v tom 

smyslu, že jde o výsledek duševní tvorby samotného autora bez toho, aby existoval jakákoliv 

dodatečný požadavek.  

 

Před Soudní dvůr se tímto dostala historicky první výzva ke zkoumání pojmových znaků 

děl užitého umění v podobě oděvů, kde dochází k souběhu s ochranou průmyslovou a umělecké 

dílo bývá součástí průmyslového vzoru. Můžeme tak být svědky interpretačního zúžení rozsahu 

chráněných děl z oblasti užitého umění pouze na takové předměty, které nad rámec svého 

užitného charakteru vykazují i jisté estetické prvky, nebo naopak potvrzení unijní tendence 

směřující k rozšiřující se ochraně těmto autorským dílům, založené na kritériu původnosti – 

originality coby jediném požadavku, kterým se řídí přiznání autorskoprávní ochrany. 
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Závěr 

Tradičním nositelem osobnostních autorských práv je kontinentální systém author´s right, 

charakteristický personalistickým přístupem k autorskoprávní ochraně. Autorské právo pod 

tímto pojetím představuje druh přirozeného práva založeného na identitě autora s jeho dílem, 

chránící zejména autorovy nemajetkové zájmy vznikající z tvůrčí činnosti, která 

prostřednictvím výsledného díla odráží autorovu osobnost.  

 

Osobnostní koncepce autorských práv však způsobuje řadu potíží zejména v oblasti 

nakládání s autorskými díly. Autorovo právo nakládat s dílem, které se řadí mezi převoditelné 

části obsahu autorského práva, totiž nelze považovat za ryze majetkové, ačkoliv i český 

autorský zákon jej mezi majetková práva řadí, neboť v sobě odráží i osobnostní složku. Ta se 

projeví například v situaci, kdy autor umožní třetí osobě užít své dílo za účelem jeho zpracování 

v dílo jiné. Při dispozici s dílem nabyvatelem, tedy oprávněným výkonem majetkového práva 

na nakládání s dílem, budou v takovém případě dotčena i práva osobní, neboť už samotným 

zpracováním dochází k jednoznačnému zásahu do integrity díla, a tedy do práva autora čistě 

osobnostní povahy. Osobnostní charakter autorského díla dále způsobuje bezvýhradnou nutnost 

trvat na udělení svolení autora k jakémukoli dalšímu užití díla osobou odlišnou od původního 

nabyvatele. Autorovo pouto s jeho dílem totiž vlivem kvazidualistické autorskoprávní 

koncepce zůstává i po dobu poskytnutí oprávnění k jeho užití nedotčeno. V praxi tak narážíme 

na jisté omezení smluvní volnosti, neboť v důsledku trvání osobnostní složky smí nabyvatel 

práva na užití díla toto oprávnění převést na třetí osobou výhradně se souhlasem autora a 

nemůže tak činit zcela libovolně.  

 

Z tohoto pohledu se zdá být majetkově pojatý autorskoprávní systém copyright 

nepochybně praktičtější, neboť umožňuje komplexní převod autorského práva na nabyvatele 

licence a autorova součinnost již nadále není potřebná. V duchu zachování tradic 

kontinentálního systému a jeho svébytných prvků je nicméně spíše třeba trvat na osobnostní 

koncepci. Nebylo by však od věci jasněji vymezit vztah osobních a majetkových autorských 

práv, zejména v oblasti nakládání s díly, díky kterému by bylo možné se vyvarovat dalším 

konfliktním situacím. Ani pro autora samotného nemusí být vždy výhodné uvedené lpění na 

nedotknutelnosti osobnostních práv, jejich nezcizitelnosti a nemožnosti se jich jakýmkoliv 

způsobem platně vzdát, naopak vyžadování jeho souhlasu se pro něj může stát někdy až 
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obtěžujícím, a proto by v určitých případech, zejména obchodní povahy, kupříkladu umožnění 

vzdát se takového práva mohlo situaci značně ulehčit. 

 

Pro určení rozsahu autorskoprávní ochrany je klíčové vymezení pojmu autorského díla, 

prostřednictvím kterého můžeme určit, jaké předměty jsou autorským právem chráněny. 

Jedním z několika pojmových znaků autorského díla, a to dosti zásadním, je jeho originalita, 

která vyjadřuje stupeň duševní činnosti autora ve vztahu k výslednému dílu. Systém práva 

author´s right včetně České republiky pod tímto pojmem rozumí jedinečnost jako odraz 

autorovy osobnosti a jeho jedinečných tvůrčích schopností a vlastností do jím vytvořeného díla, 

které je pak s autorovou osobnostní neoddělitelně spojeno. Míra náročnosti kladená na toto 

spojení se liší nejen celosvětově mezi oběma základními autorskoprávními systémy, ale i 

v rámci jednotlivých členských států Evropské Unie. Přestože byl unijními směrnicemi pro 

oblast EU stanoven určitý základní požadavek originality díla alespoň ve formě původnosti, tj. 

díla jako výsledku vlastní duševní činnosti autora, dotýká se tato harmonizace pouze omezené 

oblasti, a to vůči počítačovým programům, databázím a fotografiím.  

 

Jistou unifikační funkci zde však plní Soudní dvůr, který prostřednictvím svých 

rozhodnutí podmínky pro přiznání autorskoprávní ochrany postupně rozšiřuje i na díla jiná. 

Nezdá se však, že by judikaturou na poli originality autorských děl Soudní dvůr naplňoval 

nějakou jasnou vizi a směřování rozhodovací praxe SDEU není jednoznačné. Z jejího průběhu 

lze však vysledovat určité tendence ke snižování nároků kladených na autorská díla, neboť 

v jednotlivých rozhodnutích se soudní dvůr postupně omezuje toliko na opakování požadavku 

původnosti ve smyslu vlastního duševního výtvoru autora coby jediného kritéria, kterým se má 

řídit přiznání autorskoprávní ochrany u vymezených děl. V tomto lze spatřovat určité ohrožení 

přísnějšího kritéria jedinečnosti používaného tradičně v českém právním řádu, které by mohlo 

vést k popření osobnostní koncepce autorského práva. Z uvedeného důvodu je v českém 

prostředí nutno vykládat závěry judikatury Soudního dvora s ohledem na přísnější režim 

jedinečnosti coby vyššího standard originality díla.  

 

Harmonizace EU je v autorskoprávní oblasti nedůsledná, a navíc zcela postrádá snahu 

o definování samotného pojmu autorského díla, které má podléhat autorskoprávní ochraně. To 

spolu s absentující mezinárodní unifikací ve svém důsledku způsobuje značnou roztříštěnost 

národních úprav členských států, kdy tyto rozdílné přístupy a poskytnuté úrovně ochrany 
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autorským dílům (s ohledem na odlišné pojetí originality díla v jednotlivých členských zemí) 

jsou zdrojem řady potíží nejen ve fungování společného trhu. Je proto třeba harmonizaci uspíšit 

a její rozsah rozšířit i do jiných oblastí, aby se do budoucna předešlo dalším výkladovým a 

aplikačním problémům. Jednou z variant by mohlo být přijetí jednotného autorského zákona 

v rámci celé Evropské unie, o kterém se už nějaký čas vedou diskuze, nicméně vzhledem 

k nesouhlasu zejména velkých členských států, které se ve snaze zachovat si specifika svých 

národních řádů staví proti, se takové úpravy v blízké době pravděpodobně nedočkáme. 
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Osobnostní práva autorská  

Abstrakt 

Práce po krátkém úvodu do problematiky autorských práv vymezuje základní pojmy 

pojící se s autorskými právy osobnostními a povahu autorských osobnostních práv. Poskytuje 

náhled na problematiku z různých úhlů pohledu, zaměřujíc se na přirozenoprávní povahu 

osobnostních práv a přirozenou povahu autorského díla, otiskující se do charakteru 

autorskoprávní legislativy. Práce dále nabízí srovnání dvou základních právních systémů 

autorského práva – systémů author´s right a copyright, na kterých demonstruje stěžejní instituty 

a charakterizuje obě právní kultury z hlediska jejich typických znaků a klíčových odlišností. 

Upozorňuje přitom na skutečnost, že úprava autorských práv a zejména autorských práv 

osobnostních v pojetí jednotlivých států není zdaleka jednotná a vyskytují se významné rozdíly 

nejen mezi jednotlivými právními systémy, ale i uvnitř těchto právních systémů. Práce dále 

prezentuje autorské právo v platné české právní úpravě z hlediska systémového a pojmového 

vymezení českého autorskoprávního řádu a následně podrobně rozebírá jednotlivá osobnostní 

práva autorská. Významnou součástí práce je problematika originality coby jednoho 

z pojmových znaků autorského díla. Vysvětluje roli Soudního dvora EU na poli sjednocování 

evropského práva a prostřednictvím zásadních soudních rozhodnutí Soudního dvora Evropské 

unie předkládá vývoj pojetí originality díla a s ním spojeného rozsahu autorskoprávní ochrany 

jako takové. Práce poukazuje na rozdílné přístupy k tomuto pojmu v rámci jednotlivých 

právních systémů a upozorňuje na nedostatečnou harmonizaci v oblasti autorských práv 

v rámci Evropské Unie omezující se pouze na úpravu počítačových programů, databází a 

fotografií, upozorňuje na potřebu jejího rozšíření i do dalších oblastí a snaží se nalézt odpověď 

na otázku, jak do budoucna tuto situaci vyřešit. 

Klíčová slova 

Autorské právo, Autorské dílo, Osobnostní práva autorská, Originalita, 

Jedinečnost 
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Moral rights in copyright  

Abstract 

This thesis, after a brief introduction to the issue of copyright, defines the basic concepts 

relating to author´s moral rights and its nature. It provides an insight into the issue from various 

different points of view, focusing on the natural nature of moral rights and the natural nature of 

an author´s work, that is reflected in the copyright legislation. The thesis also offers a 

comparison of two major legal systems of copyright – the authors' right system and the 

copyright system, which demonstrate the key institutes and characterize both legal cultures 

through their typical features and differences. The thesis draws attention to the fact that the 

regulation of copyright and moral rights in particular is far from uniform in the national context 

and that there are significant differences not only between the different legal systems but also 

within those legal systems. The thesis also presents copyright and moral rights in valid Czech 

legislation in terms of the systemic and conceptual definition of the Czech copyright law and 

then discusses in detail the individual moral rights of authors. An important part of this thesis 

is the issue of originality as one of the conceptual features of the work. The thesis explains the 

role of the Court of Justice of the European Union in the unification of European law and, 

through key rulings of the Court of Justice of the European Union presents the concept of 

originality of the work and associated scope of copyright protection as such. The thesis points 

out the different approaches to this non-uniformly defined concept in the various legal systems 

and draws attention to the lack of harmonization of copyright (and moral rights) in the European 

Union, limited only to the regulation of computer programs, databases and photographs. The 

thesis highlightes the need to extend the harmonization to other areas and seeks to to find an 

answer to the question of how to resolve this unpleasant situation in the future. 
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Copyright, Author´s right, Copyrighted work, Moral rights, Originality, 

Individuality 

 


