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Obsahové náležitosti: 

 Předkládaná práce se věnuje zločinům podle mezinárodního práva v Římském statutu 

Mezinárodního trestního soudu a jejich stíhání. V tomto širokém a zajímavém tématu se pak 

zaměřuje na materiální podobu zločinů, procesní postup v řízení před MTS a jurisdikčním 

imunitám. Stálo by za úvahu, zda jednu z těchto oblastí nevypustit (např. procesní řízení) 

a věnovat se do větší hloubky zbylým dvěma. Do jisté míry tomu samozřejmě brání zadání 

práce, nicméně každá z rozebíraných oblastí představuje velmi zajímavou a na analýzu 

vhodnou aktuální právní oblast, proto by například vypuštění jedné části umožnilo hlubší 

analýzu a další vlastní právní úvahy. Jiným řešením pro její zkrácení by bylo nevěnovat se 

opakovaně v jednotlivých kapitolách historickému úvodu, který už byl zmíněn dříve či spíše 

filozofickým úvahám.  

 Pokud jde o aktuálnost tématu, je třeba poznamenat, že rozsáhlá akademická debata 

věnovaná především případu al Bashir před Mezinárodním trestním soudem, negativní reakce 

některých především afrických (ale nejen jich) států a očekávané rozhodnutí odvolacího 

senátu MTS ve věci povinnosti spolupracovat s MTS aktuálnost témat práce více než 

potvrzují.  

 Po historickém úvodu v kapitole jedna se diplomant věnuje materiální podobě zločinů 

a procesním ustanovením ovládajícím řízení před MTS. Obě kapitoly jsou spíš 

komentářového charakteru. Vlastní analýza se objevuje více v kapitole 4 a 5, které se věnují 

imunitám před cizí jurisdikcí. V těchto kapitolách diplomant prokazuje široké pochopení 

tématu a poměrně rozsáhlý výzkum. Nejdříve obecně popisuje imunity ratione materiae 

a ratione personae a následně se věnuje úpravě v Římském statutu. Vlastně se i v rámci této 

práce jedná o tak široké pojednání, že by vystačilo na samostatnou diplomovou práci. 

Především v kapitole 5 pak diplomant vyjadřuje vlastní názory a analýzu, zatímco předchozí 

kapitoly jsou spíše komentářového typu. Jedná se o logicky strukturovanou argumentaci, 

předkládající tvrzení „ve prospěch“ i „proti“ postulátům, z nichž autor vyvozuje své závěry. 

Šíří úvah tak mnohdy účinně zabraňuje položení doplňující otázky v posudku.  

 V debatě o neaplikování funkčních imunit diplomant mimo jiné odkazuje na zatýkací 

rozkaz vydaný proti Omaru al Bashirovi, prezidentu Sudánu. Kromě toho, že je tato osoba 

současnou hlavou státu a větší problém tak hrají imunity ratione personae, vyvstává v odborné 

debatě i otázka, zda potenciální odstranění imunit ratione personae v obyčejovém 

mezinárodním právu umožňuje, aby MTS takto jednal. Následně v kapitole věnované 

imunitám ratione personae autor odkazuje na teorii, že Rada bezpečnosti uložením povinnosti 

všem státům spolupracovat, zároveň měla na mysli i implicitní odstranění osobních imunit. 

Rád bych se zeptal, jak se vyrovná s argumentem, že to mohlo spíše znamenat uložení 

povinnosti státu, který obviněná osoba zastupuje, se osobních imunit vzdát, ne jejich samotné 

odstranění RB? Autor sice tento předpoklad později zmiňuje, ale vlastně jej nevyvrací přímo. 

Jaké by to mělo důsledky pro celou situaci?   

 Na straně 99 autor tvrdí, že i pro situace, jejichž projednání svým podnětem nezahájila 

Rada bezpečnosti, by bylo možné uvažovat o tom, že by zbavila hlavu nesmluvní strany ŘS 

imunity ratione personae. Bylo by to pro rozhodování MTS závazné?  

 



Formální náležitosti:  

 Doporučoval bych se při používání primárních pramenů vyhýbat odkazům na jejich 

použití někým jiným a odkázat na jejich přímý zdroj (např. obsah poznámky pod čarou 19, 

308 atd.). Jinak lze uzavřít, že diplomant pracuje s rozsáhlým zdrojovým aparátem, a to jak 

v českém, tak anglickém a francouzském jazyce, u práce tohoto rozsahu by mohl být 

i rozsáhlejší.  

 Práce je po formální stránce na vysoké úrovni, členěná přehledně a téměř bez překlepů 

či pravopisných chyb. Občas se vyskytující nepřesnosti (např. označení přípravného senátu 

za senát projednací – v textu u pozn. pod čarou 474) jsou v malém počtu a v rámci mezí.  

 Sluší se však poznamenat, že autor by si měl dát větší pozor na soulad práce 

s vnitřními předpisy PF UK. Kromě toho, že název práce v angličtině je obsažen pouze 

v abstraktu, se navíc spolu s anglickými klíčovými slovy nenachází na poslední straně práce.  

  

Doporučení a doporučené hodnocení:  

 Vzhledem k výše uvedenému doporučuji práci k obhajobě a s podmínkou úspěšného 

zodpovězení všech otázek položených u obhajoby doporučuji hodnocení výborně.  
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