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Obsahové naleZitosti:

Piedkladana prace se vénuje zlo¢intim podle mezinrodniho prava v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu a jejich stihdni. V tomto Sirokém a zajimavém tématu se pak
zaméiuje na materialni podobu zlo€ind, procesni postup v fizeni pted MTS a jurisdikénim
imunitdm. Stidlo by za uvahu, zda jednu z téchto oblasti nevypustit (napf. procesni fizeni)
a vénovat se do vétsi hloubky zbylym dvéma. Do jisté miry tomu samoziejm¢é brani zadani
prace, nicméné kazdd zrozebiranych oblasti pfedstavuje velmi zajimavou a na analyzu
vhodnou aktudlni pravni oblast, proto by naptiklad vypusténi jedné ¢asti umoznilo hlubsi
analyzu a dal$i vlastni pravni Gvahy. Jinym feSenim pro jeji zkraceni by bylo nevénovat se
opakovan¢ v jednotlivych kapitolach historickému tvodu, ktery uz byl zminén diive ¢i spiSe
filozofickym Givaham.

Pokud jde o aktudlnost tématu, je tfeba poznamenat, Ze rozsadhla akademicka debata
vénovana piedevsim ptipadu al Bashir pfed Mezinarodnim trestnim soudem, negativni reakce
nckterych predevsim africkych (ale nejen jich) stati a ocekévané rozhodnuti odvolaciho
senatu MTS ve véci povinnosti spolupracovat s MTS aktudlnost témat prace vice nez
potvrzuji.

Po historickém tivodu v kapitole jedna se diplomant vénuje materialni podob¢ zlo¢inli
a procesnim ustanovenim ovladajicim ftizeni pted MTS. Obé& kapitoly jsou spis
komentatového charakteru. Vlastni analyza se objevuje vice v kapitole 4 a 5, které se vénuji
imunitdm pted cizi jurisdikci. V téchto kapitolach diplomant prokazuje Siroké pochopeni
tématu a pomérné rozsahly vyzkum. Nejdiive obecné popisuje imunity ratione materiae
a ratione personae a nasledné se vénuje Gipravé v Rimském statutu. Vlastné se i v ramci této
prace jedna o tak Siroké pojednéani, ze by vystaCilo na samostatnou diplomovou praci.
Predevsim v kapitole 5 pak diplomant vyjadfuje vlastni ndzory a analyzu, zatimco pfedchozi
kapitoly jsou spiSe komentafového typu. Jedna se o logicky strukturovanou argumentaci,
predkladajici tvrzeni ,,ve prospéch® i ,,proti“ postulatiim, z nichz autor vyvozuje své zavery.
Siti tivah tak mnohdy u¢inné zabranuje poloZeni dopliujici otazky v posudku.

V debaté o neaplikovani funk¢nich imunit diplomant mimo jiné odkazuje na zatykaci
rozkaz vydany proti Omaru al Bashirovi, prezidentu Sudanu. Kromé toho, Ze je tato osoba
soucasnou hlavou statu a vétsi problém tak hraji imunity ratione personae, vyvstava v odborné
debat¢ 1 otdazka, zda potencidlni odstranéni imunit ratione personae v oby€ejovém
mezinarodnim pravu umoZiiuje, aby MTS takto jednal. Nasledné v kapitole vénované
imunitam ratione personae autor odkazuje na teorii, ze Rada bezpecnosti ulozenim povinnosti
vSem statiim spolupracovat, zaroveil méla na mysli 1 implicitni odstranéni osobnich imunit.
Rad bych se zeptal, jak se vyrovnd s argumentem, Zze to mohlo spiSe znamenat ulozeni
povinnosti statu, ktery obvinéna osoba zastupuje, se osobnich imunit vzdat, ne jejich samotné
odstranéni RB? Autor sice tento pfedpoklad pozdéji zminuje, ale vlastné jej nevyvraci piimo.
Jaké by to mélo diisledky pro celou situaci?

Na stran¢ 99 autor tvrdi, Ze 1 pro situace, jejichz projednani svym podnétem nezahijila
Rada bezpecnosti, by bylo mozné uvazovat o tom, Ze by zbavila hlavu nesmluvni strany RS
imunity ratione personae. Bylo by to pro rozhodovani MTS zdvazné?



Formalni naleZitosti:

Doporucoval bych se pii pouzivani primarnich pramenii vyhybat odkaziim na jejich
pouziti nékym jinym a odkézat na jejich pfimy zdroj (napf. obsah poznamky pod carou 19,
308 atd.). Jinak lze uzavftit, ze diplomant pracuje s rozsahlym zdrojovym aparatem, a to jak
v Ceském, tak anglickém a francouzském jazyce, u prace tohoto rozsahu by mohl byt
1 rozsahlejsi.

Prace je po formalni strance na vysoké trovni, ¢lenéna piehledné a témét bez preklept
¢i pravopisnych chyb. Obcas se vyskytujici nepfesnosti (napi. oznaceni piipravného senatu
za senat projednaci — v textu u pozn. pod ¢arou 474) jsou v malém poctu a v rdmci mezi.

Slusi se vSak poznamenat, ze autor by si m¢l dat vétSi pozor na soulad prace
s vnitinimi ptedpisy PF UK. Krom¢ toho, ze ndzev prace v anglictiné je obsazen pouze
v abstraktu, se navic spolu s anglickymi klicovymi slovy nenachazi na posledni stran¢ prace.

Doporuceni a doporucené hodnoceni:
Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci k obhajobé a s podminkou uspésného
zodpovézeni vSech otazek polozenych u obhajoby doporucuji hodnoceni vyborné.

V Praze, dne 25. 6. 2018

JUDr. Milan Lipovsky, Ph.D.
Vedouci prace



