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Roman Hujecek ptedlozil diplomovou praci s nazvem ,,Zlo¢iny podle mezinarodniho prava
v Rimském statutu MTS a jejich stihani*. Oblast mezinarodniho prava trestniho je diikazem,
ze mezinarodni pravo jako systém, navzdory své odolnosti vii€i revoluénim zménam, se mize
prudce rozvijet. Prave tato oblast zaznamenala od vzniku ICTR a ICTY, tj. za posledni necelé
tf1 dekady, nebyvaly rozvoj. Tento rozvoj piinesl i fadu novych otazek a podoblasti, které jsou
vdéénym predmétem zkoumdéni a horlivych diskusi doktriny mezinarodniho prava. Z této
perspektivy je volba mezindrodniho prava trestniho jako oblasti volbou nepochybné dobrou.
Pravé samotna ptekotnost vyvoje a rozsah této podoblasti mezinadrodniho prava ale
predeterminuje nutnost limitace na nékteré aspekty pro ucely zpracovani do podoby

diplomové prace. V tomto ohledu mam k predlozené préci ale tyto vytky:

1. Zabér diplomové prace (vychdzejic z jejiho ndzvu) je nezvykle Siroky a do podoby
diplomové prace nezpracovatelny. Téma je sice limitovano Rimskym statutem MSD,
zahrnuje ale jak materialni, tak procesni slozku problematiky stihani zlo¢ini podle
mezinarodniho prava. Diplomant si tuto skutecnost uvédomil a druhou c¢ast prace
zaméfil problematiku imunit, zejména pak otazku neaplikovatelnosti imunit v fizenich
pied MSD.

2. Zamgétfeni druhé casti prace na problematiku imunit a pojednani o imunitach
v takovém rozsahu, jak to ucinil autor (cca. 50 stran textu), jednoduse neodpovida
nazvu prace. Institut imunit je rovnéz (po obsahové strance) navazujicim aspektem a

neni integralni soucasti materidlni ¢i procesni stranky stihani zlo€ind podle



mezinarodniho prava. Diplomant tim takto posunul zaméteni prace, ale bez toho, aby
tomu jeji nazev odpovidal.

3. Ptedlozena prace je mimotadné obsahla (cca. 110 stran textu). Takovy rozsah neni pro
diplomové prace ani vhodny, ani zadouci. Samotnd kvantita je samoziejmée
podruznym hodnoticim kritériem. Ne ale tehdy, pokud jsou ¢asti prace po obsahové
strance obsoletni. Chtél bych podotknout, ze ze zpracovani je vidét autoriiv zdjem o
danou problematiku a také energie, kterou do zpracovani vlozil. Problematicky je ale
fakt, 7e otazka zlo¢inti podle mezinarodniho prava v Rimském statutu MTS je
mimotadné Sirokd a v odborné literatuie obsdhle zpracovana. Rozsah zpracovani je
vtomto sméru neopodstatnény. Jednd se v zasadé pouze o syntézu existujicich
poznatki.

4. Kazda diplomova prace by méla mit urcity punc originality ve smyslu vlastniho
piinosu autora. S ohledem na zde pouzitou, zejm. popisnou metodu, je ale pfinos prace
v kontextu zvolené problematiky (zlo¢inti podle mezinirodniho prava v Rimském

statutu) pouze obtizné identifikovatelny.

Formalni stranka a struktura prace

Autor opatfil praci seznamem pouzité literatury a zdroji, ktery Ize hodnotit jako dostacujici,
ale s ohledem na mnozstvi existujici literatury nikterak rozsahly. Pocet poznamek pod carou
je nadstandardni.

Gramaticka 1 stylisticka uroven prace jsou odpovidajici. Po formalni a jazykové strance je

prace na pozadované trovni.

Celkové hodnoceni

Z ptedlozené prace je viditelny zajem autora o danou problematiku i angazovanost pii jejim
zpracovani. Z davodii uvedenych vySe lze konstatovat, Ze elaborat odpovidd narokim
kladenym na tento druh odborné préace, i kdyz s piipominkami uvedenymi v posudku. Na
zaklad¢ toho doporucuji diplomovou praci k ustni obhajobé a v zévislosti na vysledku ustni

obhajoby ji hodnotim klasifika¢nim stupném

Velmi dobre



V ramci obhajoby bude diplomant reagovat na aspekty obsazené v posudku.

V Praze dne 24.05.2018

JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI



