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Uvod

Od prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se mezindrodni trestni pravo vyviji tempem
nepoznanym od dob povaleénych vojenskych tribunaléi v Norimberku a Tokiu.' Po ziizeni
ad hoc mezinarodnich trestnich tribunali pro Jugoslavii a pro Rwandu vyustil tento vyvoj
i v ustanoveni stalého Mezinarodniho trestniho soudu v &ervenci 2002.> Moznost stihani
z teoretické hypotézy proménila ve skutecnost.’

Soustavu  Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY),
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu (ICTR) a Mezinarodniho trestniho soudu
(MTS) navic doplnilo n€kolik zmezinarodnénych ¢i smiSenych soudl, oznacovanych téZ jako
soudy hybridni.* Mezi ty byvaji fazeny Zvlastni soud pro Sierru Leone (SCSL), Zvlastni
panely pro zavazné zloCiny (SPSC) ve Vychodnim Timoru, Mimofadné senaty soudii
Kambodze (ECCC), kosovské soudy s mezinarodnim zastoupenim, Iracky zvlastni soud
(IST), Zvlastni tribunal pro Libanon (STL) a také Senat pro valecné zlo¢iny (WCC) v Bosné
a Hercegoving.” Mezi smiSené soudy miizeme bez obav zafadit i Mimotadné africké senaty
Senegalu (CAE), které zahajily svoji ¢innost v roce 2013.° Nedavné ziizeni Kosovské
presidlené specializované soudni instituce (KRSJI), ktera ma stihat a soudit pfislusniky
Kosovské osvobozenecké armady, dokonce narusuje znamé klisé o ,,spravedlnosti vitézi«.’

ICTY pravomocné odsoudil pres 80 osob, ICTR pies 60.* Nepogitame-li trestné &iny proti

vykonu spravedlnosti, odsoudil jiz MTS pravomocné tfi osoby a Sestnact dalSich je pred timto

' BROOMHALL, Bruce. International justice and the International Criminal Court: between sovereignty and the
rule of law. New York: Oxford University Press, 2003. ISBN 0199256004, s. 1.

SCHABAS, William. The International Criminal Court: a commentary on the Rome Statute. New York: Oxford
University Press, 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, s. 11 —27.

2 BROOMHALL, Bruce. op. cit., s. 1.

CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9, s. 786 an.

> STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo&inct podle mezinarodniho prava. Praha: Karolinum,
2002. ISBN 8024603055, s. 77.

* CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. op. cit., s. 783.

° CASSESE, Antonio. International criminal law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN
9780199203109, s. 330 — 335.

POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezinarodni pravo veiejné: zvlastni &ast. 6., dopl. a rozs. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-398-1, s. 509 — 511.

CENTES, Jozef et al. Vojnové trestné ¢iny a ich trestanie v su¢asnosti. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2014. ISBN 978-80-7160-376-4, s. 64 — 67.

% SENEGAL. Mimotadné africké senaty. Démarages des Chambres Africaines le 8 Février. Chambres africaines
extraordinaires [online, archivovano]. 13. 6. 2013 [cit. 28. 3. 2018]. Dostupné z: https://bit.ly/2Gew7Kc

7 ESCRITT, Thomas. Special Kosovo war crimes court to be set up in The Hague. In: Reuters [online]. 15. 1. 2016
[cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z: http://uk.reuters.com/article/uk-kosovo-court-thehague-idUKKCNOUT1VN

Weboveé stranky této instituce dostupné na: https://www.scp-ks.org/en

¥ OSN. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii. The Cases. International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia [online]. [cit. 26. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.icty.org/en/action/cases/4
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soudem nyni stihano.” Miizeme tedy Fici, Ze MTS stale pracuje na vykonu spravedlnosti na
mezinarodni Urovni. Bude proto jisté zajimavé vénovat se v této praci zloCinliim podle
mezinrodniho prava v Rimském statutu, jimz byl MTS zalozen a jimz se MTS #idi
predevsim, a také stthanim téchto zloCind.

Vzhledem k tomu, ze by zevrubné zpracovani tématu v celé jeho Sifi vyrazné piesahlo
pozadovany rozsah diplomové prace, bude pozornost zamétena zvIasté na imunity nejvyssich
statnich predstavitell, jakymi jsou hlavy stati a predsedové vlad, které znesnadiiuji vykon
spravedlnosti.

Prvni Cast této prace vSak nejprve nastini vyznam pojmu zlociny podle mezindarodniho
prava a vysvétli rozdily mezi timto pojmem a pojmy mezindrodnimi zlociny statu
a transnacionalni zlociny. Poté prvni ¢ast uvede stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava do
historického kontextu s diirazem na obdobi po zac¢atku prvni svétove valky.

Druh4 ¢ast se bude zabyvat n¢kterymi otdzkami jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu
a predevSim jednotlivymi zlo¢iny podle mezinarodniho prava a jejich definovanim
v Rimském statutu. Druhou &ast uzavie kapitola o subjektivni strance t&chto zlo¢ind
a zejména institutu odpovédnosti nadiizeného.

Teti Cast popiSe procesni ustanoveni Rimského statutu a provede &tenafe od zahdjeni
fizeni az k vykonu rozhodnuti. Ve tfeti Casti budou téZ uvedeny nékteré praktické piiklady
napliiovéani procesnich ustanoveni Rimského statutu.

Ctvrta ¢ast se bude podrobnéji zabyvat imunitami podle mezindrodniho prava, kterych
pozivaji vrcholni predstavitelé statu. Vysvétleny budou rozdily imunit ratione materiae
a ratione personae.

Cast pata bude vénovana problematice neaplikovatelnosti imunit podle mezinarodniho
prava v fizeni pred MTS. Zvlastni pozornost se soustiedi na rozhodovaci ¢innost MTS.

V ¢asti paté budou zodpovézeny vyzkumné otdzky:
a) Odmita MTS pfii stihani zlo¢inli podle mezinarodniho prava aplikovat imunitu
ratione materiae, kterd by chranila osoby podezielé ze spachani téchto zlo¢inii?
b) Odmitda MTS pfi stihani zloc¢inli podle mezinarodniho prava aplikovat imunitu

ratione personae, kterd by chranila osoby podezielé ze spachani téchto zlo¢inti?

OSN. Mechanismus pro mezinarodni trestni tribunaly. The Cases. United Nations Mechanism for
the International Criminal Tribunals [online]. [cit. 23. 3. 2017]. Dostupné z: http://unictr.unmict.org/en/cases

’ MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Defendants. International Criminal Court [online]. [cit. 5. 4. 2018].
Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/Pages/defendants-wip.aspx
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Po paté Casti jiz bude nasledovat zavér prace, ve kterém shrnu sva zjiSténi a ve struc¢nosti
dalsi vyvoj.

Zvlasté v Casti Ctvrté a paté bude prace hojné odkazovat na rozhodnuti mezindrodnich
trestnich tribunala. Proto budou v zajmu tspornosti a piehlednosti rozsahlého poznamkového
aparatu pouzivany odkazy na rozhodnuti a jinych dokumentl téchto soudi ve zkraceném
tvaru — zejména bude z nazvu ptipadu odebran obrat ,, Prosecutor v.“. Odkazy nabudou
tohoto tvaru: Zkraceny nazev pripadu (Cislo ptipadu, pfipadné rovnou dokumentu), vlastni
nazev dokumentu, datum vydani dokumentu. Zda se jedna o dokument MTS, ICTY, ICTR, ¢i
SCSL bude rozeznatelné z uvodnich pismen cisla ptipadu, kterd tyto soudy pro oznaceni
svych rozhodnuti pouzivaji ¢i pouzivaly — ICC pro MTS, IT pro ICTY, ICTR pro ICTR
a SCSL pro SCSL. Rozhodnuti jinych soudii budou obsahovat nazev soudu.

Tato prace bude uZzivat historickou metodu, nebot’ popiSe d&jinny vyvoj urcitych pravnich
institutt a koncepci a jejich praktického uplatnéni, ddle metodu analytickou, nebot’ dojde
k rozboru relevantnich casti nékterych mezindrodnich smluv a nékterych rozhodnuti
mezinarodnich ¢i hybridnich soudnich organii, a rovnéz metodu komparativni, nebot’ budou

mezi sebou porovnavana zjisténi, k nimz dojde pomoci historické a analytické metody.



1. Zlociny podle mezinarodniho prava a historicky kontext jejich stihani

1.1. Pojem zlociny podle mezindarodniho prava

Ze zacCatku vykladu bude jisté uziteCné vymezit si pojem zlociny podle mezinarodniho
prava, zejména v porovnani s ostatnimi pojmy, se kterymi mezindrodni pravo vefejné a trestni
pravo pracuji & pracovaly. Prof. Sturma rozliuje nasledujici pojmy: "

a) mezinarodni zlo€iny stata (international crimes)

b) zlo¢iny podle mezinarodniho prava (crimes under international law)

¢) transnacionalni zlo€iny (transnational crimes)

Jako mezinirodni zlo¢iny stiti oznaduje prof. Sturma nejzavazn&j§i poruseni
mezinarodniho prava, kterd vyvolavaji odpoveédnost stitu erga omnes, tj. vi€i vSem c¢lenim
mezinarodniho spolecenstvi. Tém je zplisobena Ujma poruSenim z4jmi mezinarodniho
vetejného potadku ¢i mezinarodnépravniho fadu. Mezindrodni zloCiny statd tedy predstavuji
prisnéjsi rezim odpovédnosti stati za mezinarodné protipravni jednani, nez jaky vyplyva
z béznych mezinarodnépravnich delikt, jez zakladaji Cisté bilateralni odpovédnostni vztah.

Pouzivani tohoto pojmu (piipadné celd jeho koncepce), plivodné prosazované Komisi OSN
pro mezinarodni pravo (dale také ,, Komise®), vSak narazilo na nedvéru nebo dokonce odpor
mnoha vlivnych statl. Koncepce 1 pojem sklidily nepfiznivou kritiku také u ¢asti odborné
vefejnosti. Z téchto divodii se termin mezinarodni zlo¢in statd neobjevil v Clancich
0 odpovédnosti statii za mezinarodn& protipravni chovéani z roku 2001."" Péivodni koncepce
vSak zistala v tomto navrhu zachovana. Pojem mezindrodni zlocin statii v ném byl nahrazen
pojmem zdvaznd poruseni zavazkii vyplyvajicich z kogentnich pravidel mezindrodniho
p;’dva.12

Komentai Komise k témto ¢lankiim uvadi, Ze podle rozsudkli Mezindrodniho soudniho
dvora (MSD) lze odvozovat odpovédnost statu erga omnes ,, napr. ze zdakazu aktii agrese

a genocidy a ze zasad a pravidel tykajicich se zakladnich prav cloveka, véetné ochrany pred

' STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo&int: piib&h s otevienym koncem. In: STURMA, Pavel, ed.
Odpoved’ mezindrodniho prava na mezinarodni zlociny. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014.5.9 —26. ISBN 978-80-87975-16-9, s. 11 — 13.

"' KOMISE OSN PRO MEZINARODNI PRAVO. Navrh ¢lankd o odpovédnosti stati za mezinarodné
protipravni chovani. 26. 7. 2001. (Dokument OSN A/CN.4/L.602/Rev.1)

Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢. 56/83 z 12. 12. 2001.

"2 STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo&ini: ptibéh s otevienym koncem. op. cit.,s. 10 — 11.
STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 11 — 16.

Viz také kapitolu III vySe citovaného Navrhu ¢lanki o odpovédnosti statti za mezinarodné protipravni chovani.
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otroctvim a rasovou diskriminaci.“" Jednani v rozporu s tdmito normami ius cogens tedy
muzeme zatadit do teoretického pojmu mezinarodni zlo€iny statt.

Naopak zloCiny podle mezinarodniho prava jsou kategorii zlo¢intl, jichz se dopoustéji
jednotlivei, zpravidla v Ufednim postaveni ¢€i se souhlasem statu. Jedna se o poruseni
lidskych prav, vcetné pravidel mezinarodniho humanitarniho (vale¢ného) prava. Individuélni
trestni odpovédnost pachatele takovych zlo¢inli vznikd pfimo na zakladé¢ mezinarodniho
prava, bez ohledu na to, zda je dané chovani trestné podle prava vnitrostatniho.

Stihani téchto zloCinli pfed narodnimi soudy byva Casto problematické, zvlasté pokud
k nim doslo se souhlasem nebo pod vedenim statu, ktery by byl v prvni fad¢ k jejich stihani
ptislusny, nebo pokud se statni moc na daném uzemi zcela zhroutila. Pokud nedojde
ke stihani téchto zloCinil v teritorialng ¢i personalné ptisluSném staté, mize se piipadu ujmout
1 jiny stat mezindrodniho spolecenstvi podle zasady univerzality (imunity vSak tuto otdzku
komplikuji, viz ast Gtvrtou a patou), piipadné piislusny mezinarodni trestni soud & tribunal.*

Mezi zloCiny podle mezinarodniho prava se (nesporn€) fadi genocidium, zloCiny proti
lidskosti, vale¢né zloginy a zlo¢in agrese.'

Za zminku stoji, Ze néktefi zahrani¢ni autofi, napt. prof. Cassese, nazyvaji zloCiny podle
mezinarodniho prava ,.international crimes*,'® doslovng prelozeno tedy , mezindrodni
zlociny . Pouziti terminu mezindrodni zlociny k oznaleni zloCinl jednotlivcll se vSak
nevyhybd ani institucim. Pfikladem budiz ¢l. I Rezoluce Institutu mezindrodniho prava
o imunitach statu a osob v postaveni jeho organd v pfipadé mezinarodnich zlo€int (2009).
Nejednotna terminologie se ostatné projevila i v Rimském statutu MTS, konkrétng v $estém
odstavci Preambule. Ten pfipomind, Ze ,, povinnost kazdého statu je vykonavat svou trestni
Jurisdikci vici osobam odpovédnym za mezindrodni zlociny “, ptiemz je z kontextu ziejmé,
7e se jedna o zlo¢iny podle mezindrodniho prava.'” Podobné jevy samoziejmé mohou
zpusobovat ur€ité zmateni.

Transnaciondlni zloCiny definuji mezinarodni smlouvy (zejména mnohostranné), jimiz se
smluvni strany zavazuji k povinnosti stanovit trestnost urcitého chovani ve vnitrostatnim
pravu a vytvofit jurisdik¢éni predpoklady pro jejich postih, eventudlné umoznit extradici nebo

jiné formy spolupréce pfi potirdni dané kriminality. Proto byvaji tyto zlo€iny oznacovany téz

" KOMISE OSN PRO MEZINARODNI PRAVO. Rocenka Komise OSN pro mezinarodni pravo. Svazek II,
¢ast 2. 2001, s. 112, pozn. ¢. 640. (Dokument OSN A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2) )

' STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlogincti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 17.

"> STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo&ini: ptibéh s otevienym koncem. op. cit., s. 12.

'® CASSESE, Antonio. op. cit.,s. 11 —13.

" STURMA, Pavel. Metamorfézy mezinarodnich zlo&ini: ptibéh s otevienym koncem. op. cit.,s. 11 — 13.
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jako konvencionélni trestné &iny.'® Vymezeny jsou napf. v amluvach proti obchodu s lidmi
~roro oy . , I3 v . r I3 v 7 19

a vyuzivani prostituce nebo v imluvach na ochranu bezpecnosti letecké a namoini dopravy.
Nékdy se v literatufe navic mizeme setkat s uzivanim terminu, ktery zastieSuje zloCiny
podle mezinarodniho prava a transnacionalni zloCiny. Cini tak napt. M. Cherif Bassiouni,
ktery zavedl pojem mezinarodni trestné ciny a zlociny. Ve starSich pracich rozliSoval 22,
v nov¢jsich dokonce 24 jejich kategorii — od agrese a vale¢nych zlo¢inli az po drogové trestné

&iny nebo zlo&iny proti Zivotnimu prostiedi.*’

1.2. Historicky kontext stihani zlo¢inii podle mezinarodniho prava

1.2.1. Pravo valec¢né do konce 19. stoleti

Jiz od neolitu se ziejmée objevovaly snahy zmirnit hriizy spojené s ozbrojenymi stiety mezi
riznymi spoleCenstvimi. Tomu odpovidaji i soucasné socialné- a kulturné-antropologické
vyzkumy primitivnich kmend, nedotéenych moderni civilizaci. Napf. papuanské kmeny
udrzuji pravidla formalniho vyhlaSeni a ukonceni ozbrojené¢ho neptatelstvi, zakazu urcitych
bojovych prostiedkil a rozlisuji mezi druhy nepftatelskych osob.?!

Urcita pravidla vyhlaSovani valek a jejich ukoncovani, zptisobu vedeni boje ¢i nakladani
s podrobenym obyvatelstvem uznavaly také starovéké civilizace Sumert, Chetitti a Egyptani.
S nébozenstvim a filozofii byla zna¢né propojena pravidla vedeni valek ve staroveké Indii
a Cing. Zcela bez omezeni obvykle nevedli valky ani starovéci Zidé a Rekové. Staii Rimané
uznavali &tyki spravedlivé divody pro valku,? ktera musela byt formalng vyhlasena zvlagtnim
organem, a tii zpusoby ukondeni valky.”**

Ve sttedovéké Evropé rozpracoval fimskou teorii spravedlivé véalky sv. Augustin
v pojednani De civitate Dei na zacatku 5. stoleti. Na n€j navazal mimo jiné i bolonsky pravnik
Gratianus v prvni poloviné 12. stoleti a sv. Toma$ Akvinsky ve stoleti tfindctém. Sttedovéké
predstavy o spravedlivé valce a vale¢ném pravu déle rozvijely 1 nasledujici generace pravnika
a teologli, vCetn¢ Bartola de Sassoferrato, Francisca de Vitoria, Bartolomé de las Casas,

Francisca Suaréze a Tommasa Cajetana. Predstavy o pravidlech vyhlaSeni a vedeni valky

' STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo&int: ptibéh s otevienym koncem. op. cit., s. 12.

' STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlogincti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 37 — 39.

Y STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit.,s. 10— 11.

*! ONDRE]J, Jan. Mezinarodni humanitérni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-185-7, s. 79 — 80.

> Témi bylo poruseni fimského dominia, ublizeni vyslanctim, poruseni smluv a podpora nepfitele Rima.

» Uzavienim mirové smlouvy, vzdanim se a dobytim nepiatelské zemg.

** ONDREJ, Jan. Mezinarodni humanitarni pravo. op. cit., s. 80 — 88.
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sekularizoval Hugo Grotius ve svém stézejnim dile De iure belli ac pacis libri tres z roku
1625.%

Ve druhé poloviné 19. stoleti doSlo ke vzniku dvou systémi mezindrodnich umluv
zakladajicich smluvni mezinarodni pravo humanitdrni. Pravo Zenevské se vénuje ochrané
obéti vojenskych konfliktil a vzniklo v roce 1864 pfijetim Zenevské itmluvy o zlepseni osudu
ranénych v polnich armadach.”® Pravo haagské se zabyva vedenim valky a zékazu uréitych
prosttedkl a metod jejiho vedeni. Do systému prava haagského je fazena uz Petrohradska
deklarace o zakazu pouZivani vybuinych naboji ve valce z roku 1868.,%” jméno tomuto
systému vSak dala haagska mirova konference konana v roce 1899, jejimz vysledkem bylo
prijeti Umluvy o zakonech a oby&ejich valky pozemni s Radem pozemni valky.*® Tim do té
doby &ist& oby&ejové pravo ozbrojeného konfliktu ziskalo jasngjsi obsah.”

Prvni ndvrh na zfizeni mezinarodniho soudniho orgénu, ktery by postihoval pachatele
zlo€ind, jeZ se nejvice piici zdsadam humanity, predlozil Svycarsky pravnik Gustave Moynier.
Tento spoluzakladatel a dlouholety predseda (1864 — 1910) Mezinarodniho vyboru Cerveného
ktize byl veden piedevsim zkuSenosti s hrizami zpisobenymi valeénymi zlo¢iny spachanymi
béhem prusko-francouzské valky.”® Tato Moynierova myslenka ale zdstala dlouho

nerealizovana.

1.2.2. Od genocidy Arménii po Tokijsky tribunal

K dalS§imu vyvoji doSlo s bésnénim prvni svétové valky. V souvislosti s masakrovanim
Arménli v Osmanské tiSi vydaly 28. kvétna 1915 vlady Velké Britanie, Francie a Ruska
prohlaSeni adresované Vysoké porté. V ném oznamily, Ze budou vSichni ¢lenové osmanské

vlady, stejné jako osoby, které se na masakrech podileji, hnani k osobni odpovédnosti za tyto

*> ONDREI, Jan. Mezinarodni humanitarni pravo. op. cit., s. 88 — 94.

** Umluva o zlep$eni osudu ranénych piislusnikt ozbrojenych sil v poli. Zeneva, Svycarsko: 22. 8. 1864, vstup
v platnost 22. 6. 1865.

" Deklarace o zdkazu pouzivani jistych projektili v ¢asech valky. Sankt Petérburg, Rusko: 11. 12. 1868.

* Umluva (II) ohledné zikoni a obycejii pozemni valky a jeji ptiloha: Rad ohledné zdkoni a oby&ejii pozemni
valky. Haag, Nizozemsko: 29. 7. 1899, vstup v platnost 4. 9. 1900.

v poznamce pod ¢arou pak vlastni autortiv preklad nazvi instrumentd z jejich ptivodniho (francouzského) znéni.
Pro znéni téchto a jinych souvisejicich dokumentli viz:

MEZINARODNI VYBOR CERVENEHO KRIZE. Treaties, States Parties and Commentaries. International
Committee of the Red Cross [online]. [cit. 24. 3. 2018]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/ihl/

* ONDREJ, Jan. Mezinarodni humanitarni pravo. op. cit., s. 97.

** BOURDON, William a Emmanuelle DUVERGER. La Cour pénale internationale: le statut de Rome. Paris:
Editions du Seuil, 2000. ISBN 2-02-037194-4, s. 13.

Moynier sviij navrh zvetejnil v MOYNIER, Gustave. La création d'une institution judiciaire international propre
a prévenir et a réprimer les infractions a la Convention de Genéve. Zeneva: Comité international de secours aux
militaires blessés, 1872.
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zlociny proti lidskosti a civilizaci “. Jedna se o prvni uZiti pojmu zlociny proti lidskosti®' na
mezinarodni scéné.*?

Clanek 230 Mirové smlouvy ze Sévres z 20. srpna 1920 ukladal osmanské v1ade vydat
mocnostem spojenym a sdruzenym osoby povazované za odpoveédné za masakry spachané po
zacCatku valky na izemi Osmanské fiSe a poskytnout témto mocnostem potiebnou soucinnost
pfi objasnéni vySetfovanych Cinti. Ve smlouvé si také mocnosti spojené a sdruzené vyhradily
pravo postavit tyto osoby pfed jimi ustanoveny tribunal, ptipadné pted tribunal ustanoveny
SpoleCenstvim nérodii. Mirova smlouva ze Sévres vSak nebyla nikdy ratifikovana
a Lausannskd mirova smlouva,*® ktera ji v &ervenci 1923 nahradila, vyhlasila amnestii na
vojenské a politické &iny spachané v letech 1914 az 1922.7% %

Trestni ustanoveni obsahovala rovnéz 1 Versailleskd mirovd smlouva, podepsana
28. ¢ervna 1919.” Clanek 228 zakotvoval pravo mocnosti spojenych a sdruzenych soudit pred
svymi vojenskymi soudy osoby obzalované z ¢inli porusSujicich zakony a obyceje valky.
Clanek 229 byl obdobné zaméfen na pachatele &inti proti piislusnikim mocnosti spojenych
a sdruzenych, kteti méli byt také souzeni pred vojenskymi soudy vitéznych stati.

Clanek 227 pak prohlasoval, Ze ,, /m]ocnosti spojené a sdruzené vzndseji verejnou Zalobu
na Viléma II. Hohenzollerského, byvalého cisare némeckého, pro nejhrubsi poruseni zasad
mezinarodni mravnosti a posvatné autority smiluv.” Vilém II. mél byt souzen zvlasStnim
soudem slozenym z péti soudcii jmenovanych po jednom Spojenymi staty americkymi,

Velkou Britanii, Francii, Italii a Japonskem. V tomto ustanoveni lze spatfit snahu poprvé

3! Pavodni rusky navrh deklarace obsahoval obrat ,zlociny proti kiestanstvi a civilizaci“, aviak na podnét
Francie byla s ohledem na muslimské obyvatelstvo francouzskych a britskych kolonii pouzita pravé slova
,,zloc¢iny proti lidskosti a civilizaci .

32 BOURDON, William a Emmanuelle DUVERGER. op. cit., s. 14.

CASSESE, Antonio. op. cit., s. 101 — 102.

3 Mirova smlouva s Tureckem. Sévres, Francie: 10. 8. 1920. Anglické znéni dostupné online z:
http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/TS001 1.pdf [navstiveno 21. 6. 2017]

3* Mirova smlouva s Tureckem a ostatni instrumenty. Lausanne, Svycarsko: 24. 7. 1923 a 30. 7. 1923, vstoupila
v platnost 6. 8. 1924. Francouzské a anglické znéni smlouvy dostupné online zde:
http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1923/ts0016-1.pdf a zde: http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1923/ts0016-2.pdf
[oboji navstiveno 21. 6. 2017].

%3 Viz VIII. Declaration of Amnesty bod I. a II. Lausannské mirové smlouvy.

3¢ CASSESE, Antonio. op. cit., s. 102.

Na nasledujici strané Cassese uvadi zajimavost, ze podle tureckého historika Tanera Ak¢cama bylo mezi lety
1919 a 1920 mnoho osob odsouzeno mimotadnymi vojenskymi soudy podle osmanského trestniho zakoniku,
a to za masakry, deportace, plenéni nebo za masakry ,, v umyslu znicit a vyhladit* Armény.

*7 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Némeckem. Versailles, Francie: 28. 6. 1919,
vstoupila v platnost 10. 1. 1920. Francouzské a anglické znéni dostupné online zde:
http://treaties.fco.gov.uk/treaties/treatyrecord.htm?tid=4034

V Ceskoslovensku byla vyhlasena pod ¢islem 217/1921 Sb. z. a n., &esky pieklad dostupny online napf. zde:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomjzgiyvomrrgd wta

[oboji navstiveno 21. 6. 2017].
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stihat zloCin proti miru — tvrzené rozpoutani prvni svétové valky — a k tomuto ucelu zaroven
vytvofit ad hoc mezindrodni trestni soudni orgén.

Na zakladé mezinarodniho préva tak bylo poprvé umoznéno statim soudit cizi valecné
zlocince bez ohledu na jejich hodnost a postaveni. To bylo milnikem ve vyvoji stihani téchto
zlo¢inl, nebot’ tradicné panovalo presvédceni, ze neni mozné stihat hlavy stati nebo vyssi
vojenské velitele a ze to ostatné ani neni Ucelné, nebot’ by hrozba stihani motivovala tyto
osoby, aby setrvaly v boji.”®

Z4dné z trestnich ustanoveni Versailleské mirové smlouvy viak nebylo realizovéano.
Vilém II., ktery nalezl azyl v Nizozemsku, nebyl nikdy k soudnimu fizeni vydan a ani tvrzeni
némecti vale¢ni zloc¢inci nakonec nebyli souzeni staty spojenymi a sdruzenymi, ale bylo
rozhodnuto o jejich stihani pied Risskym soudem v Lipsku. Z 901 osob, které vitdzné
mocnosti podeziivaly ze spachani valeénych zloging, jich bylo odsouzeno pouhych tfinact.”

JiZ po prvni svétové vélce se diskutovala moznost ztizeni stalého mezinidrodniho soudu
prislusného k souzeni ¢inli proti mezindrodnimu vetfejnému potraddku a mezinarodnimu pravu.
Poradni komise znalct prava jmenovana Spolecenstvim narodt nicméné dospéla k nazoru, ze
vytvofeni dal§itho soudniho télesa vedle Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti by bylo
zbytecné a ze v piipad¢ potieby by mohla byt ustanovena zvlastni sekce (department) praveé
v ramci Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti. Ve dvacatych letech se moZnosti zfizeni
stalého mezinarodniho trestniho soudu zabyvaly profesni organizace jako Asociace
mezinarodniho priva, Meziparlamentni unie a Mezinarodni asociace trestniho prava.*’

V pribéhu druhé svétové véalky se ve spojeneckém tébofe jednalo o osudu véle¢nych
zlo¢inctl stojicich na stran¢ Osy. Britsti piedstavitelé se az do poloviny roku 1945 drzeli
predstavy, Ze bude nejlepsi ¢elni predstavitele nacistického rezimu mimosoudn& usmrtit.*’
Mozné trochu piekvapivé byli silnymi proponenty uspofadani soudu s pfednimi nacistickymi
zlo¢inci Sovéti, kterym vyhovovala pfedstava soudu podobnému politickym procesim
v druh¢ poloviné 30. let. Pozice Spojenych statii nebyla zcela vyjasnéna, prezident Roosevelt
vahal.

S néastupem Harryho S. Trumana do ufadu prezidenta se ale Spojené staty jasné ptiklonily

k varianté spravedlivého procesu. K tomuto feSeni se pfipojila i Francie a v poloviné roku

¥ CASSESE, Antonio. op. cit., s. 29.

ROBERTSON, Geoffrey. Crimes against humanity: the struggle for global justice. London: Allen Lane, 1999.
ISBN 0-713-99197-6, s. 196 — 197.

*» ROBERTSON, Geoffrey. op. cit., s. 197.

* SCHABAS, William. op. cit., s. 3 — 4.

* ROBERTSON, Geoffrey. op. cit., s. 199.

CASSESE, Antonio. op. cit., s. 320.
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1945 zménila svoje stanovisko 1 britska vlada. Osmého srpna 1945 byla Spojenymi staty,
Sovétskym svazem, Velkou Britanii a Francii sjednana Dohoda o stihani a potrestani hlavnich
vale¢nych zlo¢inci Evropské Osy,* jejiz piilohou byl i ticeti¢lankovy Statut Mezinarodniho
vojenského tribunalu.****

Mezinarodni vojensky tribunal se skladal ze ¢ty soudcti, které po jednom jmenovaly vlady
Spojenych statli, Sovétského svazu, Francie a Velké Britanie, a ¢tyf soudcti-nahradniki, kteti
byli jmenovani obdobné. Stejné byli jmenovéni ¢tyfi hlavni prokuratofi. Vedle vale¢nych
zlo¢inl soudil Mezinarodni vojensky tribunal i zlo€iny proti miru a zloCiny proti lidskosti.
Pravo obzalovanych na obhajobu bylo teoreticky zajiSténo, ale némecti obhajci tapali
v prostfedi anglo-amerického procesu, méli omezené prostiedky na pfipravu obhajoby
a nebyli piili§ seznamovani s dikazy obzaloby.*

V fijnu 1945 bylo pfed Mezinarodnim vojenskym tribundlem obzalovano 24 ptednich
vojenskych 1 civilnich pfedstaviteli nacistického Némecka, v listopadu téhoz roku zacalo
v Justiénim palaci v Norimberku hlavni liceni.*® Rozsudek vyneseny 30. zaii a 1. ¥jna 1946
znél dvanéct trestdl smrti, sedm trestii odnéti svobody a tfi zbaveni obzaloby.*’

Norimbersky proces piedstavuje po pravni strance vyznamnou udalost z téchto divodu:

1) Mezinarodni vojensky tribunal byl z hlediska obsazeni soudu i z hlediska aplikovaného
prava prvnim mezinarodnim trestnim tribunalem.*®

2) Prosazenim principu individuélni trestni odpovédnosti podle mezinarodniho prava byl
jednotlivec uznan za subjekt mezinarodniho prava, i kdy jen s marginalni zptsobilosti.*’

3) Statut Mezinarodniho vojenského tribundlu poprvé definoval zlociny proti miru
a zloCiny proti lidskosti a tento tribunal pak dana ustanoveni uspé$né aplikoval. At uz se

jednalo o poruseni zasady nullum crimen sine lege praevia nebo ne, staly se tyto zlo€iny, resp.

*2 Dohoda o stihani a potrestani hlavnich véleénych zlo¢inct Evropské Osy. Londyn, Velké Britanie: 8. 8. 1945.

V Ceskoslovensku vyhlasena pod ¢. 164/1947 Sb. V anglickém znéni dostupna online zde:

http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp

*V anglickém znéni dostupny online zde: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp

* ROBERTSON, Geoffrey. op. cit., s. 199 — 200.

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. The Rome statute of the international criminal

court: a commentary. New York: Oxford University Press, 2002. ISBN 0-19-924312-3, s. 6.

* ROBERTSON, Geoffrey. op. cit., s. 201.

CENTES, Jozef et. al. op. cit., s. 56.

% SCHABAS, William. op. cit., s. 5.

CENTES, Jozefet. al. op. cit., s. 57.

*7 Jeden z obzalovanych spachal b&hem procesu sebevrazdu, jeden nebyl nadale stihan ze zdravotnich déivoda.

Rozsudek publikovan v: MEZINARODNI VOJENSKY TRIBUNAL. Trial of the major war criminals before the

International Military Tribunal. Nuremberg: Secretariat of the Tribunal, 1947, s. 223. Dostupné online na

webovych strankach Knihovny Kongresu zde:

https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT Vol-I.pdf [navstiveno 29. 11. 2017]

jz STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 115.
Tamtéz.
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zékaz jejich pachani v nasledujicich letech nespornou soucésti obycejového mezinarodniho
préva.SO

4) Statuty a rozsudky Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Tokiu a dalSich tribunali ziizenych Spojenci po druhé svétové valce
se 1 jinak podilely na tvorbé norem mezinarodniho prava. Za vyznamnéj$i v tomto ohledu
muzeme povazovat uznani individualni trestni odpovédnosti hlavy statu a odmitnuti moznosti
vyvinit se poukézanim na rozkazy nadfizeného.’'

Vyse zminény Mezindrodni vojensky tribunal v Tokiu, oficidlné Mezinarodni vojensky
tribunal pro Dalny vychod, byl, i pfes nékteré rozdily, obdobou Mezinarodniho vojenského
tribundlu (v Norimberku).”> Soud byl slozen z 11 soudcti z riznych zemi bojujicich proti

Japonsku, obZalobu zastupovalo 11 prokuratorii ze stejnych stati.>® Rozsudek byl vynesen

v listopadu roku 1948.>*

1.2.3. Povaleény vyvoj trestani zlo€inii podle mezinarodniho prava

Roku 1947 poveétilo Valné shromézdéni OSN Komisi OSN pro mezinarodni pravo, aby
pfipravila navrh Kodexu zlo¢inli proti miru a bezpecnosti lidstva, ktery by vychazel ze zdsad
mezinarodniho prava uznanych ve Statutu Norimberského tribunalu a jeho rozsudku.>

Neschopnost Mezinarodniho vojenského tribunalu soudit genocidu pachanou v dobé miru
vedla organy OSN k ¢&innosti, ktera vyvrcholila Umluvou o zabranéni a stihani zlo¢inu
genocidia,56 ptijatou Valnym shromazdénim OSN v prosinci 1948.%" Jeji ¢lanek VI stanovil
prislusnost soudit zloCin genocidia jednak soudu statu, na jehoz izemi ke genocidiu doslo,
jednak mezinarodnimu trestnimu soudu, jehoZ pravomoc by smluvni strana zv1ast’ uznala.

Zaroven s prijetim této imluvy povéfilo Valné shromazdéni OSN Komisi, aby se zabyvala
,,Vhodnosti a proveditelnosti ustanoveni mezinarodniho soudniho organu“, ktery by soudil

zlo¢iny genocidia a ostatni zloCiny, jez by byly do jeho plsobnosti zatazeny na zakladé

* CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 8.

> Tamtéz.

32 Podrobné&ji k tomuto tribunalu napt. CENTES, Jozef et. al. op. cit., s. 58 — 60.

33 Svoje soudce a prokuratory vyslaly USA, Cina, Velkd Britanie, SSSR, Austrilie, Kanada, Francie,
Nizozemsko, Novy Zéland, Britské Indie, Filipiny.

> Rozsudek dostupny online v anglickém zn&ni na WERLE, Gerhard. International Military Tribunal for the Far
East. Judgment of 4 November 1948. Humboldt-Universitit zu Berlin [online] [cit. 29. 11. 2017] Dostupné z:
http://werle.rewi.hu-berlin.de/tokio.pdf

% Rezoluce Valného shromazdéni OSN & 177/11z 21. 11. 1947.

*0 Umluva o zabrénéni a trestani zlo¢inu genocidia. Paiiz, Francie: 9. 12. 1948, vstoupila v platnost 12. 1. 1951.
United Nations Treaty Series Vol. 78 &. 1021. V Ceskoslovensku vyhlasena ve vyhlaice ministra zahraniénich
véci €. 32/1955 Sb.

%7 Rezoluce Valného shromazdéni OSN & 260/I11 A z 9. 12. 1948.
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mezindrodnich smluv. Valné shromazdéni OSN pfitom Komisi vyslovné pozadalo, aby
,, vénovala pozornost moznosti ziizeni Trestniho sendtu Mezindrodniho soudnim dvoru“.>®

Nasledujicich nékolik let vsak bylo charakterizovano Spatnou koordinaci riznych organt,
které¢ se mély zabyvat uzce souvisejicimi otdzkami. Rozlicné organy pracovaly odd€lené
a predkladaly rozli¢né texty v rtiznou dobu. Vysledkem bylo opakované odkladéani projednani
navrhit Valnym shromazdénim, nebot’ ten ¢i onen souvisejici navrh nebyl ptipraven. Tento
jev nebyl zcela ndhodny, ale jednalo se o projev politické vile odlozit vytvofeni
mezinarodniho trestniho soudu v case rozdéleni svéta mezi soupetici bloky a hrozby nové
vélky.” Po druhé poloving 50. let prace v tomto sméru prakticky ustaly.*

Teprve v prabéhu 80. let se postupné dostavalo problematice trestani zlo¢ini podle
mezinarodniho prava vice pozornosti, zejména na samém sklonku studené valky. Valné
shromazdéni OSN podpofilo obnovené prace na Kodexu zlo€inl proti miru a bezpecnosti
lidstva® a na naléhani Komise téZ zkoumani otdzky mezinarodniho trestniho soudu nebo
jiného mezinarodniho trestniho mechanismu®.®>

Vyvoj udélosti v Jugoslavii a ve Rwandé si vSak vyzadal ustanoveni dvou ad hoc
mezinarodnich trestnich tribunald. Oba byly zfizeny rezoluci Rady bezpecnosti OSN (dale
také ,,RB OSN*) na zédklad¢ kapitoly 7 Charty OSN jako nevojenskéd opatfeni k obnoveni
a zachovani miru.** Mezinarodni trestni tribunal pro (byvalou) Jugoslavii, ziizeny roku 1993,
a Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu, zfizeny roku 1994, mély ohromny vyznam pro
nasledujici vyjednavani o pfipravovaném mezinarodnim trestnim soudu. Cinnost tribunéli
poukazala na urcité problémy, kterych se bylo poté moZzno bé¢hem pfiprav statutu stalého
soudu vyvarovat.”’ Tyto ad hoc tribunaly si vydobyly vcelku celosvétové uznani a divéru
a posilily ptesvédceni mezinarodni komunity o nutnosti zfizeni stalého organu s univerzalni
piisobnosti.®

Roku 1994 kone¢né¢ Komise vyhotovila navrh statutu mezinarodniho trestniho soudu
s obsahlym komentatem. Navrh Komise byl oproti pozdgji pfijatému znéni Rimského statutu
relativné skromny, predev§im kviili predpokladanym obavam stati z omezeni jejich

suverenity. Navrh statutu nedovoloval zahajeni stihdni Prokuratorem proprio motu, ale pouze

3% Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 260/111 B z 9. 12. 1948.

> CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 9 — 10.

% SCHABAS, William. op. cit., s. 8.

6! Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 36/106 z 10. 12. 1981.

62 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 43/164 z 9. 12. 1988.

5 Tamtéz, s. 8 — 14.

% Rezoluce Rady bezpetnosti OSN ¢. 827 z 25. 5. 1993 a Rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 955z 8. 11. 1994,
% SCHABAS, William. op. cit., s. 16.

5 CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 16.
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na zaklad¢ doporuceni Rady bezpecnosti OSN nebo ,,stiznosti* smluvni strany. S vyjimkou
genocidy neméla byt dana ptislusnost soudu pro zlo€iny spachané na uzemi smluvni strany
automaticky. Vyzadovalo se dodatecné prohldSeni o uznani jurisdikce, ptipadné¢ dokonce
ptipad od ptipadu, podobné jako u Mezinarodniho soudniho dvora.®’

Nasledujiciho roku zfidilo Valné shromazdéni OSN ad hoc vybor pro zkoumani otazky
ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) na zékladé nadvrhu Komise. V roce 1996 byl
Valnym shromézdénim OSN ddle zfizen Ptipravny vybor, ktery pozdéji vypracoval uceleny
navrh statutu MTS.® Ten byl predloZen na Diplomatické konferenci zplnomocnénych
zastupcil ke ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu, ktera se konala v Rimé mezi 15. ¢ervnem
a 17. gervencem 1998.%

Béhem slozitych vyjednavani se vyprofilovalo nékolik volnych a c¢éasteéné se
ptekryvajicich uskupeni statii zastavajicich podobné postoje. Hnuti nezticastnénych zemi tak
prosazovalo zaclenéni zloc¢inu agrese do pusobnosti MTS, Jihoafrické rozvojové spolecenstvi
se zasazovalo o lidska prava a tvofilo protivahu v této oblasti staitim evropskym, skupina
arabskych a muslimskych zemi prosazovala zakaz jadernych zbrani a moznost ulozeni trestu
smrti.”’

Patrné nejvlivnéjsi z téchto skupin se staly tzv. podobné smyslejici staty (like-minded
States, Etats pilotes) zahrnujici pfedevSim staty evropské, nekteré africké a dalsi staty, jejichz
souhrnny po&et nakonec piesahl Sedesat.”’ Cilem podobné smyslejicich statd bylo vytvoteni
MTS jako soudu se skutecnymi pravomocemi, nezavislym na vili stati a Rady bezpec€nosti.
Usilovaly proto o obligatorni pravomoc soudu na zadklad¢ samotné ratifikace statutu statem,
jinak pfislusnym pro stihani danych zlocinti, a 0 moznost soudu zahdgjit fizeni z vlastni
iniciativy. Proti témto zdsadam vystupovali stali clenové Rady bezpecnosti s vyjimkou Velké
Britanie a dale Indie, Izrael a vétSina arabskych stati. I pfes veSkerou snahu dosdhnout
konsenzuéalniho kompromisniho feSeni bylo nakonec nutné pfistoupit k hlasovani o konecném

navrhu, ktery odpovidal pfedstavam podobné smyslejicich statti. Pro se vyslovilo 120 statt,

7 SCHABAS, William. op. cit.,s. 17— 18.

58 Viz Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal (Dokument OSN
A/CONF.183/2/Add.1).

% STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 117 — 118.
" SCHABAS, William. op. cit., s. 22.

' Andorra, Argentina, Australie, Belgie, Benin, Bosna a Hercegovina, Brunej, Bulharsko, Burkina Faso,
Burundi, Ceska republika, Dansko, Egypt, Estonsko, Filipiny, Finsko, Gabon, Ghana, Gruzie, Chile, Chorvatsko,
Irsko, Italie, Jihoafricka republika, Jordansko, Kanada, Korejska republika, Kostarika, Lesotho, Lichtenstejnsko,
Litva, Lotyssko, Lucembursko, Mad’arsko, Malawi, Malta, Namibie, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Novy
Zéland, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Republika Kongo, Rumunsko, Recko, Samoa, Senegal, Sierra Leone,
Singapur, Slovensko, Slovinsko, Svazijsko, Salamounovy ostrovy, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Trinidad a
Tobago, Velka Britanie, Venezuela, Zambie.
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proti sedm a 21 stat se zdrzelo hlasovani. Statut MTS tedy byl konferenci piijat a otevien
k podpisu. V platnost pak vstoupil 1. &ervence 2002.”2

Vyvoj stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava se ale v 90. letech 20. a v prvnich letech
21. stoleti neomezil pouze na ustanovovani a ¢innost zminénych tfi mezinarodnich trestnich
soudd.

Vedena snahou efektivné potrestat pachatele cetnych valecnych zlocinii spachanych
v 90. letech za obCanské valky v Siefe Leone uzaviela jeji vlada roku 2002 smlouvu s OSN
o vytvoreni zvlastniho specializovaného soudu. Cést jeho soudct tvofili sierraleoniti soudci,
vetsinu vSak jmenovala OSN. Tento soud se fidil statutem pfipojenym ke smlouveé a kromé
vybranych zlo€ini podle vnitrostatniho prava soudil i zloCiny proti lidskosti, poruseni
spoleného &lanku 3 Zenevskych amluv a Dodatkového protokolu II a jind vazna poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava.

Vedle Zvlastniho soudu pro Sierru Leone byly v jinych zemich zaloZeny 1 dalSi hybridni
(také zvané smiSené C€i zmezinarodnéné) soudy, s rtizné silnym mezindrodnim prvkem.
Za zminku stoji alesponn vychodotimorské Zvlastni panely pro zévazné zloCiny nebo
Mimoiadné senaty soudii Kambodze.”

Dal$im zplsobem, jak dosdhnout spravedlnosti v ptfipadech spéachani zlo¢ini podle
mezinarodniho prava, je uplatnéni zasady univerzality pfed vnitrostatnimi soudy. Tato zasada
vychdzi z mysSlenky, Ze pokud stat nevySetfi a nepotrestd zloCiny zakazané kogentnimi
normami mezinarodniho pradva, mohou v zdjmu mezinarodniho spolecenstvi pfistoupit
ke stihani i stity, jez by za b&nych okolnosti nebyly piisluiné.” Né&které &iny jsou
povazovany za natolik Skodlivé a nebezpecné, Ze by je mél trestat kterykoliv stat, nikoliv
pouze stat, kde ke zlo¢inu doglo, nebo stat, jehoz je domné&ly pachatel statnim piislugnikem.”
Uplatnéni zasady univerzality tak slouzi jako prostiedek k zajiSténi spravedlnosti v pfipadech,
kdy statu, na jehoZz uzemi ke zloc¢inu doSlo, pfipadné jehoZz statni ptisluSnik je ze zloCinu
podeziely, chybi vile (politickd) nebo prosttedky (pravni ¢i hmotné) k fadnému vySetieni

a projednani daného zlo¢inu.

2 STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 118.
SCHABAS, William. op. cit., s. 22 —27.

7 K hybridnim soudtim viz BANTEKAS, Ilias. International criminal law. [4th ed.]. Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2010. ISBN 978-1-84946-045-3, s. 444 — 470.

" STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 17.

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 5. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha:
Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5, s. 80.
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Jiz Zenevské tmluvy z roku 1949 a Dodatkovy protokol I k nim z roku 19777 stanovily
povinnost smluvnich stran vydat nebo stihat osoby podezielé z vdzného poruSeni téchto
umluv nebo Dodatkového protokolu I a povinnost za timto ucelem pfijmout potiebna
zédkonodarna opatieni. Zasadu univerzality obsahovala i Mezinarodni umluva o potlaceni
atrestani zlo¢inu apartheidu (4. 1976)° a Umluva proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani (4&. 1987)°. Také tyto umluvy zavazaly
smluvni strany k tomu, aby apartheid a muceni stihaly a trestaly podle zasady univerzality
a patficné tomu upravily svoje pravni fady. Postupné se zdsada univerzality zacala prosazovat
i pro ostatni zlo¢iny podle mezinarodniho prava.*® Tuto zasadu jiz obsahuji pravni fady
v&tsiny statdl svéta®' a objevuje se mimo jiné i v § 7 odst. 1 &eského trestniho zékoniku.®

Moderni pravo tedy poskytuje statim a mezinarodnimu spolecenstvi Siroké moznosti
trestani zlo¢inti podle mezinarodniho prava — od béznych vnitrostatnich soudii soudicich Cisté
podle vnitrostatniho prava, ptfes vnitrostatni soudy s mezinarodnim zastoupenim a rtzné typy
hybridnich soudl az po Mezinarodni trestni soud, ptfipadné jiné mezinarodni soudni organy

ziizené ad hoc.

76 Zenevska imluva o zlep3eni osudu ranénych a nemocnych piisluiniki ozbrojenych sil v poli.

Zenevska umluva o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a troseénikii ozbrojenych sil na mofi.

Zenevska timluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci.

Zenevska umluva o ochrang civilnich osob za valky.

Zeneva, Svycarsko: 12. 8. 1949, vstoupily v platnost 2. 11. 1950. United Nationes Treaty Series Vol. 75 &. 970 —
973. V Ceskoslovensku vyhlaseny ve vyhlaice ministra zahrani¢nich véci ¢. 65/1954 Sb.

7 Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktd (Protokol I). Zeneva, Svycarsko: 8. 6. 1977, vstoupil v platnost 7. 12. 1978. United Nationes Treaty
Series Vol. 1125 &. 17512. V Ceskoslovensku vyhlagen ve sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci
¢. 168/1991 Sb.

78 Mezinarodni imluva o potlageni a trestani zlo¢inu apartheidu. New York, USA: 30. 11. 1973, vstup v platnost
18. 7. 1976. United Nationes Treaty Series Vol. 1015 &. 14861. V Ceskoslovensku vyhlasena ve vyhlasce
ministra zahrani¢nich véci €. 116/1976 Sb.

” Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani. New York,
USA: 10. 12. 1984, vstup v platnost 26. 6. 1987. United Nationes Treaty Series Vol. 1465 ¢. 24841.
V Ceskoslovensku vyhlasena ve vyhla§ce ministra zahrani¢nich véci &. 143/1988 Sb.

% BROOMHALL, Bruce. op. cit., s. 106 — 112, podrobn&ji i na dalsich stranach az do s. 127.

81V roce 2012 uvedla Amnesty International, Ze 142 ze 193 (p¥iblizng 74,3 %) Elenskych statd OSN umoZiiuje
stihat jeden nebo vice zloCinil podle mezinarodniho prava pied domécimi soudy na zaklad¢€ zdsady univerzality.
Dalsich 29 (pfiblizné 15 %) clenskych statt OSN umoziuje na zékladé zasady univerzality stihani ,,béznych*
zlo¢inl, napt. vrazdy ¢i znasilnéni, aniz by je zv1ast odliSovaly od zlo¢inl podle mezinarodniho prava.
AMNESTY INTERNATIONAL. Universal Jurisdiction: A Preliminary survey of legislation around the World —
2012 Update. London: Amnesty International Publications, 2012. s. 12. Dostupné online zde:
https://www.amnesty.org/en/documents/ior53/019/2012/en/ [navstiveno 27. 12. 2017]

%2 Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik.
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2. Zlo¢iny podle mezinarodniho prava v Rimském statutu Mezinirodniho

trestniho soudu

2.1. Jurisdikce MTS, zejména vécna, a predpoklady jejiho vykonu

Jednim z klicovych predmétti debat pfi rozhodovani o podobé Statutu byla vécna
prislusnost, tedy otazka, kterymi zloCiny podle mezinarodniho prava by se MTS m¢l zabyvat.
V prabéhu odbornych diskuzi a vyjednavani stati postupné seslo z myslenky zahrnout mezi
zloc¢iny v jurisdikci MTS terorismus a obchod s drogami. Muceni a apartheid byly podfazeny
pod zloginy proti lidskosti.*

V ptivodnim znéni Statutu (tedy bez pozdéjsich dodatkll) obsahuje ¢lanek 5 dva odstavce.
Prvni z nich obecné vymezuje vécnou piislusnost MTS:
spolecenstvi jako celek. Soud ma jurisdikci podle tohoto Statutu ve vztahu k nasledujicim
zlocintim:

a) zloc¢inu genocidy;

b) zlociniim proti lidskosti;

¢) valecnym zlociniim;

d) zloc¢inu agrese. *

Druhy odstavec stanovi, Ze MTS bude vykonavat jurisdikci nad zlo¢inem agrese az poté,
co se podaii dosdhnout shody ohledn¢ jeho definice. Této shody se podatilo dosahnout na
Revizni konferenci v Kampale, ktera 11. 6. 2010 konsenzem pfijala rezoluci Revizni
konference RC/Res.6, jejiz ptilohou byly i tzv. Kampalské dodatky Statutu o zlo€inu agrese
(dale téz ,Kampalské dodatky*). Ty pravé definuji zloCin agrese (Cl. 8 bis) a stanovi nové
podminky pro vykon jurisdikce nad nim (Cl. 15 bis a 15 ter). Zaroven zruSuji druhy odstavec
Clanku 5 Statutu. Znéni ¢lanku 5 tedy po Upravé Kampalskymi dodatky odpovidéa clanku 5
odst. 1 plivodniho znéni Statutu bez dodatki.

Utinnosti viak tyto dodatky nabyvaji pouze viiéi statim, které je nasledné ratifikuji nebo
zvlast’ pfijmou, pfi¢emz tak dosud ucinilo pouze 35 stati ze 123 smluvnich stran Statutu,

vesmds stat evropskych a statd Latinské Ameriky.®® Nicméné nebude-li stanoveno jinak,

budou v této praci popisovana ustanoveni Statutu ve znéni pozd¢jSich dodatkd.

** SCHABAS, William. op. cit.,s. 101 — 108 a 115 — 117.

% OSN. Sbirka smluv OSN. Amendments on the crime of aggression to the Rome Statute of the International
Criminal Court. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 27. 3. 2018]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-10-b&chapter=18&clang= en
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Clanek 5 se do velké miry jevi jako pozistatek postupného vypracovani textu Statutu
postradajici vlastni funkci. Prvni jeho véta opakuje mysSlenku vyjadfenou jiz v Preambuli
Statutu, a sice ze bude MTS nadén jurisdikci (pouze) nad nejzavaznéjsimi zloCiny, kterymi je
dotéeno mezindrodni spolecenstvi jako celek. Tato véta nastavuje jakousi latku, kterou by
mély zloCiny svoji zdvaznosti pfekonavat, pokud by je Smluvni strany Statutu chtély zahrnout
do jurisdikce MTS. Profesor Schabas piSe o ,, preambularni* a ,, kvazi-ustavni““ povaze tohoto
ustanoveni. (I kdyz je samoziejmé, ze pokud by se Smluvni staty rozhodly Statut doplnit,
mohou libovoln& zménit i vétu prvni lanku 5.)%

Taxativni vycet zlo€int spadajicich do jurisdikce soudu mél také sviij vyznam v dobé pied
dosazenim shody na definici zloCinu agrese. Zac¢lenéni tohoto zlo¢inu mezi ostatni dokladalo,
ze staty povazuji zloCin agrese za natolik zavazny a nebezpecny, aby se jim MTS zabyval,
pfestoze zatim chybéla shoda na jeho definici.

Clanek 5 je nasledovan &l. 6, 7, 8 a 8 bis, ve kterych jsou zlo¢iny podle mezinarodniho
prava definovany , pro ucely tohoto Statutu®. Z iniciativy USA vsak bylo na Rimské
konferenci schvaleno, ze definice zlocinti ve Statutu budou doplnény dal§imi zptesiiujicimi
definicemi obsazenymi v dokumentu zvaném Znaky skutkovych podstat zlo€inli (anglicky
Elements of Crimes, francouzsky Eléments de crimes dale také ,,Znaky*). Znaky mély byt
pfijaty az po pfijeti Statutu, a to dvoutfetinovou vétSinou ¢lentt Shromazdéni smluvnich stran.
Nakonec byly Znaky v zaii 2002 piijaty jednomyslng.*®

Zasadni pfi formulaci ¢lanku 9, ktery o Znacich pojednava, byla otazka zdvaznosti Znakl
ajejich vztahu ke Statutu. Podle zminéného ¢lanku ,, Elements of Crimes shall assist the
Court in the interpretation and application of articles 6, 7, 8 and 8 bis. “, resp. ,, Les éléments
des crimes aident la Cour a interpréter et appliquer les articles 6, 7, 8 et 8 bis. ““. PouZiti slov
,shall assist” a ,,aident” (oficialni Cesky pteklad zni ,,pomdhajl"‘)87 bylo ziejmé snahou
uchlacholit staty, které se branily zavaznosti Znakl. Nicméné €l. 21 odst. 1 pism. a) Statutu

+ 88
€

stanovi, ze MTS bude uplatiiovat v prvé fadé¢™ Statut, Znaky skutkovych podstat zlo¢inli

OSN. Sbirka smluv OSN. Rome Statute of the International Criminal Court. United Nations Treaty Collection
[online]. [cit. 27. 3. 2018]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en

% SCHABAS, William. op. cit., s. 108.

% Tamtéz, s. 258 — 263.

%7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 84/2002 Sb. m. s. o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu, v novelizovaném znéni po Kampalské revizni konferenci napf. ve snémovnim tisku 160/0 z funkéniho
obdobi 2013 —2017.

% Piekladat ,,in the first place* a , en premier lieu* jako ,za prvé“, jak to &ini oficialni Gesky pieklad, neni
prili§ Stastné. Nize uvadéna rozhodnuti potvrzuji, ze pieklad ,, v prvé rade” a , ve druhé rade*, zakladajici
hierarchii prament prava, odpovida originalu a rovnéz vykladu MTS.
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aJednaci a dikazni f4d. Odborna literatura vénovala zavaznosti ¢i nezavaznosti Znakil
znacnou pozornost.89

Jiz v ptipadu al-Basir se vétSina soudcti piipravného sendtu ztotoznila s myslenkou, ze
Znaky ,,museji byt aplikovany, pokud prislusny sendt neshleda neslucitelny rozpor‘ mezi
Znaky a Statutem.” V dalsi rozhodovaci praxi soudu byla ve vztahu k v&cné prislusnosti
potvrzena uloha Znakl a Statutu jako dvou zakladnich texti hmotného prava, které maji
pfednost pfed ostatnimi, podpirnymi prameny prava.’'

Teémito ostatnimi prameny prava jsou podle ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Statutu ,,ve vhodnych
pripadech, aplikovatelné mezindarodni smlouvy a zdasady a pravidla mezinarodniho prava,
véetné uznavanych zasad mezinarodniho prava ozbrojenych konflikti; “ a pokud tyto nelze
uplatnit, pak podle pism. ¢) ,,obecné zasady prava, které [MTS] odvodi z vnitrostatnich
pravnich radii platnych v pravnich systémech zemi svéta, vcéetné, ve vhodnych pripadech,
vhitrostdtnich pravnich radii statii, které by za obvyklych okolnosti vykonavaly jurisdikci nad
zlo¢inem, pokud tyto zdasady nejsou neslucitelné s timto Statutem a s mezinarodnim prdavem
a mezinarodné uznavanymi standardy.

Aby vSak mohl MTS vykonavat jurisdikci nad urcitym zlo¢inem, museji byt splnény 1 dalsi
podminky. Zlo¢in musi byt spachén po vstupu Statutu v platnost (1. 7. 2002). Pokud se stat
stal smluvni stranou Statutu az po jeho vstupu v platnost, miize MTS vykonavat jurisdikci nad
zlo¢iny spachanymi pted vstupem Statutu v platnost pro tento stat, pouze pokud o tom stat
ucinil prohlaSeni podle ¢l. 12 odst. 3.

MTS se zabyva témi tvrzenymi zlo€iny, které mély byt spachany na izemi smluvnich stran

r 1 . N v v r 92 ’
nebo které méli spachat statni piislugnici®® smluvnich stran.” I

stat, ktery neni smluvni
stranou, vSak miize podle ¢l. 12 odst. 3 pfijmout jurisdikci soudu na stejném teritorialnim
a osobnim zakladé ve vztahu k uréitému tvrzenému zlo¢inu.”* Pokud o tom rozhodne Rada
bezpecnosti OSN, mize navic MTS vykonavat jurisdikci 1 v ptipadech, kdy stat neni smluvni

stranou Statutu a ani nepfijal jurisdikci MTS dobrovolng.”

¥ SCHABAS, William. op. cit., s. 264.

* Tamtéz, s. 265.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 126 — 131.

! Napt. Katanga (ICC-01/04-01/07-3436), Judgment pursuant to article 74 of the Statute, 7. 3. 2014, odst. 39 — 41.
2 Oficialni ¢esky pieklad chybn& pieklada ,, national “ a ,, ressortissant “ jako ,, obcan “.

% Podminky stihani zlo¢inu agrese jsou p¥isn&jsi, viz kapitola 2.5. této prace.

% Tak uginila napt. Ukrajina ve vztahu k tvrzenym zlo¢infim spachanym v souvislosti s ,,Majdanskymi* protesty
po 21. 11. 2013 a ve vztahu k ostatnim udalostem na Ukrajiné€ po 20. 2. 2014, viz:

MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Preliminary examination, Ukraine. International Criminal Court [online].
[cit. 9. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/ukraine

% C1. 13 pism. b) Statutu.
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Dalsi dalezitou podminkou vykonu jurisdikce MTS je dodrzeni zasady komplementarity,
vyjadiené v Preambuli, v ¢l. 1 a ptedev§im v ¢l. 17 Statutu. Véc je nepfipustna, pokud
vySetfovani ¢i stihani jiz vede stat, do jehoz jurisdikce véc spada, piipadné pokud se tento stat
rozhodl danou osobu nestihat. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi ptipady, kdy je stat neochoten
¢1 neschopen skuteCné vést vySetfovani nebo stihdni. Diky této vyjimce nelze zpisobit
nepiipustnost véci vySetfovanim ¢i stihanim, které stat vede pouze naoko.

Neptipustné je téz vySetfovani a stihani osoby, ktera jiz byla za predmétny skutek souzena
jinym soudem nez MTS. Jedna se o uplatnéni zasady ne bis in idem. 1 zde je stanovena
vyjimka pro piipady, kdy bylo soudni fizeni vedeno s cilem chranit danou osobu pied trestni
odpovédnosti nebo pokud nebylo fizeni vedeno nezavisle a nestranng.

Jako posledni diivod nepfipustnosti uvadi ¢l. 17 skutecnost, Ze ,,véc neni dostatecné
zavaznd, aby zaklddala divvod k dalsimu postupu®“ MTS. Samotnou dilezitost tohoto
ustanoveni urcitym zplUsobem naruSil Odvolaci senat ve véci vydani zatykace na Bosca
Ntagandu, kdy poukazal na to, Ze zloCiny uvedené v ¢l. 5 az 8 Statutu byly peclivé vybrany
a ze je z Preambule a prvnich péti ¢lankt Statutu ziejmé, Ze jsou tyto zloCiny povazovany za
zévaznosti jako podminky piipustnosti nevymizelo zcela.”” Tiebaze byl odmitnut ,, vysoky
prah“ (high threshold) pti ur€ovani zavaznosti jako podminky pfipustnosti, pozitivni definice

stale nebyla Odvolacim senatem piijata.”®

2.2. Genocida

Pojem genocida poprvé pouzil pravnik Raphael Lemkin v knize Vidda Osy v okupované
Evropé v roce 1944. Pojem genocida neznaly Londynskd ani Tokijska charta, kterymi se
povaleéné mezinarodni vojenské tribunaly fidily, a masové vyvrazdovani Zida a jinych
narodnostnich a naboZenskych skupin jimi bylo oznaovano za perzekuci jako zlo€in proti

lidskosti. ZdéSen tim, Ze Mezindrodni vojensky tribundl v Norimberku nepotrestal genocidu

% SCHABAS, William. op. cit., s. 348 — 349.

Ntaganda (1CC-01/04-169), Judgment on the Prosecutor's appeal against the decision of Pre-Trial Chamber I
entitled "Decision on the Prosecutor's Application for Warrants of Arrest, Article 58", 13. 7. 2006, odst. 70 — 72
a dale konkrétné&ji az do odst. 82.

7 Napt. Katanga (ICC-01/04-01/07-1497), Judgment on the Appeal of Mr. Germain Katanga against the Oral
Decision of Trial Chamber II of 12 June 2009 on the Admissibility of the Case, 25. 9. 2009, odst. 2 a 78.

Blé Goudé (ICC-02/11-02/11-185), Decision on the Defence challenge to the admissibility of the case against
Charles Blé Goudé for insufficient gravity, 12. 11. 2014, odst. 11, 12, 16 —22.

Situation in the Republic of Burundi (ICC-01/17-9-Red), Public Redacted Version of “Decision Pursuant to
Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of
Burundi”, 9. 11. 2017, odst. 184.

% Mbarushimana (ICC-01/04-01/10-514), Judgment on the appeal of the Prosecutor against the decision of Pre-
Trial Chamber I of 16 December 2011 entitled "Decision on the confirmation of charges", Separate Opinion of
Judge Silvia Fernandez de Gurmendi, 30. 5. 2012, odst. 10.
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spachanou v dob¢ miru (peacetime genocide), zatal Lemkin lobbovat u Valného shromazdéni
OSN, aby prohlasilo za zlo¢in genocidu at’ jiz spachanou v dobé valky, nebo v dobé miru.
Jeho snaZeni vyvrcholilo piijetim Umluvy o zabranéni a trestani zloinu genocidia v prosinci
1948 a jejim vstupem v platnost v lednu 1951.%

Clanek 6 Statutu genocidu pro téely Statutu blize definuje. Rozumi se ji:

. (-..) kterykoliv z nize uvedenych cinu spachany v umyslu znicit uplne nebo cdstecné
néekterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou:

a) usmrceni prislusnikii takové skupiny,

b) zpiisobeni tezkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch clenuim takové skupiny,

c) umysilné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit
Jeji uplné nebo castecné fyzické zniceni;

d) opatreni smerujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni deti;

e) nasilné prevadeni deti z jedné skupiny do jiné.

Toto znéni vychazi slovo od slova z definice obsazené v &l. II Umluvy o zabranéni
a trestani zlo&inu genocidia (déle jen ,,Umluva o genocidiu®).'” Na Rimské konferenci nebyly
ptedlozeny navrhy na zménu této definice s vyjimkou netspésného navrhu Kuby, aby se mezi
chranéné skupiny zatadily i politické a socialni skupiny.'"'

K urc¢itému vyvoji vSak doslo pfi formulaci Znaka, predevS§im v poZadavku, aby doSlo
k jednéni ,,v kontextu zjevného vzorce podobnych jednani zamérenych proti takové skupiné,

«12 Tento kontextualni znak

nebo aby jednani samotné mohlo zpusobit takové zmiceni.
(contextual element) nebyl v Umluvé o genocidiu obsaZen a nebyl vyzadovan ani ad hoc
tribunély pro Jugoslavii a Rwandu. K otazce se piipravny senat MTS vyjadfil v jiz zminéném
pripadu al-Basir, kdy vétsina soudcti zaujala stanovisko, Ze jsou Znaky pro rozhodovani MTS

zavazné'” a ze kontextudlni znak u genocidy, vyjadieny ve Znacich, neni v neslu¢itelném

9 CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 335 a 336.

SCHABAS, William. op. cit., s. 119.

1% Umluva o zabranéni a trestani zloGinu genocidia. Pafiz, Francie: 9. 12. 1948, vstup v platnost 12. 1. 1951.
United Nations Treaty Series Vol. 78 &. 1021. V Ceskoslovensku vyhlasena ve vyhlasce ministra zahrani¢nich
véci €. 32/1955 Sb.

""" SCHABAS, William. op. cit., s. 122.

12 The conduct took place in the context of a manifest pattern of similar conduct directed against that group or
was conduct that could itself effect such destruction.” ,,Le comportement s’est inscrit dans le cadre d’une série
manifeste de comportements analogues dirigés contre ce groupe, ou pouvait en lui-méme produire une telle
destruction.

' 41 Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 126 — 131.
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rozporu s €. 6 Statutu.'® Proti takovému nazoru se v &astecné disentujicim stanovisku
postavila soudkyng Usacka.'% 1%

Jelikoz ale jest¢ nebyl prezident al-Basir postaven pted soud, neméme prozatim k dispozici
rozsudek projednaciho a tim méné Odvolaciho senatu, ktery by potvrdil spravnost rozhodnuti
senatu ptipravného ohledné slucitelnosti Znakd a ¢l. 6 Statutu, vyzadované ¢l. 9 odst. 3

Statutu. Nikdo jiny neni pro genocidu v soucasnosti pied MTS stihan. Otazka kontextudlniho

znaku tak stale zustava ¢aste¢né oteviena.

2.3. Zlociny proti lidskosti
Jak uZ bylo zminéno vyse, pojem zloCiny proti lidskosti byl poprvé na mezinarodni scéné
pouzit za prvni svétové valky v souvislosti se zlofiny pachanymi v Osmanské fi$i na
Arménech. Jiz v prubéhu druhé svétové valky si Spojenci uvédomili, ze nékteré hriizné Ciny
pachané némeckou vladou neptedstavuji poruSeni tradicniho mezinarodniho prava. Prévo
vale¢né totiz chranilo pouze protivnika a populaci nepratelského statu, ale Némecko pachalo
nelidské ¢iny i na vlastnich statnich piislusnicich, na ptislunicich sptatelenych stata'®’ i na
osobach bez statni piislugnosti'®. Londynska charta Mezinarodniho trestniho tribunélu proto
obsahovala definici nového zlo€inu podle mezindrodniho prava, pojmenovaného prave
zlociny proti lidskosti.'®
ZloCiny proti lidskosti mohou byt chapany jako ptfipady zdvazného a hromadného
porusovani lidskych prav.''’ Pro uéely Statutu definuje zlo¢iny proti lidskosti &l. 7. Podle jeho
prvniho odstavce se takovymi zloCiny rozumi spachani kteréhokoliv zlo€inu z jedenacti
vypsanych kategorii, pokud doslo ke spachadni ,,v ramci rozsahlého nebo systematického
utoku zaméieného proti civilnimu obyvatelstvu pii védomi existence takového vitoku. "
Zminénymi kategoriemi jsou:
., a) vrazda,
b) vyhlazovani;

¢) zotrocovani;

1% 41 Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against

Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 132 a 133.

195 47 Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against
Omar Hassan Ahmad Al Bashir — Separate and Partly Dissenting Opinion of Judge Anita USacka, 4. 3. 2009,
odst. 16 —20.

% SCHABAS, William. op. cit., s. 124 — 125.

"7 Napt. na Zidech z Vichistické Francie nebo na mad’arskych Zidech.

1% 7idé a Romové bez statni piislugnosti.

1% CASSESE, Antonio. op. cit., s. 103 — 104.

" SCHABAS, William. op. cit., s. 139.

"L 7 odst. 1 Statutu.
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d) deportace nebo nasilny presun obyvatelstva;,

e) vezneni nebo jiné zdavazné formy zbaveni osobni svobody v rozporu se zakladnimi
pravidly mezindrodniho prava;

f) muceni;

g) znasilnéni, sexudlni otroctvi, nucena prostituce, nucené tehotenstvi, nucena sterilizace
nebo jiné formy sexudlniho ndasili srovnatelné zavaznosti;

h) perzekuce skupiny obyvatel nebo kolektivu (...);

i) nedobrovolné mizeni osob,

Jj) zloc¢in apartheidu,

k) jiné nelidské ciny podobné povahy spocivajici v umysiném zpusobeni velkych utrap nebo
téské 1ijmy na zdravi ¢i poruchy dusevniho nebo télesného zdravi. “''?

Statut MTS se pfi definovéani zlo¢inli proti lidskosti odvratil od pozadavku souvislosti
s ozbrojenym konfliktem (tzv. war nexus), kterd byla povazovdna za znak zlo¢in proti
lidskosti béhem povalecnych procestt v Norimberku a v Tokiu. Pfestoze uz roku 1954
navrhovala Komise pro mezinarodni pravo tento pozadavek opustit,'” k definitivnimu
opusténi tohoto principu doslo az v 90. letech v rozhodnuti odvolaciho senatu ICTY v pfipadu
Tadi¢, ktery prohlasil, Ze je ,, (...) ustalenym pravidlem obycejového mezinarodniho prava, ze

«114

zlociny proti lidskosti nevyzaduji souvislost s ozbrojenym konfliktem. Znéni ¢l. 7 Statutu

pak potvrdilo tento vyvoj mezinarodniho prava.'"

Ke vzniku individudlni trestni odpovédnosti staci i spachani jednoho zavazného ¢inu (napf.
vrazdy jednoho ¢loveka), pokud k tomuto ¢inu dojde pii védomi kontextu rozsédhlého nebo
systematického utoku zamé&feného proti civilnimu obyvatelstvu.''®

Pozadavek rozsdhlého nebo systematického tutoku proti civilnimu obyvatelstvu vSak
neznamena, ze jsou z hlediska individudlnich utokd chranénymi osobami pouze civilisté.

Spéchat zlocin proti lidskosti 1ze napt. i na osobach hors de combat, tedy vytazenych z boje,

"2 1. 7 odst. 1 Statutu.

'3 Viz navrh Kodexu zlo&ini proti miru a bezpeénosti lidstva v KOMISE OSN PRO MEZINARODNI PRAVO.
Rocenka Komise OSN pro mezinarodni pravo. Svazek II, s. 150 an. (Dokument OSN A/CN.4/SER.A/1954/Add.1.)
" Tadi¢ (IT-94-1), Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2. 10. 1995,
odst. 141.

5 SCHABAS, William. op. cit., s. 145 — 147.

16 Tamtéz, s. 149.

STURMA, Pavel. Mezinrodni trestni soud a stihani zlo¢inci podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 85.
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jako jsou ranéni a zajatci, pokud je Utok primarné zaméfen na civilni obyvatelstvo.'’
V n&kterych piipadech je mozné za civilisty povazovat i piislusniky policejnich sbord.''®

Cassese dokonce uvadi, Ze opuSténim konceptu souvislosti s ozbrojenym konfliktem
prestava byt viibec ucelné rozlisSovat pro ucely zloc¢inii proti lidskosti civilisty a jiné osoby
a nastifiuje tak mozny vyvoj mezinarodniho prava.'' Také autor této prace se domnivé, Ze
nedava smysl nepovazovat obdobny utok proti piislusnikiim vlastnich vojsk za zlo¢in proti
lidskosti.'*’

Podle €l. 7 odst. 2 pism. a) Statutu se utokem zamerenym proti civilnimu obyvatelstvu
rozumi ,,jednani spocivajici v opakovaném pdchani cinii* spadajicich do jedné z kategorii
uvedenych v odst. 1. Navic musi byt Gtok ,, v souladu s politickou linii (policy, politique) statu
nebo organizace smeérujici k provedeni takového utoku nebo s umyslem napomdahat
uplatinovani takoveé politickeé linie “.

Jednotlivé kategorie ¢inl, jejichz spachani mize byt za urcitych okolnosti zlo¢inem proti
lidskosti, jsou blize popsany v ¢l. 7 odst. 2 pism. b) az i) a dale ve Znacich skutkovych podstat

zlo¢ind.

2.4. Vale¢né zloCiny

Vile¢né zlo€iny jsou beze sporu nejstarSi skupinou zlo€inli podle mezinarodniho prava.
Clanek 8 Statutu rozdéluje valecné zlo¢iny do &tyt kategorii, z nichz dvé jsou vyhrazeny pro
vale¢né zloCiny spachané v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu a dvé pro valecné zloCiny
spachané v jiném nez mezindrodnim ozbrojeném konfliktu. Konkrétné¢ se v piipadé
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu jednd o Zdvazna poruseni Zenevskych uvimluv
z 12. srpna 1949 a déle o Jiné pripady zdavaziného poruseni zdkonii a obycejii platnych
v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech v existujicim ramci mezinarodniho prava. Vale¢nym
zlo¢inlim spachanym béhem jiného nez mezindrodniho ozbrojeného konfliktu jsou pfirknuty

kategorie Vdznda poruseni ¢l. 3 spolecného ctyrem Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949

"7 Bemba (ICC-01/05-01/08-3343), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21. 3. 2016, odst. 156;

Sesay et. al. (SCSL-04-15-T), Judgement, 2. 3. 2009, odst. 82;

Marti¢ (IT-95-11-A), Judgement, 8. 10. 2008, odst. 307 — 314.

"8 Norman et al. (SCSL-04-14-A), Judgment, 28. 5. 2008, odst. 261.

SCHABAS, William. op. cit., s. 154.

"9 CASSESE, Antonio. op. cit., s. 122 — 124.

12 Pokud by se na jednani v minulosti aplikovala sou¢asna uprava zlogindi proti lidskosti, navic timto zptisobem
modifikovana, mohly by byt zlo¢inem proti lidskosti napf. ¢istky v Rudé armadeé v letech 1937 — 1938 nebo
perzekuce piislusnikii zapadniho odboje v komunistickém Ceskoslovensku. Jako pfiklad ze soudasnosti by
mohlo poslouzit udajné zachazeni s odvedenci v eritrejskych ozbrojenych silach zdaleka neodpovidajici
standardm ochrany lidskych prav.
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a také Ostatni zavazna poruseni zakonii a obycejit platnych v ozbrojenych konfliktech jiné nez
mezinarodni povahy, v existujicim ramci mezindrodniho prava.

Taxativni vyéty'?' konkrétnich podob valeénych zloginii spachanych za mezinarodniho
a za nikoliv mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu se z vyznamné ¢asti piekryvaji. Zahrnutim
a konkretizaci véleénych zloCini spachanych za jiného nez mezindrodniho ozbrojeného
konfliktu dosSlo poprvé ke kodifikaci téchto valecnych zlo¢inll. Zaroven byly do Statutu
zahrnuty i nové zloginy, jako vyuZivani détskych vojaki a utok na mirové mise OSN.'?
Vyjmenované zloCiny ptedstavuji jak porusSeni tzv. prava zenevského (ochrana urcitych
skupin osob), tak tzv. prava haagského (zakaz urcitého zptisobu nebo prostredki vedeni boje).

Clanek 8 odst. 1 Statutu stanovi, ze ma MTS jurisdikci nad valeénymi zloginy, ,,zejména
Jjsou-li pachany v ramci planu ¢i politické linie nebo v ramci rozsahlého pachani trestné
cinnosti tohoto typu. ““ Slovo zejména (in particular, en particulier) ndm dava napoveédét, ze je
tento kontextudlni znak (contextual element) nutné chépat jako pouhou praktickou pomicku
¢i voditko (practical guideline) pro MTS, a nikoliv jako podminku vykonu jurisdikce
soudu.'”

Zasadnimi pro interpretaci €l. 8 jsou vedle Statutu a Znaki rovnéz obyc¢ejové mezinarodni
pravo a jiné smlouvy nez Statut. Obecné muizeme fici, Ze ¢l. 22 odst. 1 ustanovuje hierarchii,
v niz hraji primarni roli Statut, Znaky a Jednaci a diikazni fad, pficemz se teprve subsidiarné,
v piipad¢é mezery (lacuna) v téchto primarnich pramenech, pouziji jiné mezinarodni smlouvy
nebo obydej.'** Navéti ¢l. 8 odst. 2 pism. b) i e) se viak oby&eje piimo dovolavaji jak pro
mezinarodni, tak pro jiny ozbrojeny konflikt:

., [, Valecnymi zlociny’ se rozumi:]

b) Jiné piipady zdvainého poruSeni zdkomii a obycejii'® platnych v mezindrodnich
ozbrojenych konfliktech v existujicim ramci mezinarodniho prava, a sice ndsledujici c¢iny: (...)

e) Ostatni zavazna poruseni zakonit a obyceju platnych v ozbrojenych konfliktech jiné nez

mezinarodni povahy, v existujicim ramci mezinarodniho prava, a sice nasledujici ciny: (...) "

121 o ’ v 7 w1 v ’ “ \ ?; . v r
Pavodni znéni Statutu uziva v ¢l. 8 odst. 2 pism. a), b), ¢) a d) slova ,,namely “ a ,,a savoir“. Ta jsou v ¢eském

oficialnim ptekladu nespravné pielozena jako ,,zejména “, coz navozuje dojem demonstrativniho vyctu. Spravny
pieklad do Cestiny vSak zni ,,a sice “, ktery v souladu s piivodnim znénim uvozuje vycet taxativni.

122 SCHABAS, William. op. cit., s. 195.

' Bemba (ICC-01/05-01/08-3343), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21. 3. 2016, odst. 126;

'2* 4l Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 126.

Katanga (1CC-01/04-01/07-3436), Judgment pursuant to article 74 of the Statute, 7. 3. 2014, odst. 39 —41.
Bemba (ICC-01/05-01/08-3343), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21. 3. 2016, odst. 66 — 74.

125 of the laws and customs*, ,,des lois et coutumes “, v pismenu ¢) stejné.

“«
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Navic uvod k ¢l. 8 Znakli mimo jiné stanovi, ze ,,znaky skutkovych podstat zlocinui podle
¢l. 8 odst. 2 Statutu budou vykladany v souladu s existujicim ramcem mezindarodniho
prava“.'*® Tyto piimé odkazy na existujici rdmec mezinarodniho prava znamenaji, Ze se
jinych mezinarodnich smluv nebo pravniho obyceje uzije bez ohledu na to, zda existuje
mezera (lacuna) v priméarnich pramenech (ve Statutu, Znacich, Jednacim a dikkaznim fadu).
Ptinejmensim vyklad ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a e) tedy musi byt vzdy ve shod¢ se soudobym
stavem mezindrodniho prava, vcetné mezinarodniho prava obycejového. V nedavném
rozsudku v ptipadu Ntaganda dokonce Odvolaci senat rozhodl, Ze odkazy na existujici ramec
mezinarodniho prava v zéasadé povoluji zavedeni novych znakt jednotlivych skutkovych
podstat zlo¢inli vyjmenovanych v ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a e) Statutu za ucelem dosazeni
souladu mezi Statutem a Znaky na stran¢ jedné a soudobym stavem mezinarodniho

o , < L 127
humanitarniho prava na stran¢ druhé.

2.5. Zlocin agrese

Jiz povalecnymi mezindrodnimi trestnimi tribunaly v Norimberku a Tokiu byly stihany
zlociny proti miru, coz bylo starsi oznaceni pro koncept zhruba odpovidajici zlo¢inu agrese.
Za zlo€iny proti miru byly povazovany planovani, pfiprava, zahdjeni a vedeni utocné valky
nebo valky porusSujici mezinarodni smlouvy, dohody ¢i zaruky a téz i€ast na spole¢ném planu
nebo spiknuti k provedeni kteréhokoliv takového ¢inu. Samotny pojem utocna valka (war
of aggression) viak nebyl nikterak definovan.'*®

Dukladnéj$im propracovanim tohoto konceptu se od roku 1949 zabyvala Komise v rdmci
¢innosti na vypracovani Kodexu zlocinli proti miru a bezpec¢nosti lidstva. Rezoluci Valného
shromdzdéni OSN vSak byla roku 1954 ¢innost Komise v této zaleZitosti pferuSena, prave
kvili obtizim s definici agrese.

V prosinci 1967 byl rezoluci Valného shromazdéni OSN zfizen Zvlastni vybor pro otazku
definovani agrese.'” Na zakladé jeho navrhu byla o sedm let pozd&ji piijata Valnym
shromazdénim OSN definice agrese.'”® Tato definice se v8ak zabyvala agresi jako

mezindrodnim zloCinem stati, tedy jako zavaznym poruSenim mezinarodniho prava statem,

126 shall be interpreted within the established framework*, ,, doivent étre interprétés dans le cadre établi “.

2" Lubanga (ICC-01/04-01/06-3121-Red), Judgment on the appeal of Mr Thomas Lubanga Dyilo against his
conviction, 1. 12. 2014, odst. 322.

Ntaganda (ICC-01/04-02/06-1962), Judgment on the appeal of Mr Ntaganda against the “Second decision on the
Defence’s challenge to the jurisdiction of the Court in respect of Counts 6 and 9, 15. 6. 2017, odst. 52 — 55.

' Viz Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu, Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny
vychod a Norimberské zasady ve Zpravé Komise OSN pro mezinarodni pravo, 2. zasedani. 5. 6. —29. 7. 1950.
(Dokument OSN A/CN.4/34) odst. 110 — 118.

' Rezoluce Valného shromézdéni OSN &. 2330 (XXII) z 18. 12. 1967.

1% Rezoluce Valného shromézdéni OSN &. 3314 (XXIX) ze 14. 12. 1974
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které¢ vyvolava odpovédnost statu erga omnes. Piesto ji 1ze povazovat za vyznamnou, nebot’
se pozdéji stala vychodiskem pii definovani zlo¢inu agrese jako zloc¢inu podle mezindrodniho
prélva.131

Po obnoveni praci Komise na navrhu Kodexu zloCini proti miru a bezpecnosti lidstva
v 80. letech byl ale zlo¢in agrese z projednavani vypustén. Teprve v 90. letech se opét dostala
na pofad dne otdzka definice zloCinu agrese a jeho vfazeni mezi zlo€iny v jurisdikci
chystaného MTS. Spornym nezistdvalo pouze samotné zafazeni zlo¢inu agrese do jurisdikce
MTS, ale také to, zda ma byt pro stihani zlo¢inu agrese nejprve potieba prohlaseni Rady
bezpetnosti OSN, Ze k utoénému &inu (aktu agrese) doslo.'*

Vysledkem Rimské konference bylo zafazeni zlo¢inu agrese do jurisdikce MTS podle ¢&l. 5
odst. 1 s tim, ze podle ¢l. 5 odst. 2 bude moci tuto jurisdikci MTS vykonavat teprve poté, co
Shromazdéni smluvnich stran pfijme definici zlo€inu agrese a podminky pro vykon jurisdikce
ve vztahu k nému. Toho bylo dosazeno na Kampalské revizni konferenci na jafe 2010, béhem
niz byla konsenzem 11. 6. 2010 pfijata rezoluce Revizni konference RC/Res.6. Jeji ptilohu
tvofi mimo jiné tzv. Kampalské dodatky Statutu o zlo¢inu agrese, které do Statutu zaclenuji
nové clanky 8 bis, 15 bis a 15 ter a provadéji n€kolik dalSich souvisejicich uprav Statutu.
Dodatky Znaki, obsazené v jiné piiloze téze rezoluce, zaroven oziejmuji nékteré prvky
definice zlo¢inu agrese obsazené v ¢lanku 8 bis.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Kampalské dodatky jsou ucinné pouze vici smluvnim stranam
Statutu, které je ratifikovaly ¢i pfijaly. Dosud tak ucinilo pouze 35 ze 123 smluvnich stran
Statutu, vesmés statti Evropy a Latinské Ameriky.'*

Clanek 8 bis upraveného znéni Statutu definuje zlo¢in agrese jako:

., (-..) planovani, pripravu, zahdajeni nebo provedeni utocného cinu, ktery svou povahou,
zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych narodii, osobou
v postaveni, které ji umozZiuje efektivné vykondvat kontrolu nad statem nebo Fidit jeho
w134

politické nebo vojenské akce.

Utoény &in (act of aggression, acte d’agression) je pak definovan v nasledujicim odstavci:

131 v o r . ’ Ve o s, 0 V. o . , , . . , ,
3! Pro rozliSeni mezindrodnich zlocinii stati a zlocinii podle mezindrodniho prdva viz kapitolu 1.1. této prace.

32 SCHABAS, William. op. cit., s. 109 — 111.

"** OSN. Sbirka smluv OSN. Amendments on the crime of aggression to the Rome Statute of the International
Criminal Court. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 26. 3. 2018]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-10-b&chapter=18&clang= en
13 Ceské znéni pievzato ze senatniho tisku &. 259 (devaté funkéni obdobi 2012-2014), dostupného online na:
http://senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/71757/60311 [navstiveno 15. 8 2017].
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., (-..) pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s Chartou Organizace
spojenych narodii. *

Po této stru¢né definici nésleduje vycet Cind, které budou povazovany za utocné Ciny,
odpovidajici slovo od slova zminéné rezoluci Valného shromézdéni OSN z roku 1974,
konkrétné jejimu ¢lanku 3. Témito ¢iny jsou napi. vpad nebo Utok ozbrojenych sil statu na
uzemi jiného statu; blokéda ptistavli nebo pobiezi statu ozbrojenymi silami jiného statu; nebo
vyslani ptislusnikli nepravidelnych ozbrojenych sil nebo Zoldnéit, kteti pouzivaji ozbrojenou
silu proti jinému statu v tak zdvazné mife, Ze se to rovna ostatnim v seznamu vypoctenym
¢inim nebo podstatné ucasti statu na nich.

«

Formulace ,,zjevné poruseni Charty Organizace spojenych ndarodui* zistdva tmysiné

nejasna, aby mél MTS prostor samostatné posoudit, pfipad od piipadu, zda je konkrétni
nelegélni pouZiti sily hodné odsouzeni, & zda se jim nebude zabyvat.'*

Pozadavek, aby byl pachatel zlocCinu agrese osobou v postaveni umoznujicim efektivné
vykonavat kontrolu nad statem nebo fidit jeho politické nebo vojenské akce, napovida, zZe se
okruh potencialnich pachatelii omezuje na nejvyssi politické ¢i vojenské piedstavitele statu.
Tito by méli byt postizitelni za zlo€in agrese, at’ uz v dobé spachani ¢inu zastavali oficialni
statni funkce, €1 nikoliv. Piikladem mohou byt hlava statu, pfedseda vlady, ministr obrany,
nacelnik generalniho $tdbu, piedseda vojenské junty, vlivny general nebo predseda politické
strany, kterd ovlada statni ¢i vojensky aparat, i kdyZ oficialn€ nezastava Gfedni ani vojenskou
funkci. Kvili ,,privilegovanému* postaveni domnélych pachatelt zlo€inu agrese tedy nabyva
otazka uplatiovani ¢i neuplatiiovani jejich imunit obzvlastniho vyznamu.

Znéni rezoluce Revizni konference RC/Res.6 z 10. 6. 2010, ¢lanku 15 bis odst. 5 Statutu
a druhé véty ¢lanku 121 odst. 5 Statutu zakladaji zvlastni rezim jurisdikce MTS. MTS bude
mit nad zlo¢inem agrese jurisdikci, pouze pokud budou jak stat, jehoZ statnim piislusnikem
pachatel je, tak 1 stat, na jehoz uzemi doSlo ke spachani zloCinu, smluvnimi stranami Statutu
a pokud oba staty ratifikuji ¢i pfijmou Kampalské dodatky. Jedna se o podstatné odchyleni
od obecného rezimu ¢€l. 12 odst. 2 Statutu, ktery pro zaloZeni jurisdikce MTS vyzaduje, aby
byl zlo¢in spachan na uzemi smluvni strany Statutu nebo (tedy nikoliv a zaroven) statnim
ptislusnikem smluvni strany Statutu. Aby MTS mohl stihat zlo¢in agrese, bude typicky
potieba, pokud ke stithdni nedd podnét Rada bezpecnosti OSN (viz nize), aby doslo

3 BILKOVA, Veronika. Zlo¢in agrese znovu na scéné. In: Mezindrodnépravni reflexe [online]. Praha: Ustav
mezinarodnich vztaht, 17. 12. 2017. [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z:
http://www.dokumenty-iir.cz/ILR/2017/CIL_ILR 15 2017.pdf
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k tto¢nému ¢inu mezi dvéma smluvnimi stranami Statutu, které navic ratifikovaly ¢i piijaly
Kampalské dodatky.'*

Clanek 15 bis odst. 4 Statutu navic piipousti tzv. opt-out smluvni strany, jez ratifikovala i
piijala Kampalské dodatky. Opt-out se provadi poddnim prohlaseni generalnimu tajemnikovi
OSN. Neni-li fizeni pfed MTS zahéjeno z popudu Rady bezpecnosti OSN, vylucuje opt-out
jurisdikci MTS nad zlo¢inem agrese vychazejicim z uto¢ného Cinu statu, jenz opt-out vyuzil.
Opt-out tedy umoznuje smluvni strané€, aby ratifikovala ¢i ptijala Kampalské dodatky, a bylo
tak mozné¢ stihat pachatele zloCinu agrese, jehoz obéti se tato smluvni strana stane, ackoliv
nebude zaroveti mozné stihat zlo¢in agrese zalozeny na uto&ném &inu této smluvni strany.'’

Clanek 15 ter se vénuje situacim, kdy bylo stihani zlo&inu agrese zahdjeno z popudu Rady
bezpecnosti OSN. V takovych piipadech nejsou vyzadovany zadné dalsi podminky zalozeni
jurisdikce MTS — stat, na jehoz Gzemi k agresi doSlo, nemusi byt ani smluvni stranou
Statutu, natoZpak statu, ktery ratifikoval ¢i pfijal Kampalské dodatky. Stejné bezpfedmétnou
se stava i statni pfislusnost domnélého pachatele. Vyznam nemé ani opf-out smluvni strany
Statutu, ktera ratifikovala ¢i pfijala Kampalské dodatky.

Spoustécim mechanismim fizeni pfed MTS bude vénovana vétsi pozornost v podkapitole
3.1.1. této prace. Na tomto misté se slusi alespont zminit, Ze pravomoc Rady bezpecnosti OSN
zalozit jurisdikci MTS 1 pro staty, jeZ nejsou smluvnimi stranami Statutu, lze povaZovat za
uznani vysadniho postaveni Rady bezpecnosti OSN na poli ochrany mezindrodniho miru
a bezpecnosti podle Kapitoly VII Charty OSN, coZ prave pro zloc¢in agrese plati dvojnésob.

Clanky 15 bis a 15 ter viak obsahuji rovnéZ ustanoveni, jez odkladaji aplikaci ustanoveni
Statutu tykajicich se zlo¢inu agrese na dobu, kdy bude splnéno nékolik podminek. Tyto
aktivacni podminky se na prvni pohled zdaji byt dvojiho typu — jednak procesni, tedy
zabranujici zloCin agrese do jejich splnéni stihat, jednak hmotnépravni, zabranujici stihat ¢iny
spachané pred jejich splnénim. Nicméné jedna z pfiloh zminované rezoluce Revizni

138

konference, Porozuméni, pfisuzuje hmotnépravni U¢inek téZ podminkam, jez jsou

z hlediska samotného textu &l. 15 bis a 15 ter procesni.'*’
Posledni nesplnénou podminkou ziistdvala aktivace jurisdikce Shroméazdénim smluvnich

stran po 1.lednu 2017. K tomu doSlo dne 14. prosince 2017, kdy Shromazdéni smluvnich

3¢ LIPOVSKY, Milan. Procesni aspekty zlo&inu agrese. In: STURMA, Pavel, ed. Odpovéd’ mezindrodniho
prava na mezindrodni zloc¢iny. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. s. 82 — 93. ISBN
978-80-87975-16-9, s. 85 — 86.

(Lze si vsak predstavit i kuriozni situaci, kdy zloCin agrese spacha statni pfisluSnik smluvni strany, jez
ratifikovala Kampalské dodatky, proti této ,,svoji domovské™ smluvni strané. Pak by byla jurisdikce MTS dana.)
BTLIPOVSKY, Milan. op. cit. s. 88 — 89.

¥ S nimiz jako s pramenem prava Statut viibec nepo¢ita, a proto je jejich role znaéné nejasna.

B LIPOVSKY, Milan. op. cit. s. 87.
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stran rozhodlo aktivovat jurisdikci MTS ohledné zlo¢inu agrese s U¢innosti k 17. ¢ervenci

2018."* Poté jiz kone&n& bude MTS moci stihat a soudit zlo&in agrese. '*!

2.6. Subjektivni stranka a odpovédnost nadrizeného

Aby se osoba stala trestn¢ odpovédnou a bylo mozné ji ulozit trest, vyzaduje Statut
ve svém ¢l. 30 umyslné a védomé naplnéni objektivni stranky zloCinu, neni-li stanoveno
jinak. Ve vztahu k jednani se imyslem rozumi, Ze osoba musi chtit provést takové jednéni.
Ve vztahu k nasledku se imyslem rozumi, e osoba musi chtit zpisobit ur&ity nasledek,'*
ptipadné si musi byt védoma, Ze pti obvyklém sledu udalosti k takovému nasledku dojde.'*?
Védomim se rozumi ,, védomi existence urcitych okolnosti nebo védomi, Ze za obvyklého sledu
uddlosti dojde k urcitému ndsledku “.'** '+

Statut MTS tedy obecné vyzaduje ke vzniku trestni odpovédnosti umysl ptimy (intent,

. 146 v s ’ I v e r s : ’
dolus directus), = kdezto v mezindrodnim pravu obycejovém postacuje ke vzniku trestni

odpovédnosti timysl nepfim)'/147 (recklessness, dolus eventualis).'** Obrat ,, [n]eni-li stanoveno

1% Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran ICC-ASP/16/Res.5 ze 14. 12. 2017.

"I Vychazi-li se z textu Porozuméni, bude jako zlo¢in agrese mozné stihat jen ty &iny, jeZ byly spachany po
17.7.2018. Bude-li se vychazet Cisté z textu Statutu, bude v souladu s ¢l. 15 bis odst. 2 a €l. 15 ter odst. 2 mozné
jako zlo¢in agrese stihat i ¢iny, jeZ byly spachany po 26. 6.2017, tedy rok poté, co Kampalské dodatky
ratifikovala ¢i pfijala tficatd smluvni strana. Tou se 26. 6. 2016 stala Palestina, viz:

OSN. Sbirka smluv OSN. Amendments on the crime of aggression to the Rome Statute of the International
Criminal Court. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 6. 3. 2018]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=18&clang=_en
"2 Dolus directus prvniho stupng.

> Dolus directus druhého stupné, ktery téz byva nékdy oznacovan jako dolus indirectus. Pouzita literatura ani
rozhodnuti MTS vSak s pojmem dolus indirectus neoperuji, tudiz bude i v této praci pouzivan pojem dolus
directus jako souhrnné oznaceni pro dolum directum prvniho stupné a dolum directum druhého stupné (dolum
indirectum).

SCHABAS, William. op. cit. s. 475.

BANTEKAS, Ilias. op. cit. s. 41 —42.

FELLMETH, Aaron X. a Maurice HORWITZ. Guide to Latin in International Law. New York: Oxford
University Press, 2009. ISBN 9780195369380, s. 83.

(1. 30 odst. 3 Statutu.

143V zemich kontinentalniho prava se nerozlisuje védomi jako samostatny prvek mentis reae a podiazuje se pod
umysl ¢i nedbalost. Viz CASSESE, Antonio. op. cit., s. 61 — 62.

140 K problematice podrobné:

Bemba (ICC-01/05-01/08-424), Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the
Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, odst. 352 — 369.

Tento pfistup byl potvrzen v:

Lubanga (ICC-01/04-01/06-2842), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 14. 3. 2012, odst. 1011 — 1012.
K témuz také:

Ngudjolo (ICC-01/04-02/12-4), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Concurring Opinion of Judge
Christine Van den Wyngaert, 18. 12. 2012, odst. 15 a 36 — 38.

47 Ceska pravni nauka pondkud ne$tastnd pouziva pojem umysl nepiimy jako synonymum pro dolum
eventualem, prestoze doslovny pteklad naznacuje spiSe souvislost s konceptem doli indirecti, ktery vSak Cesky
trestni zakonik (zakon €. 40/2009 Sb.) ve svém § 15 odst. 1 nereflektuje.

48 CASSESE, Antonio. op. cit., s. 74.

BANTEKAS, Ilias. op. cit. s. 42.

Jak Cassese, tak Bantekas jsou nazoru, ze pojmy recklessness a dolus eventualis jsou zaménitelné.
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Jinak“ pouzity v ¢l. 30 odst. 1 vSak pfipousti i niz$i miru zavinéni ¢i védomi, pokud tomu
odpovida znéni jiného ¢lanku Statutu. Takovym ¢lankem je prave ¢l. 28 Statutu, pojednévajici
o odpovédnosti veliteld a jinych nadfizenych, a ktery zjevné popisuje vznik trestni
odpovédnost na zakladé nedbalosti.'*’

Tento ¢lanek rozliSuje odpovédnost vojenskych velitelit a osob v obdobném postaveni na
stran¢ jedné a odpovédnost ostatnich osob (tzv. civilnich nadfizenych) na stran¢ druhé.
Ke vzniku trestni odpoveédnosti vojenského velitele nebo osoby fakticky vykonévajici funkci
vojenského velitele za zloCiny spachané ozbrojenymi silami pod jejich faktickym velenim
a kontrolou nebo pod jejich faktickym vedenim a kontrolou museji byt splnény zaroven tyto
podminky:

1) K témto zloCiniim doslo v disledku toho, ze tento velitel nebo osoba nevykonavali
fadn¢ kontrolu nad ozbrojenymi silami.

2) ,,[T]ento velitel nebo osoba si byli vedomi nebo vzhledem k okolnostem v daném
okamZiku si méli byt védomi, Ze ozbrojené sily pdchaji nebo se chystaji spachat takové
zlociny. “

3) ,,[T]ento vojensky velitel ¢i osoba neucinili v ramci svych pravomoci veSkerd potiebna
a opodstatnénd opatreni s cilem predejit ¢i zmarit pachani téchto zloc¢init nebo neucinili
ozndmeni pFislusnym orgdniim k vysetient a trestnimu stihanif.] “*>°

Za vojenské velitele se povazuji osoby formalné¢ nebo legilné ustanovené do funkci
vojenskych veliteld. Obvykle se bude jednat o piisluSniky pravidelnych ozbrojenych sil,
jmenované a vykonavajici svoji funkci na zakladé domaciho prava, postupt a praktik (de iure
velitel¢). Navic se za vojenské velitele povazuji 1 jedinci ustanoveni na mista vojenskych
veliteld nevladnich nepravidelnych sil, v souladu s jejich vlastnimi vnitinimi pravidly.

Osobami fakticky vykonavajicimi funkci vojenského velitele se rozumi ti, ktefi nejsou
formalné ¢i legaln€ ustanoveni jako vojensti velitelé, ale fakticky jednaji jako velitelé sil,
které pachaji zloCiny spadajici do jurisdikce MTS. Mezi tyto osoby fadime také jednotlivce,

ktefi nevykonavaji vyhradné vojenské funkce. To se tyka i1 hlavy statu v nékterych zemich,

Z judikatury mezinarodnich soudl napt. Blaski¢ (IT-95-14-A), Judgement, 29. 7. 2004, odst. 42, nebo Staki¢ (IT-
97-24), Judgement, 31. 7. 2003, odst. 587 a 642.

Vedle téchto uvadi celou fadu rozhodnuti z doby po druhé svétové valce CASSESE, Antonio. op. cit., s. 66 — 69.
1% CASSESE, Antonio. op. cit., s. 74.

BANTEKAS, Ilias. op. cit. s. 42.

130 C1. 28 pism. a) Statutu.
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kde je vrchnim velitelem ozbrojenych sil (de iure velitelem) a mize byt odpovédna za zloCiny
spachané ozbrojenymi silami statu.''

Clanek 28 vsak pojednava téz o tzv. civilnich nadiizenych — tedy nadiizenych, jejichz
odpovédnost za zloCiny jejich podiizenych neni upravena vyse stanovenym zplsobem.
Ke vzniku odpovédnosti civilniho nadfizeného =za zloCiny spachané podiizenymi
podléhajicimi jeho faktickému vedeni a kontrole museji byt splnény zarovenn nasledujici
podminky:

1) Podfizeni se dopustili zloCinu v dusledku toho, Ze nadfizeny fadné€ nevykonaval
kontrolu nad takovymi podiizenymi.

2) ,,[N]adrizeny védel, zZe tito podrizeni pachaji nebo se chystaji spachat takové zlociny,
nebo timysiné nebral na védomi informace tomu zietelné nasvédcujicif.] “*>*

3) ,,[Z]lociny se tykaly cinnosti spadajicich fakticky do pravomoci a pod kontrolu
nadrizeného/.]

4) ,,[N]adrizeny neucinil v ramci své pravomoci veskerd potrebna a primérena opatreni
s cilem predejit ¢i zmarit pachani téchto zlocinit nebo neucinil oznament prislusnym organim
k vySetireni a trestnimu stihdani[.] “'>

Judikatura ad hoc tribunali pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu poskytla piiklady
odpovédnosti civilnich nadfizenych. Takovym civilnim nadfizenym muze byt feditel tovarny,

’ s s e v v . ] . o . o 154
ktery nedohlizi na jeji zam&stnance a nesnaZi se jim zabranit v pachani zlogin."

Nebo jim
muze byt vildce extremistické politické strany odpovédny za zlo€iny jejich ¢lent spachanymi
v souladu s politikou této strany'”> nebo feditel rozhlasové stanice odpovédny za podnécovani
k nenavisti jejimi zaméstnanci.'** >’

Za povSimnuti stoji zejména rozdilnd formulace poZadavku védéni (knowledge,
connaissance) o zlo¢inech pachanych ozbrojenymi silami u vojenskych veliteld
a podfizenymi u civilnich nadfizenych. U vojenského velitele a osoby v obdobném postaveni
obrat ,,méli byt vedomi* (should have known, aurait dii savoir) svéd¢i o moznosti vzniku

odpovédnosti z nedbalosti, kdezto formulace ,,umysiné nebral na vedomi informace*

51 Bemba (ICC-01/05-01/08-424), Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the
Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, odst. 408 — 410 a pozn. pod ¢arou
&.522.

Bemba (ICC-01/05-01/08-3343), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21. 3. 2016, odst. 176 — 177.

12 Cesky oficialni pieklad bohuzel opét méni ptivodni vyznam ¢&l. 28 pism. b) bodu i).

133 (1. 28 pism. b) Statutu.

* Musema (ICTR-96-13-T), Judgment and Sentence, 27. 1. 2000, odst. 141, 880 — 882.

155 Nahimana et al. ICTR-99-52-T), Judgment and Sentence, 3. 12. 2003, odst. 976 — 977.

156 Tamtéz, odst. 970 — 973.

57 SCHABAS, William. op. cit., s. 459 — 460.
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(consciously disregarded information, a délibérément négligé de tenir compte d'informations)
u civilniho nadfizeného napovida spide o tmyslu nepfimém.'>®

Prvnim (a zatim jedinym) obvinénym, kterého MTS odsoudil na zdkladé odpovédnosti
nadfizeného, se stal pan Jean-Pierre Bemba Gombo. PfisluSnici jemu podfizené milice se
podle rozsudku dopustili roku 2002 ve Stredoafrické republice véale¢nych zloCinl a zloCina
proti lidskosti."”™ Souéasti hlavniho li¢eni tedy bylo mimo jiné dokazovani kontroly, kterou
pan Bemba nad milici vykonéval, telefonniho a radiového spojeni mezi nim a milici,
informovanosti pana Bemby (vCetn¢ informovanosti prostfednictvim médii) o pachani zlo¢ini
a jeho opomenutim povinnosti proti pachani zlo¢inli G¢inn¢ zasahnout a domnélé pachatele
predat spravedlnosti.'®

Tato podkapitola se vzhledem k vymezenému tématu této prace obsahleji vénovala

1

v . vr r 16 v r o . v ’ ’
odpovédnosti nadiizen¢ho. ™ Je ovSem nutné zdaraznit, Ze neni stanovena podminka

vedouciho postaveni stihané osoby pro to, aby ptipad spadal do jurisdikce MTS. '

158 SCHABAS, William. op. cit., s. 463.

139 Konkrétng péti zloginti — vrazdy jako zlo&inu proti lidskosti, vrazdy jako véle¢ného zlo&inu, znasilnéni jako
zlo¢inu proti lidskosti, znasilnéni jako vale¢ného zlo€inu a plenéni jako valecného zlo€inu.

10 Bemba (ICC-01/05-01/08-3343), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21. 3. 2016, odst. 1, 390 —
397,419 — 426, 574 — 620. (V soucasnosti jesté probiha fizeni o odvolani proti tomuto rozsudku.)

1" K odpovédnosti nadiizeného viz téz CENTES, Jozef et al. op. cit., s. 72 — 74.

12 SCHABAS, William. op. cit., s. 41.

Situation in the Democratic Republic of the Congo (ICC-01/04-169), Judgment on the Prosecutor's appeal
against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled "Decision on the Prosecutor's Application for Warrants of
Arrest, Article 58", 13. 7. 2006, odst. 78 — 79.

38



3. Procesni ustanoveni Rimského statutu MTS

Ustanoveni upravujici jednotlivé faze fizeni jsou obsaZena v &astech 5 az 8 Statutu. Cast 9
Statutu pak upravuje soucinnost statli a predevsim smluvnich stran s organy MTS a ¢ast 10 se
vénuje vykonu rozhodnuti. Pfestoze se procesni ustanoveni podobaji vnitrostdtnim pravnim
normdm, jednd se o normy prava mezinarodniho, uréené pouze pro fizeni podle Statutu MTS.
Pfi jednanich o podobé Statutu staty sice prevzaly pfistup angloamerického common law,
nicmén¢ projednaci kontradiktorni systém (adversarial system) byl podstatné upraven prvky

kontinentalniho inkviziéniho modelu (inquisitory model).'®?

3.1. Piipravna faze

Ptipravnou fazi oznauje tato prace veSkeré tkony probihajici pfed zahdjenim hlavniho
liceni, ptestoze tak neni nikde ve Statutu pojmenovana. Zasadni roli v ptipravné fazi sehravaji
Prokurator a ptipravny senat.

Prokurétor stoji v ¢ele Utadu Prokuratora, ktery je samostatnym orginem MTS. Utad
Prokuratora pfijimad ozndmeni a informace o zloCinech spadajicich do jurisdikce MTS,
provéiuje je a provadi vySetfovani a stihani pfed MTS. Prokurator spravuje a fidi Utad
Prokuratora a rozhoduje o jeho pracovnicich, zafizeni a jinych zdrojich a jmenuje
vysettovatele.'®® V souasnosti mu je napomocen jeden zéastupce Prokuratora.'®®

Ptipravny senat se sklada ze tii soudct, ktefi rozhoduji vétSinou hlast. Nékteré funkce
pfipravného senatu vSak muize vykonavat i jednotlivy soudce piipravného senatu, pokud
pfipravny senat nerozhodne o opaku z vlastniho podnétu nebo, je-li to vhodné, na Zadost
strany. V sou¢asnosti ptisobi u MTS dva piipravné senaty.'*®

Béhem ptipravné faze Prokurator provadi vySetfovani a pfipravuje podklady, které do
znaéné miry predurcuji podobu pozdéjsiho fizeni pfed projednacim sendtem. Nejvyznamné;jsi

kroky Prokuratora vyZaduji souhlas pravé pfipravného senatu.

3.1.1. Spoustéci mechanismy
Clanek 13 Statutu stanovi tii spoustéci mechanismy (trigger mechanisms, mécanismes de
déclenchement), po jejichz vyuziti smi MTS vykonavat jurisdikci nad zlo¢inem uvedenym

v ¢l. 5 Statutu:

' STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inci podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 165 a
172 - 173.

1% C1. 42 odst. 1 a 2 Statutu.

' MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Office of the Prosecutor. International Criminal Court [online].
[cit. 27. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/about/otp

1 Situation in the Democratic Republic of the Congo (ICC-01/04-745), Decision assigning judges to divisions
and recomposing Chambers, 16. 3. 2018.
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a) Smluvni strana oznami Prokuratorovi situaci, pfi niz byl, jak se zda, spachéan takovy
zlo¢in ¢i zlo€iny.

b) Rada bezpecnosti OSN jednajici podle Kapitoly VII Charty OSN oznami
Prokuratorovi situaci, pfi niz byl, jak se zda, spachéan takovy zlo¢in ¢i zloCiny.

c¢) Prokurator zah4ji fizeni o takovém zloc¢inu ¢i zlo€inech z vlastni iniciativy (proprio
motu).

Spoustécim mechanismim uvedenym pod pismeny a) a b) se fikd téz zjednoduSené
»o0znameni situace* nebo ,,0zndmeni* (referral, renvoi). Rada bezpecnosti OSN oznamuje
Prokuratorovi situaci formou svoji rezoluce podle Kapitoly VII Charty OSN. Zatim tak
ucinila dvakrat — v roce 2005 oznamila situaci v sudanském Darfaru, v roce 2011 situaci
v Libyi."®” Oznameni situace Radou bezpe¢nosti OSN slouzi zejména k tomu, aby mohl MTS
stihat zloCiny podle mezinarodniho prava, které byly spachany na Uzemi statd, jez nejsou
smluvnimi stranami Statutu. MoZnost timto zplsobem rozsifit jurisdikci MTS je vyjadfenim
vysadniho postaveni Rady bezpecnosti OSN, které ji v otdzkach zachovani mezinarodniho
miru a bezpecnosti pfisuzuje Kapitola VII Charty OSN. Diky institutu ozndmeni situace
Prokuratorovi MTS jiZ nemusi Rada bezpecnosti OSN zfizovat svymi rezolucemi podle
Kapitoly VII Charty OSN ad hoc mezinarodni trestni tribunaly, jako to provedla roku 1993
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem v byvalé Jugoslavii a roku 1994 v souvislosti
s genocidou ve Rwandg.'® Rada bezpetnosti OSN miize k dosaZeni svych cila vyuzit

existujici instituci se v§emi klady 1 zapory, které takové feSeni obnasi.

3.1.2. Pojem situace

Jiz pfi uziti spoustéciho mechanismu dochdzi k vymezeni situace, tedy k zakladnimu
ur¢eni, kterymi udalostmi se budou orgdny MTS zabyvat. Vymezeni situace byva piedev§im
uzemni a casoveé, tedy relativné obecné, ale organy MTS se uz zabyvaly i situacemi
vztahujicimi se ke konkrétnim incidentim.'®
Rozsah tzemniho urceni vétSinou pokryva celé Uzemi jednoho statu, ptfiCemz se vSak

organy MTS mohou primédrné soustfedit na ur€itou jeho Cast. Prikladem miiZze byt situace

v ’ AT S ’ ’ ’ 1 ¢ ’ v
v Ugandé, kdy se organy MTS zamé&fuji pfevazné na izemi severni Ugandy.'”® Uzemni ur&eni

17 Rezoluce Rady bezpetnosti OSN &. 1593 z 31. 3. 2005 a Rezoluce Rady bezpegnosti OSN ¢&. 1970
226.2.2011.

1% Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 827 z 25. 5. 1993 a Rezoluce Rady bezpetnosti OSN ¢. 955z 8. 11. 1994.
1% Napt. izraelskym zasahem proti ndmoinimu konvoji smétujicimu do Pasma Gazy v ramci situace na urcitych
registrovanych lodich Komor, Recka a Kambodze, nebo zasahem bezpecnostnich slozek proti opozici na
narodnim stadionu v Conakry v ramci situace v Guineji.

" MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Uganda. International Criminal Court [online]. [cit. 18. 3. 2018].
Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/uganda
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se vSak miize tykat i pouhé cCasti staitniho tizemi, napf. Rada bezpecnosti OSN oznamila

171 ;. .
"l Komory zase oznamily jako

Prokuratorovi situaci v Darfuru, regionu na zédpadé Sudanu.
smluvni strana situaci na urcitych registrovanych lodich Komor, Recka a Kambodze."* Lze
vSak uvazovat téZ o tom, ze muze byt v budoucnu vymezena situace téz tizemim vice statu,
napf. v piipad¢ mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu mezi témito staty.

Casové ureni se obvykle odviji od udalosti, jimiz se maji dle piesvédéeni oznamujici
smluvni strany, Rady bezpecnosti OSN nebo Prokuratora zabyvat organy MTS. Tak napf.
malijska vlada ozndmila v Cervenci 2012 Prokuratorovi MTS situaci v Mali s ¢asovym
urcenim od ledna 2012, nebot’ v lednu 2012 doslo v severnim Mali k povstani a v bfeznu
t¢hoz roku doslo k vojenskému puéi.'” Podobn& Rada bezpe¢nosti OSN oznamila situaci
v Libyi s ¢asovym uréenim od 15. tinora 2012, protoze v té dob¢ zacalo eskalovat nasili proti
odptirciim rezimu.'™ Situace sméfujici vi¢i jednomu konkrétnimu incidentu byvaji Gasové
mnohem omezengj$i, napf. Casové urCeni situace v Guineji je omezeno na 28. zafi 2009
a dobu bezprostiedné nasledujici, nebot’” pravé tehdy mély bezpecnostni slozky guinejské
vojenské junty udajné spachat zloCiny v jurisdikci MTS pfi ndsilném rozehnani opozi¢niho
shromazdéni konaném na narodnim stadionu v Conakry.'”

Casové vymezeni situace vsak neni nezménitelné. Organy MTS se napi. zprvu zabyvaly
v ramci situace v Céte d'Ivoire udalostmi, k nimzZ doslo od 28. listopadu 2010. Teprve pozdéji
se zacaly zabyvat téz udalostmi, k nimz doslo jiz od 19. zafi 2002."7® Oznami-li situaci Rada
bezpecnosti OSN a rozsifi tim jurisdikci MTS na stat, jenZ neni smluvni stranou Statutu,
museji si po¢inat orgdny MTS pii ptipadném podobném rozsifeni situace obzvlast opatrné,

aby neptekroCily jurisdikci MTS zaloZzenou oznamenim situace. Obdobné plati 1 pro

""" MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Darfur, Sudan. International Criminal Court [online]. [cit. 18. 3. 2018].
Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/darfur

2 MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Utad Prokurétora. Report on Preliminary Examination Activities 2017,
odst. 314 — 315. International Criminal Court [online]. 4. 12. 2017 [cit. 18. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2017-PE-rep/2017-otp-rep-PE_ENG.pdf

' MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Mali. International Criminal Court [online]. [cit. 18. 3. 2018]. Dostupné
z: https://www.icc-cpi.int/mali

'7* Rezoluce Rady bezpe&nosti OSN &. 1970 z 26. 2. 2011.

ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Libya Revolt of 2011. In: Encyclopaedia Britannica [online]. Posledni
uprava 14. 2. 2018 [cit. 18. 3. 2018] Dostupné z: https://www.britannica.com/event/Libya-Revolt-of-2011
Gaddafi (ICC-01/11-12), Decision on the "Prosecutor's Application Pursuant to Article 58 as to Muammar
Mohammed (...) GADDAFI, Saif Al-Islam GADDAFI and Abdullah ALSENUSSI", 27. 6. 2011, odst. 31 —34.

' MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Utad Prokuratora. Report on Preliminary Examination Activities 2017,
odst. 158 a 162. International Criminal Court [online]. 4. 12. 2017 [cit. 18. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2017-PE-rep/2017-otp-rep-PE_ ENG.pdf

" MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Céte d'Ivoire. International Criminal Court [online]. [cit. 18. 3. 2018].
Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/cdi

MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Utad Prokuritora. Report on Preliminary Examination Activities 2011,
odst. 120 — 123. International Criminal Court [online]. 13. 12. 2017 [cit. 18. 3. 2018]. Dostupné z:
http://bit.ly/2GESJ3v
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dobrovolné piijeti jurisdikce MTS statem, jenzZ neni smluvni stranou Statutu, podle jeho ¢l. 12
odst. 3.

Teprve pozdé&ji, ve fazi vysetfovani situace, dochazi k urceni, které konkrétni osoby pro
které konkrétni tvrzené skutky stihat. Stihani konkrétnich osob pro konkrétni tvrzené skutky
se oznacuje jako pripad. Formalizovanou podobu nabyva piipad od rozhodnuti ptipravného
senatu o vydani zatykace nebo predvolani (podkapitola 3.1.5.), resp. od vydéani tohoto
zatykace ¢i predvolani. Napiiklad zminénd situace v Darfuru, Sudanu dala vzniknout péti
piipadim — al-Basir, Husejn, Abu Garda, Banda a Harun a Kusajb — v jejichz ramci je
stihano Sest osob.'”” Ani soustfedéni stihani do jednotlivych p¥ipadi neni kone¢né a neménné,

jelikoz lze ptipady slu¢ovat a rozdélovat podle potieby.'™

3.1.3. PfedbéZzné zkoumani a otazky jurisdikce a pripustnosti
Po vyuziti jednoho ze spoustécich mechanismii nasleduje faze fizeni oznacovana jako
ptedbézné zkoumani (preliminary examination, examen préliminaire). Behem né&j Prokurator

17 hebo

pfezkouma zavaznost informaci o situaci, ptipadné si dozdda dopliujici informace
prijima tstni &i pisemné vypovédi v sidle MTS."®” Pfedmétem predb&zného zkoumani jsou
zejména informace svédcici o spachéani zlo¢inu nebo zlo¢inli vyjmenovanych v ¢l. 5 Statutu
a otazky jurisdikce a ptipustnosti. Pfedbézné zkouméni probiha stejnym zplisobem bez ohledu
na typ pouzitého spoustéciho mechanismu.'®!

Pokud dojde Prokurator k zavéru, Ze jemu dostupné informace zakladdaji dostatecnou
domnénku, Ze doSlo nebo dochdzi ke spachani zloCinu a Ze je véc pfipustna, zahaji
vysetfovani.'™ Bylo-li viak fizeni zahajeno Prokuratorem proprio motu, musi nejprve podat
pfipravnému sendtu zaddost o povoleni vySetiovani (investigation, enquéte). Tuto Zadost doloZzi
Prokurator shromazdénym ditkaznim materialem.'™

Ptipravny senat poté Prokuratorovu zadost a ditkazni materidl prezkouma, a dojde-li
k zavéru, Ze je opravnény divod prikro¢it k vySetrovani a ze se zda, ze véc spada do

jurisdikce MTS, povoli zahajeni vySetfovani. V opacném piipadé¢ Zzadost o povoleni

" MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Darfur, Sudan. International Criminal Court [online]. [cit. 18. 3. 2018].
Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/darfur

178 Napf. slou¢eny byly piipady Gbagbo a Blé Goudé.

Gbagbo and Blé Goudé (ICC-02/11-02/11-222), Decision on Prosecution requests to join the cases of The
Prosecutor v. Laurent Gbagbo and The Prosecutor v. Charles Blé Goudé and related matters, 11. 3. 2015.

17 0d stattl, organtt OSN, mezivladnich nebo nevladnich organizaci nebo z jinych spolehlivych zdroja.

80 C1. 15 odst. 1 a 2 Statutu a pravidlo 104 Jednaciho a diikazniho Fadu.

' MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Utad Prokurétora. Policy Paper on Preliminary Examinations, odst. 12.
International Criminal Court [online]. listopad 2013 [cit. 17. 3. 2017]. Dostupné z: http://bit.ly/2tAIxGv

182 (1. 53 odst. 1 Statutu.

'8 1. 15 odst. 3 Statutu a pravidlo 48 Jednaciho a diikazniho fadu.
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vysetiovani odmitne. Pro posouzeni zadosti si pfipravny senat mize vyzadat dal$i informace
od Prokuratora nebo obéti, které predlozily sva vyjadfeni, a miiZe té2 nafidit jednani.'®*

O nékterych specifickych podminkdch vykonu jurisdikce nad zloCinem agrese jiz
pojednavala kapitola 2.5. Jurisdikci nad timto zlo¢inem bude moci MTS vykonévat az od
17. cervence 2018. Nepujde-li o oznameni situace Radou bezpecnosti OSN, nastupuji vykonu
jurisdikce dal§i piekazky a omezeni. Piedev§im museji byt jak stit, na jehoz Uzemi
k domnélému zlo€inu agrese doslo, tak stdit domnélého pachatele smluvnimi stranami
Kampalskych dodatkli. Navic nesmi stat, jenz se dopustil predmétného uto¢ného ¢inu, pred
timto ¢inem vyuzit tzv. opt-out. Dale musi Prokurator, je-li presvédcen, ze existuji divody pro
zahajeni vySetfovani, zjistit, zda Rada bezpecnosti OSN urcila, Zze doslo k agresi, a musi
uvédomit o situaci generalniho tajemnika OSN. Urci-li Rada bezpecnosti OSN, ze k agresi
doslo, smi Prokurator ptikrocit k vySetfovani. Neurci-li tak Rada bezpecnosti OSN do Sesti
mésicit od zminéného ozndmeni generdlnimu tajemnikovi OSN, smi Prokurator ptikrocit
k vySetfovani, ale pouze pokud k tomu zisk4 povoleni od piipravného senatu.'®

Uvedené piekazky a omezeni se nevztahuji k situacim, které¢ Prokuratorovi MTS oznami
Rada bezpecnosti OSN, s vyjimkou obecného omezeni vykonu jurisdikce nad zloCinem

agrese pted 17. ¢ervencem 2018.'%¢

At uz vSak situaci oznamila Rada bezpe¢nosti OSN, ¢i
nikoliv, neni MTS vazan zjiS§t€nim jin¢ho organu (predevsim tedy Rady bezpecnosti OSN), Ze
k itoénému &inu doglo.'’

Vysadni postaveni Rady bezpecnosti OSN se projevuje 1 v €l. 16 Statutu, ktery se jiz
vztahuje ke vSem zlo€inlim, nad nimiz ma MTS jurisdikci. Ten poskytuje Radé bezpecnosti
OSN moznost zabranit zahdjeni nebo pokracovani vySetfovani ¢i stithani az na dobu
12 mésict, a to na zakladé zadosti ve formé rezoluce piijaté podle Kapitoly VII Charty OSN.
Takova zadost mizZe byt za stejnych podminek obnovena, coz teoreticky umoziuje odkladat
zélezitost ad infinitum."*®

Staty, které by za béznych okolnosti mély jurisdikci nad pfedmétnymi zlo€iny, mohou
odvratit vySetfovani Prokuratora vyuzitim zasady komplementarity. Do jednoho mésice od

obdrzeni Prokuritorova sdéleni o rozhodnuti, Ze existuji opravnéné divody zahdjit

vysetfovani,'® nebo od obdrzeni Prokuratorova sd&leni o zahjeni vysetfovani'”® miize stat

'8 1. 15 odst. 4 Statutu a pravidlo 50 odst. 4 Jednaciho a dikazniho fadu.

185 C1. 15 bis Statutu, doplnény Kampalskymi dodatky.

1% (1. 15 ter Statutu, doplnény Kampalskymi dodatky.

87 C1. 15 bis odst. 9 a &l. 15 ter odst. 4 Statutu doplnéné Kampalskymi dodatky.

"% 1 kdyz to neni piili§ pravdépodobné diky tomu, Ze veto jediného stalého ¢lena RB OSN znamena nepiijeti
takové rezoluce.

"% Podle ¢1. 13 pism. a) Statutu.
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oznamit, ze vysetiuje nebo jiz vysetiil své statni prislusniky nebo jiné osoby spadajici do jeho
jurisdikce pro zlo¢iny uvedené v doty¢ném sdéleni Prokuratora. V takovém ptipadé
Prokurator na zadost statu odlozi vysetfovani, ledaze ptipravny senat na Prokuratorovu zadost
rozhodne povolit vySetfovani. Prokurator mulze rozhodnuti o odkladu vysSetfovani
prezkoumat, a to po Sesti meésicich nebo kdykoliv se podstatné zméni okolnosti z divodu
neochoty nebo neschopnosti statu skute¢né vést vySetrovani. Po tomto prezkumu Prokurator
muze zadat piipravny senat, aby povolil vySetfovani. Proti rozhodnuti pfipravného senatu
v t&chto zaleZitostech se miiZe odvolat jak stat, tak Prokurator.”' Stat timto zpisobem nemiiZe
odvratit vySetfovani, které¢ Prokurator zah4jil na zdklad¢ ozndmeni situace Radou bezpecnosti
OSN.'”

Pted potvrzenim obvinéni piipravny senat rozhoduje téz o namitkach ohledné jurisdikce
MTS a ohledné pfiipustnosti (po potvrzeni obvinéni o nich rozhoduje projednaci senat).
Néamitku muize podat obvinény nebo osoba, na niz se vztahuje zatykaci rozkaz nebo
predvoléani vydané piipravnym sendtem, nebo stat, do jehoz jurisdikce véc spada a ktery v této
véci vede nebo vedl vysetfovani nebo stihani, pfipadné i stat, ktery je pozadan o pfijeti
jurisdikce podle €l. 12 Statutu. Zaroveil muze o rozhodnuti v otazce jurisdikce ¢i pripustnosti
pozéadat i Prokurétor. Pii posuzovani otdzek jurisdikce a pfipustnosti nejprve piipravny senat
(po potvrzeni obvinéni projednaci senat) zkoumd jurisdikci a az poté ptipustnost. Proti

rozhodnuti o jurisdikci nebo pripustnosti se lze odvolat k Odvolacimu senatu.'”?

3.1.4. VySetiovani

Samotné vySetiovani vede Prokuritor tak, aby pokrylo veskeré skuteCnosti a dikazy
potiebné pro zjisténi trestni odpovédnosti.'”* Stejné peclivé museji byt vysetieny pritézujici i
polehcujici okolnosti, coz je pfistup vlastni predev§im kontinentdlnimu pravu, ktery béhem
vyjedndvani o podob¢ Statutu prosazovalo pfedevsim Némecko. V angloamerickém systému
by Prokurator upozornil obhajobu na existenci skutecnosti a dikazi v jeji prospéch, ale
pravdépodobné by je neprov&ioval se stejnou pili jako skute¢nosti a ditkazy usvédéujici.'”

VySetfovani mize vést Prokurator na izemi statu bud’ v soucinnosti s timto statem, jejiz
podrobnéjs$i podminky upravuje a kterou smluvnim strandm piikazuje Cast devatd Statutu,

nebo na Gzemi smluvni strany na zakladé povéteni pripravného senatu v ptipadech, kdy je

0 podle ¢l. 13 pism. ¢) nebo ¢l 15 Statutu.

1 C1. 18 odst. 1 az 4 Statutu, pravidlo 56 Jednaciho a diikazniho fadu.

2 SCHABAS, William. op. cit., s. 354.

193 (1. 19 Statutu a pravidlo 58 podpravidlo 4 Jednaciho a diikazniho fadu.
94 C1. 54 odst. 1 Statutu.

19 SCHABAS, William. op. cit., s. 674 — 675.
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smluvni strana zjevné neschopna vyhovét zaddosti o spolupraci kvili nedostupnosti organu
nebo slozky justi¢niho systému p¥islusné k vyfizeni Zadosti o spolupraci.'®®

Prokurator miize shromazd’'ovat a zkoumat ditkkazy, pozadovat ptitomnost vysetfovanych,
obéti a svédkl a vyslychat je a také pozadovat sou¢innosti statu a mezivladni organizace i
uskupeni. K zajisténi soucinnosti kteréhokoliv statu, mezivladni organizace nebo osoby mutze
Prokurétor uzavirat ujednani & dohody.'*’

Jelikoz MTS, Utad Prokuratora nevyjimaje, nema vlastni prostedky donuceni, zdsadnim
zpusobem spoléha ve véci vySetfovani a stithani na dobrovolnou spolupraci ostatnich stati.
Nejpfiznivejsi situace samoziejmé nastava v piipadé, kdy stat, na jehoz uzemi probiha
vySetfovani, projevuje zdjem na potrestani zlo¢int. Dobrym piikladem miize byt Tutsii
vedena rwandska vlada spolupracujici po genocidé ve Rwandé s ICTR. Potize nastavaji
v okamziku, kdy se stat stavi odmitavé k vySetfovani na svém uzemi, jako se tomu délo pii
vysetfovani ICTY v Jugoslavii nebo déje pii vysetfovani MTS v Sudanu.'”®

Paklize je stat smluvni stranou Statutu MTS, mé povinnost soucinnosti pfi vysSetfovani
(1 jinych tkonech MTS). Pokud smluvni strana sou¢innost odpira, prestoze ma funkéni organy
pro vyftizeni zadosti o spolupraci, mize o tom piipravny senat'”’ vydat ndlez a piedat véc
Shromdzdéni smluvnich stran, pfipadné Rad¢é bezpecnosti OSN, pokud bylo vySetfovani
zahajeno z jejiho podnétu.””’ Moznosti reakce Shromazdéni smluvnich stran jsou omezeny na
mirové prostiedky — mize odsoudit jednani provinivsi se smluvni strany a vyzvat ji k naprave,
ptipadné piijmout kolektivni protiopatfeni, jako jsou napt. ekonomické sankce. Reakce Rady
bezpecnosti OSN naopak miiZze v krajnim piipad€é zahrnovat i pouZiti ozbrojenych sil podle
Kapitoly VII Charty OSN.*"'

Ustanoveni zmiflujici smluvni stranu postradajici orgdn nebo slozku justi€niho systému
k vytizeni Zadosti o spolupraci miii pravdépodobné predevSim na piipady statd, kdy doSlo
k faktickému zhrouceni statni organizace. Bude-li tedy Prokurator vySetfovat v takovém staté
(bez jeho sou¢innosti), da se piedpokladat, Ze zaméstnanci Ufadu Prokuratora budou moci
provadét svoji Cinnost pouze pod ochranou jiného statu ¢i mezindrodni organizace (napf.
OSN, Africké unie, ECOWAS, NATO, EU).

Paklize stat neni smluvni stranou Statutu MTS, neni bez dal§iho povinen spolupracovat

s Prokuratorem ani jinymi organy MTS. V okamziku, kdy vSak Rada bezpecnosti OSN

19 1. 54 odst. 2 a 57 odst. 3 pism. d) Statutu.

Y7 C1. 54 odst. 3 Statutu.

"8 BROOMHALL, Bruce. op. cit., s. 151 — 154.
19 P¥ipadné v jinych fazich fizeni jiny senat MTS.
200 1. 87 odst. 7 Statutu.

2" BROOMHALL, Bruce. op. cit., s. 155 — 157.
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pozadéa Prokuratora o zahajeni vySetfovani v takovém staté, da se predpokladat, ze zaroven
tomuto statu ulozi rezoluci podle Kapitoly VII Charty OSN povinnost spolupracovat
s Prokuratorem a ostatnimi organy MTS. K tomu ostatné doslo v ptipad¢ Sudanu v souvislosti
se situaci v Darfaru a pozd&ji v ptipadé Libye.”"

OvsSem ani takova rezoluce sama nemusi vést ke spolupraci dotéeného statu, zejména
pokud Rada bezpecnosti OSN nevynucuje jeji dodrzovani jinymi prostiedky, napi. hrozbou ¢i
uzitim hospodatskych sankci nebo ozbrojeného zasahu.”” Nicméng ani takovy postup nemusi
byt nutné Uspeésny a ucinny, zvlasté pokud by spoluprace s MTS ohrozovala samotné vedeni
daného statu, prave jako v ptripadé Sudanu. Hospodarské sankce i ozbrojeny zasah pak mohou
zpusobit obyvatelstvu statu zbyte¢né utrpeni neimeérné nejistému vysledku.

Procesni ustanoveni Statutu zakladaji téZ prava osob odpovidajici modernim standardtim
spravedlivého procesu. VySetfovana nebo stihani osoba tak napt. mlze pozédat o vylouceni
soudce, Prokurétora nebo zastupce Prokuratora, jejichZ nestrannost by mohla byt ze kterékoliv
pfi¢iny divodné zpochybnéna.*®* V pribéhu vysetiovani nesmi byt osoba nucena vypovidat
proti sobé samé a nesmi byt nucena k doznani, nesmi byt ani vystavena natlaku, vydirani,
hrozbam, muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.
Vyslychana osoba mé v piipad€¢ potieby také pravo na bezplatné poskytnuti tlumocnika
a prekladli nezbytnych k naplnéni pozadavki spravedlnosti.

Je-li davodné podezieni, Ze se osoba dopustila zlo¢inu spadajici do jurisdikce MTS, ma
rovnéZ pravo byt na tuto skutecnosti pred vyslechem upozornéna a pravo odepiit vypoved,
aniz by odepfeni vypovédi bylo povazovano za diikaz viny ¢i neviny. V tomto piipadé také
pfistupuje pravo na pravni pomoc, vcetné ustanoveni pravni pomoci, pokud je to v zajmu
spravedlnosti, a na jeji bezplatné poskytnuti, nema-li osoba dostatek prostfedkl pro uhrazeni
nakladi obhajoby.*”®

Vznikne-li podle Prokuratora piileZitost provést neopakovatelny vySetfovaci tkon (napf.
zajistit vyslech svédka nebo shromézdit dikazy, které nebudou pozdéji pro ucely fizeni
dostupné) vyrozumi o tom piipravny senat. Ten muize nasledné na navrh Prokuratora nebo

z vlastniho podnétu piijmout nezbytnd opatieni, aby byla zajiSténa i¢innost a tplnost fizeni

202 Rezoluce Rady bezpe&nosti OSN ¢&. 1593 ze 31. 3. 2005, odst. 2, a Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN & 1970
z26.2.2011, odst. 5.

23 Viz napt. MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Uiad Prokurétora. Twenty-fifth report of the Prosecutor of the
International Criminal Court to the United Nations Security Council prusuant to UNSCR 1593 (2015), odst. 3
a 4. International Criminal Court [online]. 8. 6. 2017 [cit. 26. 11. 2017].

Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/170609-otp-rep-UNSC ENG.pdf

2% C1. 41 odst. 2 a 42 odst. 7 a 8 Statutu. Oficialni desky pieklad pieklada , o request* a ,, demander* jednou
jako ,, pozadat* a jednou, ponckud nest’astné a zavadeéjicim zpusobem, jako ,, dat podnét k.

25 (1. 55 Statutu.
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a zejména ochrana prav obhajoby. Takovymi opatienimi mohou byt piedev§im pfibrani
znalce, povéfeni obhdjce, aby se zlcastnil vysetiovaciho tukonu, nebo povéfeni clena
ptipravného senatu, ,, aby sledoval vysetrovaci ukon a vydaval doporuceni ¢i narizeni ohledné
shromazd'ovani a uchovdni ditkazii a vyslechii osob.“**® Opatieni na navrh Prokuratora
pfijima jednotlivy soudce, kdezto z vlastniho podnétu je po konzultaci s Prokuratorem
pfijimano vétsinou soudct pripravného senatu.’”” Nerozhodne-li piipravny senat jinak,
informuje Prokurator o chystaném neopakovatelném vysetfovacim tkonu osobu, kterd byla
zatCena nebo kterd se k soudu dostavila na zaklad¢ predvolani, aby se mohla v dané zalezitosti
vyjadrit.2%

Ptijeti zminénych opatfeni pfipravnym sendtem vSak samo o sob&é neznamend piipustnost
takto shromazdénych diikazii. Zavér o jejich piipustnosti a zadvaznosti si ucini az projednaci
senat béhem hlavniho li¢eni.”” Provadéni neopakovatelnych vysetiovacich ukonti je vyrazem
prvki kontinentalniho prava v procesni Gipravé Statutu.*

Kromé pfijiméani opatieni v souvislosti s neopakovatelnymi vysetfovacimi ukony muze
pripravny senat na zadost Prokuratora vydavat i jind nafizeni a piikazy potiebné pro ucely
vySetfovani. Rovnéz osoba, ktera je zatena nebo kterd se dostavila na zaklad¢é ptredvolani,
muze navrhovat pfipravnému sendtu vydani nafizeni k zajisténi ucinnosti a Gplnosti fizeni,
zejména k ochrané prav obhajoby. Takova osoba smi téz navrhnout, aby pfipravny senat
vyzadal podle casti devaté Statutu soucinnost smluvni strany potiebnou pro pfipravu

211

obhajoby.” " Tato ustanoveni vyplyvaji ze snahy o dosaZeni rovnosti zbrani.

3.1.5. Zatykaci rozkaz a predvolani

Piipravny senat také vydava na Zadost Prokuratora zatykaci rozkaz. U€ini tak kdykoliv po
zahajeni vySetfovani, pokud shledd, 7e existuji rozumné diivody se domnivat,”'? e se osoba
dopustila zlo¢inu spadajiciho do jurisdikce MTS. Zatfeni osoby se navic musi jevit jako
nezbytné (1) pro zajiSténi pfitomnosti této osoby pii hlavnim li¢eni, nebo (i1) pro zajisténi, aby

tato osoba nemafila ¢i neohrozovala vySetfovani nebo soudni fizeni, nebo (iii) aby

296 (1. 56 odst. 2 pism. e).

27 Pravidlo 114 podpravidlo 2 Jednaciho a ditkazniho fadu a stejné ustanoveni a contrario.

2% (1. 56 Statutu.

2% C1. 56 odst. 4 Statutu.

219 SCHABAS, William. op. cit., s. 691 — 694.

' C1. 57 odst. 3 Statutu.

212 piyodni znéni hovoii o ,, reasonable grounds to believe a ,,motifs raisonnables de croire”. Odvolaci senat
v ptipadu Katanga et al. uvedl a v ptipadu Bemba et al. potvrdil, Ze prosté podezieni (,, suspicion simpliciter ‘)
neni dostatecné.

Katanga et al. (1CC-01/04-01/07-572), Judgment In the Appeal by Mathieu Ngudjolo Chui..., 9. 6. 2008, odst. 18.
Bemba et al. (ICC-01/05-01/13-558), Judgment on the appeal of Mr Aime Kilolo Musamba..., 11. 7. 2014, odst. 55.
SCHABAS, William. op. cit., s. 706.
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nepokracovala v pachéani tohoto nebo souvisejiciho zlo¢inu v jurisdikci MTS. Na zakladé
zatykaciho rozkazu mize MTS Zzadat staty o vzeti osoby do pfedbézné vazby nebo o jeji
zatCeni a predani. Po obdrzeni takové Zzadosti maji smluvni strany Statutu povinnost
neprodlen¢ podniknout kroky k zajisténi této osoby v souladu se svymi zédkony a piislusnymi
ustanovenimi Statutu.?"

Misto zatykaciho rozkazu vSak muze pfipravny sendt vydat na navrh Prokuratora pouhé
ptedvolani, a to v ptipadé, ze shledd rozumné divody se domnivat, Ze osoba spachala tvrzeny
zlocin a ze predvolani postaci k zajiSténi jeji piritomnosti. Predvolani musi byt osobé
dorugeno.”'* Ze Gtyficeti jedna osob, které byly stihany pted MTS, bylo predvolano osm, na

ostatni vydal MTS zatyka¢.*"

3.1.6. Potvrzeni obvinéni pred zahajenim hlavniho li¢eni

Po ptfedani nebo dobrovolném dostaveni se osoby provede pfipravny sendt slySeni
o potvrzeni obvinéni, o néz hodla Prokurator opfit svoji zddost o zahajeni hlavniho li¢eni.
Tohoto slySeni se Gcastni Prokurator, obvinény*'® i obhajce obvinéného. V nepiitomnosti
obvinéné¢ho lze provést slySeni na zadost Prokuritora nebo z vlastniho podnétu za
predpokladu, ze se obvinény vzdal svého prava byt pfitomen, nebo pokud obvinény uprchl
nebo misto jeho pobytu nelze zjistit. Rozhodne-li pfipravny senat, Ze je to v zdjmu
spravedlnosti, zastupuje obvinéného v takovych p¥ipadech obhajce.*!’

Aby se obvinény mohl na slySeni o potvrzeni obvinéni nalezité¢ pfipravit, obdrzi
v piiméfeném predstihu jak opis dokumentu obsahujici dand obvinéni, tak informace
o diikazech, které Prokurator planuje pfi slyseni vyuzit.*'®
Pii slySeni musi Prokurator podpofit ,, kazdé obvinéni dostatecnymi ditkazy, které podstatné

o v ooy v v . vy ’ Ve ’ . . v 219
odiivodnuji domnenku, Ze obvineny spdchal zlocin, ze kterého je obvinén “.

Prokurator vSak
neni povinen povolavat svédky, ktefi maji svéd¢it v hlavnim li¢eni. Obvinény je b&hem

slySeni opravnén vznést ndmitky proti obvinénim, napadnout dikazy predlozené

213 ¢1. 58 odst. 1 a5 a ¢l. 59 odst. 1 Statutu.

214 C1. 58 odst. 7 Statutu.

*1 MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Defendants. International Criminal Court [online]. [cit. 5. 4. 2018].
Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/Pages/defendants-wip.aspx

216 pivodni znéni Statutu pouZivaji v &l. 61 pojmy ,,the person charged*, , the person®, , la personne faisant
l'objet de l'enquéte ou des poursuites”, ,la personne®, ptipadné ,, l'intéressé”. 7Zda se, ze se Statut pred
potvrzenim obvinéni vyhyba oznaleni této osoby jako ,,the accused“, resp. , [’accusé”. Mén¢ disledné je
v tomto ohledu francouzské a Span€lské znéni Jednaciho a dikazniho fadu, které v bod€ 122 pouzivaji termin
accusé™ a , le imputado “. Oficialni cesky pieklad pouziva v ¢lanku 61 jak pojem ,, 0bvinény “, tak jednoduse
,,osoba “. Tato prace se pfidrzi pouzivani pojmu ,, 0bvinény “ i pro fazi pred potvrzenim obvinéni, mj. ve shodé se
STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 167.

2" CL 61 odst. 1 a2 Statutu.

218 C1. 61 odst. 3 Statutu.

219 C1. 61 odst. 5 Statutu.
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Prokuratorem a predkladat vlastni ditkazy.”?’ Na zaklad& vysledki slySeni pak pfipravny senat
uréi, zda existuji dostatecné diitkazy podstatné oduvodnujici domnénku o spachani
pfedmétnych zlo€inl obvinénym. Pfipravny senat ma na zékladé tohoto urceni moznost ucinit
nasledujici tfi ukony:
a) potvrdit ta obvinéni, u nichz shledal dostatecné diikkazy, a pfedat obvinéného
projednacimu senatu k hlavnimu liceni o téchto potvrzenych obvinénich;
b) odmitnout potvrdit ta obvinéni, u nichz neshledal dostatecné dikazy;
¢) odrocit slySeni a navrhnout Prokuratorovi, aby zvazil:
(i)  predlozeni dalsich ditkazii nebo doplnéni vysetrovani ohledné urcitého
obvinéni; nebo
(ii) pozmeéneni obvinéni, protoze predlozené dikazy ziejmé nasvedcuji
spachani jiného zlocinu spadajiciho do jurisdikce MTS. “*'
Obecné lze fici, Ze institut potvrzeni obvinéni pfipomina ptedbézné projednani obzaloby

soudem v ¢eském trestnim Fizeni.?*?
3.2. Hlavni li¢eni

3.2.1. Priibéh hlavniho li¢eni
Hlavni lieni probiha pfed tficlennym projednacim sendtem. V soucasnosti ptisobi u MTS

*3 Pted zahajenim hlavniho li¢eni a v jeho prib&hu miize téiclenny

osm projednacich senatu.
projednaci senat zejména vyzadovat pritomnost a vypoveéd svédkl a predlozeni pisemnosti ¢i
jinych dikazl a vyzadat si, je-li to tieba, 1 souc¢innost statli. Vyraznym prvkem inkvizi¢niho
procesu typického pro kontinentalni pravo je moZnost projednaciho senatu nafidit provadéni
jinych dikazii nez téch, které byly shroméazdény pied hlavnim licenim nebo které strany
predlozily v priibéhu hlavniho liceni. Pfipravny senat mize téz natidit slouceni nebo rozdéleni

vy . v ’ v o 224
obvinéni, pokud je obvinéna vice nez jedna osoba.

r v v s v r 1T v e ’ rx 22
Statut ve svém &l. 63 odst. 1 stanovi, Ze obvinény musi byt pfitomen pii hlavnim li¢eni.””

V ptipad¢ Ruto a Sang vSak Odvolaci sendt rozhodl, Ze toto ustanoveni nepfedstavuje za

20C1. 61 odst. 5 a 6 Statutu.

21 C1. 61 odst. 7 Statutu.

22 Srov. §§ 180 az 195 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu).

23 Situation in the Democratic Republic of the Congo (ICC-01/04-745), Decision assigning judges to divisions
and recomposing Chambers, 16. 3. 2018.

24 (1. 64 odst. 5 a 6 Statutu.

K 27. 3. 2018 mélo status uprchlého (at large, actuellement en fuite) jedenact osob stihanych MTS, dalsi dvé
osoby, na néz byl vydan zatykac MTS, nemély status uprchlého, ale ve vazbé MTS se nenachazeji (not in ICC
custody, pas détenu par la CPI).

MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Defendants. International Criminal Court [online]. [cit. 27. 3. 2018].
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vSech okolnosti absolutni piekazku pro pokracovani fizeni v nepfitomnosti obvinéného.
Prestoze musi zlstat ptitomnost obvinéného obecnym pravidlem, mize byt obvinény omluven
z konkrétniho jednani, je-li to skuteéné€ nezbytné. Obvinény se musi pisemné vzdat svého
prava byt jednani pritomen a zaroveii musi byt tomuto jednani pfitomen jeho obhajce.”
Podle nasledujiciho odstavce miize projednaci senat pritomného obvinéného vykazat,
naruSuje-li soustavné priab¢h liCeni. Projednaci senat mu ale poté musi umoznit z prostor
mimo jednaci siit sledovat liceni a dévat pokyny svému obhajci prostiednictvim
komunikaénich technologii.**’

Hlavni liceni se kona ve formé vefejného zasedani. Projednaci senat miize rozhodnout
o vylouceni vefejnosti z ¢asti fizeni kvili ochrané obéti a svédkl nebo z divodu ochrany
diivérnych nebo citlivych informaci.”**

Pti zahajeni hlavniho li¢eni jsou obvinénému pfednesena obvinéni diive potvrzena
pfipravnym senatem. Nasledné¢ se projednaci sendt ujisti, ze obvinény rozumi povaze
obvinéni, a poskytne mu piilezitost pfiznat vinu, nebo ji popiit.**’

Pokud obvinény vinu pfiznd, nésleduje fizeni o pfiznani viny. V ném projednaci senat
zjisti:

»a) Zda obvinény rozumi povaze a disledkium priznani viny,
b) Zda obvinény priznal vinu dobrovolné a po dostatecné poradé se svym obhdjcem;
c¢) Zda priznani odpovida skutkovému stavu podle:
(i)  obvinéni vznesenych Prokurdtorem, k nimz se obvinény priznal;
(ii) materialii predlozenych Prokuratorem, jez doplnuji obvinéni a s nimiz
obvinény souhlasi; a
(iii) ostatnich ditkazii, napriklad vypovedi svédkii, predlozenych Prokurdtorem
nebo obvinénym. “**°

Pokud jsou tyto podminky dle minéni projednaciho senatu splnény, miize obvinéného
rovnou odsoudit bez provedeni dalSiho dokazovani. Nejsou-li tyto podminky podle
projednaciho senatu splnény, nebude brat ptiznani viny v potaz, a nafidi pokrac¢ovani hlavniho
liceni obvyklym zplsobem. Zaroven smi véc postoupit jinému projednacimu senatu. Dojde-li

projednaci senat k zavéru, Ze si spravedlnost Zada Gplnéjsi objasnéni skutkového stavu, miize

Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/Pages/defendants-wip.aspx

226 Ruto and Sang (ICC-01/09-01/11-1066), Judgment on the appeal of the Prosecutor against the decision of
Trial Chamber V(a) of 18 June 2013 entitled “Decision on Mr Ruto's Request for Excusal from Continuous
Presence at Trial”, 25. 10. 2013, odst. 1 a 2.

27 (1. 63 Statutu.

228 C1. 64 odst. 7 Statutu.

2% C1. 64 odst. 8 pism. a) Statutu.

29 (1. 65 odst. 1 Statutu.
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pozadat Prokuratora o provedeni dalSich dikazii nebo nafidit pokracovani hlavniho li¢eni
obvyklym zplisobem. V takovém piipad¢€ se rovn€z povazuje priznani viny za neucinéné a véc
muze projednaci senat postoupit jinému projednacimu senatu.

Zkracené fizeni po pfiznani viny (guilty plea) je vyznamnym rysem angloamerického
common law. Uprava ve Statutu se viak od typického modelu znamého z anglosaskych zemi
vyznamné odchyluje ve prospéch zasady materidlni pravdy a uklada projednacimu senatu, aby
se nespokojil za vSech okolnosti s pouhym pfiznanim. Vyslovné navic Statut vystupuje proti
praxi dohod mezi Prokuratorem a obhajobou o pfiznani viny vymeénou za nizsi trest (plea
bargaining). Takové dohody nejsou pro MTS zavazné. Vysledkem je tedy kompromis mezi
pristupem angloamerického a kontinentalniho prava.®"

K fizeni o pfiznani viny doslo v ptipad¢ a/-Mahdi. Obvinény pan Ahmad al-Faqi al-Mahdi
pfiznal svoji vinu ohledné zniceni deviti mauzolei v malijském mést¢ Timbuktu a dvefi
tam¢j$i meSity z 15. stoleti. Tyto objekty byly historickymi pamatkami, slouzily
k ndbozenskym ucellim a nepiedstavovaly vojenské cile. Projednaci senat uznal v€asné, uplné
a ziejm¢ upfimné pfiznani viny jako podstatnou polehcujici okolnost a stejné zhodnotil
i spontanni a rozsdhlou spolupraci obvinéného s obzalobou a upfimné vyjadieni litosti
obvinéného nad spachanymi Ciny. Projednaci senat uznal pana al-Mahdiho vinnym jako
spolupachatele valeéného zlo¢inu podle &l 8 odst. 2 pism. ) bodu iv)**? a ulozil mu trest
odnéti svobody v délce trvani deviti let.>

V pribéhu hlavniho liceni je pfedseda senatu opravnén vydavat pokyny tykajici se vedeni
fizeni a pfedkladani dikaz( stranami. Projednaci senat rozhoduje na navrh strany nebo
z vlastniho podnétu o piipustnosti nebo vyznamu dikazi a pfijimd opatfeni nezbytna
k udrzeni potadku v prabshu slyeni.”**

Hlavni li¢eni se fidi zasadami spravedlivého soudniho procesu, vcetné presumpce neviny
a poskytnuti dostatku Casu a moznosti k pfipravé obhajoby. Obvinény ma dale pravo
na bezplatné sluzby schopného tlumoc¢nika a na dorucovani prekladti a na pravni pomoc dle
vlastniho vybéru, ptipadné na ustanoveni nebo dokonce bezplatné ustanoveni pravni pomoci.

Obvinény nesmi byt nucen k ptfiznani viny nebo k ptevzeti dikazniho bfemena a miize
odepfit vypovéd, aniz by tim bylo ovlivnéno rozhodnuti o jeho viné ¢i neving. Obhajoba smi

svédklim obZaloby klast otazky a mize vyzadovat pfitomnost a vyslech svédkli obhajoby

1 STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 168.

B2 dimysiné vedeni vitokii proti budovdm urcenym k naboZenskym, vzdélavacim, uméleckym, védeckym nebo
charitativnim ucelim, historickym pamadtkam, nemocnicim ¢i mistiim, kde jsou shromazdovani nemocni a ranéni,
pokud se nejedna o vojenské cile

23 Al Mahdi (ICC-01/12-01/15-171), Judgment and Sentence, 27. 9. 2016.

24 (1. 64 odst. 8 pism. b) a ¢l. 64 odst. 9 Statutu.
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za stejnych podminek, jakymi se fidi vyslech svédkl obzaloby. Obvinény téz muze uvadeét
okolnosti ke svoji obhajobé¢ a ptekladat jiné piipustné diikazy. Prokurator je povinen co
nejdiive poskytnout obhajob¢ diikazy ve své moci, které podle néj svéd¢i nebo mohou svédcit
o nevin¢ obvinéného nebo o polehcujicich okolnostech nebo které mohou ovlivnit

diivéryhodnost diikazi predlozenych Prokuratorem.?

3.2.2. Rozhodnuti projednaciho senatu

Rozhodnuti projednaciho senatu vychazi z dukazi, které byly provedeny a projednany
v hlavnim li¢eni, a z celého fizeni, pficemz nesmi piekrocit ramec skutecnosti a okolnosti
uvedenych v obvinéni a jeho zménach. Neni-li mozné dosdhnout jednomyslnosti, rozhoduje
projednaci senat vétSinou hlasii soudcti. Rozhodnuti je vyhotoveno pisemné a obsahuje
odtivodnéni. Rozhodnuti nebo jeho shrnuti je vyhlageno vefejng.>*® P¥ipadny vyrok o trestu se
rovn&Z vyhlasuje vefejné a navic, pokud mozno, v piitomnosti obvinéného.”’

Projednaci senat rozhoduje predevSim o tfech zaleZitostech. O viné obvinéného, o trestu,
ktery je v pfipadé€ viny obvinénému vymeéien, a o odSkodnéni ptipadnych obéti.

Aby mohl projednaci senat vynést odsuzujici rozsudek, musi byt nade v$i rozumnou
pochybnost (beyond reasonable doubt, au-dela de tout doute raisonnable) presvédcen o viné
obvin&ného.>*

Je-1i obvinény shledan vinnym, dba projednaci senat pifi rozhodovani o trestu na jeho
pfimétenost a zohledni provedené diikazy, poddni ucinénd pifi hlavnim liceni, zdvaZnost
zlo¢inu, polehcujici a pfit€ézujici okolnosti a osobni poméry odsouzeného. Za zloCiny
vyjmenované v &l. 5 Statutu™’ muze projednaci senat uloZit zejména trest odnéti svobody
na ur€ity pocet let, nejvySe vSak na tficet let, nebo trest odnéti svobody na dozZivoti, jestliZe to
odlivodiiuje mimotadnd zdvaznost (extreme gravity, extréme gravité) zlo€inu a osobni poméry
odsouzeného. Pii ukladani trestu odnéti svobody se vzdy zapocte doba, kterou odsouzeny
stravil ve vazbé z ptikazu MTS, a mlze byt zapoctena 1 doba, kterou odsouzeny stravil v jiné
vazbé v souvislosti s jednanim zakladajicim predmétny zlo€in.

Zatim nejdelsi trest odnéti svobody byl ulozen panu Bembovi, a to na zdkladé¢

odpoveédnosti nadfizeného za vale¢né zlo¢iny a zloc¢iny proti lidskosti, jichz se podle rozsudku

>3 (1. 66 a 67 Statutu

26 (1. 74 Statutu.

27 CL. 76 odst. 4 Statutu.

2% (1. 66 odst. 3 Statutu.

2% Tj. za genocidu, zlo¢in proti lidskosti, valeény zlo¢in nebo za zlo¢in agrese.
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dopustili ve Stfedoafrické republice pfislusnici jim kontrolovanych milici. Projednaci senat III
ulozil panu Bembovi trest odnéti svobody v délce trvani 18 let.**’

Kromé trestu odnéti svobody muiize byt ulozen i penézity trest az do vySe tii Ctvrtin
hodnoty majetku snizené o pifiméfenou sumu pro uspokojeni financnich potfeb odsouzeného
aosob na ném zavislych. DalSim piipustnym trestem je trest propadnuti konkrétné
vyjmenovanych vynost, majetku a aktiv, pochazejicich pfimo ¢i nepiimo ze zlocinu (dale jen
,trest propadnuti majetku*).*'

Penize a jiny majetek ziskany z penézitych tresta a trestii propadnuti majetku mohou byt na
zéklad¢ nafizeni projednaciho senatu ptfevedeny do Svéfeneckého fondu pro obéti zlocint
spadajicich do jurisdikce Soudu a pro rodinné prislusniky téchto obéti (dale jen ,,Svétenecky
fond«).**

Za zlo¢iny uvedené v ¢l. 5 Statutu jeSté¢ MTS penéZity trest ani trest propadnuti majetku
neulozil. V piipadech Bemba a al-Mahdi nebylo ulozeni takového trestu navrzeno
a projednaci senaty shledaly odnéti svobody dostate¢nym trestem.** V ptipadech Lubanga a
Katanga neptikrocily projednaci senaty k ulozeni jiného trestu nez odnéti svobody z diivodu
nedostate¢ného majetku odsouzenych.***

Zajimavosti je moZnost, aby MTS potrestal osoby za trestné ¢iny proti vykonu
spravedlnosti penézitym trestem, pfipadné i trestem odnéti svobody az na pét let. Trestného
¢inu proti vykonu spravedlnosti se osoba dopusti, napt. pokud jako svédek podava kiivou
vypovéd’, pokud védomé predkladd nepravdivé ¢i padélané diikazy, pokud podplaci svédka
nebo se msti za jeho vypovéd. Témito trestnymi ¢iny jsou i branéni ve shromazd’ovani
dikazl, ztézovani splnéni kol zaméstnanct MTS nebo jejich zastraSovani, pfipadné
i pomsta vii&i pracovnikovi MTS pro vykon jeho povinnosti.**’

Za trestné ¢iny proti vykonu spravedlnosti byli jiZ pravomocné odsouzeni panové Bemba,

Kilolo, Mangenda, Babala a Arido, kteti podplaceli svédky v ptipadu Bemba a navadéli je ke

0 Bemba (ICC-01/05-01/08-3399), Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, 21. 6. 2016,
odst. 94 — 97. (V soucasnosti jeste probiha odvolaci fizeni.)

241 1. 77 a 78 Statutu, Pravidla 145 — 147 Jednaciho a diikazniho fadu.

22 (1. 79 Statutu.

SVERENECKY FOND PRO OBETI ZLOCINU SPADAJICICH DO JURISDIKCE SOUDU A PRO
RODINNE PRISLUSNIKY TECHTO OBETI. Legal Basis. Trust Fund for Victims [online]. [cit. 11. 11. 2017].
Dostupné z: http://www.trustfundforvictims.org/legal-basis

* Bemba (ICC-01/05-01/08-3399), Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, 21. 6. 2016,
odst. 95 in fine.

Al Mahdi (ICC-01/12-01/15-171), Judgment and Sentence, 27. 9. 2016, odst. 110.

* Lubanga (ICC-01/04-01/06-2901), Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, 10. 7. 2012,
odst. 105 — 106.

Katanga (ICC-01/04-01/07-3484-tENG), Decision on Sentence pursuant to article 76 of the Statute, 23. 5. 2014,
odst. 169.

25 (1. 70 Statutu.
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kiivym vypovédim.**® Odvolaci senat potvrdil tresty odnéti svobody v délce esti m&sicii pro
pana Babalu a jedenacti mésici pro pana Arida.*’ O vysi trestu ostatnich znovu rozhodne
Projednaci sendt VII, ktery panu Mangendovi piivodné¢ vymétil podminény trest odnéti
svobody v délce 24 mésict, panu Kilolovi podminény trest odnéti svobody v délce 30 mésicti
a navic penézity trest ve vysi 30 000 euro a panu Bembovi trest odnéti svobody v délce
12 mésici a pené&zity trest ve vysi 300 000 euro.**®

O odskodnéni obéti nebo pozustalych, véetné restituce, kompenzace nebo rehabilitace,
rozhoduje projednaci senat na navrh nebo za vyjimecnych okolnosti z vlastniho podnétu.
Projednaci senat natizenim uklada povinnost k odskodnéni pifimo odsouzenému, ve vhodnych
ptipadech vSak muiZe nafidit i odikodnéni ze Svéfeneckého fondu.”* Rozhodovani
o0 odskodnéni obéti pfimo mezinarodnim soudnim organem je novinkou zavedenou Statutem.
Na Rimské konferenci totiz staty shledaly jako nedostateénou pravni upravu mezinarodnich
trestnich tribunalii pro Jugoslavii a pro Rwandu, ktera pfenechdvala rozhodnuti o odSkodnéni
narodnim soudtim.*"

Panu Lubangovi, odsouzenému za odvadéni déti do své milice a za jejich bojové nasazeni,
byla stanovena povinnost k zaplaceni odskodnéni v souhrnné vysi 10 000 000 americkych

o 251
dolaru.

Vyse odskodnéni, které musi zaplatit pan al-Mahdi, odsouzeny za zniceni historicky
cennych mauzolei v Timbuktu, dosahla 2 700 000 euro.”>* Pro budouci rozhodovani
o0 odskodnéni je dulezity zavér Odvolaciho senatu v piipadu Germaina Katangy, jehoz obétem
stanovil projednaci senat odikodnéni ve vy&i 1 000 000 americkych dolari.*>® Odvolaci senat
vy§i odikodnéni v zasadé potvrdil** a mimo jiné rozhodl, Ze:

1) Pfi urCovani vySe odSkodnéni za materidlni Skody nema byt pouze zjiSténa celkova
penézni hodnota véci, které byly zni¢eny nebo odcizeny, a zvifat, ktera byla zabita ¢i

odcizena. Projednaci senaty maji spiSe zjistit Skodu a dale brat v tivahu vhodné zpisoby

28 Bemba et al. (ICC-01/05-01/13-2275-Red), Judgment on the appeals of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo, Mr
Aimé Kilolo Musamba, (...) against the decision of Trial Chamber VII entitled “Judgment pursuant to Article 74
of the Statute”, 8. 3. 2018.

7 Vyméra téchto trestii odnéti svobody viak neptesahovala zapoétenou délku trvani jejich vazby.

% Bemba et al. (ICC-01/05-01/13-2276-Red), Judgment on the appeals of the Prosecutor, Mr Jean-Pierre Bemba
Gombo, (...) against the decision of Trial Chamber VII entitled “Decision on Sentence pursuant to Article 76 of
the Statute”, 8. 3. 2018, vyrok (Judgment).

Bemba et al. (ICC-01/05-01/13-2123-Corr), Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute,
22.3.2017, odst. 67 — 68, 97 — 98, 147 — 149, 195 — 198, 263.

' C1. 75 odst. 1 a 2 Statutu.

20 SCHABAS, William. op. cit., s. 879 — 881.

' Lubanga (ICC-01/04-01/06-3379-Red), Décision fixant le montant des réparations auxquelles Thomas
Lubanga Dyilo est tenu, 15. 12. 2017, odst. 279 — 281.

22 Al Mahdi (ICC-01/12-01/15-236), Reparations Order, 17. 8. 2017, s. 60 — vyrok (disposition).

3 Katanga (ICC-01/04-01/07-3728-tENG), Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute,
24.3.2017,s. 118 — vyrok.

% Pouze nafidil pfehodnoceni zavéru ohledné péti osob, kterym odskodnéni nebylo piiznano.
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napravy zpusobené Skody s pfihlédnutim na néklady ptisluSného prostiedku napravy. Ma byt
tedy zdiraziiovana napravnd funkce odSkodnéni. ,(...) focusing on the cost to repair is
appropriate, in light of the overall purpose of reparations, which is indeed to repair.”

2) Psychologickou Gjmu zpiisobenou umrtim obéti jejich piibuznym Ize presumovat

255

s ohledem na intenzitu a charakter Gtoku™" a rodinné a socialni vztahy v dané komunité té¢z

pro ty piibuzné usmrcenych obéti, kteti nebyli soucasti nuklearni rodiny obéti. >
3.3. Odvolani a prezkum

3.3.1. Odvolani

O odvolani rozhoduje péticlenny Odvolaci senat, ktery u MTS pisobi pouze jediny.>’
Jednotlivym druhiim odvolani se vénuji ¢l. 81 a 82 Statutu MTS. Podle ¢l. 81 je mozné
odvolat se proti rozhodnuti o zpros§téni nebo rozhodnuti o ving ¢i proti vyroku o trestu, podle
¢l. 82 se odvolava proti jinym rozhodnutim.

Rozhodnuti obsahujici vyrok o vin€é muze Prokurdtor napadnout pro vadu fizeni, pro
skutkovy nebo pravni omyl. Odsouzeny nebo Prokurator za odsouzeného miiZze navic podat
odvolani 1 z jiného divodu majicitho vliv na spravedlnost nebo hodnovérnost fizeni c¢i
rozhodnuti.

Vyrok o trestu mohou Prokuritor nebo odsouzeny napadnout z diivodu nepoméru mezi
zlo€inem a trestem. Jestlize je podano odvoléani proti vyroku o trestu a Odvolaci senat shleda
existenci divodi k uplnému nebo castecnému zruSeni vyroku o ving€, smi Odvolaci senat
vyzvat Prokuratora a odsouzeného, aby uplatnili divody pro podani odvolani proti vyroku
o ving, a poté, co tak ptipadné ucini, rozhodnout nejen o trestu, ale téZ o viné. Obdobné plati
1 pfi podani odvolani proti vyroku o viné, pokud Odvolaci senat shled4, Ze jsou dany i divody
pro zménu rozhodnuti o trestu.**®

Odvolani proti vyroku o viné a proti vyroku o trestu ma az na vyjimky odkladny G¢inek.

Tato odvolani je tfeba podat do tficeti dnii od vyrozuméni o pfisluSném rozhodnuti,

3y daném piipadé se jednalo o velice brutalni utok milici mimo jiné madetami, kdy mnohdy museli vesni¢ané
pii utéku probihat kolem rozsekanych mrtvol svych sousedu a ptibuznych.

6 Katanga (ICC-01/04-01/07-3778-Red), Judgment on the appeals against the order of Trial Chamber II of 24
March 2017 entitled “Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute”, 8. 3. 2018, odst. 72 — 73,

122 — 126, 259.

71,39 odst. 1 a &l. 39 odst. 2 pism. b) bod i) Statutu.

Situation in the Democratic Republic of the Congo (ICC-01/04-745), Decision assigning judges to divisions and
recomposing Chambers, 16. 3. 2018.

»%CL. 81 odst. 1 a2 Statutu.
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nerozhodne-li Odvolaci senat z dobrych divodi a na navrh odvolavajici se strany
o prodlouzeni této lhiity.”*’
Strany se mohou odvolat i proti jinym rozhodnutim, kterd jsou vyjmenovana v ¢l. 82
Statutu. Jedna se o:
,a)  Rozhodnuti o jurisdikci ¢i pripustnosti;

b)  Rozhodnuti povolujici ¢i zakazujici propustent vySetrovaného ci stthaného;

¢)  Rozhodnuti pripravného sendatu postupovat z vlastni iniciativy [ve véci
neopakovatelnych vysetrovacich ukonii ;

d)  Rozhodnuti v otdzce, ktera by vyznamné ovlivnila spravedlivost a rychlost rizeni ¢i
vysledek hlavniho liceni a jejiz okamzité reSeni Odvolacim sendatem by podle
nazoru pripravného ¢i projednaciho sendtu vedlo ke znacnému pokroku
v Fizent. “*%°

Proti rozhodnuti ptipravného senatu, kterym je Prokurator povéfen vysetfovanim na Gizemi
smluvni strany bez zajisténi jeji soucinnosti, se mize odvolat tato smluvni strana nebo se
souhlasem piipravného senatu i Prokurétor.”®!

Proti nafizeni o odSkodnéni se vedle odsouzeného muze odvolat i zastupce obé€ti nebo

’ roory ’ ’ v ’ v 262
vlastnik v dobr¢ vite, ktery byl timto natizenim dotcen.

Odvolani podle €l. 82 nema odkladny Uc¢inek, pokud mu jej na zakladé Zadosti neptizna
Odvolaci senat. Toto odvolani Ize zpravidla podat do péti dni od vyrozuméni o daném
rozhodnuti & nafizeni, jinak do 30 dni.>

Pokud marné uplyne lhtita pro podani odvolani, at’ uz se jedna o odvolani podle ¢l. 81,
nebo podle &l. 82, stavé se rozhodnuti & nafizeni koneénym.>*!

Na priibéh odvolaciho fizeni se pfiméfené pouZiji ustanoveni upravujici pfipravnou fazi
a hlavni liceni. Odvolaci senat miize v fizeni o odvolani podle ¢l. 81 vykonévat vSechny
pravomoci projednaciho senatu.>®’

Odvolaci senat mize zruSit nebo zmeénit rozhodnuti nebo vyrok o trestu, nebo natidit noveé
projedndni véci jinym projednacim senatem, a to z dlivodi nespravedlivosti fizeni nebo
zavaznych vad skutkového zjisténi ¢i pravniho hodnoceni. Odvolaci senat mize ptivodnimu

projednacimu senétu vratit skutkovou otazku k rozhodnuti, nebo si miize vyzadat dikazy

29 C1. 81 odst. 3 a 4 Statutu, pravidlo 150 podpravidla 1 a 2 Jednaciho a dikazniho fadu.

2 C1. 82 odst. 1 Statutu.

21 1. 82 odst. 2 Statutu.

262 1. 82 odst. 4 Statutu.

26 (1. 82 odst. 3 Statutu, pravidlo 150 podpravidlo 1 a 2, pravidlo 154 podpravidlo 1 a 2 a pravidlo 155
podpravidlo 1 Jednaciho a duikazniho fadu.

* Pravidlo 150 podpravidlo 4 a pravidlo 154 podpravidlo 3 Jednaciho a dikazniho fadu.

265 (1. 83 odst. 1 Statutu a pravidlo 149 Jednaciho a diikazniho fadu.
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a tuto otazku rozhodnout sam. Je-1i podle Odvolaciho senatu trest v nepoméru ke spachanému
zlo€inu, mize zménit vyrok trestu. Pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti nebo proti
vyroku o trestu musi byt dodrzena zdsada zakazu reformationis in peius v téch ptipadech, kdy
se odvolal pouze odsouzeny nebo Prokurator za odsouzeného.**®

Stejné jako projednaci senat 1 Odvolaci senat rozhoduje o rozsudku vétSinou hlast soudcii
a rozsudek je vyhlasen ve vetfejném zasedani. Rozsudek obsahuje odiivodnéni a jednotlivi
soudci mohou pfipojit i odlisné stanovisko — nesouhlasné (disentujici), ¢i soub&ézné

(konkurujici).*®’

3.3.2. Pfezkum

Ptezkum odsuzujiciho rozsudku nebo vyroku o trestu odpovidé do jisté miry ¢eské obnové
fizeni.?®® Muze se jej doméhat odsouzeny nebo po jeho smrti manzel, manzelka, déti, rodice
nebo osoba, kterd v dobé smrti odsouzeného zila a obdrzela od néj vyslovny pisemny pokyn

s . . . e 269
k podani zadosti o pifezkum, nebo Prokurator za odsouzeného.

Za zdiraznéni stoji, Ze se
tedy Prokuréator nemiize domahat ptezkumu zprostujiciho rozsudku.

Dutivody pro pfezkum zna Statut tfi. Prvnim je zjisténi diive neznamych dikazi, které byly
v dobé¢ hlavniho li¢eni nedostupné. Tato nedostupnost nesmi byt zpiisobena, a to ani ¢astecné,
stranou zadajici o pfezkum a nové dikazy museji byt natolik vyznamné, ze by jejich uvedeni
béhem hlavniho liceni pravdépodobné bylo odiivodnilo jiné rozhodnuti. Druhym diivodem
pro piezkum je zjiSténi, Ze rozhodujici dikazy, o néz se opiralo rozhodnuti o ving, byly
nepravdivé, pozménéné ¢i padélané. Tretim divodem je zjisténi, ze se soudce nebo soudci,
podilejici se na rozhodovani o vin€ nebo na potvrzeni obvinéni, dopustili zdvazného zneuziti
postaveni nebo zavazného poruSeni svych povinnosti. Tato poruseni museji dosahovat takové
zévaznosti, ze by odiivodiiovala odvolani soudce z funkce.”

V prvni fazi Odvolaci senat posoudi, zdali je Zadost o revizi divodnd. Shleda-li, Ze zadost
neni diivodnd, zamitne ji. Rozhodne-li, Ze zadost je divodna, urci, ktery organ MTS se bude
véci zabyvat ve druhé fazi. Odvolaci senat miize bud’ znovu svolat piivodni projednaci senat,
nebo ustavit novy projednaci senat, nebo si ponechat jurisdikei v této veéci a po vyslechnuti

stran sam rozhodnout, zda je tfeba rozsudek zménit. Pfislusny sendt rozhodujici v této druhé

26 1. 83 odst. 2 — 3 Statutu.

27 C1. 83 odst. 4 Statutu.

2% Srov. ¢1. 84 Statutu a §§ 277 — 289 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestniho ¥adu).
209 (1. 84 odst. 1 Statutu.

270 1. 84 odst. 1 Statutu, Pravidlo 24 Jednaciho a diikazniho ¥adu.
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fazi ma pak vSechny pravomoci projednaciho senatu a aplikuje procesni ustanoveni upravujici

IR IR , . . . 271
fizeni pred p¥ipravnym a projednacim senatem.”’

3.4. Vykonavaci Fizeni

Béhem vykonavaciho fizeni vykonava pravomoci MTS piedev§im Piedsednictvo. To je
tfi¢lenné a sklada se z predsedy a prvniho a druhého mistopredsedy. Clenové Predsednictva
jsou na dobu tii let voleni na plenarnim zasedani absolutni v&tsinou soudcii.?’* Pro zajimavost
lze zminit, ze do funkce prvniho mistopfedsedy byl 11. bfezna 2018 zvolen ¢esky soudce

Robert Fremr.>”

3.4.1. Vykon trestu odnéti svobody
Kancelat MTS vede seznam statl, které oficidln€ projevily ochotu piijimat odsouzené

274

k vykonu trestu.””" Témito stity jsou napf. Argentina, Mali, Norsko, Rakousko nebo

Srbsko.””® P¥i uréovani statu, v némz bude vykonan trest odnéti svobody, bere Piedsednictvo
v tvahu n&kolik faktord, kterymi jsou:*’®
a) Spravedlivé zemépisné rozmisténi odsouzenych.
b) Potieba zaridit, aby mél kazdy stat na seznamu pfilezitost odsouzené prijmout.
¢) Pocet odsouzenych, kteti jiz byli pfijati k vykonu trestu danym statem a ostatnimi staty
vykonu trestu.
d) Uplatiiovani Siroce uznavanych mezinarodnich standardii zachazeni s vézni.
e) Nazory odsouzeného.
f) Statni ptislusnost odsouzeného.
g) Ostatni relevantni faktory souvisejici s okolnostmi zloCinu, se situaci odsouzeného
nebo s U€innym vykonem trestu.

Stat, ktery je Predsednictvem v konkrétnim ptipad¢ urcen k vykonu trestu odsouzeného,
neprodlené oznami MTS, zda toto urceni pfijima. Nepfijme-li stat toto urceni, Pfedsednictvo
muze urcit jiny stat vykonu trestu. Pokud neni Pfedsednictvem urcen zadny stat, vykona se
trest odnéti svobody ve vézenském zafizeni hostitelského statu, tedy Nizozemska.

Predsednictvo také smi kdykoliv rozhodnout o zméné statu, v némz se ma trest vykonavat,

71 C1. 84 odst. 2 Statutu.

*” Pravidlo 199 Jednaciho a ditkazniho fadu a ¢l. 38 Statutu.

3 MEZINARODNI TRESTNI SOUD. New ICC Presidency elected for 2018-2021. In: International Criminal
Court [online]. 11. 3. 2018 [cit. 17. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1367
" Pravidlo 200 Jednaciho a ditkazniho fadu.

*» MEZINARODNI TRESTNI SOUD. ICC signs enforcement agreement with Argentina. In: International
Criminal Court [online]. 19. 4. 2017 [cit. 16. 11. 2017]. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1297

76 Nasledujici vycet je spojenim vy&ti z &l. 103 odst. 3 Statutu a pravidla 201 Jednaciho a diikazniho fadu.
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a o prevozu odsouzené¢ho do véznice tohoto statu. Odsouzeny zase smi kdykoliv pozadat
0 prevoz ze statu, v némz trest Vykonéwél.277

Vykona-li odsouzeny dvé tretiny trestu nebo 25 let v pfipadé dozivotniho trestu,
prezkoumaji tii soudci Odvolaciho senatu trest, aby po vyslySeni odsouzeného rozhodli, zda
ma byt trest snizen. Trest lze snizit, paklize odsouzeny spolupracoval a spolupracuje s MTS
nebo pokud dobrovolné¢ pomahal pii vykonu rozsudkii a ptikazt MTS v jinych pfipadech
nebo existuji-li jiné faktory potvrzujici vyraznou zménu okolnosti, kterd je divodem pro
snizeni trestu. Témito faktory jsou napif. chovani odsouzeného béhem odnéti svobody
prokazujici, ze se distancoval od svych zlo¢inli, dobré vyhlidky resocializace odsouzeného ¢i
jakékoliv vyznamné jednani odsouzeného ve prospéch obéti.?”

Neni-li rozhodnuto o snizeni trestu a nebyla-li timto rozhodnutim stanovena doba kratsi,
pfezkoumava se otdzka snizZeni trestu kazdé tfi roky. Tento pfezkum opét provadéji tfi soudci

Odvolaciho senatu timto senatem jmenovani. V piipadé vyznamné zmény okolnosti Ize

v Lo 1w 2
prezkum provést i diive.””

3.4.2. Vykon penéZitého trestu, propadnuti majetku a odSkodnéni

Vykon penézitého trestu, propadnuti majetku a odSkodnéni obéti provadeji smluvni strany
na vyzvu Piedsednictva. To pfedlozi kopie relevantnich nafizeni statu, ktery se jevi mit piimy
vztah s odsouzenym nebo s obéti z divodu statni piisluSnosti, trvalého nebo obvyklého
pobytu, nebo na zakladé umisténi majetku odsouzeného & obsti.>*

Smluvni strany vykonavaji uloZzené penézité tresty, propadnuti majetku a odSkodnéni obéti
v souladu s postupy podle vnitrostatniho prava. Pokud nelze vykonat ptikaz k propadnuti
majetku, pfijme smluvni strana opatfeni k ziskani ndhradni hodnoty. Majetek nebo vynos
zjeho prodeje, ktery smluvni strana ziskd vykonem rozhodnuti, pfedd Mezindrodnimu
trestnimu soudu.**’

Pokud odsouzeny svévoln¢ odmitd zaplatit penézity trest, miize Pfedsednictvo z vlastniho
podnétu nebo na ndvrh Prokuratora prodlouzit uloZeny trest odnéti svobody aZz o jednu
ctvrtinu, nejvySe vSak o pét let. ProdlouZeni trestu odnéti svobody je az krajnim prostiedkem
a nelze jej pouzit, dokud nebyla vyCerpadna vSechna ostatni opatifeni k vykonu penézitého

282
trestu.”®

77 C1. 103 a 104 Statutu, pravidlo 205 Jednaciho a diikazniho Fadu.
778 C1. 110 Statutu a pravidlo 223 Jednaciho a diikazniho tadu.

7 Pravidlo 224 Jednaciho a diikazniho fadu.

0 pravidlo 217 Jednaciho a diikazniho fadu.

1 CL. 109 Statutu.

2 Pravidlo 146 podpravidlo 5 Jednaciho a diikazniho tadu.
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4. Imunity jednotlivci podle mezinarodniho prava

Pii fizenich vedenych proti vrcholnym ptedstavitelim statu, jakymi jsou hlavy statt
a predsedové vlad, vyvstava nezbytné otazka pouzitelnosti imunit chranicich tyto osoby
pted trestnim stihdnim. Tato ¢ast poskytne urcity zakladni vhled do problematiky imunit
jednotlivet podle mezindrodniho prava, aby na ni G¢inné navézala kapitola nasledujici,
zabyvajici se neaplikovatelnosti téchto imunit, zejména ve vztahu k fizeni pied MTS.

Pivod imunit jednotlivei podle mezinarodniho prava sahd do dob pied vznikem
modernich suverénnich statd. Jiz tehdy panovalo pfesvédceni, ze aby mohly statu podobné
entity u¢inné obchodovat, navazovat diplomatické styky ¢i jinak mezi sebou interagovat,
pottebuji zaruky, Ze jejich piedstavitelé nebudou na tizemi jiné entity zbaveni svobody nebo
zalovani. Jednalo se sice nepochybné o omezeni suverenity, nicméné diky uplatiiovani zasady
reciprocity bylo toto pravidlo subjekty mezinarodniho prava ptijato.**

Prosazeni statnich imunit a s nimi souvisejicich imunit jednotlived™* bylo nicméng
zalezitosti dlouhého a nikoliv pifimocarého vyvoje. Zasada, ze rovny nad rovnym nema moci,
tedy par in parem non habet imperium, se uplatiiovala snad jiz ve stfedovékém kanonickém
pravu. Kazdopadné poprvé je tento obrat dolozen v dile Tractatus repressalium®® z roku 1354
italského pravnika ze $koly postglosatorti Bartola ze Sassoferrata.”*

Na prelomu 16. a 17. stoleti prosazoval Alberico Gentili nazor, Ze je kazdy podroben moci
vladce uzemi, na kterém se nachazi, i kdyby se jednalo o ciziho vladce nebo jeho vyslance.
V zalezitostech obchodu a podnikani se ale Gentili vyslovoval pro pfiznani imunit
z pusobnosti civilnich pfedpisd. Piiblizné o sto let pozdeji vsak dosel Cornelius
van Bynkershoek k opa¢nému zavéru v obou otazkach. Neuznaval totiz imunitu cizich vladct
ohledné jejich majetku, obchodovani a podnikani na uzemi jiného suveréna. A at’ uz podle
van Bynkershoeka vstoupil cizi vlddce na Uzemi jiného suveréna kvili diplomatickym
jednanim ¢i obchodu nebo aby se pfiucil politice jiného statu nebo z jakéhokoliv jiného
divodu, rozhodné¢ nemél v timyslu podfidit se moci jiného a stit se poddanym zménou

sidla.®®’

2 BANTEKAS, Ilias. op. cit. s. 122.

¥ Tyto pojmy byly diive jeité mnohem uZeji spojeny nez dnes, nebot’ za suveréna (ptivodniho nositele statni
moci) byl zpravidla povazovan vladar (princ). Tedy konkrétni cloveék z masa a kosti, hmatatelné zosobnéni statu.
% Cela véta zni: ,, Non enim una civitas potest facere super alteram, quia par in parem non habet imperium.
0 BALAS, Vladimir. Jurisdikéni imunita, historické perspektivy. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 1997,
43(2), s. 61-77. ISSN 0323-0619, s. 63.

27 Tamtéz, s. 67 — 69.

60



Teprve v 19. stoleti zataly doktrinu statnich imunit formulovat soudy.”® Praktické divody
pro omezeni vlastni suverenity a jeho charakter popsal roku 1812 Nejvyssi soud USA
v ptipadu The Exchange v. McFaddon:*>

,, Tato dokonala rovnost a uplna nezavislost suverénii a tento spolecny zdajem vedouci je ke
vzajemnému styku a k navzajem poskytovanym dobrym sluzbam daly vzniknout skupiné
pripadii, ve kterych se ma za to, zZe se kazdy suverén ziika vykonu casti oné uplné a vylucné
teritorialni jurisdikce, kterd je uvadeéna jako viastnost kazdého statu. “**°

Ptedseda soudu John Marshall dospél k zavéru, Ze by suverén nevstoupil na izemi jiného
statu, kdyby tento jiny stat nesouhlasil se zieknutim se vykonu jurisdikce nad nim. Ud€lenim
svoleni ke vstupu suverénovi se piijimajici stat vykonu této jurisdikce implicitné ziika.
V opacném piipadé by podle Marshalla utrpéla dastojnost suverénova statu. Obdobny zaveér
pak plati pro svoleni k pfistani valeéné lodi v cizim piistavu, pro pfijeti velvyslance v cizi
zemi a pro souhlas s mirovym priichodem ozbrojenych sil pies cizi izemi.”!

Soucasna praxe statt ukazuje, ze se predpoklad implicitniho zieknuti se vykonu jurisdikce
vyvinul do mezinarodnépravniho zavazku na strang piijimajiciho statu.*”> Znaény vyznam pii
tom sehrala pravé zasada par in parem non habet imperium, kterou Marshall vyslovné
nezmiiiuje. Pravé tato zésada, vyplyvajici z myslenky svrchovanosti a tudiZz nezdvislosti
a rovnosti stati, se stala jednim z teoretickych zdklad koncepce absolutnich statnich imunit
asvoji dalezitost si do velké miry zachovava i dnes.”” Statni imunity a téZ imunity
jednotlivel podle mezinarodniho prava tak miiZzeme chéapat bud’ jako vyjimku z jurisdikce
piijimajiciho statu, nebo jako soucast samotného defini¢niho vymezeni této jurisdikce.*”*

Aplikovatelnost imunit jednotlivel podle mezinarodniho prava pied mezinarodnimi
soudnimi organy je pfedmétem urcitych spord, jak ostatné ukaze Cast patad této prace. Zda se
vSak, Ze se tyto imunity jednotlivell pfed mezinarodnimi soudnimi orgény v zasadé aplikuji,

ale jsou predmétem rozsdhlych obycejovych ¢i smluvnich vyjimek (¢i defini¢nich omezeni,

2% BALAS, Vladimir. Jurisdikéni imunita, historické perspektivy. op. cit., s. 71.

* NEJVYSSI SOUD SPOJENYCH STATU AMERICKYCH. The Exchange v. McFaddon (11 U.S. 116
(1812)), Judgment, 24. 2. 1812.

0 Celé znéni rozsudku dostupné na JUSTIA. The Exchange v. McFaddon, 11 U.S. 116 (1812). Justia [online].
[cit. 2. 1. 2018]. Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/11/116/case.html

! John Marshall ve svém rozsudku vychazi mj. z Emera de Vattel a Cornelia van Bynkershoek.

Doc. Balas vsak pfipomina, ze dané rozhodnuti mohlo byt motivovano piedevsim politickymi divody.

BALAS, Vladimir. Jurisdikéni imunita, historické perspektivy. op. cit., s. 72 — 73.

2 BANTEKAS, Ilias. op. cit. s. 123.

23 CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity statd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC,
Beroun, 2007. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-85889-89-5, s. 11.

BALAS, Vladimir. Jurisdikéni imunita, historické perspektivy. op. cit., s. 75 — 76.

" FOX, Hazel a Philippa WEBB. The law of state immunity. Revised and updated Third edition. New York,
NY: Oxford University Press, 2015. ISBN 978-0-19-874441-2, s. 84 — 85.
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podle uhlu pohledu), které za okolnosti pro tuto praci relevantnich casto zptsobuji jejich

neaplikovatelnost.

4.1. Imunita ratione materiae

SoucCasné mezinarodni pravo rozliSuje dva typy imunit jednotlivel — imunitu ratione
materiae, neboli imunitu funkcni, a imunitu ratione personae, neboli imunitu osobni.

Imunita ratione materiae chrani jednotlivce ve vztahu k vykonu jeho funkce jako
predstavitele statu. Je pritom lhostejné, kde k takovému vykonu funkce doslo, nebo jak
vysokou pozici predstavitel, resp. zastupce Ci Ufednik statu zastava. I poté, co jednotlivec
opusti svoji funkei, trvad jeho funkcéni imunita a nelze jej podrobit cizi jurisdikci ohledné
jednani v ramci vykonu jeho nékdejsi funkce jako predstavitele statu. Funkcéni imunita ma
G&inek erga omnes,”” a proto je mozné se ji dovolat proti jakémukoliv cizimu statu.**®

Imunita ratione materiae je svym charakterem hmotnépravni. Zaklad4 se na myslence, Ze
jsou ufedni ukony pfedstavitele statu pficitatelné toliko danému statu, ktery jediny
za dusledky téchto ukoni nese odpoveédnost. Tim navazuje funk¢éni imunita na statni imunitu,
coZ se projevuje i ve smluvni Gpravé statnich imunit. Napt. Umluva OSN o jurisdikénich
imunitach statd a jejich rnajetku297 zahrnuje ve svém ¢l. 2 odst. 1 pism. (b) bodu (iv) do
definice statu pro ucely této umluvy téz ,, zdstupce statu jednajici v tomto postaveni““. Komise
ve svém komentafi k navrhu ¢lankt z roku 1991 uvadi, ze kategorie ,,zastupcii statu
obsahuje vSechny fyzické osoby, které jsou opravnény (authorized) stat zastupovat ve vSech
jeho projevech (manifestations), uvedenych v piedchozich bodech daného ustanoveni. Témito
projevy nejsou pouze stat a jeho rozlicné organy, ale také, provadéji-li tkony v ramci
opravnéného vykonu svrchované statni moci, dil¢i jednotky federalniho statu, tzemni
jednotky uvnitf statu, statni agentury, organizace nebo jiné entity (v¢etné soukromopravnich

subjekti).**®

Komise dale v komentéii vyslovné potvrzuje, ze se jedna o imunity ratione
materiae, coz maji oziejmovat slova ,,jednajici v tomto postaveni“, tj. v postaveni zastupct

statu. Statem tedy pro tdely této Umluvy jsou mimo jiné vsichni predstavitelé (zastupci,

% K otazce G&innosti erga omnes viz nize.

2% CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity statd. op. cit., s. 102 — 103.

BALAS, Vladimir. Imunita pii poruseni ius cogens — quod licet Jovi, non licet bovi. In: STURMA, Pavel, ed.
Odpoved’ mezindrodniho prava na mezinarodni zlociny. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014.s. 55— 67. ISBN 978-80-87975-16-9, s. 58 — 59.

#7 Umluva OSN o jurisdikénich imunitich statd a jejich majetku. New York, USA: 2. 12. 2004, zatim
nevstoupila v platnost.

*% Bez ohledu na to, zda se jedna o organy zdkonodarné, vykonné, soudni (¢i teoreticky jiné) slozky statni moci.
Cl. 2 odst. 1 pism. (b) body (i) — (v) Umluvy OSN o jurisdikénich imunitach stati a jejich majetku.

Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 43. zasedani. 19. 4. — 19. 7. 1991. (Dokument OSN A/46/10) s. 14
— 19 anglického znéni.
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ufednici) statu v jejich vefejném ¢i ufednim postaveni. (Imunity ratione personae dana
Umluva nikterak neupravuje.”)**

Prestoze se imunita ratione materiae vyznacuje tésnym vztahem ke statni imunité, je nutné
na ni nahlizet jako na samostatny pravni institut. Od statni imunity se totiz odliSuje v subjektu
ochrany, rozsahem,”' funkci i Ggelem.*®* UGelem funkéni imunity je predeviim zabranit
jednomu statu obchdzet imunitu jiného statu tim, ze bude vykonavat svoji jurisdikci nad
jednotliveem provad&jicim ukony tomuto jinému statu pfiGitatelné.*” Zda je viak skutednd
protipravni jednani piedstavitelli statu pfiCitatelné pouze statu a piedstavitel za néj nenese
zadnou odpovédnost, mize byt diskutabilni a pravni nauka nenabizi jednotnou odpovéd’ na
tuto otazku. Odvolaci komora ICTY se vSak v tomto smyslu vyjadfila v ptipadé Blaskic
v fijnu 1997.°* Chorvatsko tehdy Z4adalo Odvolaci komoru o pfezkum piikazu k predlozeni
listin (subpoena duces tecum), ktery Projednaci senat II adresoval mimo jiné i konkrétnimu
ufednikovi Chorvatska. Odvolaci komora uvedla:

., Statni predstavitelé jednajici ve své oficialni funkci (...) jsou pouhymi nastroji stati
a jejich oficialni jednani miize byt pricitano pouze statu. Nemohou byt podrobeni sankcim
a pokutdm za jednani, které neni jejich soukromym jednanim, ale je provadeéno jménem statu.
Jinymi slovy, statni predstavitel nemiize nést nasledky protipravniho jedndni, které neni
osobné pricitatelné jemu samotnému, ale je pricitatelné statu, jehoz jménem jedna: pozZiva
tzv. funkceni imunitu’. %

Takovy vyklad je téZ pfijiman fadou vyznamnych soudnich instanci. ICTY uvedl na

306

podporu svého pravniho nazoru vedle star$i praxe stati™ " téz nedavngj$i ptipady Eichmann

(1961)*°" a Rainbow Warrior (1986).°” Nicmén& skutecnost, Ze soud pfiznava predstaviteli

29 (1. 3 odst. 1 a 2 Umluvy OSN o jurisdikénich imunitach stati a jejich majetku.

3% CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity statd. op. cit., s. 103 — 104.

1 ygetné situaci, kdy se imunity neuplatni, viz nize.

% CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity stati. op. cit., s. 104.

CABAN, Pavel. Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction — Exceptions to Immunity
Ratione Materiae. In: Czech yearbook of public & private international law: Ceskd rocenka mezindrodniho
prava verejného a soukromého. Vol. 7. Praha: Ceska spoleénost pro mezinirodni pravo, 2016, s. 306 — 329.
ISBN 978-80-87488-26-3. ISSN 1805-0565, s. 310.

3% CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity statd. op. cit., s. 102.

3% BALAS, Vladimir. Imunita pfi poruseni ius cogens — quod licet Jovi, non licet bovi. op. cit., s. 58 — 59.

3% Preklad doc. Balase tamtéz.

Blaski¢ (IT-95-14-AR 108bis), Judgment on the Request of The Republic of Croatia for Review of the Decision
of Trial Chamber II of 18 July 1997, 29. 10. 1997, odst. 38.

3% Governor Collot z roku 1797 a McLeod z roku 1840.

7 Nutno podotknout, Ze izraelsky soud dale uvedl, Ze se imunita ratione materiae neda uplatnit v piipadech
spachani zlo¢ind podle mezinarodniho prava, viz nize.

% Blaski¢ (IT-95-14-AR 108bis), Judgment on the Request of The Republic of Croatia for Review of the
Decision of Trial Chamber II of 18 July 1997, 29. 10. 1997, poznamky pod ¢arou ¢. 50 a 51.
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ciziho statu jurisdikéni imunitu, jest¢ neznamend beztrestnost. Stihani a potrestani takového
piedstavitele se viak miiZe timto rozhodnutim podstatng ztizit.*"

Funkéni imunita ¢lent persondlu diplomatické mise a konzularniho ufadu je upravena
smluvng ve Videtiské umluvé o diplomatickych stycich®'® (dale jen ,,VUDS*) a ve Videfiské
tmluvé o konzularnich stycich®' (dale jen ,,VUKS*). To vede n&které autory k zavéru, Ze
jsou tyto smluvni funkéni imunity obsahové odlisné od funkénich imunit obycejovych, které
se uplatni u jinych predstaviteld statu. Nejvyznamnéj$im soudnim rozhodnutim tuto myslenku
podporujicim je rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci byvalého
syrského velvyslance v NDR.*!?

Nabil Sritah byl v 80. letech velvyslancem Syrie v NDR a na zékladé piikazu svoji vlady
pomohl teroristim pii pifipravé bombového utoku na francouzské kulturni centrum
v Zépadnim Berliné tim, Ze je nechal v budové velvyslanectvi piechodné ukryt 24 kg
vybusnin. Spolkovy tstavni soud rozhodl, Ze se byvaly velvyslanec v NDR nemiiZze Gisp&$né
dovoléavat svoji imunity ratione materiae pted organy Spolkové republiky Némecko. Podle
némeckych tstavnich soudct pozivaji totiz diplomati imunit toliko z dvodu svého postaveni
jako diplomati v rdmci tzv. self-contained regime. Diplomaticka imunita dle nich vznikd na
zaklad¢ souhlasu pfijimajiciho statu (zvaného agrément) k ptitomnosti velvyslance na jeho
uzemi a k velvyslancove zplnomocnéni zastupovat vysilajici stat. Dle argumentace soudu neni
proto diplomatickd imunita u¢inna erga omnes, tedy vuci tietim statim (za jeden z nichz byla
v tomto piipad¢ povazovana SRN), pfi¢emZ je diplomatickd imunita zvlaStni (lex specialis)

oproti obecné upraveé imunit organii statu,’" kterou proto nelze upla‘[nit.314

3% BALAS, Vladimir. Imunita pfi poruseni ius cogens — quod licet Jovi, non licet bovi. op. cit., s. 59.

319 Videniska amluva o diplomatickych stycich. Viden, Rakousko: 18. 4. 1961, vstup v platnost 24. 4. 1964.
United Nations Treaty Series Vol. 500 ¢. 7310. V Ceskoslovensku vyhlagena ve vyhlasce ministra zahraniénich
véci €. 157/1964 Sb.

! Videtiska imluva o konzularnich stycich. Viden, Rakousko: 24. 4. 1963, vstup v platnost 19. 3. 1967. United
Nations Treaty Series Vol. 596 ¢&. 8638. V Ceskoslovensku vyhldsena ve vyhlasce ministra zahraniénich véci
¢. 32/1969 Sb.

Neékteré staty smluvné upravily téz funkéni imunity ¢lenti zvlastnich misi, a to v Umluvé o zvlastnich misich, viz
nize.

312 SPOLKOVY USTAVNI SOUD SPOLKOVE REPUBLIKY NEMECKO. ,DDR-Botschafter
(2 BvR 1516/96), BeschluB, 10. 6. 1997, dostupné online v némeckém jazyce zde:

BERNSKA UNIVERZITA. BVerfGE 96, 68 - DDR-Botschafter. Servat Unibe [online] Posledni zména
15.2. 2018 [cit. 26. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv096068.html

(Na webovych strankdch némeckého Spolkového ustavniho soudu bohuzel nejsou dostupnd Uplnad znéni
rozhodnuti vydanych pied rokem 1998.)

Pro anglicky pteklad viz Former Syrian Ambassador to the German Democratic Republic. In: LAUTERPACHT,
Elihu a Christopher J. GREENWOOD. International Law Reports. Vol. 115, Cambridge: Cambridge University
Press, 1999, ISBN 9781316152447, s. 596 — 618.

*3 Imunitami organii statu, resp. jednotlived, ktefi je tvoid, se vsak Spolkovy ustavni soud téméi nezabyva.
Pouze na jednom dalSim misté uvadi, ze vyjimky z imunit zminéné v Charté Norimberského tribunalu se tykaji

64



Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu se setkalo s kritikou mezi odbornou vefejnosti.*'

Predev§im lze namitat, ze se diplomatickd imunita ratione materiae shoduje s imunitou
ratione materiae jednotlivcl tvoficich ostatni (,,nediplomatické) statni organy. Jedinym
rozdilem je, ze byla ta Cast imunit ratione materiae, ktera chrani diplomaty v pfijimajicim
stats, kodifikovana ve VUDS.?'® K tomu doslo &ist& z praktickych davoda — diplomaté se
trvale zdrzuji na izemi ciziho statu, a proto jsou nejvice vystaveni riziku, Ze se nad nimi
pokusi cizi stat vykonavat svoji jurisdikci. Vyslovna tprava jejich imunit se tudiz zkratka
jevila (a stale jevi) jako potfebné&jsi nez uprava imunit vétSiny ostatnich statnich predstavitela,
ktefi vykonavaji svoje Ufedni funkce v domovském staté bez jakékoliv relevantni spojitosti
s jurisdikci cizich stath. Kodifikace imunit, pokryvajici imunity diplomatt, vSak
pravdépodobné neospravedliiuje rozliSovani mezi obsahem smluvnich funkénich imunit
diplomatii a oby&ejovych funkénich imunit ostatnich ufednika.*!’

Prestoze Spolkovy tstavni soud poukazuje na nutnost spolupréce s pfijimajicim statem pfi
uvedeni velvyslance do funkce, je ziejmé, Ze i1 nadéale zlstava velvyslanec predevSim
zastupcem vysilajictho statu a svym ufednim jednadnim realizuje zahranicni politiku
vysilajicitho statu. Toto postaveni vacéi tfetim stdthm nemlze byt ovlivnéno
mezinarodnépravnim jednanim mezi vysilajicim a pfijimajicim statem. Ostatn€ ani
za predpokladu, ze se skute¢n€¢ smluvni imunity ratione materiae diplomatii a obycejové
imunity ratione materiae obsahové lisi, neni divod predpokladat, ze velvyslanec nepoziva
vedle diplomatické imunity vic¢i pfijimajicimu stitu zaroven obyc€ejové imunity ratione

materiae 0&inné erga omnes.”'" Odepieni oby&ejové imunity ratione materiae diplomatiim

statnich imunit a z nich vyplyvajicich imunit statnich organt, pfedevsim clent vlady, nikoliv vSak imunit
diplomatickych.

3% Pro zajimavost 1ze dodat, Ze Nabil Sritah nésledné spolupracoval s obzalobou a byl odsouzen k podmingnému
trestu odnéti svobody na dva roky.

WEINRICH Johannes. Berlin Bomber Sentenced. In: CBS News [online]. 17. 1. 2000 [cit. 22. 2. 2018].
Dostupné z: https://www.cbsnews.com/news/berlin-bomber-sentenced/

*!> Naptiklad doktor Caban v CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity statii. op. cit., s. 110, pozn. 301, uvadi mezi
kritiky rozhodnuti Karla Doehringa a Georga Resse nebo Bardo Fassbendera.

31 CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity statd. op. cit., s. 111.

*'7 CABAN, Pavel. Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction — Exceptions to Immunity
Ratione Materiae. op. cit., s. 310.

3% Tento nahled zastavaji Dapo Akande and Sangeeta Shah: ,, However, the treaty rule according diplomatic
immunity ratione materiae does not apply with respect to third states. With respect to those states the position of
the former diplomat is the same as that of other officials: he or she is entitled to the general immunity ratione
materiae of state officials which derives from state immunity. (...) The finding (...) that former diplomats do not
possess even the immunity accorded to other former state officials is unconvincing. It is difficult to see why the
immunity of the state ratione materiae will not apply where the official acting on behalf of the state was a former
diplomat.

AKANDE Dapo a Sangeeta SHAH. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign Domestic
Courts. In: The European Journal of International Law, vol. 21, no. 4, 1. 11. 2010, s. 815 — 852. ISSN 0938-
5428, s. 851. Dostupné online zde: http://www.ejil.org/pdfs/21/4/2115.pdf [navstiveno 20. 1. 2018]
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ve vztahu ke tfetim statim by bylo popienim zakladni hmotnépravni premisy této imunity —
totiz ze za vykon funkce predstavitele statu odpovida pouze stat, protoze pouze jemu se vykon
funkce pficita.

Otazkami imunit jednotlivell podle mezinarodniho prava, véetné imunit ratione materiae,
se téz jiz nékolik let zabyva Komise OSN pro mezinarodni pravo. Na svém 69. zasedani
v roce 2017 se Komise zabyvala téz neaplikovatelnosti imunity ratione materiae v urcitych
situacich.*'® Pravé neaplikovatelnost imunit sehrava zna¢nou Glohu pro téma této prace,
a proto bude samostatné zpracovdna v podkapitole 5.1. Neaplikovatelnost imunity ratione

materiae pred MTS.

4.2. Imunita ratione personae

Na rozdil od imunity ratione materiae, ktera je svoji povahou hmotnépravni, predstavuje
imunita ratione personae Cist€é procesni prekazku uplatnéni jurisdikce vici urCitym
pfedstavitelim jinych stath. Témito predstaviteli jsou zejména hlava statu, predseda vlady
a ministr zahrani¢nich véci (tzv. ,.trojka*) a téz diplomaticti zastupci a ¢lenové zvlastnich
misi.* >’

Ucel osobni imunity spodiva v zajisténi neruseného vykonu funkce témito predstaviteli
statu v zahrani¢i. Z toho vyplyva, Ze imunita chrani pfedstavitele statu toliko béhem doby,
kdy zastavaji patticnou funkci, a Ze se osobni imunita vztahuje jak na oficialni (dfedni) ukony
predstavitelt statu, tak i na jejich soukromé jednani, pficemz je lhostejné, zda k nim doslo
béhem trvani funkce, nebo jiz diive. Po dobu vykonu funkce tedy chrani dané jednotlivce
soucasné imunita ratione personae 1 imunita ratione materiae, av§ak pouze imunita ratione
materiae pretrvava 1 po skonceni funkce, a to jen ve vztahu k jedndnim v rdmci vykonu jeho
n&kdejsi funkce jako piedstavitele statu.**!

Osobni imunity 1ze chapat jako moderni vyjadfeni starodavné zasady ne impediatur

legatio. Nedotknutelnost poslii byla uznavana uz ve starovékém Rim¢ a zmifiuje se o ni

31 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 69. zasedani. 1. 5. — 2. 6. a 3. 7. — 4. 8. 2017. (Dokument OSN
A/72/10) kapitola VII, s. 163 — 191 anglického znéni.

20C1.29 a31 VUDS, ¢l. 29 a 31 Umluvy o zvlastnich misich.

Umluva o zvlastnich misich. New York, USA: 8. 12. 1969, vstup v platnost 21. 6. 1985. United Nations Treaty
Series Vol. 1400 ¢. 23431. V Ceskoslovensku vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 40/1987 Sb.

321 CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity statd. op. cit., s. 103 — 104.

CABAN, Pavel. Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction — Exceptions to Immunity
Ratione Materiae. op. cit., s. 307 — 309.

BALAS, Vladimir. Imunita pfi poruseni ius cogens — quod licet Jovi, non licet bovi. op. cit., s. 59 — 60.

ZITNA, Zuzana. Imunity pred Medzinarodnym trestnym sidom. In: STURMA, Pavel a Zuzana
TRAVNICKOVA, ed. Imunity v mezindrodnim pravu. Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016.
s. 183 — 189. ISBN 978-80-87488-25-6, s. 183.

66



napiiklad i staroindicky epos Mahabhérata.*** ZvySenému zajmu autori se t&ila tato zasada
béhem novoveku, kdy o ni psali klasikové mezinarodniho prava jako Hugo Grotius, Abraham
de Wicquefort, Cornelius van Bynkershoek nebo Emmerich de Vattel. V 19. stoleti zacinaly
byt uzavirany dvoustranné mezinarodni smlouvy upravujici diplomatické vysady a imunity
aroku 1928 byla jednadvaceti americkymi staty podepsdna Havanska tUmluva
o diplomatickych zastupcich.**

Roku 1961 byla na zékladé podkladi Komise OSN pro mezindrodni pravo piijata
Videiniska timluva o diplomatickych stycich. Touto velice uspéSnou timluvou (v soucasnosti je
191 stati jejimi smluvnimi stranami)’>* byla imunita ratione personae diplomatickych
zastupetl koneéné kodifikovana. Tuto umluvu doplnila roku 1969 Umluva o zvla§tnich
h**® (dale 62 ,,UZM*), priznéavajici osobni imunitu ¢lentim zvlastni mise.*?® UZM viak
327

misic
neni tak Uspé$na jako VUDS (smluvni stranou je 38 stati1),”>” a proto budou ziejmé podléhat
¢lenové zvlastnich misi nejcastéji rezimu ad hoc nastavenému mezindrodni smlouvou, kterou
bylo provedeni zvlastni mise sjednano, pfipadné rezimu imunit podle mezinarodniho
obyéeje.’*® Osobni imunita diplomatickych zastupct a &lent zvlastnich misi piisobi pouze
329

vuéi pfijimajicimu statu.”™ Diplomaticky zastupce nebo ¢len zvlastni mise je diky ni

nedotknutelny, nelze jej zatknout ani zadrzet, ani jej podrobit trestni jurisdikci. Uplatnit

322 Bhi$ma vysvétluje novému krali Judhiithirovi: , Krdl nikdy nesmi za Zddnych okolnosti zabit posla. Krdl,
ktery zabije posla, se propadne do pekla se vSemi svymi ministry. Pokud kral nasledujici zvyky ksatrijii zabije
posla, ktery verné sdeli predavanou zpravu, obtizi tim svoje predky hiichem zabiti nenarozeného ditete.

Kniha dvanacta, zvana Kniha miru (Santi parva), kapitola 85, vers 25 a 26, napt. pieklad Pratapa Candry Roje
do anglictiny dostupny online zde: http://holybooks.lichtenbergpress.netdna-cdn.com/wp-
content/uploads/Mahabharata-VOL-8.pdf [navstiveno 14. 1. 2018]

33 ADAMOVA, Karolina a Ladislav KRIZKOVSKY. Struéné d&jiny diplomacie. Praha: C.H. Beck, 2002.
Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-309-4, s. 125 — 127.

VESELY, Zdenék. Diplomacie: (teorie - praxe - d&jiny). 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2014. ISBN 9788073805050, s. 132 — 133.

JELINKOVA, Petra. Vysady a imunity diplomatickych zastupct podle Videniské umluvy o diplomatickych
stycich. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc.
JUDr. Vladimir Balas, CSc. s. 13.

*** OSN. Sbirka smluv OSN. Vienna Convention on Diplomatic Relations. United Nations Treaty Collection
[online]. [cit. 15. 1. 2018]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=I1I-3&chapter=3&clang= en

323 Umluva o zvlastnich misich. New York, USA: 8. 12. 1969, vstup v platnost 21. 6. 1985. United Nations Treaty
Series Vol. 1400 &. 23431. V Ceskoslovensku vyhlasena vyhlaskou ministra zahraniénich véci &. 40/1987 Sb.

326 Uinnosti viak UZM nabyla az roku 1985.

Podle ¢l. 1 této amluvy se zvlastni misi rozumi ,,docasna mise, zastupujict stat, kterad je vyslana jednim statem
do druhého statu s jeho souhlasem, za ucelem jednani s nim o urcitych otdzkdach, nebo k provedeni urcitého
ukolu ve vztahu k tomuto druhému statu. *

7 OSN. Sbirka smluv OSN. Convention on special missions. United Nations Treaty Collection [online].
[cit. 15. 1. 2018]. Dostupné z:

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I11-9&chapter=3&clang=_en

28 FOX, Hazel a Philippa WEBB. op. cit., s. 568.

¥ CABAN, Pavel. Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction — Exceptions to Immunity
Ratione Materiae. op. cit., s. 311.
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obcCanskopravni nebo spravni jurisdikci mlize stat jen v nékolika taxativné stanovenych
piipadech.**°

Osobni imunity pozivaji téz ¢lenové rodiny diplomatického zastupce, tvotici soucast jeho
domacnosti, pokud nejsou ob&any piijimajiciho statu.*' Podobné ustanoveni nalezneme té2
v UZM.*?

Osobni imunity ,,trojky* nejsou kodifikovany s vyjimkou piipadii, kdy se tito predstavitelé
statu Glastni zvla$tni mise v rezimu UZM. Komise sice jiz pfipravuje navrh &lankd
zabyvajicich se téZ imunitami ratione personae, avSak piijeti umluvy o imunitdch
predstavitell statu pred cizi trestni jurisdikci a jeji nasledna ratifikace ziistavaji stale otdzkou
budoucnosti. Proto se pfi zjistovani jejich rozsahu vychazi z mezinarodniho obyceje.

Pro pfiznani imunity ratione personae pravé hlavé statu, predsedovi vlady a ministru
zahrani¢nich véci svédéi dva spolu souvisejici diivody — reprezentaéni a funkéni.* Jak hlava
statu, tak pfedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci zastupuji podle mezinarodniho préva
sviij stat z titulu svoji funkce, bez nutnosti pedkladat zvlastni zmocnéni.>** To opét evokuje
zasadu ne impediatur legatio. Hlava statu, predseda vlady a ministr zahrani¢nich véci zaroven
museji mit moZnost nerufené vykonavat svoji funkci*>> Na rozdil od osobni imunity
diplomatickych zastupct a ¢lenti zvlaStnich misi G¢inkuje imunita ,.trojky* erga omnes, tedy
viiéi viem subjektim mezinarodniho prava.’*® D4 se ostatné predpokladat, e z diivodu
vykonu svoji funkce navstivi hlava statu, pfedseda vlady 1 ministr zahrani¢nich véci vicero
ruznych stath.

Osobni imunita hlavy statu navic tradi€né vychazela z vySe zminéné zasady par in parem
non habet imperium, podle které bylo nepfipustné, aby jeden suverén (panovnik) vykonaval

vvvvv

hlavy statu ztotoziovano s postavenim statu samotného.”®’ O existenci a rozsahu této imunity

3 C1. 31 odst. 1 VUDS a &l. 31 odst. 2 UZM.

31 C1. 37 odst. 1 VUDS.

2 C1. 39 odst. 1 UZM.

33 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 65. zasedani. 6. 5. — 7. 6. a 8. 7. — 9. 8. 2013. (Dokument OSN
A/68/10) s. 58 anglického znéni.

34 MSD. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the
Congo v. Rwanda), Judgment of 3 February 2006, 3. 2. 2006, odst. 46.

odst. 1 a odst. 2 pism. a) Videtiské imluvy o smluvnim prévu.

333 Podrobné zdiivodnéni ohledné ministra zahrani¢nich véci uvedl MSD v rozsudku MSD. Arrest Warrant of
11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 14. 2. 2002, odst. 53 a 54.

FOX, Hazel a Philippa WEBB. op. cit., s. 547 — 548, 551.

3% CABAN, Pavel. Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction — Exceptions to Immunity
Ratione Materiae. op. cit., s. 310 —311.

37 Viz téz vyse zminéna argumentace Nejvyssiho soudu USA v ptipadu The Exchange v. McFaddon (1812).
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8

se nicméné vedly spory”™® a postupem Gasu doslo k rozliSovéani statnich imunit a imunit

statnich predstavitelli. Piesto zlstdva osobni imunita hlavy statu vSeobecné uznavanou

ave srovnani s osobni imunitou piedsedy vlady a ministra zahrani¢nich véci nejméné

y 339
zpochybiiovanou.

Osobni imunita hlavy statu byla téZ zminéna a potvrzena ve dvou nedavnych rozsudcich

MSD, a to v piipadu Zatyka¢ z 11. dubna 2000°*° a v p¥ipadu Jisté otdzky vzdjemné

41
h3

spoluprace v trestnich vécech™ . Podle prvniho rozsudku pozivd hlava stdtu imunitu pred

uplatnénim jak trestni, tak obanskopravni jurisdikce ciziho statu. Druhy jmenovany rozsudek
uvadi, ze , [hjlava stitu zejména pozZiva ,plné imunity pred trestni jurisdikci

a nedotknutelnosti‘, které ji chrani pred jakymikoliv akty [uplatnéni] pravomoci, které by

branily vWkonu jejich povinnosti.  “**

Podle Komise musi byt osobni imunita hlavy statu pfizndna vyluéné tém osobam, které
tento ufad ve skuteCnosti zastavaji. Samotny titul ¢i oznaceni hlavy statu v daném staté
a okolnosti, za nichz osoba ziskala status hlavy stitu, povazuje Komise pro ucely

pfipravovanych navrhli ¢lankd o imunitdch piedstaviteld statu pied cizi trestni jurisdikci

. , . . , 1, .. .. S, e . ,343
za irelevantni. Stejné dle Komise postrdda relevanci individuélni, ¢i naopak kolektivni

344

charakter hlavy statu.”™ Takovy pfistup ma svilj vyznam zejména u predstaviteli stath

’ ML o1so ’ ’ 7 4 v v Lo r 91
s neobvyklym uspotadanim Gstavniho systému,** piipadné u osob, které sice nevykonavaji

(NS PN It . e M7 s o v . v . r . 4
oficialni Gstavni funkci, ale de facto stat ¥idi. MuZe se jednat napf. o vojenské velitele®*®

a predsedy vojenskych junt347, funkcionéfe politickych stran s mocenskym monopolem348

3% Mimo teoretickd pojednani klasiki mezinarodniho prava lze piipomenout i pravni spor v ptipadu Marie
Stuartovny, souzené (a odsouzené k smrti) za spiknuti proti anglické kralovné Alzbété 1., ktery popisuje
doc. Balas v BALAS, Vladimir. Imunita pfi poruseni ius cogens — quod licet Jovi, non licet bovi. op. cit., s. 63 — 66.
339 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 65. zasedani. 6. 5. — 7. 6. a 8. 7. — 9. 8. 2013. (Dokument OSN
A/68/10) s. 58 — 59 anglického znéni.

30 MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment
of 14 February 2002, 14. 2. 2002, odst. 51.

3V MSD. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment of 4 June
2008, 4. 6. 2008, odst. 170.

2 Odkaz vynechan. Rozsudek v této vété Easteéné cituje rozsudek ve véci Zatykace z 11. dubna 2000. Pivodni,
francouzské znéni (bez odkazu): ,, Un chef d’Etat jouit en particulier «d’une immunité de juridiction pénale et
d’une inviolabilité totales» qui le protégent «contre tout acte d’autorité de la part d’un autre Etat qui ferait
obstacle a I’exercice de ses fonctionsy.

33 Za kolektivni hlavu statu lze povazovat napt. Svycarskou Spolkovou radu (Bundesrat).

CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. op. cit., s. 448.

3% Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 65. zasedani. 6. 5. — 7. 6. a 8. 7. — 9. 8. 2013. (Dokument OSN
A/68/10) s. 60 anglického znéni.

'V minulosti napf. Velka libyjska arabska lidova socialistickd dzaméhirije Muammara Kaddafiho.

34 Jako byl napt. Manuel Noriega, de facto vlddnouci v Panamé mezi lety 1983 a 1989 nebo Jozef Pitsudski
v Polsku mezi lety 1926 a 1935.

7 Nap#. Mengistu Haile Mariam jako piedseda vojenské junty Derg v Etiopii mezi lety 1977 a 1987 nebo
Augusto Ugarte Pinochet jako pfedseda vojenské junty v Chile od pfevratu v roce 1973 do okamziku, kdy se
roku 1974 stal prezidentem a tim i formalné hlavou statu.
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nebo o osoby, které pti zachovani svého vlivu stfidaji rizné, formaln€ nikoliv nejvyssi urady

. v 34
ve statg. 4% 3%

. - e . : v o1z 1
Postupns se ustalilo také pfiznani imunity ratione personae piedsedovi vlady.™

To se jevi
jako ptirozené s ohledem na soucasnou situaci, kdy fada hlav stati zastdva v parlamentnich
republikach a v konstitu¢nich monarchiich piedev§im ceremonialni funkci a kdy roli tvlirce
a vykonavatele (nejen) zahrani¢ni politiky sehrava predevsim vlada v ¢ele se svym predsedou.
Potieba zajistit neruseny vykon funkce pfedsedy vlady bez zasahl ze strany ciziho statu
dosahuje stejné intenzity jako v pfipad¢ hlavy statu, kterd zaroven stoji v Cele statu. Ochrana
statu s prevazné ceremonialnim postavenim.

K témto divodim, jez Komise nazyvd divody funkénimi, pfistupuji pro uznani osobni
imunity predsediim vlad opét i divody reprezentacni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zastupuje
predseda vlady svijj stat z titulu svoji funkce, bez nutnosti predkladat zvlastni zmocnéni,*?
coz je pravomoc kodifikovana predevsim ve Videniské umluvé o smluvnim pravu (dale také
L, VUSP*).*? O vyrovnavani postaveni hlavy statu a piedsedy vlady statu sv&dei rovndZ stejna
mira ochrany pfiznandg Umluvou o zabranéni a trestani trestnych &inli proti osobam
pozivajicim mezinarodni ochrany vcetné diplomatickych zéastupct (dale téz LUZTTC).
Piedsedovi vlady G&astnicimu se zvlagtni mise vyslovné ptiznava imunitu UZM.> Za zésadni
pro potvrzeni imunity ratione personae piedsedy vlady lze povaZzovat zminény rozsudek

MSD v piipadu Zatykac z 11. dubna 2000,>® v némz MSD uvadi predsedu vlady jako jednu

z 0sob touto imunitou nadanych.*’

¥ Napt. Josif Visarionovi¢ Stalin, ktery ve 30. letech fidil Sovétsky svaz z pozice generalniho tajemnika
Vsesvazové komunistické strany (bolseviku).

9 Napt. Teng Siao-pching, ovladajici skrze svoje chranénce v nejvyssich statnich a politickych funkcich
Cinskou lidovou republiku mezi lety 1978 a 1989.

30 AXELROD, Alan a Charles PHILLIPS. 600 nejvyznamngjsich diktatorti a tyranii v d&jinach. Praha: Euromedia
Group - KniZni klub, 2000. ISBN 80-242-0314-6, s. 274 — 276, 323 — 324, 347 — 349, 391 — 393, 406 — 407.

3! Tamtéz. op. cit., s. 546.

2 Viz napi. MSD. Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic
Republic of the Congo v. Rwanda), Judgment of 3 February 2003, 3. 2. 2003, odst. 46.

333 C1. 7 odst. 1 a odst. 2 pism. a) VUSP.

Videnskéa umluva o smluvnim pravu. Viden, Rakousko: 23. 5. 1969, vstup v platnost 27. 1. 1980. United Nations
Treaty Series Vol. 1155 ¢&. 18232. V Ceskoslovensku vyhlasena vyhlaskou ministra zahraniénich véci
¢. 15/1988 Sb.

3% €L 1 odst. 1 pism. a) této umluvy, vyhlasené v Ceskoslovensku vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci
¢. 131/1978 Sb.

3 CL. 21 odst. 2 UZM.

36 MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment
of 14 February 2002, 14. 2. 2002, odst. 51.

7 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 65. zasedani. 6. 5. — 7. 6. a 8. 7. — 9. 8. 2013. (Dokument OSN
A/68/10) s. 61 — 62.
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TéZ ministru zahrani¢nich véci svéfuje mezinarodni pravo pravomoc zastupovat sviij stat
bez nutnosti zvlastniho zmocnéni. Navic podle UZTTC poziva ministr zahrani¢nich véci
stejnou miru ochrany jako hlava stitu a predseda vlady. Osobni imunitu pro ministra
zahrani¢nich v&ci G&astniciho se zvlastni mise pak stanovuje UZM.*® Imunitou ratione
personae ministra zahrani¢nich véci se podrobn¢ zabyval MSD v ptipadu Zatykac z 11. dubna
2000.

Tento mezinarodni zatykac¢ vydal belgicky vysetiujici soudce na zéklad€ uplatnéni zasady
univerzality proti tehdejSimu ministru zahrani¢nich véci Demokratické republiky Kongo panu
Abdulaye Yerodiu Ndombasimu. Ten byl podeziivan ze spachani zlo¢int proti lidskosti, kdyz
m¢l udajné svymi projevy podnécujicimi rasovou nendvist zapiicinit nasili vici Tutsiim
v Kinshase, které si vyzadalo stovky zivoti. Proti vydani zatykate se Demokraticka
republika Kongo ohradila a obratila se na MSD, poukazujic na imunity ministra zahrani¢nich
veci.

MSD rozhodl, ze Belgie nemize uplatiovat svoji trestni jurisdikci vi¢i ministru
zahrani¢nich véci jiného statu z divodu jeho imunity (ratione personae). Jeho rozhodnuti
vychazelo jednak z divodl reprezentacnich, jednak z funkénich, které MSD shrnul takto:
., PFi vWkonu téchto [reprezentacnich] funkci se od [ministra zahranicnich véci] casto
vyzaduje, aby cestoval do zahranici, a proto musi mit moznost tak svobodné ucinit, kdykoliv
nastane potreba. Rovnéz musi zistavat ve stalem spojeni se svoji viadou, stejné jako
s diplomatickymi misemi po celém svéte a musi byt po celou dobu schopen komunikovat
s predstaviteli jinych statii. “>%°

Ad hoc soudkyné Van den Wyngaert vSak ve svém separatnim votu nesouhlasila
s argumentaci vétSiny a poukdzala na to, Ze vétSina chybné ptiznala imunity ratione personae
ministru zahrani¢nich véci na zdkladé analogie (s diplomaty, hlavou statu a ptedsedou vlady)
a vhodnosti takové imunity misto toho, aby byla béhem fizeni dokazovana existence
mezinarodniho obyceje zabranujiciho statim uplatiiovat svoji jurisdikei vic¢i cizim ministrim

361

zahrani¢i.” Ddle zpochybnila existenci takového mezindrodniho obyceje a se zdlivodnénim

358 C1. 7 odst. 1 a odst. 2 pism. a) VUSP, ¢L. 1 odst. 1 pism. a) UZTTC, ¢l. 21 odst. 2 UZM.

3% MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment
of 14 February 2002, 14. 2. 2002, odst. 67.

360 Tamtéz, odst. 53. Piivodni francouzské znéni: ,, Dans l'exercice de ses fonctions, il est fréquemment appelé a se
deéplacer a l'étranger et doit des lors étre en mesure de le faire librement des que la nécessité s'en fait sentir. 1l
doit également demeurer en liaison constante avec son gouvernement ainsi qu'avec les missions diplomatiques
que celui-ci entretient dans le monde entier, et pouvoir a tout moment communiquer avec les représentants
d'autres Etats.

U MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment
of 14 February 2002, Dissenting opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert, 14. 2. 2002, odst. 11.
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odmitla analogii uplatnénou vétsinou.*®* Nazor, e MSD pochybil v pfiznani osobni imunity
ministru zahraniénich véci, sdileji napf. i Dapo Akande a Sangeeta Shah.*®

Nyn¢;jsi ¢innost Komise vSak naznacuje, Ze vyvoj mezinarodniho prava smétuje k pfiznani
osobni imunity hlavé statu, pfedsedovi vlady i ministrovi zahrani¢nich véci.*** Mezi odbornou
vefejnosti navic v soucasnosti dochdzi k diskuzim, zda neptiznavat imunitu ratione personae
1jinym vysoce postavenym piedstavitelim statu, napf. viceprezidentu, ministru obranu nebo
ministru zahraniéniho obchodu.*®® Za zminku stoji i vystoupeni delegata Cinské lidové
republiky na pidé Sestého vyboru Valného shromazdéni OSN projednavajiciho praci Komise.
Vyslovil se pro pfiznani osobni imunity i pfedsediim parlamentti, mistopfedsedim vlad
a vladnim ministrim z divodu jejich stale vétsi ucasti jako zastupcii statu v zahrani¢nich
zélezitostech.’®® Natolik podstatné rozsifeni okruhu osob chranénych imunitou ratione
personae (z priblizné 500 na vice nez 2500) se ale jiz jevi jako neopodstatnéné vzhledem
k vyznamu a ¢innostem velké ¢asti téchto osob.

Vynéti z jurisdikce ciziho statu se tyka i rodinnych piislusnika hlavy statu. Neni vSak zcela
ziejmé, zda se jedna o povinnost podle mezinarodniho prava. Mnohem spise staty pfistupuji
k tomuto kroku jen z diivodt zdvofilostnich.®”’

Pro ucely této prace je stézejni otazka, kdy se osobni imunita piedstavitele statu neaplikuje,
a pfedevSim, zda se lze uspéSné dovolavat imunit pfed Mezindrodnim trestnim soudem.
Tomuto problému bude vénovana kapitola 5.2. Neaplikovatelnost imunity ratione personae

pfed MTS.

32 MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment
of 14 February 2002, Dissenting opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert, 14. 2. 2002, odst. 12 — 23.

3% AKANDE Dapo a Sangeeta SHAH. op. cit., s. 825.

364 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 65. zasedani, dok. OSN A/68/10, s. 60 — 63.

Ze se postoj Komise nezménil je vidét i z nejnovéjsi pracovni verze navrhu ¢lankil o imunitach predstaviteli
statu pred cizi trestni jurisdikci, viz Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 69. zasedani. 1. 5. — 2. 6. 2017
a3.7.—4.8.2017. (Dokument OSN A/72/10) s. 175.

(Imunitami diplomatickych zastupcii, konzularnich ufednikil a ¢lenti zvlastnich misi se Komise nyni nezabyva,
nebot’ jsou jiz dostate¢né kodifikovany.)

365 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 65. zasedani. 6. 5. — 7. 6. a 8. 7. — 9. 8. 2013. (Dokument OSN
A/68/10), s. 62 — 63.

FOX, Hazel a Philippa WEBB. op. cit., s. 565 — 566.

ZITNA, Zuzana. op. cit., s. 184.

%6 Souhrnny zaznam 21. setkani Sestého vyboru Valného shromazdéni OSN, 67. zasedani. 4. 12.2012
(Dokument OSN A/C.6/67/SR.21) s. 14, odst. 78.

7 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. op. cit., s. 449 — 450.

FOX, Hazel a Philippa WEBB. op. cit., s. 546 — 547.
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5. Neaplikovatelnost imunit v Fizenich pfed MTS

Po vzoru profesorky Escobar Herndndez, zvlastni zpravodajky Komise pro otazky imunit
predstavitelll statu pred cizi trestni jurisdikci, pouziva tato prace pojem ,,neaplikovatelnost
imunity* (non-applicability of immunity) jako souhrnné oznaceni ,,mezi imunity* (/imitations)
¢i ,,vyjimek z imunity* (exceptions). Podobn¢ jako je mozné chépat samotnou imunitu jako
negativni vymezeni jurisdikce urcitého subjektu, 1ze neaplikovatelnost imunity chépat jako
ohraniceni ¢i mez imunity, a tedy jako jeji defini¢ni soucast. Pouziti pojmu ,,vyjimka* zase
naznacuje chapani neaplikovatelnosti imunity jako (vcelku mimotadné) situace, kdy nelze
jinak pouzivana pravidla imunit uplatnit z dGvodu stojiciho vné instituce imunity. Pfi nazirani
na imunity jako na vyjimky z jurisdikce se mize jevit neaplikovatelnost imunity jako vyjimka
z této vyjimky. Podobné rozlidovani téchto pojmil viak v praxi nema piilisny vyznam.*®®
Déle je nutné zminit, ze jak imunity ratione materiae, tak imunity ratione personae se

3%% Ugelem téchto imunit totiz neni primarng

muze stat v neprospéch svého predstavitele vzdat.
ochrana jednotlivce pfed vykonem cizi jurisdikce, ale ochrana statu. Jak jiz bylo vysvétleno
vyse, funkéni imunita ma ptedevsim za ukol zabranit obchdzeni imunity statu tim, Ze by byla
vykonavéana jurisdikce nad jednotlivcem, provadéjicim tkony pfiCitatelné tomuto statu.
Osobni imunita pak zajiStuje nerusené fungovani statu a jeho vystupovani v mezinarodnich
vztazich. K explicitnimu zfeknuti se imunit chranicich byvalé ptedstavitele statu doslo napf.
v piipadé byvalého adského prezidenta Hisséna Habrého.*””

Kone¢nym cilem této ¢asti bude zodpovézeni vyzkumnych otazek, uvedenych jiz v tivodu:

a) Odmita MTS pii stihadni zlo¢ini podle mezindrodniho prava aplikovat imunitu
ratione materiae, kterd by chranila osoby podezielé ze spachani téchto zlo¢inii?

b) Odmita MTS pfi stihani zlocinli podle mezinarodniho prava aplikovat imunitu

ratione personae, ktera by chranila osoby podezielé ze spachani téchto zlo¢inti?

% ESCOBAR HERNANDEZ, Concepcién. Patd zprava o imunitich predstaviteli statu pied cizi trestni
jurisdikei. 14. 6. 2016. (Dok. OSN A/CN.4/701) odst. 170 — 176.

Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 69. zasedani. 1. 5. — 2. 6. a 3. 7. — 4. 8. 2017. (Dokument OSN
A/72/10) odst. 80.

3% O’KEEFE, Roger. Immunity Ratione Materiae from Foreign Criminal Jurisdiction and the Concept of “Acts
Performed in an Official Capacity” [podklady k ptfednésce]. Strasbourg: Immunity ratione materiae of State
officials from foreign criminal jurisdiction (semindf Vyboru pravnich poradcii pro mezinarodni pravo vetejné
(CAHDI) Rady Evropy), 21.3.2014, s. 2. Dostupné online zde: https://rm.coe.int/1680097836 [navstiveno
25.1.2018]

CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity statt. op. cit., s. 112 —113.

Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 67. zasedani, dok. OSN A/70/10, odst. 217.

Srov. téz ¢l. 32 VUDS, ¢l. 45 VUKS, ¢&l. 41 UZM.

7" MSD. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment of
20 July 2012, 20. 7. 2012, odst. 30.
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5.1. Neaplikovatelnost imunity ratione materiae pred MTS

Neaplikovatelnost imunity ratione materiae pred MTS, stanovena ¢l. 27 Statutu, vychazi

z mezinarodniho obyceje, ktery se ustalil v prubéhu 20. stoleti.

5.1.1. Historicky kontext

Jiz pted prvni svétovou valkou panovalo presvédceni, ze vojaci, ktefi se jako predstavitelé
statu (state officials) dopustili valeCnych zloc¢inii, mohou byt potrestani nepfatelskym statem.
Dané pravidlo vSak nebylo vztahovano na vyznamnéjsi vojenské velitele a uz viibec ne na
hlavy stati nebo Spicky statni spravy. Teprve roku 1915 mocnosti Dohody varovaly ¢leny
vlady Osmanské Fise, e za masakry Arménti budou vyvozovat jejich osobni odpovédnost.’”!
Versailleskd mirova smlouva pak obsahovala trestni ustanoveni, jez zavazovala Némecko
k vydani osob podezielych ze spachani valeCnych zlocinli, aby je mohly soudy vitéznych
mocnosti soudit a pfipadné potrestat. Za mnohem vyznamnéjsi vSak lze povazovat ustanovent,
které predpokladdalo zfizeni mezinarodniho soudu slozeného z péti soudcli dohodovych
mocnosti, jenz mé¢l soudit byvalého némeckého cisafe, tedy byvalou hlavu statu, ,pro
nejhrubsi poruseni zasad mezinarodni mravnosti a posvatné autority smluv*. Tehdy byla
poprvé v zavazném mezinarodnim dokumentu pouzita zasada vyvozovani osobni
odpovédnosti hlavy statu pro poruSeni mezindrodniho prava. Nizozemsko, kam se byvaly
cisat uchylil, jej vSak nevydalo, nebot” to neumoziovalo jeho vnitrostatni pravo, a proto
k realizaci tohoto ustanoveni nikdy nedoglo.*”*

Az procesy s vrcholnymi predstaviteli Némecka a Japonska po druhé svétové vélce byly
skutecnym pielomem v otdzce neuplatnéni funkéni imunity vyznamnych statnich
piedstaviteltl. Clanek 7 Statutu Mezindrodniho vojenského tribunalu stanovil, Ze ,, [ii]Fedni
postaveni obZalovanych, at jako hlav statu nebo odpovédnych urednikii ve verejnych uradech,
nebude pokladano za skutecnost zprostujici je odpovédnosti ani za skutecnost zmirnujici
trest.“*’> Obdobné ustanoveni obsahoval ve svém ¢&l. 6 i Statut Mezinarodniho vojenského
tribunalu pro Dalny vychod.>”

Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku ve svém rozsudku shledal nésledujici:

»Zasada mezindrodniho prava, ktera za jistych okolnosti chrani predstavitele statu,

nemiize byt uplatnéna na ciny, které jsou mezindrodnim prdvem zavrzemy jako trestné.

' BOURDON, William a Emmanuelle DUVERGER. op. cit., s. 14.

CASSESE, Antonio. op. cit., s. 101 — 102.

%72 CASSESE, Antonio., Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 980.

Viz také podkapitola 1.2.2. této préace.

7 Oficialni ¢esky preklad Dohody o stihani a potrestani hlavnich véle¢nych zloGincti Evropské Osy, jejiz
ptilohou byl pravé Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu, vyhlaseny v Ceskoslovensku pod &. 164/1947 Sb.
*"* CASSESE, Antonio., Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 981.
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Pivodci téchto cinit se nemohou skryvat za svoje uredni postaveni v umyslu vyhnout se trestu
v prislusném F7izeni. (...) [s]amotnd podstata Statutu spociva v tom, ze jednotlivci maji
mezinarodni povinnosti, které presahuji vnitrostatni zdvazky poslusnosti stanovené
jednotlivym statem. Kdo porusuje zakony valky, nemiuze ziskat imunitu pri jednani za stat,
pokud stat zmocnénim k tomuto jednani prekracuje své pravomoci podle mezindarodniho
prava. «375

Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod v Tokiu se plné ztotoznil s timto
zavérem.”’® Béhem nasledujicich let a desetileti vychéazely soudy rozliénych stati opakovand
z této zasady neaplikovatelnosti imunity ratione materiae v piipadech stihani zlo¢inti podle
mezinarodniho prava. Za vSechny mohou jako ptiklad poslouzit ptipady Biikler v Polsku,
Eichmann v lzraeli a Barbie ve Francii.’”’ Bezvyznamnost Gfedniho postaveni pachatele
potvrdily také ¢l. IV Umluvy o genocidiu z roku 1948, zisada III Norimberskych zasad
pfijatych Valnym shromazdénim OSN v roce 1950 a téz &l. III Umluvy o potladeni a trestani
zlo¢inu apartheidu z roku 1973.°"* Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &
ponizujicimu zachézeni nebo trestani z roku 1984 dokonce definuje tento zlo€in jako jednani
provedené ,, verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich

podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. "

Rovnéz statuty ad hoc
mezinarodnich trestnich tribunald pro byvalou Jugoslavii (¢l. 7 odst. 2) a pro Rwandu (¢l. 6
odst. 2) a statut Zvlastniho soudu pro Sierru Leone (¢l. 6 odst. 2) neuznavaly uplatnéni
imunity ratione materiae pii stihani zlo¢inli podle mezinarodniho prava.

Z nov¢jSich soudnich rozhodnuti, kterd oznalila neaplikovatelnost funkénich imunit
pii stihani zlo¢inli podle mezinarodniho prava za projev mezinarodniho obyceje, stoji

380 381

za zminku Blaski¢ (subpoena)™ a Milosevi¢ (predbézné navrhy)™ . Béhem své nedavné

’® MEZINARODNI VOJENSKY TRIBUNAL. Trial of the major war criminals before the International
Military Tribunal. Nuremberg: Secretariat of the Tribunal, 1947, s. 223.

Dostupné online zde: https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT Vol-L.pdf [navstiveno 27. 1. 2018]

376 With the foregoing opinions of the Nuremberg Tribunal and the reasoning by which they are reached this
Tribunal is in complete accord. (...) [T]his Tribunal prefers to express its unqualified adherence to the relevant
opinions of the Nuremberg Tribunal rather than by reasoning the matters anew in somewhat different language
to open the door to controversy by way of conflicting interpretations of the two statements of opinions. *

Prepis rozsudku Mezinarodniho vojenského tribundlu pro Dalny vychod je dostupny v anglickém znéni na
webovych strankach WERLE, Gerhard. International Military Tribunal for the Far East. Judgment of 4
November 1948. Humboldt-Universitdt zu Berlin [online] [cit. 29. 11. 2017] Dostupné z:
http://werle.rewi.hu-berlin.de/tokio.pdf

*77 Pro odkazy na tyto a dalsi ptipady viz CASSESE, Antonio. op. cit., s. 305, pozn. pod ¢arou 5.

37 CASSESE, Antonio. op. cit., s. 305.

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 981 — 982.

*7 Oficialni ¢esky preklad.

30 These exceptions arise from the norms of international criminal law prohibiting war crimes, crimes against
humanity and genocide. Under these norms, those responsible for such crimes cannot invoke immunity from
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¢innosti se téz Komise ztotoznila s mysSlenkou neaplikovatelnosti imunity ratione materiae
vzhledem ke zloCinu genocidy, zloinim proti lidskosti, valeénym zlo¢inim, zlo¢inu
apartheidu, muceni a nucenému zmizeni. Tato zasada byla Komisi vyjadiena v navrhu ¢l. 7
rozpracovanych navrhi ¢lankt o imunitach ptfedstavitelt statu pied cizi trestni jurisdikei a

v koment4fi k tomuto ¢lanku.*®?

5.1.2. Ustanoveni Statutu a jejich vyklad

V soucasnosti se tedy jiz neaplikovani funkéni imunity pii stihani zlocind podle
mezinarodniho prava stalo obycejovou normou mezindrodniho prava. Jednd se o normu
zvlastni (lex specialis) k obecné normé (lex generalis) zakotvujici imunitu ratione materiae
osob jednajicich v tfednim postaveni. Vysloveni této zasady v €l. 27 odst. 1 Statutu a jeji
uzivani v fizenich pted MTS pouze potvrzuje dosavadni vyvoj mezinarodniho oby¢eje.**

Cl. 27 odst. 1 Statutu zni:

,, Tento Statut plati stejné pro vsechny, bez rozdilii zaloZenych na vykonu verejné funkce.
Zejména osoby zastavajici funkce hlavy statu nebo viddy, clena viddy nebo parlamentu,
voleného zdstupce nebo vladniho Ccinitele nejsou v zadném pripadé vynaty z trestni
odpovédnosti podle tohoto Statutu a jejich funkce sama o sobé neni diivodem ke snizeni
trestu.

Pomérné obsahly demonstrativni vycet jednotlivych vefejnych funkci cili predevS§im na
vyslovné popieni imunity podle vnitrostatniho prava. Osoba stihand pfed MTS pro zloCiny
uvedené Cl. 5 Statutu se nemlzZe UspéSné dovolavat toho, ze skutky, jeZ se ji kladou za vinu,
spachala v ramci vykonu vefejné funkce. Bezvyznamnost vetejné¢ funkce pro snizeni trestu
byla stanovena jak ve statutu Mezinarodniho vojenského tribundlu, tak ve statutech ad hoc
tribundli pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu. D4 se navic pfedpokladat, Ze obvykle bude

pachani zlo¢inli podle mezinarodniho prava pti vykonu vetejné funkce spiSe povazovano za

national or international jurisdiction even if they perpetrated such crimes while acting in their official
capacity.

Blaski¢ (IT-95-14-AR 108bis), Judgment on the Request of The Republic of Croatia for Review of the Decision
of Trial Chamber II of 18 July 1997, 29. 10. 1997, odst. 41.

381 There is absolutely no basis for challenging the validity of Article 7, paragraph 2, which at this time
reflects a rule of customary international law.

Milosevi¢ (IT-02-54), Decision on Preliminary Motions, 8. 11. 2001, odst. 26 — 34.

382 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 69. zasedani. 1. 5. — 2. 6. a 3. 7. — 4. 8. 2017. (Dokument OSN
A/72/10) s. 177 — 191 anglického znéni.

Nekteri clenové Komise vsak vyjadrili politovani nad tim, Ze ¢l. 7 nezakotvil téZ neaplikovatelnost imunity
vzhledem ke zlocinu agrese. Viz Provizorni shrnujici zdznam 3378. porady Komise. 18. 8. 2017. (Dokument
OSN A/CN.4/SR.3378) Vysvétleni hlasovani (Explanation of vote), s. 13 — 16 anglického znéni.
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary records/a cn4 sr3378.pdf&lang=EF

% CASSESE, Antonio. op. cit., s. 305 — 308.

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 982 — 983, 990, 1000.
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okolnost pit&zujici.”®* Takto uvazovali soudci ICTR v piipadu Kambanda, kdyz vypo&itavali
ptit¢zujici okolnosti pfi spachani genocidy: ,,(...) a nadto byla Jeanu Kambandovi, jako
predsedovi rwandské viady, svérena povinnost a pravomoc chranit obyvatelstvo, a on tuto
divéru zneuzil. “**° Odvolaci senét pak takovou kvalifikaci potvrdil.*®

Zda se, ze aplikace ustanoveni €l. 27 odst. 1 ve smyslu neptiznani funk¢nich imunit necini
Mezinarodnimu trestnimu soudu zadné potize. Jiz roku 2007 vydal MTS zatyka¢ na Ahmada
Harana, kterého Prokurator vini ze zlocinl, jichz se mél dopustit jako ministr vnitra
a predseda Dérfarského bezpeénostniho oddéleni.”®” Roku 2009 nasledoval zatyka& na Umara
al-Bagira pro zlo&iny, které mél spachat pii vykonu funkce prezidenta.*®® Roku 2011 pak

vydal MTS zatyka¢ na Muammara Kaddafiho,”®

vykonavajiciho pii tidajném pachani zlo¢int
funkci de facto hlavy statu. Vydani zatykace postihlo rovnéz jeho syna, Sajfa al-Islama
Kaddafiho, ktery se mél zlo¢inii dopustit jako de facto predseda vlady.**® Nasledujiciho roku
byl vydan zatyka¢ na Abdel Rahima Mohammeda Husejna, ministra vnitra a zvlastniho
zéstupce prezidenta v Darfaru v dob& udajného spachani zlogint.”' Roku 2013 vydal MTS
zatyka¢ na al-Tuhdmyho Chaleda, jenz mél pachat zloCiny proti lidskosti a valeéné zloCiny
jako $¢f libyjské Vnitini bezpetnostni agentury.*?

Piipravny senat potvrdil roku 2014 obvinéni Laurenta Gbagba, ktery tidajné jako prezident
zneuzil po prohranych volbach bezpecnostni slozky statu k pachani zlo¢inti proti lidskosti
na politickych odpurcich.*”® Pied MTS probihalo téz fizeni proti Francisu Kirimi Muthaurovi,
jenZ mél udajné umoznit zloCiny proti lidskosti z pozice ptredsedy Narodniho bezpecnostniho
vyboru, a proti Mohammedu Husseinu Alimu, ktery se mél dopustit t¢hoZ z pozice $éfa
policie a €lena zminéného vyboru. Obvinéni proti panu Alimu vSak nebyla pfipravnym

. c v . . . v 4
senatem potvrzena a obvin&ni proti panu Muthaurovi byla Prokuratorem stazena.>

¥ CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 990 — 991.

SCHABAS, William. op. cit., s. 447 — 449.

BANTEKAS, llias. op. cit. s. 133 — 134.

% Kambanda (ICTR 97-23-S), Judgement and Sentence, 4. 9. 1998, odst. 61 (B) (vii).

¥ Kambanda (ICTR 97-23-A), Judgement, 19. 10. 2000, odst. 125 — 126.

*7 Harun and Kushayb (ICC-02/05-01/07-2-Corr), Warrant of Arrest for Ahmad Harun, 27. 4. 2007.

3% A1 Bashir (ICC-02/05-01/09-1), Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009.

¥ Gaddafi (ICC-01/11-01/11-2), Warrant of Arrest for Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, 27. 6. 2011.
% Gaddafi (ICC-01/11-14), Warrant of Arrest for Saif Al-Islam Gaddafi, 27. 6. 2011.

3" Hussein (ICC-02/05-01/12-2), Warrant of Arrest for Abdel Raheem Muhammad Hussein, 1. 3. 2012.

392 Khaled (ICC-01/11-01-13-1), Warrant of Arrest for Al-Tuhamy Mohamed Khaled..., 18. 4. 2013.

3% Gbagbo and Blé Goudé (ICC-02/11-01/11-656-Red), Decision on the confirmation of charges against Laurent
Gbagbo, 12. 6. 2014.

3% Kenyatta (ICC-01/09-02/11-382-Red), Decision on the Confinnation of Charges Pursuant to Article 61(7)(a)
and (b) of the Rome Statute, 23. 1. 2018, odst. 49, 293, 430.

Kenyatta (ICC-01/09-02/11-687), Prosecution notification of withdrawal of the charges against Francis Kirimi
Muthaura, 11. 3. 2013.
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Z vyse uvedeného vyctu vyplyva, ze MTS opakované postupoval proti osobam, jez tdajné
pachaly zlo¢iny podle mezinarodniho prava v rdmci vykonu vetejné funkce, uzivajice k tomu
organy a zdroje statu a v souladu s aktudlni politikou statu. V téchto piipadech se jednalo
o predstavitele moci vykonné, coz neni piekvapenim vzhledem ke skutecnosti, ze pravé moci
vykonné byvaji podfizeny statni ozbrojené sbory, které mohou byt ucinné uzity k pachani
ruznych nasilnosti a které se pfipadné Gcastni ozbrojenych konfliktd. Vykonnd moc téz tidi
ufednicky aparat statu, ktery lze zneuzit k organizaci zloCini a k pachani zlo¢ind
nespocivajicich v pfimém fyzickém nasili.

Bylo by vSak nespravné se domnivat, ze by zlo¢in podle mezinarodniho prava mohl
pii vykonu vetejné funkce spachat pouze predstavitel exekutivy. Lze si jisté predstavit
situace, kdy se takového zlo¢inu dopusti pti vykonu svoji verejné funkce i predstavitel moci
zakonodarné &i soudni. Clen zakonodarného sboru miize napf. pii svych projevech na pidé
tohoto sboru vefejn& vyzyvat ke spachani genocidy®”> nebo miize navrhnout zékon ¢&i hlasovat
pro schvéleni zakona, ktery zavadi ve staté¢ apartheid, jenz je pozdéji skutecné realizovan
ostatnimi slozkami statni moci.””

Soudce pak mize vykonem svoji funkce pachat napt. perzekuci jako zlo€in proti lidskosti
tim, Ze nebude v trestnim fizeni ctit zasadu presumpce neviny obzalovaného™’ z diivodu jeho
pfisluSnosti k ur€itému ndbozenstvi, bude-li tak tento soudce €init v ramci systematického
Gitoku proti civilnimu obyvatelstvu a pii védomi tohoto Gtoku.*”®

Pravidlo, Ze se imunita ratione materiae nevztahuje na zlo¢iny podle mezinarodniho préava,
je natolik zazité, Ze se organy MTS jen ziidka k ¢lanku 27 odst. 1 vyjadiuji. Vyjimku tvofi
napft. prohlaSeni projednaciho sendtu v ptipadu Ruto a Sang:

,,Sendat je toho nazoru, zZe hlavnim cilem clanku 27 odst. 1 je uvést Statut MTS do souladu
se soucasnou normou mezinarodniho prava, podle které jiz nejsou verejni cinitelé nadani
399

imunitou vzhledem k poruseni mezinarodniho trestniho prava.

Odvolacim senatem nebyla tato premisa nikterak zpochybnéna.**

3% C1. 6 a &l. 25 odst. 3 pism. e) Statutu.

3% C1. 7 odst. 1 pism. j) a €l. 25 odst. 3 pism. b) Statutu.

37 C1. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. New York: 16. 12. 1966, vstup
v platnost 23. 3. 1976. United Nations Treaty Series Vol. 999 &. 14668. V Ceskoslovensku vyhlasena vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

*® (1. 7 odst. 1 pism. h) a ¢l. 25 odst. 3 pism. a) Statutu.

* Ruto and Sang (ICC-01/09-01/11-777), Decision on Mr Ruto's Request for Excusal from Continuous
Presence at Trial, 18. 6. 2013, odst. 66.

% Ruto and Sang (ICC-01/09-01/11-1066), Judgment on the appeal of the Prosecutor against the decision of
Trial Chamber V(a) of 18 June 2013...,25. 10. 2013.
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5.1.3. Dil¢i zavér a zodpovézeni vyzkumné otazky

Z vyse uvedenych skuteCnosti je patrné, ze MTS neaplikuje ve své rozhodovaci praxi
imunitu ratione materiae, kterd by chrénila osoby podezielé ze spachani zloCini podle
mezinarodniho prava. Statut a rozhodovaci praxe MTS v této zalezitosti plynule navazuji

dosavadni vyvoj mezinarodniho prava. Zbyva odpovédét na vyzkumnou otazku:

a) Odmita MTS pfi stihani zlo¢inli podle mezinarodniho prava aplikovat imunitu

ratione materiae, kterd by chranila osoby podezielé ze spachéani téchto zlocinti?

— Jednoznaéné ano. MTS odmité pii stihani zlo€int podle mezindrodniho prava aplikovat

imunitu ratione materiae, ktera by chranila osoby podezielé ze spachani téchto zloCini.

5.2. Neaplikovatelnost imunity ratione personae pred MTS
Neaplikovatelnost imunity ratione personae pted MTS upravuje ¢l. 27 odst. 2 Statutu.
Na rozdil od neaplikovatelnosti imunity funkéni, nejevi se neaplikovatelnost imunity osobni

jako samoziejmost potvrzend mnoha desitkami let soudni praxe.

5.2.1. Historicky kontext

Kdyz mocnosti spojené¢ a sdruzené vznesly v ¢l. 227 Versailleské mirové smlouvy
vefejnou zalobu na Viléma II., nebyl némeckym cisafem a tim ani hlavou statu jiz déle nez
pul roku. Osoby souzené Mezinarodnim trestnim tribundlem v Norimberku také jiz
nezastavaly funkci hlavy statu, prfedsedy vlady ani ministra zahrani¢nich véci.
Pied Mezinarodni trestni tribundl pro Dalny vychod nebyl postaven japonsky cisat Hirohito
a ani jedna z osob, které takové Stésti nemély, nevykondvala tfad, s nimZ by se byla imunita
ratione personae pojila. Prvni polovina 20. stoleti tudiZz nepfinesla odpoveéd’ na otdzku, zda
aza jakych okolnosti lze ¢i nelze aplikovat osobni imunity pii stihani zlo€inli podle
mezinarodniho prava.

O mnoho Iépe si nevedla ani druhd polovina 20. stoleti. Statuty ad hoc tribunald pro
byvalou Jugoslavii a pro Rwandu sice vyslovné odmitaly uplatnéni imunity funkéni,**' aviak
ohledné& osobnich imunit mléely. V kvétnu 1999 byl prokuratorkou ICTY obvinén tehdejsi
prezident Jugoslavie Slobodan MiloSevi¢, a to pro udajné zlo€iny proti lidskosti a vale¢né

402

zlociny, jichz se mél dopustit v Kosovu.”~ Rozhodnuti o pfedbéznych navrzich v ptipadu

401 1. 7 odst. 2 statutu ICTY a ¢l. 6 odst. 2 statutu ICTR.
2 Milosevié et al. (IT-99-37), Indictment (Initial Indictment ,,Kosovo®), 22. 5. 1999.
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Milosevi¢ vsak bylo vydano az po jeho odchodu z ufadu jugoslavského prezidenta a vyjadiuje
se pouze k otazkam neuplatnitelnosti imunity ratione materiae.*”

Neuplatnitelnost imunity ratione personae pted ad hoc tribundly by se teoreticky dala
odvodit dvéma zpiisoby. Prvnim zplsobem by byl argument, zZe se imunita uplatiiuje
pro vztahy mezi jednotlivymi staty a neni proto uplatnitelnd pred tribunalem, ktery vytvoftila
OSN prostiednictvim svého organu — Rady bezpeénosti.** Druhym zpiisobem by mohlo byt
tvrzeni, ze piisluSnymi rezolucemi Rady bezpecnosti OSN byla implicitn¢ odnata ptipadna
imunita ratione personae viem osobam, jez by mohly byt ad hoc tribunly stihany.**® Jak
rezoluce zfizujici ICTY, tak rezoluce zfizujici ICTR totiz obsahovaly ustanoveni, ze Rada
bezpecnosti OSN:

,,Rozhoduje, Ze vsechny staty budou plné spolupracovat s Mezindrodnim tribundlem a jeho
organy v souladu s touto rezoluci a Statutem Mezinarodniho tribundlu, procez vSechny stdty
prijmou jakakoliv nezbytnd opatieni podle svého vnitrostatniho prdava, aby implementovaly
vSechna ustanoveni této rezoluce a Statutu, vcetné povinnosti Statii vyhovét Zadostem
o spolupraci ¢i prikaziim vydanym Projednacim sendtem (...) "%

Podle této argumentace byla pravé uloZenim povinnosti pln€ spolupracovat s ad hoc
tribunaly odnata statiim moznost domahat se dodrzovéani osobni imunity svych pfedstaviteld.
Zaroven tim bylo statim ptikdzdno, aby nehled€ly na ufedni postaveni nejvysSich
predstaviteltl jinych statid, pokud jsou stihani jednim z ad hoc tribunalq.

Pro otazky osobni imunity, vetné problematiky jejich neuplatnéni, se stal zdsadnim
rozsudek MSD v ptipadu Zatykac z 11. dubna 2000. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, pfedmétem
sporu byl mezinarodni zatyka¢ vydany belgickym vySetfujicim soudcem na tehdejSiho
ministra zahrani¢nich véci Demokratické republiky Kongo, podezielého ze spachani zlo¢inl

proti lidskosti. MSD v rozsudku pfiznal ministru zahrani¢nich véci imunitu ratione

personae®”’ a odmitl tvrzeni Belgie, 7¢ pro stihani osob podezielych ze zloGint podle

9 Milosevié (1T-02-54), Decision on Preliminary Motions, 8. 11. 2001, odst. 26 — 34.

4% SCHABAS, William. op. cit., s. 450.

95 Obdobna argumentace se pozdg&ji objevovala v diskuzich provazejicich ptipad al-Basir pted MTS, viz napf.
LHOTSKY, Jan. The ICC Arrest Warrant for the Sudanese President Omar Al-Bashir in Connection with His
Visit to the Republic of South Africa. In: Czech yearbook of public & private international law: Ceskd rocenka
mezindrodntho prava verejného a soukromého. Vol. 7. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo, 2011-,
s. 330 — 341. ISBN 978-80-87488-26-3. ISSN 1805-0565, s. 334 —335.

Stejnou argumentaci nékolikrat v ptipadu al-Basir ptijal i Pfipravny senat II MTS (viz nize).

4% Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 827 z 25. 5. 1993, odst. 4., a Rezoluce Rady bezpetnosti OSN ¢&. 955
z 8. 11. 1994, odst. 2.

7 MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment
of 14 February 2002, 14. 2. 2002, odst. 53 — 55.
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mezinarodniho prava existuje vyjimka z této imunity, umoziujici stihani osob jinak imunitou
chrandnych pied vnitrostatnimi soudy jinych statd.**® Zarovenn vsak MSD predestiel,
za kterych okolnosti imunita ratione personae nebrani trestnimu stihdni ministra zahrani¢nich
véci:
a) Jedna-li se o trestni stihani vedené organy toho statu, jehoz predstavitelem ministr
zahrani¢nich véci je.
b) Ziekne-li se osobni imunity ministra zahrani¢nich véci stat, jehoz je predstavitelem.
c) Prestane-li byt osoba podeziela ze spachani daného zloCinu ministrem zahrani¢nich
veci.
d) Vede-li se trestni fizeni pied jistymi mezinarodnimi soudy, maji-li jurisdikei.*"°
Jako ptiklady takovych mezinarodnich soudt pouzil MSD ad hoc tribunaly pro byvalou
Jugoslavii a pro Rwandu a také, tehdy jesté neustanoveny, MTS. Dva roky po rozsudku MSD

nasledovalo rozhodnuti o imunitach Zvlastniho soudu pro Sierru Leone (SCSL).*"

Z n¢j déle
castecné vychazelo i rozhodnuti MTS o nevyhovéni zadosti o spolupréci ze strany Malawi.
V ném dospél Pripravny senét I k zavéru, ze podle mezindrodniho prava nemtze hlava statu

, o . ” s . . 412
namitat svoji imunitu v pfipadech stithani mezindrodnim soudem.

5.2.2. Argumentace charakterem mezinarodnich soudi

Tato rozhodovaci ¢innost soudii podnitila dal$i ivahy o neaplikovatelnosti osobnich imunit
v trestnich fizenich pred mezinarodnimi soudy ¢&i tribunaly.*"> Objevil se i protiargument, e
., (-..) toto stanovisko neobstoji, nebot by v takovém pripadeé vnitrostatni soud musel
respektovat obycejové imunity, kdezto mezinarodni soud ziizeny napr. pouhymi dvéma staty
by disponoval jurisdikci k souzeni udajnych pachatelu bez jakéhokoliv ohledu na obycejové
imunity. «ald

Tento protiargument ad absurdum se vSak zda byt pfili§ ptikrym s ohledem na kontext

a puvodni zdivodnéni obsazené v danych rozhodnutich. Skute¢né by bylo nelogické, pokud

Pro kritiku tohoto zavéru viz zejména disentujici soudkyni Van den Wyngaert v tomto pfipadé: MSD. Arrest
Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment of 14 February 2002, Dissenting
opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert, 14. 2. 2002, odst. 11 —23;

piipadné téz AKANDE Dapo a Sangeeta SHAH. op. cit., s. 825.

Y8 MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment
of 14 February 2002, 14. 2. 2002, odst. 58.

409 Tamtéz, odst. 61.

40 (..) devant certaines juridictions pénales internationales dés lors que celles-ci sont compétentes. “

., (-..) before certain international courts, where they have jurisdiction.

I Taylor (SCSL-2003-01-I), Decision on Immunity from Jurisdiction, 31. 5. 2004.

12 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-139-Corr), Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute
on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests..., 13. 12. 2011, odst. 36.

13 CASSESE, Antonio. op. cit.,s. 311 —312.

4 LHOTSKY, Jan. op. cit., s. 334.
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by dva staty mohly obejit imunitu ratione personae predstavitele jiného statu tim, ze zfidi
mezinarodni soud, v jehoz statutu by si zalozily jurisdikci nad timto predstavitelem jiného
statu. MSD ve svém rozsudku vSak nehovotil o jakychkoliv mezinarodnich trestnich soudech,
nybrz o jistych mezinarodnich trestnich soudech, a jako ptiklady uvedl ICTY a ICTR, tedy
mezinarodni tribundly zfizené rezoluci Rady bezpecnosti OSN podle Kapitoly VII Charty
OSN, a téz MTS, u néhoz snad bylo mozné oc¢ekavat zapojeni vyznamné ¢asti mezinarodniho
spoleenstvi.*® Rovnéz SCSL, kdyz zdiivodiioval rozliSovani mezi vnitrostatnimi soudy
a mezinarodnimi trestnimi tribunaly, argumentoval tim, Ze tyto ,, (...) nejsou organy statu, ale
odvozuji svij mandat od mezinarodniho spolecenstvi.“ SCSL se dale ztotoznil s myslenkou
amicae curiae profesorky Orentlicher, ze , (..) staty povazuji kolektivni rozsudek
mezinarodniho spolecenstvi za poskytujici nezbytnou pojistku proti potencialnimu

“¢ MTS poukazoval mj.

destabilizacnimu ucinku jednostranného rozsudku v této oblasti.
na praxi ICTY a SCSL a na vysoky pocet smluvnich stran Statutu, které jeho pfijetim odmitly
uplatitovani osobnich imunit.*”

Uvazuje-li se tedy o ptipadné neaplikovatelnosti osobni imunity v trestnich fizenich pted
mezinarodnimi soudnimi orgéany, je tfeba vzit v potaz, do jaké miry tyto mezinarodni soudni
organy reprezentuji mezinarodni spolecenstvi. Nelze se spokojit s pouhym konstatovanim,
ze urcité soudni téleso bylo zfizeno dvéma Ci vice staty a ze se pii svém rozhodovani tidi
normami obsaZenymi v pramenech mezinarodniho prava.

Vyvstava nasledné otazka, jaka soudni télesa povaZovat za dostatecné reprezentativni.
ICTR a ICTY byly ztizeny rezoluci Rady bezpecnosti OSN podle Kapitoly VII Charty OSN,
tedy organem mezinarodni organizace sdruzujici téméF viechny staty svéta.*'® SCSL, jenz
byva tfazen k soudim hybridnim, byl zfizen mezinarodni smlouvou uzavienou mezi OSN

419

a vladou Sierry Leone na zéklad€ rezoluce Rady bezpecnosti OSN."~ Tyto soudy byly tudiz

zaStitény Radou bezpecnosti OSN jako nejsilnéjsi autoritou v mezinarodnich vztazich.

1% Viz vysoky pocet stattl, které podepsaly Statut. Slui se dodat, ze MSD vynesl rozsudek predtim, nez USA a
Rusko stahly své podpisy.

OSN. Sbirka smluv OSN. Rome Statute of the International Criminal Court. United Nations Treaty Collection
[online]. [cit. 3. 2. 2018]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en

16 Taylor (SCSL-2003-01-T), Decision on Immunity from Jurisdiction, 31. 5. 2004, odst. 51.

7 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-139-Corr), Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute
on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests..., 13. 12. 2011, odst. 35 —40.

18 Ke 25. 5. 1995 méla OSN 181 ¢lenskych stati, ke 28. 3. 2018 pak 193 ¢lenskych stati.

OSN. Sbirka smluv OSN. The Charter of the United Nations and The Statute of the International Court of
Justice. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 28. 3. 2018]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I-1&chapter=1&clang= en

1% Rezoluce Rady bezpe&nosti OSN ¢. 1315 z 14. 8. 2000.
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Obecné nizsi reprezentativnost vykazuje MTS, jehoz Statut mé 123 smluvnich stran, tedy
0 70 méné nez Charta OSN. Mira reprezentativnosti MTS je sice absolutni pro staty Evropskeé
unie a zédpadniho Balkanu, vysoka pro staty Latinské Ameriky a pfinejmensim uchdzejici pro
staty Afriky a Oceanie, ale USA, Rusko a Cina (tedy tfi z péti stalych ¢lentt Rady bezpeénosti
OSN) ani Indie nejsou smluvnimi stranami Statutu. Jen dvanact z celkového poctu 51
asijskych statii je smluvnimi stranami Statutu.*° Stejnou reprezentativnost jako ICTY a ICTR
vSak nabyva MTS v okamziku, kdy vykondva svoji jurisdikci na zdkladé oznameni Rady
bezpecnosti OSN podle ¢l. 13 pism. b) Statutu v souladu s Kapitolou VII Charty OSN.
Teoreticky Ize uvazovat tézZ o moznosti, ze Rada bezpecnosti OSN piikaze spolupraci s MTS
i statim, které nejsou smluvnimi stranami Statutu, pfestoze zacal MTS vykonavat svoji
jurisdikei na zakladé ozndmeni smluvni strany (¢l. 13 pism. a) Statutu) nebo pokud zah4jil
vySetfovani z vlastniho podnétu Prokuratora (¢l. 13 pism. c) Statutu).

Bylo by vSak moZzné, aby i1 jiné mezindrodni soudy neZz ty zaStiténé OSN spliovaly
podminku dostate¢né reprezentativnosti a nestrannosti, kterd by umoznila ¢i ospravedlnila
neaplikovani osobni imunity?

Kupfikladu Mimotradné africké senaty (CAE) byly zfizeny na zékladé mezinarodni

421

smlouvy mezi Senegalem a Africkou unii.” Statut hybridnich CAE obsahoval pouze

ustanoveni o funk&nich imunitach odpovidajici statutim ICTY a ICTR.*? Nicméné Hissén
Habré, kterého CAE soudily, jiz nebyl prezidentem Cadu, a proto mu nepfislusela osobni
imunita. Otazkami neaplikovatelnosti této imunity se tedy CAE nemusely viibec zabyvat.
Jinym projektem Africké unie na poli mezindrodniho trestniho soudnictvi se stal Malabsky
protokol,** ktery by v piipadé vstupu v platnost ziidil Sekci mezinarodniho trestniho prava
jako soudast Afrického soudniho dvora a soudu pro lidskd prava.*** Sekce mezinarodniho
trestniho prava by byla nadéna pfislusnosti nejen ve vécech zlo€ini podle mezinarodniho

prava, ale téZ ve vécech nékterych transnaciondlnich zloCinii. Kdyby se podafilo Sekci

Dohoda mezi OSN a vladou Sierry Leone o zaloZeni Zvlastniho soudu pro Sierru Leone. Freetown, Sierra
Leone: 16. 1. 2002, vstup v platnost 12. 4. 2002. United Nations Treaty Series Vol. 2178 ¢. 38342. Dostupna
online zde: http://www.rscsl.org/Documents/scsl-agreement.pdf [navstiveno 3. 2. 2018]

#29 OSN. Sbirka smluv OSN. Rome Statute of the International Criminal Court. United Nations Treaty Collection
[online]. [cit. 3. 2. 2018]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en

! Dohoda mezi vladou Senegalské republiky a Africkou unii zakladajici Mimotadné africké senaty v ramci
senegalského soudnictvi. Dakar, Senegal: 22. 8. 2012. Dostupna online na archivovanych webovych strankach
CAE zde: https://bit.ly/2u0e9i1Q [navstiveno 28. 3. 2018]

#2 (1. 10 odst. 3 Statutu ptipojeného k této smlouvé.

23 Protokol o dodatcich k Protokolu o statutu Afrického soudniho dvora a soudu pro lidska prava. Malabo,
Rovnikova Guinea: 27. 6. 2014, zatim nevstoupil v platnost. Dostupny online v arabském, anglickém,
francouzském a portugalském jazyce zde: http://bit.ly/2EaYeZ7 [navstiveno 4. 2. 2018]

#4 Viz ¢l. 6 tohoto protokolu a jim vlozeny ¢l. 16. Daliimi sekcemi by byly Sekce obecnych zaleZitosti a Sekce
lidskych prav a prav narodu.
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mezinarodniho trestniho prava ustanovit a kdyby se stalo smluvnimi stranami Malabského
protokolu vSech 55 Clenskych statli Africké unie, byl by tento mezinarodni soudni organ
skute¢n¢ vysoce reprezentativni pro poméry v Africké unii, potazmo Africe. Samotny vstup
v platnost Malabského protokolu ziistava nicméné v nedohlednu, nebot’ jej za n€kolik let jeho
existence zatim neratifikoval ani jeden z poctu patnacti stati potiebného pro vstup protokolu
v platnost.*”® Navic pravé v otazkach osobni imunity nejvyssich predstaviteld statu sméfuje
Malabsky protokol spiSe proti sou¢asnym tendencim vyvoje mezinarodniho prava, nebot’ tuto
imunitu potvrzuje a dokonce ji rozsifuje na ostatni vysoké statni predstavitele,”® misto aby
aplikaci imunity ratione personae vyloucil.

Kdyby vsak byl zfizen mezindrodni trestni tribunal napi. vSemi staty Afriky nebo vSemi

staty Latinské Ameriky*’

a kdyby jeho statut stanovil neaplikovatelnost imunity ratione
personae, bylo by mozné nerespektovat osobni imunity téch piedstavitelii statl, jejichz staty
nepiijaly jurisdikci takového mezinarodniho trestniho tribunalu? Prosadil by se pravni nézor,
ze mezinarodni trestni tribundl, jemuz se podiidily témét vSechny staty regionu, nesmi brat
ohled na osobni imunitu piedstavitele statu, ktery se jako jediny z regionu tomuto
mezinarodnimu trestnimu tribundlu nepodfidil? A mohl by takovy ,,regiondlni* mezinarodni
trestni tribunal nerespektovat imunitu ratione personae piedstavitelll statli mimo tento region,
ktefi jsou vSak podezieli ze spachani zlo¢ini v daném regionu? Mohl by takovy mezinarodni
trestni tribunal neaplikovat osobni imunitu piedstaviteld téch statd, které se dobrovolné
podfidily jeho jurisdikei, 1 za ptfedpokladu, ze by to ve statutu takového soudniho télesa
nebylo vyslovné stanoveno?

Odpovédi zfejmé piinese az budouci praxe statli a mezinarodnich soudt, avSak soucasna
kontroverze ohledné& ptipadu al-Basir nasvédCuje tomu, Ze se staty stavi k omezovani imunity
ratione personae velice zdrZenlivé a ze obdobné rozsdhlé omezovani této imunity neni na
pofadu dne. Za soucasného stavu vyvoje mezinarodniho prava lze tedy spiSe predpokladat, Ze
by odpovéd’ na otdzky v pfedchozim odstavci byla zaporna.

Argumentace udajnym vznikem mezinarodniho obyceje spocivajiciho v neaplikovatelnosti

428

osobni imunity pfed mezinarodnimi soudy neni pfijimana beze zbytku.”” O opatrnosti svédci

3 Viz , Status List (EN)“ na AFRICKA UNIE. The African Union Commission. Protocol on Amendments to
the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights. African Union [online] [cit. 4. 2.
2018] Dostupné z: http://bit.ly/2EaYeZ7

#6 Viz ¢l. 22 tohoto protokolu a jim vloZeny ¢l. 46A bis. Tuto imunitu vSak potvrzuje a rozifuje jen pro
predstavitele statti Africké unie.

*7 Ptipadné na podobném piidorysu, jaky ma Rada Evropy, Evropska unie, Organizace pro bezpetnost a
spolupraci v Evrop¢ nebo Sdruzeni narodt jihovychodni Asie (ASEAN) — fantazii se asi meze nekladou.

*% SVACEK, Ondfej. Mezinarodni trestni soud a osobni imunity — otazniky nad stihanim Al-Bagira.
Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2015, 14 (6). s. 143 — 148. ISSN 1213-5313, s. 145.
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jisté 1 to, ze v ptipadu al-Basir uzival Ptipravny senat I tvrzeni o mezinarodnim obyceji jako

4
% ale

podptrny argument v rozhodnutich o nevyhovéni Zadosti ze strany Malawi a Cadu,
v pozdgjsich rozhodnutich Piipravného senatu II o nevyhovéni Zadosti ze strany Cadu,
Demokratické republiky Kongo, Dzibutska, Ugandy, Jizni Afriky a Jordanska jakékoliv

zminky o tomto mezinarodnim oby&eji absentuji.**"

5.2.3. Progresivni argumentace u¢elem imunity

Ve prospéch neaplikovatelnosti osobni imunity se da argumentovat téZ progresivné na
zaklad¢ ucelu této imunity. Tato teleologickd argumentace vychdzi z uznavané premisy, ze
ucel obycCejové imunity nespociva v poskytnuti beztrestnosti pachatelim zlo¢ini podle
mezinarodniho préva, ale v umoznéni nerusené¢ho vykonu legitimnich funkci statu. Imunity
pak nepozivaji piedstavitelé statu pro svilj vlastni uzitek, ale aby mohli G€inné jménem statu
vykonavat svoje funkce.*"

Zakaz pachani zloCinii podle mezindrodniho préva tvoii soucédst kogentnich norem
mezinarodniho prava (iuris cogentis),“33 a ptrestoze mohou byt padchiany v rdmci vykonu statni

. , vz v Iy . ; (. 434
moci, neni mozné na n& nahliZet jako na legitimni funkce statu.*’

Normy mezinarodniho
prava zakladajici imunity naopak tuto kogentni povahu postradaji. Podle této teleologické
argumentace se imunity nevztahuji na zlo¢iny podle mezindrodniho prava, nebot’ by bylo

nelogické, aby normy nikoliv kogentniho charakteru chrénily osoby podezielé ze spachani
iur 435

AKANDE, Dapo. ICC Issues Detailed Decision on Bashir’s Immunity (. . . At long Last . . . ) But Gets the Law
Wrong. In: EJIL: Talk! [online]. 15. 12. 2011 [cit. 24. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/icc-issues-
detailed-decision-on-bashir%E2%80%99s-immunity-at-long-last-but-gets-the-law-wrong/

2% Al Bashir (ICC-02/05-01/09-139-Corr), Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute
on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests..., 13. 12. 2011, odst. 33 —43.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-140), Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the
Republic of Chad to comply with the cooperation requests..., 13. 12. 2011, odst. 13.

9 41 Bashir (1ICC-02/05-01/09-151), Decision on the Non-compliance of the Republic of Chad..., 26. 3. 2013.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo...,
9.4.2014.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-266), Decision on the non-compliance by the Republic of Djibouti..., 11. 7. 2016.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-267), Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda..., 11. 7. 2016.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by South
Africa..., 6. 7.2017.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-309), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
Jordan..., 11. 12. 2017.

1 Jak uvedl napt. MSD v MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo
v Belgium), Judgment of 14 February 2002, 14. 2. 2002, odst. 53.

Z tohoto pfistupu vyplyva moznost statu vzdat se imunity svého predstavitele.

B2 LHOTSKY, Jan. op. cit., s. 335.

3 STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 17.

4 Napt. Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku ve svém rozsudku uvadi, e se staty pii pachani zlo¢inti podle
mezinarodniho prava prekracuji svoje pravomoci podle mezinarodniho prava (viz vyse, podkapitola 5.1.1.).

5 LHOTSKY, Jan. op. cit., s. 335.
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MSD vsak v ptipadu Zatykac z 11. dubna 2000 neshledal existenci praxe statl, kterd by
dokazovala, ze se imunita ratione personae neuplatituje vici osobé podezielé ze spachani
zlo¢inti podle mezinarodniho prava.**® Ke stejnému zavéru ostatnd doila v roce 2016 téz
zvlastni zpravodajka Komise prof. Escobar Hernandez v Paté zpravé o imunitach
predstavitelii statu pied cizi trestni jurisdikei.*’ PH projednavéni zpravy na piidé Komise
nebyla tato skutecnost zpochybiiovana. Soucasnd ¢innost Komise se netykd mezinarodnich
trestnich soudd, ale vnitrostatnich soudt a jinych vnitrostatnich organt. Piesto byl béhem
diskuze ptednesen navrh naznaCit, Ze se imunita ratione personae neuplatni pied
mezinarodnimi soudy ve stejnych piipadech, kdy neni mozné dovoldvat se imunity ratione
materiae.*® Navic byl vyjadien i nazor, Ze by osobni imunita mé&la byt omezena, jelikoz miiZe
vést k beztrestnosti dozivotnich vladet.*” Nutno podotknout, Ze i Statut do velké miry
respektuje osobni imunitu v piipadé, Ze by stat mél v souvislosti se spolupraci s MTS
zasdhnout proti ptedstaviteli jiného statu, jemuz osobni imunita svédéi (Cl. 98 Statutu,
podrobnéji viz kapitola 5.3. této prace), a to i v piipadech podezieni ze spachani zlocini podle
mezinarodniho prava.

Lze shrnout, ze v soucasnosti neni vSeobecné uzndvana neaplikovatelnost osobni imunity
v ptipadech podezieni ze spachani zlo€inl podle mezinarodniho prava. Argumentaci opirajici
se o ucel této imunity a o neslucitelnost jejiho zneuzivani k dosazeni faktické beztrestnosti

r . .y , , . . v ., 44
s kogentnimi normami mezinarodniho préva je nutné povazovat za progresivni. 0

5.2.4. Argumentace ustanovenimi Statutu a rezolucemi Rady bezpe¢nosti OSN

Zda se tedy, ze nejptiléhavéj$Sim a nejméné kontroverznim zdivodnénim, pro¢ neaplikovat
imunitu ratione personae, jsou vzdy konkrétni ustanoveni mezinarodnich smluv G¢inné vici
smluvnim stranam, ptipadné konkrétni ustanoveni rezoluci Rady bezpecnosti OSN.

Ve Statutu samotném se vénuje imunité ratione personae €l. 27 odst. 2:

B MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment
of 14 February 2002, 14. 2. 2002, odst. 58.

7 ESCOBAR HERNANDEZ, Concepcion. Patd zprava o imunitdch piedstaviteld statu pied cizi trestni
jurisdikei, 14. 6. 2016. (Dok. OSN A/CN.4/701) odst. 235 — 238.

¥V ptipravovanych navrzich ¢lanki Komise podpotila neuplatnitelnost funkéni imunity vzhledem ke genocidé,
zlo¢intim proti lidskosti, vale¢nym zlo¢intim, apartheidu, muceni a nucenému zmizeni.

9 Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo, 69. zasedani. 1. 5. — 2. 6. a 3. 7. — 4. 8. 2017. (Dokument OSN
A/72/10) odst. 127 a 128.

0 LHOTSKY, Jan. op. cit., s. 335.
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,, Imunity a zvlastni procesni pravidla, kterd se mohou pojit s verejnou funkci osoby, at’ uz
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava, nebudou [Mezindrodnimu trestnimu soudu]
na prekdzku pri vykonu jurisdikce nad takovou osobou. “**!

V literatuie uvadény nazor, ze se smluvni strany pfijetim Statutu vzdaly moznosti namitat

pfed MTS imunitu svych predstaviteld,***

potvrdilo napt. rozhodnuti MTS o nevyhovéni
7adosti ze strany Jihoafrické republiky v piipadu al-Basir**® nebo skutetnost, ze MTS
pokracoval v fizeni proti panu Uhuru Kenyattovi i poté, co se stal prezidentem Keni — tedy
smluvni strany Statutu.*** Jiny vyklad tohoto ustanoveni by ostatné zptsobil jeho faktickou
neucinnost.

ProblematictéjSim se jevi uziti ustanoveni tohoto ¢lanku vici predstavitelim stati, jez
nejsou smluvnimi stranami Statutu. Jak jiz bylo uvedeno, Pfipravny senat I ve svych
rozhodnutich o nevyhovéni 7adosti ze strany Malawi a Cadu vyjadiil myslenku, Ze
mezinarodni obycej dospél do stavu, kdy neni mozné dovolavat se pfed mezinidrodnim
soudem imunity hlavy statu, kterou tento soud stithd pro spachani zlo¢ini podle
mezinarodniho prava.**® Proti této argumentaci viak stoji pozd&jsi rozhodnuti Piipravného
senatu II o nevyhovéni Zadosti ze strany Demokratické republiky Kongo. Otazku existence
mezinarodniho obyceje totiz zcela piechdzi a odkazuje na ustanoveni Videnské umluvy
o smluvnim pravu, jimiz se Statut jako multilateralni mezindrodni smlouva fidi. Pfipravny
senat II vyslovn€ uvedl, Ze ze Statutu nemohou tfetimu statu vznikat zévazky bez jeho

souhlasu, a proto se (v zdsad¢) uplatni ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 pouze na smluvni strany.446

Stejny sendt v rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti ze strany Jihoafrické republiky zminil

1y pavodnim znéni: ,, Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a

person, whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over
such a person.” ,,Les immunités ou régles de procédure spéciales qui peuvent s'attacher a la qualité officielle
d'une personne, en vertu du droit interne ou du droit international, n'empéchent pas la Cour d'exercer sa
compétence a l'égard de cette personne.

2 SCHABAS, William. op. cit., s. 450.

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 993 — 994.

FOX, Hazel a Philippa WEBB. op. cit., s. 561, 563.

STURMA, Pavel. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢incti podle mezinarodniho prava. op. cit., s. 153 — 154,

*3 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 78.

4 Rizeni proti nému bylo zastaveno az poté, co Prokurator stdhl obvinéni pro nedostatek diikazii.

Kenyatta (ICC-01/09-02/11-1005), Decision on the withdrawal of charges against Mr Kenyatta, 13. 3. 2015.

5 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-139-Corr), Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome
Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests..., 13. 12. 2011,
odst. 36, 42 — 43.

Al Bashir (1CC-02/05-01/09-140), Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the
Republic of Chad to comply with the cooperation requests..., 13. 12. 2011, odst. 13.

84l Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo...,
9.4.2014, odst. 26.
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1 neuplatnitelnost osobni imunity pro staty, které¢ piijaly jurisdikci MTS dobrovolné na
zakladg ¢l. 12 odst. 3 Statutu.*"’

Nahledu Ptipravného senatu II dava za pravdu téz znéni Dohody o vztazich mezi MTS
a OSN.* V jejim €L. 19 se totiz OSN vzdava vysad a imunit osob, kterym vysady a imunity
nalezeji podle Umluvy o vysadach a imunitach OSN** a podle jinych pravidel mezinarodniho
prava, pokud bude MTS usilovat o vykon jurisdikce nad témito osobami a pokud jsou tyto
podezielé ze spachani zlo¢inli v jurisdikci MTS. Pokud by totiz ¢l. 27 odst. 2 Statutu
ucinkoval vic¢i vSem osobam bez ohledu na to, kterého statu ¢i organizace jsou piedstaviteli,
nebylo by ustanoveni o zieknuti se imunit viibec potieba. Proti piijeti takového ustanoveni
této dohody se stavéla Belgie, razici mySlenku o vSeobecné neuplatnitelnosti imunit
v piipadech stihani zlo&ind podle mezinarodniho prava.*

Soucasny vyklad se tedy kloni k zav€ru, Ze neni moZné pouzit ¢l. 27 odst. 2
o neaplikovatelnosti imunit ratione personae vici predstavitelim statll, jeZ nejsou smluvnimi
stranami Statutu a jez nepiijaly jurisdikci MTS podle ¢l. 12 odst. 3. Zvlastnim ptipadem
a vyjimkou z tohoto obecného pravidla jsou (podle nekterych vykladd) situace, kdy byla

451

jurisdikce MTS zalozena Radou bezpecnosti OSN podle ¢l. 13 pism. b) Statutu.™ K tomu

doslo zatim dvakrat — v situaci Ddrfur, Suddn a v situaci Libye, pficemZz byly tyto situace
oznameny Prokuratorovi formou rezoluce Rady bezpenosti OSN.**

Z vySetfovani téchto situaci vyplynula potieba postavit pany Umara al-Basira, sudanskou
hlavu statu, a Muammara Kaddéfiho, libyjskou de facto hlavu statu, pred MTS pro zloCiny
spadajici do jeho jurisdikce. Ptipravny senat I v rozhodnuti o vydani zatykace na prezidenta

al-Basira uvedl ¢tyfi divody, pro¢ smi vykonavat jurisdikci nad prezidentem al-BaSirem,

> v ’ ;17 ’ 4 o v ’ v ,
prestoze neni Studan smluvni stranou Statutu.”® Na toto zdivodnéni néaslednd odkazal

#7 7¥ejmé se viak zieknuti se imunity bude tykat jen tdch piedstavitelii statu, jiZ jsou stihani pro skutky (situaci),
pro néz tento stat jurisdikci pfijal, a pouze v souvislosti s témito skutky. Zieknuti se neni ,,generalni*.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by South
Africa..., 6. 7. 2017, odst. 81 — &3.

*¥ Dohoda o vztazich mezi Organizaci spojenych narodti a Mezindrodnim trestnim soudem. New York, USA:
4. 10.2004. United Nations Treaty Series Vol. 2283 ¢. 1272. Dostupna online zde:
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280073f01&clang=_en [navstiveno 7. 2. 2018]

9 Umluva o vysadach a imunitach Organizace spojenych narodi. New York, USA: 13. 2. 1946, vstup v platnost
17. 9. 1946. United Nations Treaty Series Vol. 1 ¢&. 4. V Ceskoslovensku vyhlasena ve vyhlaice ministra
zahranicnich véci €. 52/1956 Sb.

0 SCHABAS, William. op. cit., s. 450 — 451.

1 g existenci takové vyjimky viak nesouhlasi napt. doktor Svagek viz SVACEK, Ondiej. Mezinarodni trestni
soud a osobni imunity — otazniky nad stihanim Al-Basira. op. cit., s. 146.

#2 Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN & 1593 z 31. 3. 2005 a Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN &. 1970
726.2.2011.

*3 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 40 —45.
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Piipravny senat I (le¢ v jiném sloZeni) v ptipadu Kaddafi.** Prvni dva davody situaci ptilis
neobjasiiovaly — jednalo se o poukdzdni na zasadu vyjadienou v Preambuli Statutu, Ze se

24

pachatel¢ nejzavaznéjSich zlo¢ini mezinarodniho zdjmu nesméji vyhnout trestu,
a 0 zopakovani celého znéni &l. 27 odst. 2, jenZ mél z této zasady vychazet.*>

Tieti argument byl jiz zajimavéjsi. Podle néj mize MTS uzit pramenti prava uvedenych
v €L 21 odst. 1 pism. b) a c) (tedy i mezindrodniho obyceje), pouze objevi-li mezery v pravni
upraveé Statutu, Znakd a Jednaciho a dikazniho fadu a nelze-li tyto mezery pieklenout
vykladem podle ¢l. 31 a 32 Videnské umluvy o smluvnim pravu. Obyc¢ejova imunita ratione
personae statu, ktery neni smluvni stranou Statutu, se nasledné neuplatni zkratka diky tomu,
ze €l. 27 odst. 2 osobni imunitu takovému statu nepfiznava. Stejné dobry, ne-li lepsi, vyklad
¢l. 27 odst. 2 vSak muaze byt podle nekterych autort i ten, ze se toto ustanoveni vztahuje pouze
na smluvni strany, nebot’ dle ¢l. 34 Videniské imluvy o smluvnim pravu nevznikaji stitu ze
smlouvy zavazky bez jeho souhlasu (viz vyse).*

Jako c¢tvrty divod svédcici o moznosti vykonu jurisdikce nad stidanskym prezidentem
oznacil Pfipravny senat I pravni nazor, ze oznamenim situace podle ¢l. 13 pism. b) Statutu
pfijala Rada bezpecnosti OSN také nasledné vySetfovani provadéné organy MTS a stihani
z n&j vyplyvajici, a to v rdmci pravidel stanovenych Statutem, Znaky a Jednacim a dikaznim
fadem. Rada bezpec¢nosti OSN tedy musela predpokladat, ze se uzije téz €l. 27 odst. 2, ktery
znemoziiuje Usp&$né uplatnéni imunity pied MTS.*’

MTS tedy v tomto piipad¢ vyslovné nezminil tzv. implicitni odnéti imunity. Podle tohoto
nahledu Rada bezpecnosti OSN svoji rezoluci o oznameni situace podle ¢l. 13 pism. b)
Statutu a v souladu s Kapitolou VII Charty OSN odnala osob¢ nebo spiSe statu, jehoz je osoba

v . v , . . . 4 C e, v, . .
predstavitelem, moznost domahat se imunity ratione personae.”® Implicitni odnéti imunity

1ze odlivodnit dvéma navzijem se nevylucujicimi zplsoby.

% Gaddafi (1CC-01/11-01/11-1), Decision on the "Prosecutor's Application Pursuant to Article 58 as to
Muammar Mohammed Abu Minyar GADDAFI..., 27. 6. 2011, odst. 9 in fine.

5 SCHABAS, William. op. cit., s. 451.

46 Tamtéz. (N&kteii autofi viak zastivaji myslenku, 7¢ RB OSN svoji rezoluci uvedla Sudan do postaveni
smluvni strany ve vztahu k situaci Ddrfur, Suddn, a tuto argumentaci pievzal i Piipravny senat II ve svych
novéjsich rozhodnutich, viz nize.)

#7 7a nedostate¢né odiivodnéni neaplikovani imunit bylo rozhodnuti o vydani zatykage na prezidenta al-Basira
kritizovano odbornou vefejnosti, viz napi. MILANOVIC, Marko. ICC Issues Arrest Warrant for Bashir, but
Rejects the Genocide Charge. In: EJIL: Talk! [online]. 4.3.2009 [cit. 1.3.2018]. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/icc-issues-arrest-warrant-for-bashir-but-rejects-the-genocide-charge/

SCHABAS, William. op. cit., s. 451.

8 SCHABAS, William. op. cit., s. 451.

BANTEKAS, Ilias. op. cit., s. 134.

LHOTSKY, Jan. op. cit., s. 334 — 335.
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Prvnim zplisobem je poukdzani na povinnost Stdanu spolupracovat s MTS, kterd je
vyjadiena v p¥isluiné rezoluci Rady bezpecnosti OSN.** Podobné povinnost byla stanovena
jiz v rezolucich zakladajicich ad hoc tribunaly pro byvalou Jugoslavii**® a pro Rwandu®'
aroku 2011 téz v rezoluci, kterou byla Radou bezpecnosti OSN zalozena jurisdikce MTS pro
situaci v Libyi.*? UloZeni povinnosti spolupracovat mélo dle této argumentace za cil odstranit
jakoukoliv ptfekazku fizeni pfed MTS, vcetné pfipadné imunity. Jinymi slovy byla imunita
ratione personae osob stihanych pred MTS odnata uloZzenim povinnosti spolupracovat s MTS.
Takto na problematiku osobni imunity nahlizel Projednaci senat Il v rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o zatCeni prezidenta al-Basira Demokratickou republikou Kongo a v obdobnych
rozhodnutich tykajicich se Dzibutska a Ugandy.*®

Druhym zpiisobem, jak dojit k z&véru o implicitnim odnéti imunity Radou bezpecnosti
OSN, je nikoliv argumentace ulozenim povinnosti spolupracovat s MTS, ale odkaz na
samotné oznameni situace podle ¢l. 13 pism. b) Statutu Radou bezpecnosti OSN. Tim byla
aktivovana jurisdikce MTS, ktery vzdy v fizeni postupuje v souladu se svym Statutem, véetné
¢l. 27 odst. 2. Toto zdGvodnéni teze o implicitnim odnéti imunit pfipomind ono prvni

, .- . v 464
rozhodnuti o zatykaci na prezidenta al-BasSira.

5.2.5. Nejnovéjsi rozhodnuti Piipravného senatu I1

Nejnovéjsi rozhodnuti Pfipravného senatu II v piipadu al-Basir sice vyslovné odmitaji
konstrukei implicitniho odnéti imunit, ale opiraji se o argumentaci velice podobnou témto
dvéma zptisobliim, jak lze k zavéru o implicitnim odnéti imunit dojit.

Ptipravny senat Il odiivodiuje neaplikovani osobni imunity prezidenta al-BaSira tim, ze
ozndmenim situace podle ¢l. 13 pism. b) Statutu umoznila Rada bezpecnosti OSN, aby MTS

vykonaval svoji jurisdikci ,,nad zlocinem uvedenym v ¢l. 5 v souladu s ustanovenimi tohoto

9 The Security Council, (...) Decides that the Government of Sudan (...), shall cooperate fully with and provide
any necessary assistance to the Court and the Prosecutor pursuant to this resolution (...)"

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1593 z 31. 3. 2005.

460 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN &. 827 z 25. 5. 1993.

! Rezoluce Rady bezpecnosti OSN &. 955 z 8. 11. 1994.

462 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN &. 1970 z 26. 2. 2011.

43 A1 Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo...,
9.4.2014, odst. 29.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-266), Decision on the non-compliance by the Republic of Djibouti..., 11. 7. 2016,
odst. 11 —12.

Al Bashir (1CC-02/05-01/09-267), Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda..., 11. 7. 2016,
odst. 11 —12.

4 LHOTSKY, Jan. op. cit., s. 334 — 335.
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Statutu*, jak uvadi navéti onoho &lanku.*® Cl. 21 Statutu pak stanovi, ze MTS uziva jako
pramen prava ,,v prvé fadeé “**® Statut, Znaky a Jednaci a dikazni fad. Rada bezpe¢nosti OSN
ozndmenim situace povolila, aby MTS v dané situaci (Ddrfur, Suddn) jednal v souladu
s pravidly, o nichZ se bylo piedpokladalo, ze se jimi bude MTS fidit. A témito pravidly jsou
tedy v prvé fad¢ ustanoveni Statutu. Oznamenim o situaci Radou bezpecnosti OSN neni podle
soucasné argumentace Ptipravného senatu II zalozen zvlastni pravni rezim, kde by se Statut
v prvé fad& neuplatnil (napk. ve prosp&ch oby&ejového prava).*®’

Navic Piipravny senat Il uvadi, ze pfislusnou rezoluci ulozila Rada bezpecnosti OSN
Sudéanu povinnost spolupracovat s MTS. Tato spoluprace se opét fidi rezimem stanovenym
Statutem, nebot’ MTS jako instituce Statutem zalozena ,, nemiize prijimat soucinnost jinak nez
v souladu se Statutem*.**® Vé&tsina Ptipravného senatu II shledala, ze ozndmenim situace
Radou bezpec¢nosti OSN a uloZenim povinnosti pln€ spolupracovat s MTS nabyl Stdan, ¢isté
ve vztahu k situaci v Darfaru,*® prav a povinnosti smluvni strany. Takové rozsiteni aplikace
smlouvy na stat, jenz neni jeji smluvni stranou a k tomuto rozsifeni aplikace smlouvy
nepiivolil, sice neni obecné podle mezinarodniho prava ptipustné,*’’ avsak Rada bezpe&nosti
muze k tomuto kroku podle vétSiny Ptipravného senatu II pfistoupit, nebot’ Charta OSN
dovoluje Radé bezpe&nosti OSN uvalit na staty zavazky i proti jejich vali.*”" 72

Interakce mezi Siddnem a MTS ve véci situace v Darfiru se mé dle této argumentace fidit
ustanovenimi Statutu. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze se ¢l. 27 odst. 2 Statutu uzije 1 vici
Sudanu, a tedy ze se neaplikuji osobni imunity, jichz jinak podle mezinarodniho obyceje
pozivaji sudansti pfedstavitelé. Sudan proto nemiize pied MTS namitat osobni imunitu

prezidenta al-Basira jako hlavy statu a ma povinnost jej zatknout a predat MTS.*”?

5 pivodni znéni celého navéti &l. 13 zni: ,, The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime
referred to in article 5 in accordance with the provisions of this Statute if:* ,,.La Cour peut exercer sa
compétence a l'égard d'un crime visé a l'article 5, conformément aux dispositions du présent Statut:

46 In the first place  ,, En premier lieu

*7 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 85 — 86.

48 Tamtéz, odst. 88.

9% S{idan napt. nemiize hlasovat na Shroméazdéni smluvnich stran a nemusi platit piispé&vky na provoz MTS.

0 Cl. 34 VUSP.

' MSD. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 21. 6. 1971, odst. 116.

2 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 89.

3 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 91 —92.

Cela vyse uvedena argumentace byla Piipravnym senatem II zopakovana téz o nékolik mésicti pozdéji v:

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-309), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
Jordan..., 11. 12. 2017, odst. 37 — 39.

Podobnou argumentaci zastava téz Dapo Akande v AKANDE, Dapo. Is the Rift between Africa and the ICC
Deepening? Heads of States Decide Not to Cooperate with ICC on the Bashir Case. In: EJIL: Talk! [online].
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Projednaci senat II téz dodal, ze neni rozhodné, zda Rada bezpecnosti OSN zamyslela
zpusobit neaplikovatelnost osobni imunity stdanskych statnich predstavitelt, ¢i nikoliv.
Neaplikovani imunity ratione personae je v oc¢ich tohoto sendtu neodvratitelny dusledek
rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN aktivovat jurisdikci MTS a ulozit Stidédnu povinnost
s MTS spolupracovat.*’* Vétsina Projednaciho senatu II davé piednost vykladu, Ze se nejedna
o odnéti imunity, které ostatné€, at’ uz implicitni ¢i explicitni, neni vibec tfeba, nebot’ imunitu
1ze odejmout, piipadné se ji zieknout, pouze v situacich, kdy se jinak imunita aplikuje.*’

Z doposud uvedenych argumentaci se autorovi této prace zda byt nejpresvedCive)si prave
argumentace odvijejici se od oznameni situace Radou bezpecnosti OSN a od skute¢nosti, ze
Rada bezpecnosti OSN ulozila danému statu povinnost spolupracovat s MTS. Zaroven se vSak
priklani k vykladu, ze Ize tyto kroky Rady bezpecnosti OSN v disledku interpretovat jako
implicitni odnéti osobni imunity. Nicméné za jeSté¢ presveédCivéjsi povazuje konkrétné

v ptipadu al-Basir nize popsanou argumentaci, jez se opird o Umluvu o genocidiu.

5.2.6. Argumentace Umluvou o genocidiu

V piipadé stihdni prezidenta al-Basira pfed MTS vyvstava navic moznost argumentovat
ustanovenimi Umluvy o genocidiu, nebot’ jej MTS stihd i pro genocidu.*’® K této argumentaci
vétSina soudcit Piipravnych senatl nikdy nepfikrocila, objevila se ale v separatnich

77 a v textech n&kterych autorti.’® Sudan se stal smluvni

479
3.

stanoviscich soudce de Brichambaut

stranou Umluvy o genocidiu roku 200

4.7.2009 [cit. 23.2.2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/is-the-rift-between-africa-and-the-icc-
deepening-heads-of-states-decide-not-to-cooperate-with-icc-on-the-bashir-case/

4% Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 95.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-309), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
Jordan..., 11. 12. 2017, odst. 40.

5 The majority of the Chamber clarifies that, indeed, it sees no such ‘waiver’ in the Security Council
resolution, and that, in any case, no such waiver — whether ‘explicit* or ‘implicit’ — would be necessary.
A waiver can be conceived of only where immunity applies.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 96.

476 Pfipravny senat nejprve odmitl vydat na prezidenta al-Basira zatyka¢ pro podezieni ze spachani genocidy, ale
Odvolaci senat toto rozhodnuti zvratil.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-73), Judgment on the appeal of the Prosecutor against the "Decision on the
Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir", 3. 2. 2010.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-94), Second Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest,
12.7.2010.

77" Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302-Anx), Decision (...) on the non-compliance by South Africa... — Minority
opinion of judge Marc Perrin de Brichambaut, 6. 7. 2017, odst. 10 — 38.

Al Bashir (1CC-02/05-01/09-309-Anx-tENG), Decision (...) on the non-compliance by Jordan... — Minority
opinion of judge Marc Perrin de Brichambaut, 11. 12. 2017, odst. 7 — 9.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-319-Anx), Decision on Jordan’s request for leave to appeal — Minority opinion of
judge Marc Perrin de Brichambaut, 21. 2. 2018, odst. 8 — 13.
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Clanek VI Umluvy o genocidiu stanovi:

,, Osoby obvinéné z genocidia nebo z kterychkoli jinych cinit vypoctenych v clanku 111 maji
byt souzeny prislusnym soudem toho statu, na jehoz uzemi byl tento cin spdachan, nebo
takovym mezinarodnim trestnym soudem, ktery miize byt prislusny pro tyto smluvni strany, jez
uznaly jeho pravomoc. “

Clanek IV pak zni:

,,Osoby, pachajici genocidium nebo kterykoli z ostatnich cinii vypoctenych v clanku I1I,
podléhaji trestu bez ohledu na to, jde-li o ustavne odpovédné viadni cinitele, verejné uredniky
nebo osoby soukromé. “**°

Pro zjisténi, zda 1ze Umluvu o genocidiu v daném piipadé aplikovat a zda zabraiiuje
uplatnéni imunit, je tfeba zodpoveédét nasledujici otazky: (i) Predstavuje MTS mezinarodni
trestni soud (international penal tribunal) ve smyslu ¢l. VI Umluvy o genocidiu? (ii) Miaze
byt Sudan pokladan za stat, jenz pfijal jurisdikci MTS? (ii1) MiZe byt prezident al-BaSir
povazovan za obvinéného z genocidia ve smyslu ¢l. VI Umluvy o genocidiu? (iv) ,, Miize
Gstavné odpovédny vladni &initel smluvni strany Umluvy o genocidiu poZivat imunity
pred stihanim pro zlocin genocidia? sl

Odpovédi na tyto otazky mize napovédét rozsudek MSD ve véci Aplikace Umluvy proti
genocidiu.®** V odst. 445 tento rozsudek uvadi:

. Pojem ,mezindrodni trestni soud™> ve smyslu clanku VI musi pFinejmensim zahrnovat

vSechny mezindrodni trestni soudy™* vytvorené po prijeti Umluvy (toho data Zdidny takovy

soud neexistoval), s potencialne univerzalni pusobnosti a oprdvneéné soudit pachatele

478 AKANDE, Dapo. Would the addition of a Genocide Charge to the Bashir Arrest Warrant Change the Position
on Immunity? In: EJIL: Talk! [online]. 24. 3. 2009 [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/would-
the-addition-of-a-genocide-charge-to-the-bashir-arrest-warrant-change-the-position-on-immunity/

SLUITER, Goran. Using the Genocide Convention to Strengthen Cooperation with the ICC in the A/ Bashir
Case. In: Journal of International Criminal Justice. Oxford University Press, 1. 5. 2010, 8 (2), s. 365-382. ISSN
1478-1395. Dostupné online zde: https://academic.oup.com/jicj/article-abstract/8/2/365/848224

AKANDE, Dapo. The Genocide Convention and the Arrest Warrants Issued by the ICC. In: EJIL: Talk!
[online]. 31.1.2011 [cit. 1.3.2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-genocide-convention-and-the-
arrest-warrants-issued-by-the-icc/

79 OSN. Sbirka smluv OSN. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. United
Nations Treaty Collection [online]. [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&clang=_en

0 Oficialni ¢eské znéni podle Vyhlagky ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia ¢. 32/1955 Sb.

®1 Otazky prevzaty z: Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302-Anx), Decision (...) on the non-compliance by South
Africa... — Minority opinion of judge Marc Perrin de Brichambaut, 6. 7. 2017, odst. 11 a kapitola II B.

2 MSD. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, 26. 2. 2007.

8y originalu ,, international penal tribunal“, ,, cour criminelle internationale “ [sic].

By originalu ,, international criminal courts*, ,, juridiction pénale internationale * [sic].
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genocidia nebo kterychkoliv jinych cinii vypoctenych v clanku III. Povaha pravniho
instrumentu, kterym je takovy soud zalozen, nemd v tomto ohledu vyznam.”
MTS ma skuteéné potencialné univerzalni ptisobnost a smi soudit pachatele genocidia

a souvisejicich zlo¢int, jejichZ definice dokonce piesné kopiruje definici v ¢lanku III Umluvy

485

o genocidiu. Pozadavky predestfené rozsudkem MSD tedy splituje.” ICTY, ziizeny rezoluci

Rady bezpecnosti OSN podle ustanoveni Kapitoly VII Charty OSN, byl zminénym
rozsudkem MSD za takovy soud uznan, jurisdikce MTS byla v pfipadé¢ Stdanu zaloZena
rezoluci Rady bezpecnosti OSN téz podle Kapitoly VII Charty OSN.

Ptijeti jurisdikce MTS Sudanem lze dovodit riznymi zpusoby vykladu. Lze napiiklad

tvrdit, ze Sudan se pfijetim Charty OSN zavazal piijimat a provadét rozhodnuti Rady

486

bezpecnosti OSN,™" a proto je povinen akceptovat rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN, kterym

byla MTS svéfena jurisdikce nad situaci v Darfaru.*®’

D4 se vSak prezident al-BaSir povazovat za osobu obvinénou z genocidia? Soudce

de Brichambaut se domnivéa, Ze ano. Pojem osoba obvinena z genocidia nelze totiz vykladat

§ ale

ve smyslu Umluvy o genocidiu. Na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava*®

, , T , v 4
ve smyslu procesnich ustanoveni Statutu se zvlastnim institutem potvrzeni obvinéni,"®

pak soudce de Brichambaut dochazi k zavéru, Ze obdobou obvinéni je v fizeni pted MTS jiz
vydanim zatykace pro podezieni ze spachani genocidy.*”

Zastanci této argumentace pak samoziejmé dodavaji, ze ackoliv se jevi ¢l. IV Umluvy
o genocidiu zejména jako prostiedek k vylouCeni obhajoby na zdkladé hmotného prava
(imunity ratione materiae), musi byt chapano téz jako ustanoveni odnimajici jakoukoliv
procesni imunitu (imunitu ratione personae), kvili které by nebylo mozné osobu potrestat.*”!

Toto tvrzeni lze opirat o vyklad jazykovy, systematicky a teleologicky.**

5 Alespon podle soudce de Brichambaut, prof. Akandeho, prof. Gérana Sluitera a dalich.

6 (1. 25 Charty OSN. San Francisco, USA: 26. 6. 1945, vstup v platnost 24. 10. 1945. V Ceskoslovensku
vyhlaSena Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci o charté Spojenych narodi a statutu Mezinarodniho soudniho
dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodii o mezinarodni organisaci, konané v San
Francisku, ¢. 30/1947 Sb.

7 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302-Anx), Decision (...) on the non-compliance by South Africa... — Minority
opinion of judge Marc Perrin de Brichambaut, 6. 7. 2017, odst. 15.

8 Napf. v eském trestnim pravu by mu nejspise nejblize odpovidalo podani obzaloby, resp. piedb&zné
projednéani obZaloby, a nikoliv usneseni o zahéjeni trestniho stihani.

W9 A charge’ has been defined (..) as ,the official notification given to an individual by the competent
authority of an allegation that he has committed a criminal offence’.

9 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302-Anx), Decision (...) on the non-compliance by South Africa... — Minority
opinion of judge Marc Perrin de Brichambaut, 6. 7. 2017, odst. 17 — 18.

“! AKANDE, Dapo. Would the addition of a Genocide Charge to the Bashir Arrest Warrant Change the Position
on Immunity? op. cit.

2 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302-Anx), Decision (...) on the non-compliance by South Africa... — Minority
opinion of judge Marc Perrin de Brichambaut, 6. 7. 2017, odst. 20 — 37.

94



V piipadech stihani ptedstaviteld statu, pozivajicich imunitu ratione personae, pro zlocin
genocidia by se tedy dala pfed MTS uplatnit i tato argumentace zdivodnujici neaplikovani
imunity ratione personae. Stihand osoba musi byt predstavitelem statu, ktery je smluvni
stranou Umluvy o genocidiu. Dale musi byt tento stat smluvni stranou Statutu nebo piijmout
jurisdikci MTS ad hoc, nebo musi byt jurisdikce MTS pro tento stat zalozena rozhodnutim
(rezoluci) Rady bezpecnosti OSN. Tato jakasi ,klicka® obchéazi interpretacni nesnaze

4 . . . g v ;s
2.* Ani argumentace Umluvou o genocidiu viak neni pfijimana

494

vztahujici se k ¢l. 27 odst.
odbornou vetejnosti beze zbytku,”" o ¢emz vypovida 1 to, ze nebyla organy MTS nikdy

vyuzita.

5.2.7. Protiargumenty zpochybnujici neaplikovani imunity ratione personae

Proti vySe predestienym zdivodnénim neaplikovani imunity ratione personae pied MTS
1ze namitat predevsim dva zakladni protiargumenty:

1) Cl. 27 odst. 2 Statutu ve skutetnosti neznamené zieknuti se osobni imunity smluvni
stranou nebo statem, jenZ dobrovolné pfijal jurisdikci MTS, ptipadné odnéti osobni imunity,
jde-li o stihani predstavitele statu, ktery neni smluvni stranou Statutu, ale jemuz byla Radou
bezpecnosti ulozena povinnost s MTS spolupracovat. Dobrovolné pfijeti daného ustanoveni
Statutu, respektive Radou bezpecnosti OSN ulozena povinnost s MTS spolupracovat
nezbavuje podle tohoto protiargumentu piedstavitele stdtu osobni imunity, av§ak pouze statu
uklada, aby se osobni imunity tomuto piedstaviteli svéd¢ici ziekl. Neziekne-li se takovy stat
v neprospéch svého predstavitele jeho osobni imunity, porusi tim mezinarodni pravo, ale
predstavitel zstane i nadale touto imunitou chranén.

2) Oznamenim situace v Darfaru®” sice dala Rada bezpe¢nosti OSN souhlas k tomu, aby
MTS vykonaval svoji jurisdikci v tomto ptipadé, ale v Zadném piipadé tim nesouhlasila se
stihdnim suadanského prezidenta. Z pouhého oznameni situace a z uloZeni povinnosti
spolupracovat s MTS nelze vyvozovat odnéti imunity ratione personae prezidenta al-BaSira ¢i
projeveni viile k jejimu neaplikovani.

— Prvnimu protiargumentu se dd oponovat zejména poukdzanim na ucel predmétného
ustanoveni ve spojeni s celkovym proklamovanym posldnim MTS.

Smluvni strany Statutu vyslovily jeho pfijetim odhodlani skoncovat s beztrestnosti

pachateli a zajistit jejich u¢inné stihani pfijetim opatfeni na narodni Urovni i na poli

3 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302-Anx), Decision (...) on the non-compliance by South Africa... — Minority
opinion of judge Marc Perrin de Brichambaut, 6. 7. 2017, odst. 20 — 37.

% SVACEK, Ondfej. Mezinarodni trestni soud a osobni imunity — otazniky nad stihinim Al-Bagira. op. cit.,
s. 146 — 147.

> A analogicky oznamenim situace v Libyi.

95



mezinarodni spoluprace. Tento ucel Statutu je zachycen v jeho Preambuli. Pokud by
ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 znamenalo pouze povinnost stdtu zieknout se imunity svého
ptredstavitele, nemélo by valného vyznamu, nebot’ jsou moznosti MTS tuto povinnost vynutit
velice omezené.*”® V diisledku by hrozila fakticka beztrestnost nejvyssich predstaviteld statu,
ktefi vzhledem ke svému postaveni mohou byt Casto osobami nejvice odpovédnymi
za spachani zlo¢inl podle mezinarodniho préva.

Cl. 31 Videniské imluvy o smluvnim pravu uvadi, ze smlouva musi byt vykldddna mimo
jiné v dobré vife a s prihlédnutim k jejimu ucelu. Nelze tedy pfipustit vyklad, ktery by
umoznoval statu bez obtizi a velice efektivné zabranit uziti ustanoveni smlouvy (zde Statutu),
a tim sabotovat naplnéni ucelu dané smlouvy.

— Druhému protiargumentu lze vzdorovat predevsim ptredpokladem poucenosti a dobré
viry Rady bezpecnosti OSN.

KdyZ totiz Rada bezpecnosti OSN oznamila situaci v Darfaru Prokuratorovi MTS
aumoznila tak, aby MTS v dané zalezitosti vykonaval jurisdikci, musela si byt védoma,
ze MTS muze zahdjit na zaklad€ vySetiovani stihani konkrétnich osob a ze se bude v tomto
pfipad¢ pravdépodobné jednat téZ o rtizné funkcionafe sudanského statniho aparatu.*’
Pro Radu bezpecnosti OSN by rovnéZ nemélo byt prekvapenim, Ze se na zaklad& vySetfovani
rozhodne MTS stihat 1 hlavu statu, nebot jiz difive bylo svétové spoleCenstvi svédkem
zahdajeni stihani pfed ICTY proti tehdejSimu prezidentovi Jugoslavie Slobodanu MiloSevicovi,
zahdjeni stihani pfed ICTR proti byvalému rwandskému ptedsedovi vlady Jeanu Kambandovi
a zahgjeni stihani pfed SCSL proti tehdejSimu liberijskému prezidentu Charlesu Taylorovi.
Rada bezpecnosti OSN tedy musela piedpokladat, ze MTS miize dojit k presvédceni
o nutnosti stihani sudanského prezidenta.

Oznédmit situaci podle €l. 13 pism. b) Statutu, a pfitom neumoznit stithani a pfipadné
odsouzeni osob podeziivanych MTS ze spachéani zlo€ini podle mezinarodniho prava by navic
bylo protismyslné a proti zjevnému ucelu pfedmétné rezoluce — potrestani vinikii nezmérného
lidského utrpeni.

A jak jiz bylo opakované uvedeno v rozhodnutich MTS, oznamenim situace povolila Rada

bezpecnosti OSN Mezindrodnimu trestnimu soudu vykonavat  jurisdikci ,,v souladu

¥ Viz napt. Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-
compliance by South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 75.

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 993 — 995.

(Lze vsak také, snad trochu s povzdechem, zminit, Ze i v pfipadé bezprostfedni neaplikovatelnosti imunity nema
MTS realné moznost svoje zatykace vynutit, pokud s nim staty nespolupracuji.)

7 Obdobné Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest
against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 45.

96



s ustanovenimi Statutu“.**® To znamena vé&etn& ustanoveni &l. 21 Statutu, ktery mezi prameny
prava, jimiz MTS fidi, uvadi v prvé fad¢ Statut, Znaky a Jednaci a diikazni fad, tzn. i ¢l. 27
odst. 2 Statutu, ktery zapovida aplikaci imunit.

,»Riziko* neaplikovani osobni imunity si musela Rada bezpecnosti OSN také uvédomovat
ve svétle pfedchoziho stihani prezidenta Milosevice,*”” kdy byly podklady pro neaplikovani
imunity ratione personae v pramenech prdva mnohem nejednoznacnéjsi. Znalost rozsudku
MSD v ptipadu Zatykac z 11. dubna 2000, v némz bylo fizeni pfed MTS uvedeno jako
ptiklad, kdy se osobni imunita neuplatni,”®" téz nasvédeuje ochotd umoznit piipadné postaveni
prezidenta al-BaSira pted soud.

Lze shrnout, Ze nevyhnutelny ptedpoklad poucenosti a dobré viry Rady bezpecnosti OSN
vede k zavéru, ze byla Rada bezpecnosti pfinejmensim srozuména s tim, zZe muize byt
prezident al-Basir na zdkladé€ jeji rezoluce stihan a odsouzen. Jesté spiSe se vSak da usoudit,
ze s neaplikovanim jeho imunity ratione personae v tizeni pted MTS Rada bezpecnosti OSN

pfimo pocitala.

5.2.8. Dil¢i zavér a zodpovézeni vyzkumné otazky

Neaplikovatelnost imunity ratione personae pted MTS predstavuje mnohem
kontroverznéjsi otazku nez neaplikovatelnost imunity ratione materiae pred timto soudem.
Vzhledem k probihajicim fizenim se pozornost organt MTS 1 pravnikii zabyvajicich se
mezinarodnim pravem soustfed’'uje na osobni imunity piedstaviteld smluvnich stran Statutu
ana imunitu predstavitelli statd, jeZ nejsou smluvnimi stranami Statutu, ale jejichz stihani
organy MTS vzeslo z ozndmeni situace Radou bezpecnosti OSN.

Pon¢kud zanedbavanou otdzkou ziistdva prozatim teoreticky ptipad, kdy organy MTS
shledaji pottebu stihat osobni imunitou chranéného ptredstavitele statu, ktery neni smluvni
stranou Statutu, pro tvrzené zlo€iny, jichz se mél dopustit na izemi smluvni strany nebo statu,

jenz ad hoc piijal jurisdikei Statutu.’”’

MTS jiz vynesl rozsudek nad osobou, jez byla statnim
pfislusnikem jiného statu neZ toho, v némz byly spachany stihané zlociny, ale oba dva staty

byly smluvnimi stranami Statutu.’”* Soucasna pfedbéznad zkoumani situaci v Palestin¢ a na

4% Obdobng Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest
against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 44 a 45.

¥ Milosevi¢ (IT-02-54), Decision on Preliminary Motions, 8. 11. 2001, odst. 26 — 34.

Miloseviéc et al. (IT-99-37), Indictment (Initial Indictment ,,Kosovo*), 22. 5. 1999.

0 MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment
of 14 February 2002, 14. 2. 2002, odst. 61.

' CL. 12 odst. 2 a 3 Statutu.

> Jednalo se o Jeana-Pierra Bembu, statniho ptislusnika Demokratické republiky Kongo, ktery byl na zékladé
odpovédnosti vojenského velitele odsouzen Projednacim senatem III za zloCiny, jez ve Stfedoafrické republice
spachali pfislusnici jemu podfizenych milici.
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Ukrajin€ nasvédcuji tomu, ze by se v blizké budoucnosti mohlo pied MTS vést stihani proti
statnim piislugnikiim Izraele a Ruska, které nejsou smluvnimi stranami Statutu.>®

Neni tedy zcela vyloucena moznost, ze budou pted MTS stihany i osoby pozivajici imunitu
ratione personae, které nejsou statnimi piislusniky smluvni strany Statutu ani statu, jenz piijal
jurisdikci Statutu ad hoc. Organy MTS potom budou muset k otdzce aplikovatelnosti této
imunity zaujmout pravni stanovisko. Na rozdil od situaci v Sidanu a Libyi se vSak nebudou
moci opfit o povinnost statu spolupracovat ulozenou rezoluci Rady bezpecnosti OSN ani
o skutecnost, ze byla jurisdikce MTS zaloZena oznamenim situace Radou bezpecnosti OSN.

Jak vsak bylo uvedeno vyse, pravé na téchto argumentech vystavél posledni dobou svoji
argumentaci Pfipravny senat II. Zda se tedy pravdépodobné, ze se MTS pfidrzi vykladu
Ptipravného senatu II ve véci nevyhovéni zadosti o zatéeni a predani ze strany Demokratické

republiky Kongo™ a ze strany Jihoafrické republiky™.

V nich byla uzndna zasada,
e smlouva nezavazuje tieti stat bez jeho souhlasu,”®® a proto se &l. 27 odst. 2 Statutu
nedotykd imunit pfedstavitelti statll, jez nejsou smluvnimi stranami Statutu ani nepftijaly jeho
jurisdikci ad hoc. Rovnéz autor této prace povazuje praveé takovy vyklad za spravny.
Teoreticky se vS§ak MTS muZe ve svoji argumentaci vratit k tezi o mezinarodnim obyceji,
ktery nepfipousti uziti imunity ratione personae pred mezindrodnimi soudy, uplatnéné
ve star§ich rozhodnutich MTS.*"” Tento krok by viak byl pravddpodobn& vniman jako velice
kontroverzni, nebot’ ohledn¢ existence a pfesného vymezeni takového mezinarodniho obyceje

508

nepanuje shoda.” Podobné by se podstatné kritice zfejm¢é nevyhnula ani progresivni

argumentace Ucelem imunit.’*

MTS se rovnéZz muize rozhodnout ignorovat zasadu,
v . N ’ 1 vr,ov v w17 r v

ze smlouva nezavazuje tieti stat,5 Oa uzavtit, Ze se dle ¢l. 21 Statutu tidi v prvé fadé Statutem
a ze Cl. 27 odst. 2 o neaplikovatelnosti imunity ratione personae nedava vzniknout mezete

v pravu, kterou by nebylo mozné piekonat vykladem, a tudiz Ze se nepouzije mezindrodni

Bemba (ICC-01/05-01/08-3343), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21. 3. 2016, odst. 1, 740 — 743,
751.

9 MTS. Utad Prokuratora. Report on Preliminary Examination Activities 2017. 4. 12. 2017, odst. 59 — 63, 66,
94 — 95, 101. Dostupné online zde:
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2017-PE-rep/2017-otp-rep-PE_ENG.pdf [navstiveno 17. 2. 2018]

% 41 Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo...,
9.4.2014, odst. 26.

395 A1 Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 81 — 83.

% 1. 34 VUSP.

7 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-139-Corr), Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome
Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests..., 13. 12. 2011, odst. 36.
Al Bashir (ICC-02/05-01/09-140), Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the
Republic of Chad to comply with the cooperation requests..., 13. 12. 2011, odst. 13.

*% Viz podkapitola 5.2.2. nebo napt. LHOTSKY, Jan. op. cit., s. 334.

*% Viz podkapitola 5.2.3. nebo napt. LHOTSKY, Jan. op. cit., s. 335.

>19 K odifikovanou v ¢1. 34 VUPS.
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> Nicméné ani takova argumentace by nebyla pro mnohé

obyc¢ej o imunité ratione personae.
staty, instituce a autory presvéd¢iva a mohla by poskodit reputaci MTS.

Argumentace Umluvou o genocidiu by postradala vestrannou pouZitelnost, nebot’ by se
nedala aplikovat na piipady, kdy neni piedstavitel statu pro zlo¢in genocidy stihdn. VSechny
obtize s interpretaci relevantnich ustanoveni Statutu by se tedy potencialn¢ mohly znovu
objevit. Zadouci by tedy samoziejmé bylo, aby se MTS nespoléhal ve svoji budouci
argumentaci v piipadu al-Basir pouze na Umluvu o genocidiu, ale aby piesvéd&ivym
zpusobem vylozil 1 ustanoveni Statutu a jejich vliv na aplikovatelnost ¢i neaplikovatelnost
osobni imunity. Pfesto je dle minéni autora této prace argumentace Umluvou o genocidiu
ze vSech ostatnich predestienych argumentaci tou nejptesvédCivejsi, a to zvIlaste¢ ve svétle
rozsudku MSD v otéazce aplikace Umluvy o genocidiu z roku 2007.°"?

Vykladovym nesndzim popsanym v piedchozich podkapitolach by bylo lze zabrénit
podrobnéjSimi rezolucemi Rady bezpe€nosti OSN oznamujicimi MTS situaci podle €l. 13
pism. b) Statutu. V nich by naptiklad mohlo byt obsazeno explicitni odnéti jakychkoliv
imunit, jichz by mohly dle mezinarodniho obyceje, mezinarodnich smluv nebo i vnitrostatnich
pravnich fadl pozivat osoby stthané MTS, a to v souvislosti se stithanim vzeSlym z této,
Radou bezpecnosti OSN oznamené, situace. Rezoluce Rady bezpe€nosti OSN by dale mohla
vyslovné stanovit, ze odnéti imunit G¢inkuje nejen vici MTS, ale téz vici vSem statim.
Pro usnadnéni vykonu jurisdikce MTS by navic mohla byt stanovena povinnost vSech stati
plné spolupracovat s organy MTS.”"® I v ptipadech, kdy by nebylo doslo k oznameni situace
Radou bezpecnosti OSN a kdy by MTS mél v imyslu stihat vrcholného ptedstavitele statu,
jenz neni smluvni stranou Statutu ani nepftijal jurisdikci MTS ad hoc, 1ze uvaZovat o rezoluci
Rady bezpec¢nosti OSN, ktera by takového piedstavitele stitu zbavila vzhledem k fizeni
ptfed MTS osobni imunity.

Redlnd prosaditelnost takového znéni ptisluSnych rezoluci je vSak z diplomatickych
a politickych divodu diskutabilni. Nicmén€ neni na misté zaveér, Ze mezinarodni pravo nema
nastroje k potrestani osob odpovédnych za spachani zlo€inli podle mezindrodniho prava.

Prekazkou se jevi byt nedostatek politické ville statl, zejména statd vlivnych, jako jsou stali

31" podobné jako rozhodl MTS v prvnim rozhodnuti o vydani zatykade na stidanského prezidenta al-Basira.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 44.

*12 MSD. dpplication of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, 26. 2. 2007.

Zejména jiz vySe citovany odst. 445 tohoto rozhodnuti piedstavuje silny argument.

>3 Srov. rezoluce zfizujici ICTY a ICTR, které stanovily povinnost viech statii s témito tribunaly spolupracovat.
Podrobnéji ke spolupraci pfi zatykani a pfedavani stihanych osob viz kapitola 5.3. této prace.
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Clenové Rady bezpecnosti OSN, prosazovat skoncovani s beztrestnosti pachatelti téchto
zlo¢ind.

Jak MTS opakované uvedl, nema na rozdil od vnitrostatnich soudi Zadny mechanismus
pfimého vynuceni a musi se spoléhat na spolupraci statd, aby mohl svoje poslani napliovat.”"*
Jen diky spolupraci stati 1ze pired MTS postavit i stihanou osobu, ktera se k MTS nedostavi
o své vuli. Aplikovani ¢i neaplikovani imunity ratione personae pii spolupraci s MTS proto
ptredstavuje stézejni otazku, které bude vénovana podkapitola 5.4. této prace. Na tomto misté
se slusi alespon stru¢né zminit, ze ¢l. 98 odst. 1 Statutu zakazuje, aby MTS zadal stat
o predani osoby nebo o jinou soucinnost v piipad¢, ze by vyhovénim této zadosti dozadany
stat porusil svoje mezinarodnépravni zavazky tykajici se imunity jednotlivcd tietiho statu,
nezajisti-li MTS nejdiive zfeknuti se imunity timto tietim statem.

Na zavér jiz zbyva jen zodpovédét vyzkumnou otdzku:

b) Odmitd MTS pii stihani zlo¢inli podle mezinarodniho prava aplikovat imunitu

ratione personae, kterd by chrédnila osoby podezielé ze spachani téchto zlo€inti?

— Ano, v soucasnosti v situacich, kterymi se doposud MTS zabyval. Nicméné nckteré
otazky stale ¢ekaji na pravni zhodnoceni. MTS musi navic respektovat ¢l. 98 odst. 1 Statutu.

MTS odmitd pfi stihani zlo¢inli podle mezindrodniho prava aplikovat imunitu ratione
personae, kterd by chranila osoby podezielé ze spachani zlo€ind podle mezinarodniho prava,
jedna-li se o predstavitele smluvnich stran Statutu, nebo jedna-li se o pfedstavitele statl, jez
nejsou smluvnimi stranami Statutu, ale jejichZ stihani vyplynulo z oznameni situace Radou
bezpecnosti OSN a jejichz staty maji rezoluci Rady bezpecnosti OSN ulozenu povinnost plné
spolupracovat s MTS. D4 se téZ predpokladat, ze MTS nebude aplikovat imunitu ratione
personae, kterd by chranila osoby podeziel¢ ze spachani zlo€inl, bude-li se jednat
o predstavitele statu, jenz dobrovolnég pftijal jurisdikci MTS ad hoc.

Ptipravné senaty MTS opakované dochazeji v dané otazce ke stejnému vysledku, ale
zdiivodnéni rozhodnuti se v pribéhu casu proménuje, coz zplsobuje politovanihodnou

nekonzistenci a do jisté miry necitelnost MTS. Nadé&ji lze spatfovat v ocekdvaném rozhodnuti

1% A1 Bashir (ICC-02/05-01/09-151), Decision on the Non-compliance of the Republic of Chad..., 26. 3. 2013,
odst. 22.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo...,
9.4.2014, odst. 33.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-266), Decision on the non-compliance by the Republic of Djibouti..., 11. 7. 2016,
odst. 17.

Al Bashir (1CC-02/05-01/09-267), Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda..., 11. 7. 2016,
odst. 16.

100



Odvolaciho senatu, které¢ by do budoucna melo zalezitost aplikovani, ¢i neaplikovani osobni
imunity vyjasnit.’"”

Otevienou zlstava otazka uplatnéni, ¢i neuplatnéni imunity ratione personae v piipadech,
kdy se bude rozhodovat o stihani vrcholného predstavitele statu, ktery neni smluvni stranou
Statutu a ktery ani nepfijal jurisdikci MTS ad hoc, a zaroven nebude situace, z niz takové
stthani ma vzejit, oznamena Radou bezpecnosti OSN a ani nebude statu, jehoz predstavitelem
domnély pachatel je, ulozena Radou bezpecnosti OSN povinnost spolupracovat s MTS.
Nov¢jsi rozhodnuti Piipravného senatu II ale spiSe nasvédcuji tomu, Ze se v takovém piipadé
¢l. 27 odst. 2 Statutu aplikovat nebude a tito predstavitelé statu tak budou i nadale chranéni
osobni imunitou.

Déle je potieba zdiraznit, ze pokud MTS zada nektery stat o spolupraci ¢i o predani osoby,
musi se fidit ¢l. 98 odst. 1 Statutu, jenZ se imunity ratione personae tyka a jehoZ vyklad

a aplikace budou podrobnéji popsany v nasledujici kapitole této prace.

5.3. Neaplikovatelnost imunit ratione personae pri spolupraci s MTS
Zaveérem podkapitoly 5.1. bylo, Ze existuje konsenzus o neaplikovani imunity ratione
materiae v pripadé stihani (pfinejmensim nekterych) zloCinii podle mezinarodniho préava.
Podkapitola 5.2. naopak ukéazala, Ze neaplikovdni imunity ratione personae zUstava
predmétem spori a debat a ze v ptipadu al-Basir odmitly piipravné senaty MTS osobni
imunitu aplikovat postupné€ na zaklad¢ tii rozdilnych zdtivodnéni:
a) Existuje mezindrodni obycej zabrafujici aplikaci osobni imunity v ptipadé
podezieni ze spachani zlo¢inl podle mezinarodniho prava.
b) Doslo k implicitnimu odnéti osobni imunity pfedstaviteld Sudanu Radou
bezpecnosti OSN, kdyz Rada bezpecnosti OSN svoji rezoluci oznamila situaci
MTS a ulozila Sudanu povinnost s MTS spolupracovat.
¢) Oznamenim situace MTS rozhodla Rada bezpecnosti OSN, Ze se v tizeni pted MTS
uzije Statut, jehoz ustanoveni zamezuji aplikaci osobni imunity.
Otéazka aplikovatelnosti osobni imunity mezi MTS a statem, jehoz ptedstavitelé jsou pied
timto soudem stihani (vertikdlni ucinek), tedy jiz byla popsdna. MTS vSak nema k dispozici

zadny vlastni mechanismus pfimého vynuceni, Zadny policejni sbor, a proto musi spoléhat

>13 Jordansko jiz toto odvolani podalo.

MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Jordéansko. Prosecutor v. Al Bashir (ICC-02/05-01/09-326), The Hashemite
Kingdom of Jordan's appeal against the "Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance
by Jordan with the request by the Court for the arrest and surrender [of] Omar Al-Bashir", 12. 3. 2018.
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predevsim na spolupraci staté.’'® Jen diky spolupraci statd 1ze pted MTS postavit i stihanou
osobu, kterd se k MTS nedostavi o své vuli. Stézejni otazku tak pfedstavuje téz
aplikovatelnost osobni imunity pfedstavitele statu jinym statem, jenz je povinen spolupracovat
s MTS (horizontalni ucinek).

Clanek 86 Statutu stanovuje obecnou povinnost smluvnich stran poskytovat MTS
v souladu se Statutem plnou soucinnost pii vySetfovani a stihdni zlo¢inl, jez spadaji
do jurisdikce MTS. Podle ¢l. 89 odst. 1 miize MTS zazéadat kterykoliv stat o zat¢eni a pfedani
osoby, ktera se zdrzuje na jeho uzemi. Smluvni strany pak maji, v souladu s ustanovenimi

517 . PSP
povinnost zadosti

Casti devaté Statutu a s postupy podle svého vnitrostatniho prava,
o zatéeni a predani osoby vyhovét. Nevyhovéni zadosti v rozporu s ustanovenimi Statutu
obecné upravuje ¢l. 87 odst. 7. Brani-li timto nevyhovénim smluvni strana vykonu funkci
a pravomoci MTS, mize MTS v tomto smyslu vydat nélez a postoupit véc Shromazdéni
smluvnich stran nebo, v ptipadé ozndmeni situace Radou bezpecnosti OSN, Radé bezpecnosti

OSN.

5.3.1. Clanek 98 odstavec 1 Statutu

Vedle vySe zminénych ustanoveni a ustanoveni ¢l. 27 Statutu zasluhuje pozornost zejména
¢l. 98 odst. 1 Statutu:

, [MTS] nemiuize pokracovat v projedndvani Zadosti o predani nebo pomoc, kviili niz by
dozadany stat musel jednat v rozporu se svymi mezindrodnépravnimi zavazky ve vztahu
ke statni nebo diplomatické imunité osoby ¢i majetku tretiho statu, s vyjimkou pripadu, kdy
[MTS] pro ucely vzdani se imunity miize nejprve zajistit spolupraci tohoto tietiho statu. “

Tento ¢lanek pfedchazi tomu, aby byla dozddana smluvni strana Statutu postavena pied
dilema, zda porusSit svoje mezinarodnépravni zavazky vi¢i MTS, ¢i zda porusit svoje
mezinarodnépravni zavazky vici jinému statu. To samé ziejmé plati pro doZzadany stat, jenz
ad hoc ptijal jurisdikci MTS, ve vztahu k situaci, pro niz jurisdikci MTS piijal. Pokud neni

dozadany stat smluvni stranou Statutu a ani nepfijal jurisdikci MTS ad hoc a pokud mu RB

*16V tomto ¢i podobném duchu se Piipravny senat IT opakované vyjadiil v:

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-151), Decision on the Non-compliance of the Republic of Chad..., 26. 3. 2013, odst. 22.
Al Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo...,
9.4.2014, odst. 33.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-266), Decision on the non-compliance by the Republic of Djibouti..., 11. 7. 2016,
odst. 17.

Al Bashir (1CC-02/05-01/09-267), Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda..., 11. 7. 2016,
odst. 16.

>'7 Mimo jiné kvili tomuto ustanoveni museji smluvni strany podle ¢l. 88 Statutu uvést sviij vnitrostatni pravni
fad do souladu se Statutem, aby jejich spoluprace s MTS nebyla ohrozena.
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OSN neulozila povinnost s MTS spolupracovat, nemusi takovy stat zadosti MTS vyhov¢t,
a proto dan¢ dilema nevznika.

Obsah pojmu tfeti stat (third State, Etat tiers) se stal pfedmétem urditych debat. Cast
autorti zastava stanovisko, ze se pod nim skryvaji vSechny staty odlisné od statu dozaddaného,
nikoliv tedy pouze staty, jez nejsou smluvnimi stranami a nepiijaly jurisdikci MTS ad hoc.
V jinych ustanovenich ¢asti devaté Statutu se totiz staty, které nejsou smluvni stranou Statutu,
jako tFeti staty neoznaduji.”'® V disledku by pak podle této argumentace musel MTS vzdy
nejprve vyjednat vzdani se imunity timto tfetim statem, at’ uz by se jednalo o smluvni stranu,
& nikoliv. "

Takovy vyklad by vSak nedéaval pfili§ smysl vzhledem k ostatnim ustanovenim Statutu
tykajicich se osobni imunity. Jiz podkapitola 5.2.6. ukdzala, ze ¢l. 27 odst. 2 Statutu
o neaplikovatelnosti osobni imunity musi byt vykladan tak, Ze se smluvni strany Statutu
vzdaly viici MTS osobni imunity svych predstavitell. Vyklad, Ze se musi smluvni strana
Statutu vzdat osobni imunity jednotlivé pro kazdého konkrétniho pifedstavitele, jehoz chtéji
organy MTS stihat, by hrozil zptsobit faktickou beztrestnost nejvyssich predstavitelt statu.’*
Ti vSak casto mohou byt vzhledem ke svému postaveni osobami nejvice odpovédnymi
za spachani zlo¢inli podle mezinarodniho prava. Potifeba vykladat Statut v dobré vife
a s prihlédnutim k jeho ugelu,”' spoéivajicim ve skoncovani s beztrestnosti pachatelil zlogind
podle mezinarodniho prava,”** pak veli vykladat ¢l. 27 odst. 2 prvnim z uvedenych
zpiisobi.”

Plati-1i tedy tento vyklad o neaplikovatelnosti osobni imunity mezi smluvni stranou Statutu
a MTS (vertikalni Gc¢inek ¢l. 27 odst. 2), nedavalo by smysl, aby se smluvni strana Statutu
mohla osobni imunity svého ptfedstavitele dovolavat v ptipad¢, kdy jiny stat kona na zékladé

zadosti MTS. Proto musi byt ¢lanku 27 odst. 2 pfiznan také ucinek mezi smluvni stranou, jejiz

pfedstavitel osobni imunity poziva, a statem, kterému je adresovana zadost MTS o zatCeni

°!% Takovy stat se v ptivodnim znéni nazyva , State not Party to this Statute* a , Etat non partie au présent
Statut “ ¢i pouze , Etat non partie“.

> SCHABAS, William. op. cit., s. 1041.

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 993.

520 CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 993.

2! Viz ¢l. 31 VUSP.

>22 Viz Preambule Statutu.

323 Pro zavér, e se piijetim Statutu vzdaly jeho smluvni strany osobni imunity svych ptedstavitel viz napf.:
SCHABAS, William. op. cit., s. 450.

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 993 — 994.

AKANDE, Dapo. Is the Rift between Africa and the ICC Deepening? Heads of States Decide Not to Cooperate
with ICC on the Bashir Case. op. cit.

Z rozhodnuti MTS viz napt. Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on
the non-compliance by South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 75.
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a predani tohoto predstavitele (horizontalni G&inek &l. 27 odst. 2).°** Pravd&podobné by pfitom
nemélo hrat roli, zda je dozadany stat smluvni stranou Statutu ¢i zda pfijal jurisdikei Statutu
ad hoc, ptipadn¢ zda mu byla povinnost spolupracovat s MTS ulozena Radou bezpecnosti
OSN.>* Postadi, ze stat, jehoZ predstavitel poZivajici osobni imunitu ma byt zaten a piedan,
je smluvni stranou Statutu nebo Ze piijal jeho jurisdikei ad hoc™*® a Ze onen druhy stat, adkoliv
k tomu neni povinen, jedna na zakladé zadosti ¢i pouhého zatykace MTS ve prospéch fizeni
pfed nim probihajicim.

Autofi znéni ¢l. 98 odst. 1 Statutu tedy skutecné mohli zvolit pojem treti stat pro odliSeni
od statu dozadaného,””’ aviak v piipadd vyhovéni Zadosti MTS o zatleni a predani
predstavitele smluvni strany ¢i statu, jenz ptijal jurisdikci MTS ad hoc, neporusi dozadany
stat svoje mezindrodnépravni zavazky. Proto se v téchto ptipadech ¢l. 98 odst. 1 Statutu
neuzije a MTS nemusi pfedem zajistit zieknuti se osobni (¢i kterékoliv jiné€) imunity statem,
jehoz predstavitel mé byt zaten a ptedan. Jinymi slovy tretimi stdty podle tohoto ustanoveni
1ze rozumét jen staty, jez nejsou ani smluvnimi stranami Statutu, ani nepfijaly jurisdikci MTS
ad hoc.

Vyklad, ze se €l. 98 odst. 1 neaplikuje ani na predstavitele statii, kterym RB OSN rezoluci
ulozila povinnost s MTS spolupracovat a zaroveil rezoluci oznamila situaci v tomto statu
MTS, vyvolavad znacné kontroverze a pnuti na mezinarodni scéné. Proto bude otazka
takového vykladu podrobnéji prozkouména v nasledujici podkapitole na ptipadu siddnského

prezidenta Umara al-Basira.

5.3.2. Piipad al-Basir a otazka uZiti ¢l. 98 po oznameni situace Radou bezpec¢nosti OSN
Dne 31. bfezna 2005 shledala Rada bezpecnosti OSN, Ze situace v Sudanu nadéle
pfedstavuje ohrozeni mezindrodniho miru a bezpec€nosti, a ptijala rezoluci, jiZ na zakladé
Kapitoly VII Charty OSN oznamila situaci v Darfuru od 1. ¢ervence 2002 Prokuratorovi
MTS.”*® Stejnou rezoluci, rovnéz na zakladé Kapitoly VII Charty OSN, zaroveii Rada
bezpecnosti OSN:
»(..) [rozhodla], Ze sudanska viada a vsechny ostatni strany konfliktu v Darfuru budou

v souladu s touto rezoluci plné spolupracovat s [MTS] a Prokuratorem a poskytnou jim

2 SCHABAS, William. op. cit., s. 1040 — 1041.

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 994.

>3 Tato posledni kategorie zatim ziistava &isté teoretickou.

>2% Do takového postaveni by se stat, ktery pfijal jurisdikci MTS ad hoc, samoziejmé dostal pouze vzhledem
k situaci, pro kterou jurisdikci MTS podle ¢l. 12 odst. 3 pfijal. Napi. pokud by stat A ad hoc pfijal jurisdikci pro
situaci, k niz doslo na jeho izemi, neni jeho pfedstavitel zbaven osobni imunity vzhledem k situaci, jiz se MTS
sice také zabyva, ale k niz doslo ve stat¢ B.

>*7 CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 993.

>2% Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢&. 1593 ze 31. 3. 2005.
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veskerou nezbytnou soucinnost a, uznavajic, ze staty, jez nejsou smluvni stranou [Statutu],
nemaji podle Statutu zdavazky, vyzyva vsechny staty a zucastnéné regionalni a mezindarodni
organizace, aby plnée spolupracovaly.

V cervenci 2008 zazadal Prokurator o vydani zatykace na siddnského prezidenta Umara
al-Bagira.’® V bfeznu 2009 nasledné rozhodl Pkpravny senat I o vydani zatykade
na prezidenta al-Basira pro podezieni ze spachani vale¢nych zlocinti a zloCinii proti lidskosti.
V tomto rozhodnuti vSak bohuzel Pfipravny sendt I nikterak nezminil ¢l. 98 odst. 1.
Ve vyroku nicméné piikazal Kancelafi, aby piipravila zadost o soucinnost ve véci zatCeni
a predani prezidenta al-BasSira a aby tuto zadost rozeslala kompetentnim sudanskym uiadiam,
viem smluvnim strandm Statutu a také viem &lenim Rady bezpegnosti OSN.>° Z toho Ize
odvodit, ze Piipravny senat nepovazoval za nutné vyjednat pfredem se Sudanem vzdani se
osobni imunity prezidenta al-BaSira, jak stanovuje ¢l. 98 odst. 1. Domnival se ziejmé,
ze RB OSN oznamenim situace MTS a pfikazanim spoluprace s MTS Sudéanu zbavila tento
stat moznosti dovolavat se osobni imunity svého predstavitele nejen viaci MTS samotnému,
ale téz vuci statim, které konaji na zaklad¢ zadosti MTS o zatCeni a pfedani stihané osoby.
Vertikalni Uc¢inek rezoluce Rady bezpecnosti OSN a ¢l. 27 odst. 2 Pipravny senat I
zdiivodnil,”' horizontalni Gginek pravdépodobné povazoval v diisledku za samozfre_]'my.s32

Reakce stat i odborné vetejnosti vSak brzy odhalily, ze horizontdlni ucinek spojeny
s nevyuzitim ¢l. 98 odst. 1 viibec samoziejmy neni. Jiz na zacatku Cervence 2009 pftijalo
Shromazdéni Africké unie™ rozhodnuti, v némz Africka unie vyjadtila hluboké znepokojeni
nad vznesenim obvinéni proti prezidentu al-Basirovi>** a rozhodla, Ze:

. (...) [Cllenské staty Africké unie nebudou v souladu s clankem 98 [Statutu], tykajicim se

. . e : ‘s L W535
imunit, spolupracovat na zatceni a predani prezidenta Umara al-Basira ze Sudanu.

> Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 22.

% Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, vyrok (s. 93 anglického znéni).

31 Tamtéz, odst. 40 — 45.

Podrobnéji viz téz podkapitola 5.2.4. této prace.

2 SCHABAS, William. op. cit., s. 1042.

>3 Plnym ndzvem Shromézdéni hlav statd a vlad Africké unie. Jedna se o vrcholny organ Africké unie, sloZeny
z hlav stati ¢i predsedil vlad nebo jejich radné poverenych zastupci. Rozhoduje bud’ konsenzem, nebo, nepodaii-
li se jednomyslnosti dosdhnout, dvoutietinovou vétSinou statd. Viz €l. 6 a 7 Ustavujiciho aktu Africké unie.
Lomé, Togo: 11. 7. 2000, vstup v platnost 26. 5. 2001. Dostupny online v anglickém jazyce zde:
https://au.int/sites/default/files/pages/32020-file-constitutiveact _en.pdf [cit. 27. 2. 2018]

>4 (..) EXPRESSES ITS DEEP CONCERN at the indictment issued (...) against President (...) El Bashir (...)"
>33 AU Member States shall not cooperate pursuant to the provisions of Article 98 of the Rome Statute of the
ICC relating to immunities, for the arrest and surrender of President Omar EI Bashir of The Sudan**

AFRICKA UNIE. Shromazdéni hlav statd a vlad Africké unie. Assembly/AU/ Dec.245(XIII) Rev.l. In:
Assembly/AU/Decl.1- 5(XIII). Sirte, Libye: 3. 7. 2009. Dostupné online na webovych strankach Africké unie zde:
http://bit.ly/2F9ywVe [cit. 27. 2. 2018]
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Timto krokem vstoupila Africka unie do otevieného sttetu s MTS. Znéni tohoto rozhodnuti
bylo jakymsi kompromisem mezi staty, jez prosazovaly hromadné odstoupeni od Statutu nebo
alespont vyzvu ke zvazeni odstoupeni od néj, a staty, jez by radéji pouze zopakovaly dfive
nevyslySenou vyzvu Rad¢ bezpecnosti OSN, aby podle ¢l. 16 Statutu docasné pozastavila
vykon jurisdikce MTS vzhledem k situaci Ddrfiir, Siddn.>*® Rozhodnuti P¥{pravného senatu I
vyvolalo také kritiku casti odborné vetejnosti, napi. pravé pro opomenuti presvédéivého
odtvodnéni, pro¢ se &l. 98 Statutu nepouzije.”’

Od vydani zatykace sudansky prezident al-Basir mnohokrat vycestoval do zahranici
a navstivil téz smluvni strany Statutu, kterym MTS v souvislosti s témito navstévami posilal
zadosti o jeho zatCeni a predani. V navaznosti na nevyhovéni témto zadostem Pfipravny
senat I a pozdéji Pripravny senat II vydaly nékolik rozhodnuti, jimiz vyslovily nevyhovéni
danym Zadostem a véc postoupily Shromazdéni smluvnich stran a Radé bezpecnosti OSN.>*®

Stejn¢ jako v piipadé otazky vertikdlniho plsobeni ¢i nepisobeni imunit, 1 nyni se
zdivodnéni neexistence imunit v horizontdlni roviné postupem cCasu proménovalo.
V rozhodnuti o nevyhovéni zadosti ze strany Malawi Pfipravny senat I shledal, ze podle
mezinarodniho obyceje nelze uplatiiovat osobni imunity pii stihdni zlo¢ini podle
mezinarodniho prava mezinarodnim soudem, pficemz akt soucinnosti stdtu s mezinarodnim
soudem tvofi integralni soucast takového stihani. Proto se ani pfi tomto aktu soucinnosti
osobni imunita predstavitele jiného statu nepouzije.

Piipravny senat I dale shledal, Ze reZim spoluprace smluvni strany Statutu s MTS nemuzZe
byt srovnavan s rezimem spoluprace mezi suverénnimi staty. Opiral se pfitom i o znéni
€l. 102, které¢ rozliSuje predani (surrender, remise) pro odevzdani osoby statem
Mezindrodnimu trestnimu soudu a vyddni (extradiction, extradition) pro odevzdani osoby

jednim statem druhému. V okamziku, kdy dozadany stat spolupracuje s MTS, jedna

% AKANDE, Dapo. Is the Rift between Africa and the ICC Deepening? Heads of States Decide Not to
Cooperate with ICC on the Bashir Case. op. cit.

>7 AKANDE, Dapo. Is the Rift between Africa and the ICC Deepening? Heads of States Decide Not to
Cooperate with ICC on the Bashir Case. op. cit.

>% Al Bashir (ICC-02/05-01/09-139-Corr), Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome
Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests..., 13. 12. 2011.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-140), Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the
Republic of Chad to comply with the cooperation requests..., 13. 12. 2011.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-151), Decision on the Non-compliance of the Republic of Chad..., 26. 3. 2013.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo...,
9.4.2014.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-266), Decision on the non-compliance by the Republic of Djibouti..., 11. 7. 2016.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-267), Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda..., 11. 7. 2016.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-309), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
Jordan..., 11. 12. 2017.
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v zastoupeni MTS a stava se podle nazoru Piipravného senatu I nastrojem vynuceni iuris
puniendi mezinarodniho spoleGenstvi, jehoZ vykonem byl MTS povéfen.®® (Bylo by téz
vhodné uvést, ze v tomto konkrétnim ptipadé povétila MTS vykonem iuris puniendi Rada
bezpecnosti OSN.)

Ptipravny senat Il v piipadu nevyhovéni zadosti o spolupraci ze strany Demokratické
republiky Kongo dospél k zavéru, ze spoluprace tretiho statu (zde Sudanu) pro ucely vzdani
se imunity, o niZ se piSe v posledni vété ¢l. 98 Statutu, byla jiz zajisténa odstavcem 2 rezoluce
Rady bezpecnosti OSN ¢. 1593 ze 31. 3. 2005. Timto odstavcem byla Sudanu ulozena
povinnost plné spolupracovat s MTS. Podle Ptipravného senatu II méla tato spoluprace
odstranit jakoukoliv pfekazku tizeni pred MTS. Rada bezpecnosti OSN tak zaroven implicitné
odnala imunitu ratione personae prezidenta al-Basira. V dasledku tedy neexistuje zadna
pfekazka ani na horizontdlni Grovni mezi Demokratickou republikou Kongo a Sudénem, co se
tyde vykonu zadosti MTS o zatéeni a predani.”*

Ve zminéném rozhodnuti se Ptipravny senat II téZ vypotadal s argumentem, Ze staty
Africké unie zavazuje rozhodnuti Shromazdéni Africké unie dodrzovat osobni imunity
prezidenta al-BaSira a nespolupracovat s MTS na jeho zateni a predani. Implicitni odnéti
imunity rezoluci Rady bezpecnosti OSN podle Ptipravného sendtu II vede k tomu, Ze se
Demokratické republika Kongo nemiize dovolavat jiného rozhodnuti, ani rozhodnuti
Shromazdéni Africké unie, které by zavazovalo k opaku, tedy k uznavani Radou bezpecnosti
OSN odiaté imunity.>*!

V nejnovéjSich rozhodnutich Ptipravného sendtu II o nevyhovéni zadosti o zatCeni
a predani prezidenta al-BaSira ze strany Jizni Afriky a Jordanska byla argumentace soudcti
vystavéna pon€kud odlisn¢€. Oznadmenim situace Radou bezpecnosti OSN podle €l. 13 pism. b)
Statutu zaroven Rada bezpecnosti OSN rozhodla, Ze bude aplikovan rezim Statutu. Navic

Rada bezpec¢nosti OSN piikézala Sudanu pln€ s MTS spolupracovat. Témito dvéma kroky

> Al Bashir (1CC-02/05-01/09-139-Corr), Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome
Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests..., 13. 12. 2011,
odst. 42 — 46.

Obdobné téz Al Bashir (ICC-02/05-01/09-140), Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the
refusal of the Republic of Chad to comply with the cooperation requests..., 13. 12. 2011, odst. 13 — 14.

0" A1 Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo...,
9.4.2014, odst. 29.

> Tamtéz, odst. 30 — 31.

O obou otazkach rozhodl Ptipravny senat obdobné v: A/-Basir (ICC-02/05-01/09-266), Decision on the non-
compliance by the Republic of Djibouti..., 11. 7. 2016, odst. 11 —12.

Al Bashir (1CC-02/05-01/09-267), Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda..., 11. 7. 2016,
odst. 11 —12.

107



Rada bezpecnosti OSN podle vétsiny sendtu uvedla Sudan, vzhledem k situaci Darfur, Sudan,
do prav a povinnosti analogickych k praviim a povinnostem smluvnich stran Statutu.>*

A podle nazoru Piipravného senatu II nemusi byt po smluvnich stranach Statutu
vyzadovano zieknuti se imunity svych pfedstavitelli pokazdé znovu, nebot’ staci, Ze se imunit
ziekly pijetim Statutu, jehoz neoddélitelnou soucast &l. 27 odst. 2 tvoii.”* Toto zieknuti se
osobni imunity neni G¢inné pouze vertikalné vici soudu, ale rovn€z na horizontalni trovni
mezi staty navzajem, jedna-li se o vyhovéni Zadosti MTS o zatéeni a predani.”** V disledku
analogického postaveni Sudanu pak tedy neni mozné o osobni imunité prezidenta al-BasSira
mluvit, nebot’ ta mu jiz nesvéd¢i ani vaci MTS ani vii€i smluvnim strandm Statutu, jimz byla
adresovana zadost o jeho zateni a piedani.’*> Uvazovat nicméné lze i o tom, Ze osobni
imunita prezidenta al-Basira nebude ucinkovat ani vi¢i statu, jenz neni smluvni stranou
Statutu, ale se rozhodne vyhovét Zadosti MTS o zatfeni a pfedani dobrovolné. K podobnému
vykladu o postaveni Sudanu analogickému k postaveni smluvni strany dospéli néktefi autofi
hned v roce 2009.%*

V argumentaci Ptipravnych senatti I a II se téz zdlraziuje, ze o tom, zda se imunita podle
¢l. 98 Statutu uplatni, ¢i nikoliv, nerozhoduje sam dozadany stat, ale vylu¢né MTS. Pro tento
nazor svédei jiz samotné znéni ¢l. 98 Statutu, které neddva dozadanému statu jakoukoliv
moznost vlastni diskrece & moznost vykon Zadosti doasné odlozit,”*” a také &l. 119 odst. 1
Statutu, ktery stanovi, ze ,, [j/akykoliv spor tykajici se soudnich funkci Soudu bude urovnan

, 548
rozhodnutim Soudu. *

2 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Affica..., 6. 7. 2017, odst. 86 — 88.

>3 Viz podkapitola 5.2.4. této prace.

> Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 75 — 80.

% Tamtéz, odst. 91 — 94.

Cela tato argumentace obdobné v: Al Bashir (ICC-02/05-01/09-309), Decision under article 87(7) of the Rome
Statute on the non-compliance by Jordan..., 11. 12. 2017, odst. 33 — 39.

36 AKANDE, Dapo. Is the Rift between Africa and the ICC Deepening? Heads of States Decide Not to
Cooperate with ICC on the Bashir Case. op. cit.

> Srov. €. 89 odst. 2 Statutu nebo ¢l. 90 Statutu.

% Al Bashir (ICC-02/05-01/09-139-Corr), Corrigendum to the Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome
Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests..., 13. 12. 2011, odst. 11.
Al Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo...,
9.4.2014, odst. 16.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by South
Africa..., 6. 7. 2017, odst. 102 — 106.
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5.3.3. Umluva o genocidiu a zat&eni predstavitele jiného statu

V podkapitole 5.2.6. této prace byla popsdna argumentace, na jejimz zakladé by snad bylo
mozné odvozovat neaplikovatelnost osobni imunity prezidenta al-Basira vici MTS.>*
Utinkuje viak Umluva o genocidiu téz horizontalng, tedy mezi jednotlivymi staty?
Jednoznaéné ano. MSD ve svém rozsudku ve véci Aplikace Umluvy proti genocidiu uvedl:

. Nebot' je jisté, Ze jakmile byl takovy [mezindrodni trestni] soud ziizen > clanek VI
zavazuje smluvni staty [sic], ,které uznaly jeho pravomoc’, s nim spolupracovat, coz znamend,
Ze zatknou osoby obvinéné z genocidy, které jsou na jejich uzemi — i kdyz byl zlocin, z néhoz
Jjsou obvinény, spachan mimo jejich uzemi — a, nepredaji-li je vlastnim soudiim, Ze je
odevzdaji prislusnému mezindrodnimu soudu, aby je soudil. "'

Povinnost zatknout osoby obvinéné ze spachani genocidy maji podle argumentace
Umluvou o genocidiu pfinejmensim smluvni strany Umluvy o genocidiu, které jsou zarove
smluvnimi stranami Statutu. Néktefi autofi uvadéji mezi staty s touto povinnosti téZ smluvni
strany Umluvy o genocidiu, jez smluvnimi stranami Statutu nejsou.”” Staty, jez tedy maji
povinnost zatknout osoby obvinéné ze spachani genocidy, déle nesméji podle &l. IV Umluvy
o genocidiu hledét na skutecnost, Ze obvinénymi osobami jsou ustavné odpovédni vladni
&initelé, tedy osoby, jez mohou za jinych okolnosti poZivat imunity ratione personae.
Nema-li byt porusena zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt,” nemohou byt takto
zatéeni osobni imunitou chranéni piedstavitelé statd, jeZ nejsou smluvnimi stranami Umluvy
o genocidiu.

Jak jiZ bylo uvedeno v podkapitole 5.2.6., neni tato argumentace bez odpirci, a i kdyby
byla vSeobecné pfijimana, bylo by ji mozné uplatnit toliko v pfipadech stihani zloCinu

genocidy.

" Ad fontes zejména: Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302-Anx), Decision (...) on the non-compliance by South
Africa... — Minority opinion of judge Marc Perrin de Brichambaut, 6. 7. 2017, odst. 10 —37.

AKANDE, Dapo. Would the addition of a Genocide Charge to the Bashir Arrest Warrant Change the Position on
Immunity? op. cit.

0 Tzn. mezindrodni trestni soud s potencialng univerzalni pisobnosti, vécnd piislusny k trestani osob
spachavsich genocidium nebo jiny zlo&in uvedeny v &l. IIT Umluvy o genocidiu.

SV MSD. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, 26. 2. 2007, odst. 443.

2 AKANDE, Dapo. ICC Issues Warrant of Arrest for Bashir on charges of Genocide. In: EJIL: Talk! [online].
12.7.2010 [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/icc-issues-warrant-of-arrest-for-bashir-on-charges-of-genocide/

> Tamtéz.

Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302-Anx), Decision (...) on the non-compliance by South Africa... — Minority opinion
of judge Marc Perrin de Brichambaut, 6. 7. 2017, odst. 20 — 38.

% Vyjadiena napt. v ¢1. 34 VUSP.
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5.3.4. Dil¢i zavér a mozZna rozuzleni

Lze samoziejmé spekulovat o tom, do jaké miry jsou namitky statd Africké unie proti
neaplikovani osobni imunity prezidenta al-Basira skute¢né povahy pravni a do jaké miry jsou
motivovany cisté politicky. Samotny Stdan se nikdy proti rozhodnutim piipravnych senata
MTS neodvolal. Zalovat MTS u Mezinarodniho soudniho dvora Sudan ani nemohl, nebot

> Mozna by se sluselo dodat

v fizeni pfed nim mohou jako strany vystupovat pouze staty.
,bohuzel“, nebot’ kdyby byl Sudan zaloval MTS u Mezinarodniho soudniho dvora, tento by
jiz byl otazky tykajici se imunit davno zodpovédél.”>® Ale ani staty Africké unie, o nichZ
piipravné senaty MTS rozhodly, ze porusily svoje zdvazky podle Statutu tim, Ze nevyhovély
zadosti MTS a nezatkly a neptedaly prezidenta al-Basira, se proti témto rozhodnutim nikdy
neodvolaly. Nékteré z nich opét privitaly sudanského prezidenta na svém tizemi bez toho, aby
jej zatkly a piedaly.”> AZ po mmoha letech se, moznd, schyluje k vyvolani hlasovéni
o vyzadani poradniho posudku MSD, ktery by vyjasnil povinnosti a pravomoce MTS,
dozadanych statli a statt, jimz byla Radou bezpecnosti OSN ulozena povinnost s MTS
spolupracovat.”®

Teprve Jordansko se proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o zatéeni a pfedani prezidenta

s 559
al-Basira odvolalo.

Dle spekulativniho ndzoru autora této prace by vSak ani dobie
odivodnéné rozhodnuti Odvolaciho senatu nemuselo uspokojit ¢lenské staty Africké unie,
pokud by potvrdilo povinnost smluvnich stran Statutu zatknout a pfedat prezidenta al-Basira.
Zv1asté, kdyZ nebude mit Odvolaci senat mozZnost vyjadfit se k rozhodnuti Africké unie, jimz
se zatCeni a predani prezidenta al-Basira ¢lenskym statim Africké unie zapovida.

Konecnou odpovéd’ by pak mohl piinést posudek MSD, bude-li jemu poloZend otdzka

vhodné a dostate¢né obecné formulovana.”® Posudek by sice nebyl pro MTS zavazny, ale

> (1. 34 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

5% Na druhou stranu by hrozilo, zZe se z MSD stane ,,dalsi odvolaci instance® MTS.

557 A1 Bashir (ICC-02/05-01/09-151), Decision on the Non-compliance of the Republic of Chad..., 26. 3. 2013,
odst. 5.

Al Bashir (1CC-02/05-01/09-267), Decision on the non-compliance by the Republic of Uganda..., 11. 7. 2016.

Al Bashir (1CC-02/05-01/09-310), Decision inviting the Republic of Uganda to provide submissions concerning
its failure to arrest Omar Al-Bashir and surrender him to the Court, 13. 12. 2017, odst. 4.

%% COALITION FOR THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT. #GlobalJustice Weekly: AU seeks ICJ
opinion on head of state immunities | Witnesses take stand in two ICC trials. In: coalitionfortheicc.org [online].
1.2.2018 [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z:
http://www.coalitionfortheicc.org/news/20180201/globaljustice-weekly-au-seeks-icj-opinion-head-state-
immunities-witnesses-take-stand

> MEZINARODNI TRESTNI SOUD. Jordansko. Prosecutor v. Al Bashir (ICC-02/05-01/09-326), The
Hashemite Kingdom of Jordan's appeal against the "Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-
compliance by Jordan with the request by the Court for the arrest and surrender [of] Omar Al-Bashir",
12.3.2018

> DU PLESSIS, Max a Dire Tladi. The ICC’s immunity debate — the need for finality. In: EJIL: Talk! [online].
11. 8.2017 [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-iccs-immunity-debate-the-need-for-finality
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vzhledem k nepopiratelné autorité, jiz se MSD t&si, se zdd jen malo pravdépodobné, ze by
MTS tento posudek ve své ¢innosti nezohlednil. Shleda-li MSD neaplikovani osobni imunity
v horizontalni rovin¢ v podobnych ptipadech ptipustnym ¢i dokonce povinnym, ukdze se
konec¢né, jestli pravni argumenty stati Africké unie pouze zastiraly politickou neochotu
jednat, ¢i nikoliv. MSD by vSak musel byt ochoten viibec se k takto kontroverzni otazce
pfimo vyjadfit, coz neni zcela samoziejmé.

Otéazka aplikace ¢l. 98 Statutu prozatim zlstava spornou, ale snad Ize ocekavat, ze se
v horizontu nékolika tydni ¢i meésicii dockd odborna vetejnost, a predevSim subjekty
mezinarodniho prava nejprve rozhodnuti Odvolaciho senatu MTS a nésledné, s mensi davkou
pravdépodobnosti, i rozhodnuti MSD. Pravé rozuzleni poskytnuté MSD ma nejvétsi Sanci
urovnat nékolikaleté spory.

V jednom krajnim ptipadé bude pozadovano zieknuti se imunity podle ¢l. 98 odst. 1
Statutu vzdy, a to 1 vzhledem k pfedstavitelim smluvnich stran. V opaéném krajnim piipadé
se bude vyzadovat zieknuti se imunity pouze pii stihdnich vzeslych ze situaci, které nebyly
oznameny Radou bezpecnosti OSN podle ¢l. 13 pism. b) Statutu, a to u predstavitell statu, jez
nejsou smluvnimi stranami Statutu, nepfijaly jeho jurisdikci ad hoc a jeZ nemaji rezoluci
Rady bezpecnosti OSN uloZenu povinnost s MTS spolupracovat.®!

Stejn¢ jako v podkapitole 5.2.8. lze dospét k zéavéru, Zze do budoucna by mohla
vykladovym obtizim zabranit podrobné&jsi a konkrétnéjsi formulace rezoluci Rady bezpecnosti
OSN, kterymi se oznamuje situace Prokuritorovi MTS podle ¢l. 13 pism. b) Statutu. Rada
bezpecnosti OSN by v nich mohla na zéklad¢ svého mandatu podle Kapitoly VII Charty OSN
vyslovit (¢1 potvrdit) odnéti jakychkoliv imunit, jichZ by mohly pozivat osoby stihané MTS,
ato v souvislosti se stthanim vzeSlym z této, Radou bezpecnosti OSN oznamené, situace.
Zaroven by Rada bezpecnosti OSN mohla zdlraznit, Ze toto zbaveni imunity G¢inkuje nejen
vuci MTS samotnému, ale téz vici smluvnim stranam Statutu, nebo dokonce vic¢i vSem

Clenskym statim OSN, kterym by mohla Rada bezpecnosti OSN pirikdazat s MTS

AKANDE, Dapo. An International Court of Justice Advisory Opinion on the ICC Head of State Immunity Issue.
In: EJIL: Talk! [online]. 31. 3. 2016 [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/an-international-court-
of-justice-advisory-opinion-on-the-icc-head-of-state-immunity-issue/

AKANDE, Dapo. The African Union’s Response to the ICC’s Decisions on Bashir’s Immunity: Will the ICJ Get
Another Immunity Case? In: EJIL: Talk! [online]. 8. 2. 2012 [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/the-african-unions-response-to-the-iccs-decisions-on-bashirs-immunity-will-the-icj-get-
another-immunity-case/

1 Autor této prace povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by soudy dospély k zavéru o vzniku
mezinarodniho obyceje, podle kterého by se imunity ratione personae neuplatiiovaly pii spolupraci statd
s mezinarodnimi (trestnimi) soudy nikdy.
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%62 Navic by i v ptipadech, kdy by nebylo doslo k ozndmeni situace Radou

spolupracovat.
bezpecnosti OSN a kdy by MTS mél v imyslu stihat vrcholného ptedstavitele statu, jenz neni
smluvni stranou Statutu ani nepiijal jurisdikci MTS ad hoc, mohla Rada bezpecnosti OSN
zbavit vrcholného predstavitele daného statu osobni imunity viac¢i MTS 1 vici statiim, jez by
konaly na zadost MTS. A opét 1 v téchto pfipadech lze uvazovat o uloZeni povinnosti
smluvnim stranam Statutu (¢imz by doslo k posileni jeho mandatu) nebo i vSem ¢Elenskym
statim OSN spolupracovat s MTS (¢imz by navic doSlo ke znaénému rozsiteni dosahu MTS).

Zustava vsak otdzkou, zda je podobné znéni piislusnych rezoluci z diplomatickych
a politickych diivodu viibec prosaditelné. Pfi boji proti beztrestnosti pachatelti zlo¢ini podle
mezinarodniho prava se totiz jevi byt klicovym nedostatek politické viile stat (zejména stath
vlivnych, jakymi jsou stali ¢lenové Rady bezpecnosti OSN) k tomuto boji, spiSe nez

nedostatek pravnich instrumentt.

*%2 Podobng RB OSN ulozila vsem ¢&lenskym statim OSN povinnost spolupracovat s ICTY a ICTR. Viz
Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 827 z 25. 5. 1993, odst. 4, a Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 955
z 8. 11. 1994, odst. 2.
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Zavér

Jak bylo jiz pfedestfeno v uvodu, zaméfila se tato prace piredev§im na otazky spojené
s uplatiovanim mezinarodnépravnich imunit jednotlivcl v fizenich pted MTS. Pouze zbézné
se prace vénovala zbytku problematiky tykajici se zlocinii podle mezinarodniho prava
v Rimském statutu MTS a jejich stihani, a to z divodu znaéné obsahlosti této latky.

Pata ¢ast prace zodpovédéla obé vyzkumné otazky:

a) Odmita MTS pii stihani zlo¢inii podle mezinarodniho prava aplikovat imunitu

ratione materiae, kterd by chranila osoby podezielé ze spachani téchto zlo¢inti?

b) Odmitd MTS pfi stihani zlo¢ind podle mezindrodniho prava aplikovat imunitu
ratione personae, ktera by chranila osoby podezielé ze spachani téchto zlo€inti?

Na vyzkumnou otdzku a) Ize jednoznacné odpovédét, Ze ano. MTS skute¢né odmita pti
stthani zloCinl podle mezinarodniho prava aplikovat imunitu ratione materiae, kterd by
chranila osoby podezielé ze spachdni téchto zlofind. MTS pfitom jednd v souladu se
souCasnym stavem mezinarodniho prava.

Na vyzkumnou otdzku b) 1ze odpovedét, Ze v ptipadech, kterymi se doposud MTS zabyval,
odmital aplikovat pii stihani zlo€ini podle mezindrodniho prava ratione personae, kterd by
chranila uvedené osoby. Jednalo se vSak pouze o pfipady, kdy se fizeni vedlo proti
predstavitelim stati, jez jsou smluvnimi stranami Statutu, nebo statll, jimz byla rezoluci Rady
bezpecnosti OSN ulozZena povinnost spolupracovat s MTS, pficemz jejich stihani navic vzeslo
ze situace oznamené Prokuritorovi MTS Radou bezpecnosti OSN podle ¢l. 13 pism. b)
Statutu. Doposud nebylo vedeno fizeni proti pfedstaviteli statu, ktery by nespadal ani do jedné
z téchto kategorii, ale n¢kterd novéjsi rozhodnuti orgdntt MTS naznacuji, Ze by MTS imunitu
ratione personae predstavitelll téchto stath aplikoval, pokud by tyto staty neuznaly jurisdikci
MTS podle €l. 12 odst. 3 Statutu.

Zvlastni pozornost si vynutila problematika Zadosti MTS adresovanym smluvnim stranam
Statutu, kterymi se MTS domaéhal zatCeni a piedani sudanského prezidenta al-Basira. Jeho
stthani vzesSlo ze situace ozndmené Prokuratoru MTS rezoluci Rady bezpecnosti OSN
a stejnou rezoluci bylo Sudanu téz ptikazano s MTS spolupracovat. Organy MTS doposud
vzdy odmitaly uznat namitky smluvnich stran Statutu, Ze po nich nemtze MTS Zadat zatCeni
a predani sudanského prezidenta al-Basira, a to z divodu jeho imunity ratione personae. Sva

rozhodnuti vSak orgdny MTS zakladaly na riznych zplsobech argumentace.
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63

Autoru této prace se zda nejpresvédéivejsi argumentace Umluvou o genocidiu,*® avsak

v zasadé povaZzuje za spravnou i s ni se nevylucujici argumentaci Projednaciho senatu II

4 ,
564 2 Jordanska®®.

v rozhodnutich o nevyhovéni zaddosti MTS ze strany Jihoafrické republiky
Nicméné se autor této prace rad necha poucit, zejména rozhodnutim Odvolaciho senatu MTS
nebo Mezinarodnim soudnim dvorem.

V dané véci bylo totiz 12. biezna 2018 podano Jordanskem odvolani,**® o ndmz
v nasledujicich tydnech Odvolaci sendt rozhodne. Pravé rozhodnuti Odvolaciho senatu bude
pro dalsi ¢innost organit MTS v tomto ¢i obdobnych ptipadech stézejni.

Zatim nejasné se rysuje rovnéz moznost, Ze by se ke kontroverznimu neaplikovani imunity
ratione personae Mezinarodnim trestnim soudem vyjadiil ve svém poradnim posudku
i Mezinarodni soudni dvir. Dojde-li k dostatecné jasnému a urc¢itému rozhodnuti MSD v této
zalezitosti, mohlo by dojit k celkovému oziejméni dané situace.

Do budoucna by bylo mozné zbavit se nejasnosti zménou ¢i doplnénim pramenti prava.
Rada bezpecnosti OSN by napt. mohla vydat rezoluci podle Kapitoly VII Charty OSN, v niz
by (explicitn¢) odnala imunitu ratione personae osobam stihanym MTS v souvislosti se
situaci Darfur, Suddan. Bohuzel se takové feSeni nejevi za sou€asné politické situace jako
prosaditelné.

Jinym zplisobem dosaZeni pravni jistoty v budoucich ptipadech Mezinarodniho trestniho
soudu mize byt zména ¢lanku 27 Statutu. Noveé by v ném mohlo byt vyslovné uvedeno, Ze se
ratifikaci Statutu vzdavaji smluvni strany Statutu jakychkoliv imunit svych predstavitell a Ze
to samé plati i pro staty, jeZ ad hoc ptijaly jurisdikci MTS podle ¢l. 12 odst. 3 Statutu. Dale by
bylo mozné stanovit, Zze Rada bezpecnosti OSN svoji rezoluci, jiz situaci oznamuje
Prokuratorovi MTS podle €l. 13 pism. b) Statutu, zaroven rozhoduje o tom, zZe se imunita
ratione personae neuplatni v navazujicim fizeni pfed MTS a pii souvisejicich ukonech
vnitrostatnich organt, ledaze by Rada bezpec¢nosti OSN rozhodla jinak. Oznamujici Rada
bezpecnosti OSN by si tak musela byt pfi oznameni situace védoma tohoto dasledku. V zajmu
souladu se zéasadou pacta tertiis nec nocent nec prosunt by pak byla vyslovné zachovana

aplikovatelnost imunity ratione personae piedstavitele statu, jenZ neni smluvni stranou

%63 Viz podkapitoly 5.2.6. a 5.3.3., erpajici zejména z Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302-Anx), Decision (...) on
the non-compliance by South Africa... — Minority opinion of judge Marc Perrin de Brichambaut, 6. 7. 2017.

3% Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
South Africa..., 6. 7. 2017.

> 41 Bashir (ICC-02/05-01/09-309), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by
Jordan..., 11. 12. 2017.

*%6 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-326), The Hashemite Kingdom of Jordan's appeal against the "Decision under
article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by Jordan with the request by the Court for the arrest
and surrender [of] Omar Al-Bashir", 12. 3. 2018.
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Statutu ani ad hoc nepftijal jurisdikci MTS, pokud neni jeho predstavitel stihdn v fizeni
navazujicim na oznameni situace Radou bezpecnosti OSN. Zaroven by bylo mozné zménit ¢i
doplnit i ¢l. 98 Statutu.

Ani zména ¢i doplnéni Statutu se vSak nezdaji v soucasnosti ptili§ pravdépodobnymi.

Snad o néco realistictéj$i moznosti, jak v budoucnu zabranit vykladovym nejasnostem
ohledné imunity ratione personae, by mohlo byt doplnéni budouci rezoluce Rady bezpecnosti
OSN, jiz se bude oznamovat situace Prokurdtorovi MTS, o ustanoveni, jimz dojde
k explicitnimu odnéti imunity. Mohlo by mit napt. nésledujici podobu:

., Rada bezpecnosti OSN (...)

ROZHODUIJE, ze pro ucely stihani pred Mezinarodnim trestnim soudem a pro ucely
souvisejicich ukonit vnitrostatnich organii jsou osoby stihané Mezinarodnim trestnim soudem
v souvislosti s touto oznamenou situaci zbaveny jakychkoliv imunit podle prava vnitrostatniho
i mezinarodniho, jichz by mohly tyto osoby pozivat, ledaze Rada bezpecnosti OSN rozhodne
Jinak. “

Déale by Rada bezpecnosti OSN mohla ulozit povinnost spolupracovat s MTS nejenom
statu, v némz se oznamovana situace udala ¢i d€je, ale 1 vSem ostatnim ¢lenskym statim OSN.
K obdobnému kroku pfistoupila Rada bezpe¢nosti OSN pii zalozeni ICTR®" a ICTY®.
Otazkou vSak zlstava, zda se mezinarodni situace bude v brzké dobé vyvijet takovym
zpusobem, Ze by byli stali ¢lenové Rady bezpecnosti OSN viibec ochotni se domluvit na
ozndmeni situace Prokuratorovi MTS.

Lze uzavfit, Ze existuji pravni instrumenty pro boj proti beztresnosti pachatelli zlo¢int
podle mezindrodniho prava a snadno jsou pfedstavitelné 1 navrhy na vylepSeni téchto pravnich
instrumentd. Trestani pachateli zloCinii podle mezinarodniho prava, byt se tfeba jedna
o vrcholné predstavitele statl, selhava spiSe vinou nedostatku politické ville stati svétového

spolecenstvi na tomto poli.

*%7 Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢&. 827 z 25. 5. 1993, odst. 4.
°%% Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢&. 955 z 8. 11. 1994, odst. 2.
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Seznam pouzitych zkratek

CAE Mimotadné africké senaty (Senegal)

CR Ceska republika

ECCC Mimotadné senaty soudii Kambodze

ECOWAS Hospodaiské spolecenstvi zapadoafrickych stath

EU Evropské unie

ICTR Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

ICTY Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

IST Iracky zvlastni soud

Komise Komise Organizace spojenych narodl pro mezinarodni pravo

KRSJI Kosovska presidlend specializovana soudni instituce

MTS Mezindrodni trestni soud

MSD Mezinarodni soudni dvir

NDR Némecka demokraticka republika

OSN Organizace spojenych narodi

RB OSN Rada bezpecnosti OSN

SCSL Zvlastni soud pro Sierru Leone

SPSC Zvlastni panely pro zavazné zloCiny (Vychodni Timor)

SRN Spolkova republika Némecko

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

Statut Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

Statut MTS Rimsky statut Mezin4rodniho trestniho soudu

STL Zvlastni tribunal pro Libanon

USA Spojené staty americké

UzM Umluva o zvl4§tnich misich

UZTTC Umluva o zabranéni a trestani trestnych ¢inti proti osobam pozivajicim
mezinarodni ochrany vcetné diplomatickych zastupct

vUDS Videiniska imluva o diplomatickych stycich

VUKS Videiiskd imluva o konzularnich stycich

vUSP Videniska imluva o smluvnim pravu

WCC Sendt pro vale¢né zloCiny (Bosna a Hercegovina)
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Zlo&iny podle mezinarodniho prava v Rimském statutu MTS a

jejich stihani

Abstrakt

Tématem této diplomové préace jsou zlodiny podle mezinarodniho prava v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu a jejich stihani, pfiCemz je zvlaStni pozornost vénovana
otazkam aplikovatelnosti mezinarodnich imunit vrcholnych predstavitelii statu v fizenich pred
timto soudem.

Prvni ¢ést této prace nejprve nastifiuje vyznam pojmu zlociny podle mezindarodniho prava
avysvétluyje rozdily mezi timto pojmem a pojmy mezinarodnimi zlociny stati
a transnacionalni zloc¢iny. Poté prvni ¢ast uvadi stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava do
historického kontextu s diirazem na obdobi po zac¢atku prvni svétové valky.

Druhd c¢ést se zabyva nékterymi otdzkami jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu,
a predevSim jednotlivymi zlo€iny podle mezinarodniho prava a jejich definovanim
v Rimském statutu. Druhou &ist uzavira kapitola o subjektivni strance téchto zlo&int
a zejména institutu odpovédnosti nadiizeného.

Tieti Gast popisuje procesni ustanoveni Rimského statutu a provadi ¢tenafe od zahajeni
fizeni az k vykonu rozhodnuti. Ve tfeti ¢asti jsou téZ uvedeny nékteré praktické ptiklady
naplitovani procesnich ustanoveni Rimského statutu.

Ctvrta ¢ast se podrobné zabyva imunitami jednotlivell podle mezinarodniho prava,
a zvlasté témi, kterych pozivaji vrcholni predstavitelé statu. Vysvétlen je ucel téchto imunit,
jejich povaha a obsah a rozdily mezi imunitou ratione materiae a imunitou ratione personae.

Pata ¢ast je vénovana problematice neaplikovatelnosti imunit podle mezinarodniho prava
v fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem. Zvlastni pozornosti se v ni dostava rozhodovaci
¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu. V casti paté neni opomenut ani spor
o aplikovatelnost imunity ratione personae pii spolupraci smluvnich stran Rimského statutu
s Mezinarodnim trestnim soudem, ktery vznikl v disledku Z&dosti o zatéeni a piedani

sudanského prezidenta Umara al-Basira.

Klicova slova

Mezinarodni trestni soud, Rimsky statut, zlo¢iny podle mezinarodniho prava, imunita.
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Crimes under International Law in the Rome Statute of the ICC

and Their Prosecution

Abstract

This diploma thesis deals with crimes under international law in the Rome Statute of the
International Criminal Court and their prosecution, with a special focus on the issues of
applicability of senior state officials’ international immunity when it comes down to the
proceedings before this court.

The first part of the thesis outlines the meaning of the term crimes under international law
and explains the difference between this term and the terms international crimes and
transnational crimes. Next, the prosecution of these crimes under international law is set
within its historical context with a special focus on the period after the start of World War 1.

The second part discusses the International Criminal Court’s jurisdiction and, mainly, each
individual crime under international law and its definition in the Rome Statute. The second
part ends with a chapter concerning mental elements of these crimes and particularly the
institute of command responsibility.

The third part describes the procedural provisions of the Rome Statute and it guides the
reader all the way from the initiation of the proceedings to the enforcement of the court’s
decision. The third section also offers several practical examples regarding the
implementation of the procedural provisions of the Rome Statute.

The fourth part provides detailed information regarding the immunity of individuals under
international law, especially those available to the senior state officials. The purpose of these
immunities, their nature, content, and differences between immunity ratione materiae and
immunity ratione personae are all explained.

The fifth part deals with the issue of non-applicability of the immunity under international
law in the International Criminal Court proceedings. The focus is on the court’s case law. The
fifth part also discusses a dispute over the applicability of the immunity ratione personae in
cases of cooperation of the Rome Statute’s state parties with the International Criminal Court,
which was set up as a result of a request for arrest and surrender of Sudanese president Omar

al-Bashir.

Key words

International Criminal Court, Rome Statute, crimes under international law, immunity.
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