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Úvod 

Od přelomu 80. a 90. let 20. století se mezinárodní trestní právo vyvíjí tempem 

nepoznaným od dob poválečných vojenských tribunálů v Norimberku a Tokiu.
1
 Po zřízení 

ad hoc mezinárodních trestních tribunálů pro Jugoslávii a pro Rwandu vyústil tento vývoj 

i v ustanovení stálého Mezinárodního trestního soudu v červenci 2002.
2 

Možnost stíhání 

nejzávažnějších zločinů podle mezinárodního práva před mezinárodními tribunály se 

z teoretické hypotézy proměnila ve skutečnost.
3
 

Soustavu Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (ICTY), 

Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu (ICTR) a Mezinárodního trestního soudu 

(MTS) navíc doplnilo několik zmezinárodněných či smíšených soudů, označovaných též jako 

soudy hybridní.
4
 Mezi ty bývají řazeny Zvláštní soud pro Sierru Leone (SCSL), Zvláštní 

panely pro závažné zločiny (SPSC) ve Východním Timoru, Mimořádné senáty soudů 

Kambodže (ECCC), kosovské soudy s mezinárodním zastoupením, Irácký zvláštní soud 

(IST), Zvláštní tribunál pro Libanon (STL) a také Senát pro válečné zločiny (WCC) v Bosně 

a Hercegovině.
5
 Mezi smíšené soudy můžeme bez obav zařadit i Mimořádné africké senáty 

Senegalu (CAE), které zahájily svoji činnost v roce 2013.
6
 Nedávné zřízení Kosovské 

přesídlené specializované soudní instituce (KRSJI), která má stíhat a soudit příslušníky 

Kosovské osvobozenecké armády, dokonce narušuje známé klišé o „spravedlnosti vítězů“.
7
 

ICTY pravomocně odsoudil přes 80 osob, ICTR přes 60.
8
 Nepočítáme-li trestné činy proti 

výkonu spravedlnosti, odsoudil již MTS pravomocně tři osoby a šestnáct dalších je před tímto 

                                                      
1
 BROOMHALL, Bruce. International justice and the International Criminal Court: between sovereignty and the 

rule of law. New York: Oxford University Press, 2003. ISBN 0199256004, s. 1. 

SCHABAS, William. The International Criminal Court: a commentary on the Rome Statute. New York: Oxford 

University Press, 2010. ISBN 978-0-19-956073-8, s. 11 – 27. 
2
 BROOMHALL, Bruce. op. cit., s. 1. 

ČEPELKA, Čestmír a Pavel ŠTURMA. Mezinárodní právo veřejné. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckovy právnické 

učebnice. ISBN 978-80-7179-728-9, s. 786 an. 
3
 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinců podle mezinárodního práva. Praha: Karolinum, 

2002. ISBN 8024603055, s. 77. 
4
 ČEPELKA, Čestmír a Pavel ŠTURMA. op. cit., s. 783. 

5
 CASSESE, Antonio. International criminal law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN 

9780199203109, s. 330 – 335. 

POTOČNÝ, Miroslav a Jan ONDŘEJ. Mezinárodní právo veřejné: zvláštní část. 6., dopl. a rozš. vyd. V Praze: 

C. H. Beck, 2011. Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-398-1, s. 509 – 511. 

ČENTÉŠ, Jozef et al. Vojnové trestné činy a ich trestanie v súčasnosti. Bratislava: Univerzita Komenského 

v Bratislavě, Právnická fakulta, 2014. ISBN 978-80-7160-376-4, s. 64 – 67. 
6
 SENEGAL. Mimořádné africké senáty. Démarages des Chambres Africaines le 8 Février. Chambres africaines 

extraordinaires [online, archivováno]. 13. 6. 2013 [cit. 28. 3. 2018]. Dostupné z: https://bit.ly/2Gew7Kc 
7
 ESCRITT, Thomas. Special Kosovo war crimes court to be set up in The Hague. In: Reuters [online]. 15. 1. 2016 

[cit. 22. 3. 2017]. Dostupné z: http://uk.reuters.com/article/uk-kosovo-court-thehague-idUKKCN0UT1VN 

Webové stránky této instituce dostupné na: https://www.scp-ks.org/en 
8
 OSN. Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii. The Cases. International Criminal Tribunal for the 

former Yugoslavia [online]. [cit. 26. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.icty.org/en/action/cases/4 
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soudem nyní stíháno.
9
 Můžeme tedy říci, že MTS stále pracuje na výkonu spravedlnosti na 

mezinárodní úrovni. Bude proto jistě zajímavé věnovat se v této práci zločinům podle 

mezinárodního práva v Římském statutu, jímž byl MTS založen a jímž se MTS řídí 

především, a také stíháním těchto zločinů. 

Vzhledem k tomu, že by zevrubné zpracování tématu v celé jeho šíři výrazně přesáhlo 

požadovaný rozsah diplomové práce, bude pozornost zaměřena zvláště na imunity nejvyšších 

státních představitelů, jakými jsou hlavy států a předsedové vlád, které znesnadňují výkon 

spravedlnosti. 

První část této práce však nejprve nastíní význam pojmu zločiny podle mezinárodního 

práva a vysvětlí rozdíly mezi tímto pojmem a pojmy mezinárodními zločiny států 

a transnacionální zločiny. Poté první část uvede stíhání zločinů podle mezinárodního práva do 

historického kontextu s důrazem na období po začátku první světové války. 

Druhá část se bude zabývat některými otázkami jurisdikce Mezinárodního trestního soudu 

a především jednotlivými zločiny podle mezinárodního práva a jejich definováním 

v Římském statutu. Druhou část uzavře kapitola o subjektivní stránce těchto zločinů 

a zejména institutu odpovědnosti nadřízeného. 

Třetí část popíše procesní ustanovení Římského statutu a provede čtenáře od zahájení 

řízení až k výkonu rozhodnutí. Ve třetí části budou též uvedeny některé praktické příklady 

naplňování procesních ustanovení Římského statutu. 

Čtvrtá část se bude podrobněji zabývat imunitami podle mezinárodního práva, kterých 

požívají vrcholní představitelé státu. Vysvětleny budou rozdíly imunit ratione materiae 

a ratione personae. 

Část pátá bude věnována problematice neaplikovatelnosti imunit podle mezinárodního 

práva v řízení před MTS. Zvláštní pozornost se soustředí na rozhodovací činnost MTS. 

V části páté budou zodpovězeny výzkumné otázky: 

a) Odmítá MTS při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu 

ratione materiae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů? 

b) Odmítá MTS při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu 

ratione personae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů? 

                                                                                                                                                                      
OSN. Mechanismus pro mezinárodní trestní tribunály. The Cases. United Nations Mechanism for 

the International Criminal Tribunals [online]. [cit. 23. 3. 2017]. Dostupné z: http://unictr.unmict.org/en/cases 
9
 MEZINÁRODNÍ TRESTNÍ SOUD. Defendants. International Criminal Court [online]. [cit. 5. 4. 2018]. 

Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/Pages/defendants-wip.aspx 
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Po páté části již bude následovat závěr práce, ve kterém shrnu svá zjištění a ve stručnosti 

zopakuji nejpalčivější problémy současné úpravy či praxe a nastíním jejich možná řešení nebo 

další vývoj. 

Zvláště v části čtvrté a páté bude práce hojně odkazovat na rozhodnutí mezinárodních 

trestních tribunálů. Proto budou v zájmu úspornosti a přehlednosti rozsáhlého poznámkového 

aparátu používány odkazy na rozhodnutí a jiných dokumentů těchto soudů ve zkráceném 

tvaru – zejména bude z názvu případu odebrán obrat „Prosecutor v.“. Odkazy nabudou 

tohoto tvaru: Zkrácený název případu (číslo případu, případně rovnou dokumentu), vlastní 

název dokumentu, datum vydání dokumentu. Zda se jedná o dokument MTS, ICTY, ICTR, či 

SCSL bude rozeznatelné z úvodních písmen čísla případu, která tyto soudy pro označení 

svých rozhodnutí používají či používaly — ICC pro MTS, IT pro ICTY, ICTR pro ICTR 

a SCSL pro SCSL. Rozhodnutí jiných soudů budou obsahovat název soudu. 

Tato práce bude užívat historickou metodu, neboť popíše dějinný vývoj určitých právních 

institutů a koncepcí a jejich praktického uplatnění, dále metodu analytickou, neboť dojde 

k rozboru relevantních částí některých mezinárodních smluv a některých rozhodnutí 

mezinárodních či hybridních soudních orgánů, a rovněž metodu komparativní, neboť budou 

mezi sebou porovnávána zjištění, k nimž dojde pomocí historické a analytické metody.  
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1. Zločiny podle mezinárodního práva a historický kontext jejich stíhání 

1.1. Pojem zločiny podle mezinárodního práva 

Ze začátku výkladu bude jistě užitečné vymezit si pojem zločiny podle mezinárodního 

práva, zejména v porovnání s ostatními pojmy, se kterými mezinárodní právo veřejné a trestní 

právo pracují či pracovaly. Prof. Šturma rozlišuje následující pojmy:
10

 

a) mezinárodní zločiny států (international crimes) 

b) zločiny podle mezinárodního práva (crimes under international law) 

c) transnacionální zločiny (transnational crimes) 

Jako mezinárodní zločiny států označuje prof. Šturma nejzávažnější porušení 

mezinárodního práva, která vyvolávají odpovědnost státu erga omnes, tj. vůči všem členům 

mezinárodního společenství. Těm je způsobena újma porušením zájmů mezinárodního 

veřejného pořádku či mezinárodněprávního řádu. Mezinárodní zločiny států tedy představují 

přísnější režim odpovědnosti států za mezinárodně protiprávní jednání, než jaký vyplývá 

z běžných mezinárodněprávních deliktů, jež zakládají čistě bilaterální odpovědnostní vztah. 

Používání tohoto pojmu (případně celá jeho koncepce), původně prosazované Komisí OSN 

pro mezinárodní právo (dále také „Komise“), však narazilo na nedůvěru nebo dokonce odpor 

mnoha vlivných států. Koncepce i pojem sklidily nepříznivou kritiku také u části odborné 

veřejnosti. Z těchto důvodů se termín mezinárodní zločin států neobjevil v Článcích 

o odpovědnosti států za mezinárodně protiprávní chování z roku 2001.
11

 Původní koncepce 

vzniku odpovědnosti erga omnes v případě nejzávažnějších porušení mezinárodního práva 

však zůstala v tomto návrhu zachována. Pojem mezinárodní zločin států v něm byl nahrazen 

pojmem závažná porušení závazků vyplývajících z kogentních pravidel mezinárodního 

práva.
12

 

Komentář Komise k těmto článkům uvádí, že podle rozsudků Mezinárodního soudního 

dvora (MSD) lze odvozovat odpovědnost státu erga omnes „např. ze zákazu aktů agrese 

a genocidy a ze zásad a pravidel týkajících se základních práv člověka, včetně ochrany před 

                                                      
10

 ŠTURMA, Pavel. Metamorfózy mezinárodních zločinů: příběh s otevřeným koncem. In: ŠTURMA, Pavel, ed. 

Odpověď mezinárodního práva na mezinárodní zločiny. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 

2014. s. 9 – 26. ISBN 978-80-87975-16-9, s. 11 – 13. 
11

 KOMISE OSN PRO MEZINÁRODNÍ PRÁVO. Návrh článků o odpovědnosti států za mezinárodně 

protiprávní chování. 26. 7. 2001. (Dokument OSN A/CN.4/L.602/Rev.1) 

Rezoluce Valného shromáždění OSN č. 56/83 z 12. 12. 2001. 
12

 ŠTURMA, Pavel. Metamorfózy mezinárodních zločinů: příběh s otevřeným koncem. op. cit., s. 10 – 11. 

ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinců podle mezinárodního práva. op. cit., s. 11 – 16. 

Viz také kapitolu III výše citovaného Návrhu článků o odpovědnosti států za mezinárodně protiprávní chování. 
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otroctvím a rasovou diskriminací.“
13

 Jednání v rozporu s těmito normami ius cogens tedy 

můžeme zařadit do teoretického pojmu mezinárodní zločiny států. 

Naopak zločiny podle mezinárodního práva jsou kategorií zločinů, jichž se dopouštějí 

jednotlivci, zpravidla v úředním postavení či se souhlasem státu. Jedná se o porušení 

nejdůležitějších pravidel kogentní povahy určených k ochraně míru a nejzákladnějších 

lidských práv, včetně pravidel mezinárodního humanitárního (válečného) práva. Individuální 

trestní odpovědnost pachatele takových zločinů vzniká přímo na základě mezinárodního 

práva, bez ohledu na to, zda je dané chování trestné podle práva vnitrostátního. 

Stíhání těchto zločinů před národními soudy bývá často problematické, zvláště pokud 

k nim došlo se souhlasem nebo pod vedením státu, který by byl v první řadě k jejich stíhání 

příslušný, nebo pokud se státní moc na daném území zcela zhroutila. Pokud nedojde 

ke stíhání těchto zločinů v teritoriálně či personálně příslušném státě, může se případu ujmout 

i jiný stát mezinárodního společenství podle zásady univerzality (imunity však tuto otázku 

komplikují, viz část čtvrtou a pátou), případně příslušný mezinárodní trestní soud či tribunál.
14

 

Mezi zločiny podle mezinárodního práva se (nesporně) řadí genocidium, zločiny proti 

lidskosti, válečné zločiny a zločin agrese.
15

 

Za zmínku stojí, že někteří zahraniční autoři, např. prof. Cassese, nazývají zločiny podle 

mezinárodního práva „international crimes“,
16

 doslovně přeloženo tedy „mezinárodní 

zločiny“. Použití termínu mezinárodní zločiny k označení zločinů jednotlivců se však 

nevyhýbá ani institucím. Příkladem budiž čl. I Rezoluce Institutu mezinárodního práva 

o imunitách státu a osob v postavení jeho orgánů v případě mezinárodních zločinů (2009). 

Nejednotná terminologie se ostatně projevila i v Římském statutu MTS, konkrétně v šestém 

odstavci Preambule. Ten připomíná, že „povinnost každého státu je vykonávat svou trestní 

jurisdikci vůči osobám odpovědným za mezinárodní zločiny“, přičemž je z kontextu zřejmé, 

že se jedná o zločiny podle mezinárodního práva.
17

 Podobné jevy samozřejmě mohou 

způsobovat určité zmatení. 

Transnacionální zločiny definují mezinárodní smlouvy (zejména mnohostranné), jimiž se 

smluvní strany zavazují k povinnosti stanovit trestnost určitého chování ve vnitrostátním 

právu a vytvořit jurisdikční předpoklady pro jejich postih, eventuálně umožnit extradici nebo 

jiné formy spolupráce při potírání dané kriminality. Proto bývají tyto zločiny označovány též 

                                                      
13

 KOMISE OSN PRO MEZINÁRODNÍ PRÁVO. Ročenka Komise OSN pro mezinárodní právo. Svazek II, 

část 2. 2001, s. 112, pozn. č. 640. (Dokument OSN A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2) ) 
14

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinců podle mezinárodního práva. op. cit., s. 17. 
15

 ŠTURMA, Pavel. Metamorfózy mezinárodních zločinů: příběh s otevřeným koncem. op. cit., s. 12. 
16

 CASSESE, Antonio. op. cit., s. 11 – 13. 
17

 ŠTURMA, Pavel. Metamorfózy mezinárodních zločinů: příběh s otevřeným koncem. op. cit., s. 11 – 13. 
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jako konvencionální trestné činy.
18

 Vymezeny jsou např. v úmluvách proti obchodu s lidmi 

a využívání prostituce nebo v úmluvách na ochranu bezpečnosti letecké a námořní dopravy.
19

 

Někdy se v literatuře navíc můžeme setkat s užíváním termínu, který zastřešuje zločiny 

podle mezinárodního práva a transnacionální zločiny. Činí tak např. M. Cherif Bassiouni, 

který zavedl pojem mezinárodní trestné činy a zločiny. Ve starších pracích rozlišoval 22, 

v novějších dokonce 24 jejich kategorií – od agrese a válečných zločinů až po drogové trestné 

činy nebo zločiny proti životnímu prostředí.
20

 

1.2. Historický kontext stíhání zločinů podle mezinárodního práva 

1.2.1. Právo válečné do konce 19. století 

Již od neolitu se zřejmě objevovaly snahy zmírnit hrůzy spojené s ozbrojenými střety mezi 

různými společenstvími. Tomu odpovídají i současné sociálně- a kulturně-antropologické 

výzkumy primitivních kmenů, nedotčených moderní civilizací. Např. papuánské kmeny 

udržují pravidla formálního vyhlášení a ukončení ozbrojeného nepřátelství, zákazu určitých 

bojových prostředků a rozlišují mezi druhy nepřátelských osob.
21

 

Určitá pravidla vyhlašování válek a jejich ukončování, způsobu vedení boje či nakládání 

s podrobeným obyvatelstvem uznávaly také starověké civilizace Sumerů, Chetitů a Egypťanů. 

S náboženstvím a filozofií byla značně propojena pravidla vedení válek ve starověké Indii 

a Číně. Zcela bez omezení obvykle nevedli války ani starověcí Židé a Řekové. Staří Římané 

uznávali čtyři spravedlivé důvody pro válku,
22

 která musela být formálně vyhlášena zvláštním 

orgánem, a tři způsoby ukončení války.
23, 24

 

Ve středověké Evropě rozpracoval římskou teorii spravedlivé války sv. Augustin 

v pojednání De civitate Dei na začátku 5. století. Na něj navázal mimo jiné i boloňský právník 

Gratianus v první polovině 12. století a sv. Tomáš Akvinský ve století třináctém. Středověké 

představy o spravedlivé válce a válečném právu dále rozvíjely i následující generace právníků 

a teologů, včetně Bartola de Sassoferrato, Francisca de Vitoria, Bartolomé de las Casas, 

Francisca Suaréze a Tommasa Cajetana. Představy o pravidlech vyhlášení a vedení války 

                                                      
18

 ŠTURMA, Pavel. Metamorfózy mezinárodních zločinů: příběh s otevřeným koncem. op. cit., s. 12. 
19

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinců podle mezinárodního práva. op. cit., s. 37 – 39. 
20

 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinců podle mezinárodního práva. op. cit., s. 10 – 11. 
21

 ONDŘEJ, Jan. Mezinárodní humanitární právo. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckova edice právní instituty. 

ISBN 978-80-7400-185-7, s. 79 – 80. 
22

 Těmi bylo porušení římského dominia, ublížení vyslancům, porušení smluv a podpora nepřítele Říma. 
23

 Uzavřením mírové smlouvy, vzdáním se a dobytím nepřátelské země. 
24

 ONDŘEJ, Jan. Mezinárodní humanitární právo. op. cit., s. 80 – 88. 
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sekularizoval Hugo Grotius ve svém stěžejním díle De iure belli ac pacis libri tres z roku 

1625.
25

 

Ve druhé polovině 19. století došlo ke vzniku dvou systémů mezinárodních úmluv 

zakládajících smluvní mezinárodní právo humanitární. Právo ženevské se věnuje ochraně 

obětí vojenských konfliktů a vzniklo v roce 1864 přijetím Ženevské úmluvy o zlepšení osudu 

raněných v polních armádách.
26

 Právo haagské se zabývá vedením války a zákazu určitých 

prostředků a metod jejího vedení. Do systému práva haagského je řazena už Petrohradská 

deklarace o zákazu používání výbušných nábojů ve válce z roku 1868,
27

 jméno tomuto 

systému však dala haagská mírová konference konaná v roce 1899, jejímž výsledkem bylo 

přijetí Úmluvy o zákonech a obyčejích války pozemní s Řádem pozemní války.
28

 Tím do té 

doby čistě obyčejové právo ozbrojeného konfliktu získalo jasnější obsah.
29

 

První návrh na zřízení mezinárodního soudního orgánu, který by postihoval pachatele 

zločinů, jež se nejvíce příčí zásadám humanity, předložil švýcarský právník Gustave Moynier. 

Tento spoluzakladatel a dlouholetý předseda (1864 – 1910) Mezinárodního výboru Červeného 

kříže byl veden především zkušeností s hrůzami způsobenými válečnými zločiny spáchanými 

během prusko-francouzské války.
30

 Tato Moynierova myšlenka ale zůstala dlouho 

nerealizována. 

1.2.2. Od genocidy Arménů po Tokijský tribunál 

K dalšímu vývoji došlo s běsněním první světové války. V souvislosti s masakrováním 

Arménů v Osmanské říši vydaly 28. května 1915 vlády Velké Británie, Francie a Ruska 

prohlášení adresované Vysoké portě. V něm oznámily, že budou všichni členové osmanské 

vlády, stejně jako osoby, které se na masakrech podílejí, hnáni k osobní odpovědnosti za tyto 

                                                      
25

 ONDŘEJ, Jan. Mezinárodní humanitární právo. op. cit., s. 88 – 94. 
26

 Úmluva o zlepšení osudu raněných příslušníků ozbrojených sil v poli. Ženeva, Švýcarsko: 22. 8. 1864, vstup 

v platnost 22. 6. 1865. 
27

 Deklarace o zákazu používání jistých projektilů v časech války. Sankt Petěrburg, Rusko: 11. 12. 1868. 
28

 Úmluva (II) ohledně zákonů a obyčejů pozemní války a její příloha: Řád ohledně zákonů a obyčejů pozemní 

války. Haag, Nizozemsko: 29. 7. 1899, vstup v platnost 4. 9. 1900. 

Tyto tři instrumenty bývají označovány různými jmény. V textu samotném jsou užita označení zažitější, 

v poznámce pod čarou pak vlastní autorův překlad názvů instrumentů z jejich původního (francouzského) znění. 

Pro znění těchto a jiných souvisejících dokumentů viz: 

MEZINÁRODNÍ VÝBOR ČERVENÉHO KŘÍŽE. Treaties, States Parties and Commentaries. International 

Committee of the Red Cross [online]. [cit. 24. 3. 2018]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/ihl/ 
29

 ONDŘEJ, Jan. Mezinárodní humanitární právo. op. cit., s. 97. 
30

 BOURDON, William a Emmanuelle DUVERGER. La Cour pénale internationale: le statut de Rome. Paris: 

Editions du Seuil, 2000. ISBN 2-02-037194-4, s. 13. 

Moynier svůj návrh zveřejnil v MOYNIER, Gustave. La création d'une institution judiciaire international propre 

à prévenir et à réprimer les infractions à la Convention de Genève. Ženeva: Comité international de secours aux 

militaires blessés, 1872. 
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„zločiny proti lidskosti a civilizaci“. Jedná se o první užití pojmu zločiny proti lidskosti
31

 na 

mezinárodní scéně.
32

 

Článek 230 Mírové smlouvy ze Sèvres z 20. srpna 1920
33

 ukládal osmanské vládě vydat 

mocnostem spojeným a sdruženým osoby považované za odpovědné za masakry spáchané po 

začátku války na území Osmanské říše a poskytnout těmto mocnostem potřebnou součinnost 

při objasnění vyšetřovaných činů. Ve smlouvě si také mocnosti spojené a sdružené vyhradily 

právo postavit tyto osoby před jimi ustanovený tribunál, případně před tribunál ustanovený 

Společenstvím národů. Mírová smlouva ze Sèvres však nebyla nikdy ratifikována 

a Lausannská mírová smlouva,
34

 která ji v červenci 1923 nahradila, vyhlásila amnestii na 

vojenské a politické činy spáchané v letech 1914 až 1922.
35, 36

 

Trestní ustanovení obsahovala rovněž i Versailleská mírová smlouva, podepsaná 

28. června 1919.
37

 Článek 228 zakotvoval právo mocností spojených a sdružených soudit před 

svými vojenskými soudy osoby obžalované z činů porušujících zákony a obyčeje války. 

Článek 229 byl obdobně zaměřen na pachatele činů proti příslušníkům mocností spojených 

a sdružených, kteří měli být také souzeni před vojenskými soudy vítězných států. 

Článek 227 pak prohlašoval, že „[m]ocnosti spojené a sdružené vznášejí veřejnou žalobu 

na Viléma II. Hohenzollerského, bývalého císaře německého, pro nejhrubší porušení zásad 

mezinárodní mravnosti a posvátné autority smluv.“ Vilém II. měl být souzen zvláštním 

soudem složeným z pěti soudců jmenovaných po jednom Spojenými státy americkými, 

Velkou Británií, Francií, Itálií a Japonskem. V tomto ustanovení lze spatřit snahu poprvé 

                                                      
31

 Původní ruský návrh deklarace obsahoval obrat „zločiny proti křesťanství a civilizaci“, avšak na podnět 

Francie byla s ohledem na muslimské obyvatelstvo francouzských a britských kolonií použita právě slova 

„zločiny proti lidskosti a civilizaci“. 
32

 BOURDON, William a Emmanuelle DUVERGER. op. cit., s. 14. 

CASSESE, Antonio. op. cit., s. 101 – 102. 
33

 Mírová smlouva s Tureckem. Sèvres, Francie: 10. 8. 1920. Anglické znění dostupné online z: 

http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/TS0011.pdf [navštíveno 21. 6. 2017] 
34

 Mírová smlouva s Tureckem a ostatní instrumenty. Lausanne, Švýcarsko: 24. 7. 1923 a 30. 7. 1923, vstoupila 

v platnost 6. 8. 1924. Francouzské a anglické znění smlouvy dostupné online zde: 

http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1923/ts0016-1.pdf a zde: http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1923/ts0016-2.pdf 

[obojí navštíveno 21. 6. 2017]. 
35

 Viz VIII. Declaration of Amnesty bod I. a II. Lausannské mírové smlouvy. 
36

 CASSESE, Antonio. op. cit., s. 102. 

Na následující straně Cassese uvádí zajímavost, že podle tureckého historika Tanera Akçama bylo mezi lety 

1919 a 1920 mnoho osob odsouzeno mimořádnými vojenskými soudy podle osmanského trestního zákoníku, 

a to za masakry, deportace, plenění nebo za masakry „v úmyslu zničit a vyhladit“ Armény. 
37

 Mírová smlouva mezi mocnostmi spojenými a sdruženými a Německem. Versailles, Francie: 28. 6. 1919, 

vstoupila v platnost 10. 1. 1920. Francouzské a anglické znění dostupné online zde: 

http://treaties.fco.gov.uk/treaties/treatyrecord.htm?tid=4034 

V Československu byla vyhlášena pod číslem 217/1921 Sb. z. a n., český překlad dostupný online např. zde: 

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzgiyv6mrrg4wta 

[obojí navštíveno 21. 6. 2017]. 
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stíhat zločin proti míru – tvrzené rozpoutání první světové války – a k tomuto účelu zároveň 

vytvořit ad hoc mezinárodní trestní soudní orgán. 

Na základě mezinárodního práva tak bylo poprvé umožněno státům soudit cizí válečné 

zločince bez ohledu na jejich hodnost a postavení. To bylo milníkem ve vývoji stíhání těchto 

zločinů, neboť tradičně panovalo přesvědčení, že není možné stíhat hlavy států nebo vyšší 

vojenské velitele a že to ostatně ani není účelné, neboť by hrozba stíhání motivovala tyto 

osoby, aby setrvaly v boji.
38

 

Žádné z trestních ustanovení Versailleské mírové smlouvy však nebylo realizováno. 

Vilém II., který nalezl azyl v Nizozemsku, nebyl nikdy k soudnímu řízení vydán a ani tvrzení 

němečtí váleční zločinci nakonec nebyli souzeni státy spojenými a sdruženými, ale bylo 

rozhodnuto o jejich stíhání před Říšským soudem v Lipsku. Z 901 osob, které vítězné 

mocnosti podezřívaly ze spáchání válečných zločinů, jich bylo odsouzeno pouhých třináct.
39

 

Již po první světové válce se diskutovala možnost zřízení stálého mezinárodního soudu 

příslušného k souzení činů proti mezinárodnímu veřejnému pořádku a mezinárodnímu právu. 

Poradní komise znalců práva jmenovaná Společenstvím národů nicméně dospěla k názoru, že 

vytvoření dalšího soudního tělesa vedle Stálého dvora mezinárodní spravedlnosti by bylo 

zbytečné a že v případě potřeby by mohla být ustanovena zvláštní sekce (department) právě 

v rámci Stálého dvora mezinárodní spravedlnosti. Ve dvacátých letech se možností zřízení 

stálého mezinárodního trestního soudu zabývaly profesní organizace jako Asociace 

mezinárodního práva, Meziparlamentní unie a Mezinárodní asociace trestního práva.
40

 

V průběhu druhé světové války se ve spojeneckém táboře jednalo o osudu válečných 

zločinců stojících na straně Osy. Britští představitelé se až do poloviny roku 1945 drželi 

představy, že bude nejlepší čelní představitele nacistického režimu mimosoudně usmrtit.
41

 

Možná trochu překvapivě byli silnými proponenty uspořádání soudu s předními nacistickými 

zločinci Sověti, kterým vyhovovala představa soudu podobnému politickým procesům 

v druhé polovině 30. let. Pozice Spojených států nebyla zcela vyjasněna, prezident Roosevelt 

váhal. 

S nástupem Harryho S. Trumana do úřadu prezidenta se ale Spojené státy jasně přiklonily 

k variantě spravedlivého procesu. K tomuto řešení se připojila i Francie a v polovině roku 

                                                      
38

 CASSESE, Antonio. op. cit., s. 29. 

ROBERTSON, Geoffrey. Crimes against humanity: the struggle for global justice. London: Allen Lane, 1999. 

ISBN 0-713-99197-6, s. 196 – 197. 
39

 ROBERTSON, Geoffrey. op. cit., s. 197. 
40

 SCHABAS, William. op. cit., s. 3 – 4. 
41

 ROBERTSON, Geoffrey. op. cit., s. 199. 

CASSESE, Antonio. op. cit., s. 320. 
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1945 změnila svoje stanovisko i britská vláda. Osmého srpna 1945 byla Spojenými státy, 

Sovětským svazem, Velkou Británií a Francií sjednána Dohoda o stíhání a potrestání hlavních 

válečných zločinců Evropské Osy,
42

 jejíž přílohou byl i třicetičlánkový Statut Mezinárodního 

vojenského tribunálu.
43, 44

 

Mezinárodní vojenský tribunál se skládal ze čtyř soudců, které po jednom jmenovaly vlády 

Spojených států, Sovětského svazu, Francie a Velké Británie, a čtyř soudců-náhradníků, kteří 

byli jmenováni obdobně. Stejně byli jmenováni čtyři hlavní prokurátoři. Vedle válečných 

zločinů soudil Mezinárodní vojenský tribunál i zločiny proti míru a zločiny proti lidskosti. 

Právo obžalovaných na obhajobu bylo teoreticky zajištěno, ale němečtí obhájci tápali 

v prostředí anglo-amerického procesu, měli omezené prostředky na přípravu obhajoby 

a nebyli příliš seznamováni s důkazy obžaloby.
45

 

V říjnu 1945 bylo před Mezinárodním vojenským tribunálem obžalováno 24 předních 

vojenských i civilních představitelů nacistického Německa, v listopadu téhož roku začalo 

v Justičním paláci v Norimberku hlavní líčení.
46

 Rozsudek vynesený 30. září a 1. října 1946 

zněl dvanáct trestů smrti, sedm trestů odnětí svobody a tři zbavení obžaloby.
47

 

Norimberský proces představuje po právní stránce významnou událost z těchto důvodů: 

1) Mezinárodní vojenský tribunál byl z hlediska obsazení soudu i z hlediska aplikovaného 

práva prvním mezinárodním trestním tribunálem.
48

 

2) Prosazením principu individuální trestní odpovědnosti podle mezinárodního práva byl 

jednotlivec uznán za subjekt mezinárodního práva, i když jen s marginální způsobilostí.
49

 

3) Statut Mezinárodního vojenského tribunálu poprvé definoval zločiny proti míru 

a zločiny proti lidskosti a tento tribunál pak daná ustanovení úspěšně aplikoval. Ať už se 

jednalo o porušení zásady nullum crimen sine lege praevia nebo ne, staly se tyto zločiny, resp. 

                                                      
42

 Dohoda o stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců Evropské Osy. Londýn, Velká Británie: 8. 8. 1945. 

V Československu vyhlášena pod č. 164/1947 Sb. V anglickém znění dostupná online zde: 

http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp 
43

 V anglickém znění dostupný online zde: http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp 
44

 ROBERTSON, Geoffrey. op. cit., s. 199 – 200. 

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. The Rome statute of the international criminal 

court: a commentary. New York: Oxford University Press, 2002. ISBN 0-19-924312-3, s. 6. 
45

 ROBERTSON, Geoffrey. op. cit., s. 201. 

ČENTÉŠ, Jozef et. al. op. cit., s. 56. 
46
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zákaz jejich páchání v následujících letech nespornou součástí obyčejového mezinárodního 

práva.
50

 

4) Statuty a rozsudky Mezinárodního vojenského tribunálu v Norimberku, Mezinárodního 

vojenského tribunálu v Tokiu a dalších tribunálů zřízených Spojenci po druhé světové válce 

se i jinak podílely na tvorbě norem mezinárodního práva. Za významnější v tomto ohledu 

můžeme považovat uznání individuální trestní odpovědnosti hlavy státu a odmítnutí možnosti 

vyvinit se poukázáním na rozkazy nadřízeného.
51

 

Výše zmíněný Mezinárodní vojenský tribunál v Tokiu, oficiálně Mezinárodní vojenský 

tribunál pro Dálný východ, byl, i přes některé rozdíly, obdobou Mezinárodního vojenského 

tribunálu (v Norimberku).
52

 Soud byl složen z 11 soudců z různých zemí bojujících proti 

Japonsku, obžalobu zastupovalo 11 prokurátorů ze stejných států.
53

 Rozsudek byl vynesen 

v listopadu roku 1948.
54

 

1.2.3. Poválečný vývoj trestání zločinů podle mezinárodního práva 

Roku 1947 pověřilo Valné shromáždění OSN Komisi OSN pro mezinárodní právo, aby 

připravila návrh Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva, který by vycházel ze zásad 

mezinárodního práva uznaných ve Statutu Norimberského tribunálu a jeho rozsudku.
55

 

Neschopnost Mezinárodního vojenského tribunálu soudit genocidu páchanou v době míru 

vedla orgány OSN k činnosti, která vyvrcholila Úmluvou o zabránění a stíhání zločinu 

genocidia,
56

 přijatou Valným shromážděním OSN v prosinci 1948.
57

 Její článek VI stanovil 

příslušnost soudit zločin genocidia jednak soudu státu, na jehož území ke genocidiu došlo, 

jednak mezinárodnímu trestnímu soudu, jehož pravomoc by smluvní strana zvlášť uznala. 

Zároveň s přijetím této úmluvy pověřilo Valné shromáždění OSN Komisi, aby se zabývala 

„vhodností a proveditelností ustanovení mezinárodního soudního orgánu“, který by soudil 

zločiny genocidia a ostatní zločiny, jež by byly do jeho působnosti zařazeny na základě 
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mezinárodních smluv. Valné shromáždění OSN přitom Komisi výslovně požádalo, aby 

„věnovala pozornost možnosti zřízení Trestního senátu Mezinárodního soudním dvoru“.
58

 

Následujících několik let však bylo charakterizováno špatnou koordinací různých orgánů, 

které se měly zabývat úzce souvisejícími otázkami. Rozličné orgány pracovaly odděleně 

a předkládaly rozličné texty v různou dobu. Výsledkem bylo opakované odkládání projednání 

návrhů Valným shromážděním, neboť ten či onen související návrh nebyl připraven. Tento 

jev nebyl zcela náhodný, ale jednalo se o projev politické vůle odložit vytvoření 

mezinárodního trestního soudu v čase rozdělení světa mezi soupeřící bloky a hrozby nové 

války.
59

 Po druhé polovině 50. let práce v tomto směru prakticky ustaly.
60

 

Teprve v průběhu 80. let se postupně dostávalo problematice trestání zločinů podle 

mezinárodního práva více pozornosti, zejména na samém sklonku studené války. Valné 

shromáždění OSN podpořilo obnovené práce na Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti 

lidstva
61

 a na naléhání Komise též zkoumání otázky mezinárodního trestního soudu nebo 

jiného mezinárodního trestního mechanismu
62

.
63

 

Vývoj událostí v Jugoslávii a ve Rwandě si však vyžádal ustanovení dvou ad hoc 

mezinárodních trestních tribunálů. Oba byly zřízeny rezolucí Rady bezpečnosti OSN (dále 

také „RB OSN“) na základě kapitoly 7 Charty OSN jako nevojenská opatření k obnovení 

a zachování míru.
64

 Mezinárodní trestní tribunál pro (bývalou) Jugoslávii, zřízený roku 1993, 

a Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu, zřízený roku 1994, měly ohromný význam pro 

následující vyjednávání o připravovaném mezinárodním trestním soudu. Činnost tribunálů 

poukázala na určité problémy, kterých se bylo poté možno během příprav statutu stálého 

soudu vyvarovat.
65

 Tyto ad hoc tribunály si vydobyly vcelku celosvětové uznání a důvěru 

a posílily přesvědčení mezinárodní komunity o nutnosti zřízení stálého orgánu s univerzální 

působností.
66

 

Roku 1994 konečně Komise vyhotovila návrh statutu mezinárodního trestního soudu 

s obsáhlým komentářem. Návrh Komise byl oproti později přijatému znění Římského statutu 

relativně skromný, především kvůli předpokládaným obavám států z omezení jejich 

suverenity. Návrh statutu nedovoloval zahájení stíhání Prokurátorem proprio motu, ale pouze 
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na základě doporučení Rady bezpečnosti OSN nebo „stížnosti“ smluvní strany. S výjimkou 

genocidy neměla být dána příslušnost soudu pro zločiny spáchané na území smluvní strany 

automaticky. Vyžadovalo se dodatečné prohlášení o uznání jurisdikce, případně dokonce 

případ od případu, podobně jako u Mezinárodního soudního dvora.
67

 

Následujícího roku zřídilo Valné shromáždění OSN ad hoc výbor pro zkoumání otázky 

zřízení Mezinárodního trestního soudu (MTS) na základě návrhu Komise. V roce 1996 byl 

Valným shromážděním OSN dále zřízen Přípravný výbor, který později vypracoval ucelený 

návrh statutu MTS.
68

 Ten byl předložen na Diplomatické konferenci zplnomocněných 

zástupců ke zřízení Mezinárodního trestního soudu, která se konala v Římě mezi 15. červnem 

a 17. červencem 1998.
69

 

Během složitých vyjednávání se vyprofilovalo několik volných a částečně se 

překrývajících uskupení států zastávajících podobné postoje. Hnutí nezúčastněných zemí tak 

prosazovalo začlenění zločinu agrese do působnosti MTS, Jihoafrické rozvojové společenství 

se zasazovalo o lidská práva a tvořilo protiváhu v této oblasti státům evropským, skupina 

arabských a muslimských zemí prosazovala zákaz jaderných zbraní a možnost uložení trestu 

smrti.
70

 

Patrně nejvlivnější z těchto skupin se staly tzv. podobně smýšlející státy (like-minded 

States, Etats pilotes) zahrnující především státy evropské, některé africké a další státy, jejichž 

souhrnný počet nakonec přesáhl šedesát.
71

 Cílem podobně smýšlejících států bylo vytvoření 

MTS jako soudu se skutečnými pravomocemi, nezávislým na vůli států a Rady bezpečnosti. 

Usilovaly proto o obligatorní pravomoc soudu na základě samotné ratifikace statutu státem, 

jinak příslušným pro stíhání daných zločinů, a o možnost soudu zahájit řízení z vlastní 

iniciativy. Proti těmto zásadám vystupovali stálí členové Rady bezpečnosti s výjimkou Velké 

Británie a dále Indie, Izrael a většina arabských států. I přes veškerou snahu dosáhnout 

konsenzuálního kompromisního řešení bylo nakonec nutné přistoupit k hlasování o konečném 

návrhu, který odpovídal představám podobně smýšlejících států. Pro se vyslovilo 120 států, 
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proti sedm a 21 států se zdrželo hlasování. Statut MTS tedy byl konferencí přijat a otevřen 

k podpisu.
 
V platnost pak vstoupil 1. července 2002.

72
 

Vývoj stíhání zločinů podle mezinárodního práva se ale v 90. letech 20. a v prvních letech 

21. století neomezil pouze na ustanovování a činnost zmíněných tří mezinárodních trestních 

soudů. 

Vedena snahou efektivně potrestat pachatele četných válečných zločinů spáchaných 

v 90. letech za občanské války v Sieře Leone uzavřela její vláda roku 2002 smlouvu s OSN 

o vytvoření zvláštního specializovaného soudu. Část jeho soudců tvořili sierraleonští soudci, 

většinu však jmenovala OSN. Tento soud se řídil statutem připojeným ke smlouvě a kromě 

vybraných zločinů podle vnitrostátního práva soudil i zločiny proti lidskosti, porušení 

společného článku 3 Ženevských úmluv a Dodatkového protokolu II a jiná vážná porušení 

mezinárodního humanitárního práva. 

Vedle Zvláštního soudu pro Sierru Leone byly v jiných zemích založeny i další hybridní 

(také zvané smíšené či zmezinárodněné) soudy, s různě silným mezinárodním prvkem. 

Za zmínku stojí alespoň východotimorské Zvláštní panely pro závažné zločiny nebo 

Mimořádné senáty soudů Kambodže.
73

 

Dalším způsobem, jak dosáhnout spravedlnosti v případech spáchání zločinů podle 

mezinárodního práva, je uplatnění zásady univerzality před vnitrostátními soudy. Tato zásada 

vychází z myšlenky, že pokud stát nevyšetří a nepotrestá zločiny zakázané kogentními 

normami mezinárodního práva, mohou v zájmu mezinárodního společenství přistoupit 

ke stíhání i státy, jež by za běžných okolností nebyly příslušné.
74

 Některé činy jsou 

považovány za natolik škodlivé a nebezpečné, že by je měl trestat kterýkoliv stát, nikoliv 

pouze stát, kde ke zločinu došlo, nebo stát, jehož je domnělý pachatel státním příslušníkem.
75

 

Uplatnění zásady univerzality tak slouží jako prostředek k zajištění spravedlnosti v případech, 

kdy státu, na jehož území ke zločinu došlo, případně jehož státní příslušník je ze zločinu 

podezřelý, chybí vůle (politická) nebo prostředky (právní či hmotné) k řádnému vyšetření 

a projednání daného zločinu. 
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Již Ženevské úmluvy z roku 1949 
76

 a Dodatkový protokol I k nim z roku 1977 
77

 stanovily 

povinnost smluvních stran vydat nebo stíhat osoby podezřelé z vážného porušení těchto 

úmluv nebo Dodatkového protokolu I a povinnost za tímto účelem přijmout potřebná 

zákonodárná opatření. Zásadu univerzality obsahovala i Mezinárodní úmluva o potlačení 

a trestání zločinu apartheidu (úč. 1976)
78

 a Úmluva proti mučení a jinému krutému, 

nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (úč. 1987)
79

. Také tyto úmluvy zavázaly 

smluvní strany k tomu, aby apartheid a mučení stíhaly a trestaly podle zásady univerzality 

a patřičně tomu upravily svoje právní řády. Postupně se zásada univerzality začala prosazovat 

i pro ostatní zločiny podle mezinárodního práva.
80

 Tuto zásadu již obsahují právní řády 

většiny států světa
81

 a objevuje se mimo jiné i v § 7 odst. 1 českého trestního zákoníku.
82

 

Moderní právo tedy poskytuje státům a mezinárodnímu společenství široké možnosti 

trestání zločinů podle mezinárodního práva – od běžných vnitrostátních soudů soudících čistě 

podle vnitrostátního práva, přes vnitrostátní soudy s mezinárodním zastoupením a různé typy 

hybridních soudů až po Mezinárodní trestní soud, případně jiné mezinárodní soudní orgány 

zřízené ad hoc.  
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2. Zločiny podle mezinárodního práva v Římském statutu Mezinárodního 

trestního soudu 

2.1. Jurisdikce MTS, zejména věcná, a předpoklady jejího výkonu 

Jedním z klíčových předmětů debat při rozhodování o podobě Statutu byla věcná 

příslušnost, tedy otázka, kterými zločiny podle mezinárodního práva by se MTS měl zabývat. 

V průběhu odborných diskuzí a vyjednávání států postupně sešlo z myšlenky zahrnout mezi 

zločiny v jurisdikci MTS terorismus a obchod s drogami. Mučení a apartheid byly podřazeny 

pod zločiny proti lidskosti.
83

 

V původním znění Statutu (tedy bez pozdějších dodatků) obsahuje článek 5 dva odstavce. 

První z nich obecně vymezuje věcnou příslušnost MTS: 

„Jurisdikce Soudu je omezena na nejzávažnější zločiny, kterými je dotčeno mezinárodní 

společenství jako celek. Soud má jurisdikci podle tohoto Statutu ve vztahu k následujícím 

zločinům: 

a) zločinu genocidy; 

b) zločinům proti lidskosti; 

c) válečným zločinům; 

d) zločinu agrese.“ 

Druhý odstavec stanoví, že MTS bude vykonávat jurisdikci nad zločinem agrese až poté, 

co se podaří dosáhnout shody ohledně jeho definice. Této shody se podařilo dosáhnout na 

Revizní konferenci v Kampale, která 11. 6. 2010 konsenzem přijala rezoluci Revizní 

konference RC/Res.6, jejíž přílohou byly i tzv. Kampalské dodatky Statutu o zločinu agrese 

(dále též „Kampalské dodatky“). Ty právě definují zločin agrese (čl. 8 bis) a stanoví nové 

podmínky pro výkon jurisdikce nad ním (čl. 15 bis a 15 ter). Zároveň zrušují druhý odstavec 

článku 5 Statutu. Znění článku 5 tedy po úpravě Kampalskými dodatky odpovídá článku 5 

odst. 1 původního znění Statutu bez dodatků. 

Účinnosti však tyto dodatky nabývají pouze vůči státům, které je následně ratifikují nebo 

zvlášť přijmou, přičemž tak dosud učinilo pouze 35 států ze 123 smluvních stran Statutu, 

vesměs států evropských a států Latinské Ameriky.
84

 Nicméně nebude-li stanoveno jinak, 

budou v této práci popisována ustanovení Statutu ve znění pozdějších dodatků. 
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Článek 5 se do velké míry jeví jako pozůstatek postupného vypracování textu Statutu 

postrádající vlastní funkci. První jeho věta opakuje myšlenku vyjádřenou již v Preambuli 

Statutu, a sice že bude MTS nadán jurisdikcí (pouze) nad nejzávažnějšími zločiny, kterými je 

dotčeno mezinárodní společenství jako celek. Tato věta nastavuje jakousi laťku, kterou by 

měly zločiny svojí závažností překonávat, pokud by je Smluvní strany Statutu chtěly zahrnout 

do jurisdikce MTS. Profesor Schabas píše o „preambulární“ a „kvazi-ústavní“ povaze tohoto 

ustanovení. (I když je samozřejmé, že pokud by se Smluvní státy rozhodly Statut doplnit, 

mohou libovolně změnit i větu první článku 5.)
85

 

Taxativní výčet zločinů spadajících do jurisdikce soudu měl také svůj význam v době před 

dosažením shody na definici zločinu agrese. Začlenění tohoto zločinu mezi ostatní dokládalo, 

že státy považují zločin agrese za natolik závažný a nebezpečný, aby se jím MTS zabýval, 

přestože zatím chyběla shoda na jeho definici.  

Článek 5 je následován čl. 6, 7, 8 a 8 bis, ve kterých jsou zločiny podle mezinárodního 

práva definovány „pro účely tohoto Statutu“. Z iniciativy USA však bylo na Římské 

konferenci schváleno, že definice zločinů ve Statutu budou doplněny dalšími zpřesňujícími 

definicemi obsaženými v dokumentu zvaném Znaky skutkových podstat zločinů (anglicky 

Elements of Crimes, francouzsky Éléments de crimes dále také „Znaky“). Znaky měly být 

přijaty až po přijetí Statutu, a to dvoutřetinovou většinou členů Shromáždění smluvních stran. 

Nakonec byly Znaky v září 2002 přijaty jednomyslně.
86

 

Zásadní při formulaci článku 9, který o Znacích pojednává, byla otázka závaznosti Znaků 

a jejich vztahu ke Statutu. Podle zmíněného článku „Elements of Crimes shall assist the 

Court in the interpretation and application of articles 6, 7, 8 and 8 bis.“, resp. „Les éléments 

des crimes aident la Cour à interpréter et appliquer les articles 6, 7, 8 et 8 bis.“. Použití slov 

„shall assist“ a „aident“ (oficiální český překlad zní „pomáhají“)
87

 bylo zřejmě snahou 

uchlácholit státy, které se bránily závaznosti Znaků. Nicméně čl. 21 odst. 1 písm. a) Statutu 

stanoví, že MTS bude uplatňovat v prvé řadě
88

 Statut, Znaky skutkových podstat zločinů 
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a Jednací a důkazní řád. Odborná literatura věnovala závaznosti či nezávaznosti Znaků 

značnou pozornost.
89

 

Již v případu al-Bašír se většina soudců přípravného senátu ztotožnila s myšlenkou, že 

Znaky „musejí být aplikovány, pokud příslušný senát neshledá neslučitelný rozpor“ mezi 

Znaky a Statutem.
90

 V další rozhodovací praxi soudu byla ve vztahu k věcné příslušnosti 

potvrzena úloha Znaků a Statutu jako dvou základních textů hmotného práva, které mají 

přednost před ostatními, podpůrnými prameny práva.
91

 

Těmito ostatními prameny práva jsou podle čl. 21 odst. 1 písm. b) Statutu „ve vhodných 

případech, aplikovatelné mezinárodní smlouvy a zásady a pravidla mezinárodního práva, 

včetně uznávaných zásad mezinárodního práva ozbrojených konfliktů;“ a pokud tyto nelze 

uplatnit, pak podle písm. c) „obecné zásady práva, které [MTS] odvodí z vnitrostátních 

právních řádů platných v právních systémech zemí světa, včetně, ve vhodných případech, 

vnitrostátních právních řádů států, které by za obvyklých okolností vykonávaly jurisdikci nad 

zločinem, pokud tyto zásady nejsou neslučitelné s tímto Statutem a s mezinárodním právem 

a mezinárodně uznávanými standardy.“ 

Aby však mohl MTS vykonávat jurisdikci nad určitým zločinem, musejí být splněny i další 

podmínky. Zločin musí být spáchán po vstupu Statutu v platnost (1. 7. 2002). Pokud se stát 

stal smluvní stranou Statutu až po jeho vstupu v platnost, může MTS vykonávat jurisdikci nad 

zločiny spáchanými před vstupem Statutu v platnost pro tento stát, pouze pokud o tom stát 

učinil prohlášení podle čl. 12 odst. 3. 

MTS se zabývá těmi tvrzenými zločiny, které měly být spáchány na území smluvních stran 

nebo které měli spáchat státní příslušníci
92

 smluvních stran.
93

 I stát, který není smluvní 

stranou, však může podle čl. 12 odst. 3 přijmout jurisdikci soudu na stejném teritoriálním 

a osobním základě ve vztahu k určitému tvrzenému zločinu.
94

 Pokud o tom rozhodne Rada 

bezpečnosti OSN, může navíc MTS vykonávat jurisdikci i v případech, kdy stát není smluvní 

stranou Statutu a ani nepřijal jurisdikci MTS dobrovolně.
95
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Další důležitou podmínkou výkonu jurisdikce MTS je dodržení zásady komplementarity, 

vyjádřené v Preambuli, v čl. 1 a především v čl. 17 Statutu. Věc je nepřípustná, pokud 

vyšetřování či stíhání již vede stát, do jehož jurisdikce věc spadá, případně pokud se tento stát 

rozhodl danou osobu nestíhat. Výjimku z tohoto pravidla tvoří případy, kdy je stát neochoten 

či neschopen skutečně vést vyšetřování nebo stíhání. Díky této výjimce nelze způsobit 

nepřípustnost věci vyšetřováním či stíháním, které stát vede pouze naoko. 

Nepřípustné je též vyšetřování a stíhání osoby, která již byla za předmětný skutek souzena 

jiným soudem než MTS. Jedná se o uplatnění zásady ne bis in idem. I zde je stanovena 

výjimka pro případy, kdy bylo soudní řízení vedeno s cílem chránit danou osobu před trestní 

odpovědností nebo pokud nebylo řízení vedeno nezávisle a nestranně. 

Jako poslední důvod nepřípustnosti uvádí čl. 17 skutečnost, že „věc není dostatečně 

závažná, aby zakládala důvod k dalšímu postupu“ MTS. Samotnou důležitost tohoto 

ustanovení určitým způsobem narušil Odvolací senát ve věci vydání zatykače na Bosca 

Ntagandu, kdy poukázal na to, že zločiny uvedené v čl. 5 až 8 Statutu byly pečlivě vybrány 

a že je z Preambule a prvních pěti článků Statutu zřejmé, že jsou tyto zločiny považovány za 

nejzávažnější zločiny mezinárodního zájmu.
96 

Z následné praxe soudu však posuzování 

závažnosti jako podmínky přípustnosti nevymizelo zcela.
97 

 Třebaže byl odmítnut „vysoký 

práh“ (high threshold) při určování závažnosti jako podmínky přípustnosti, pozitivní definice 

stále nebyla Odvolacím senátem přijata.
98

 

2.2. Genocida 

Pojem genocida poprvé použil právník Raphael Lemkin v knize Vláda Osy v okupované 

Evropě v roce 1944. Pojem genocida neznaly Londýnská ani Tokijská charta, kterými se 

poválečné mezinárodní vojenské tribunály řídily, a masové vyvražďování Židů a jiných 

národnostních a náboženských skupin jimi bylo označováno za perzekuci jako zločin proti 

lidskosti. Zděšen tím, že Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku nepotrestal genocidu 
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spáchanou v době míru (peacetime genocide), začal Lemkin lobbovat u Valného shromáždění 

OSN, aby prohlásilo za zločin genocidu ať již spáchanou v době války, nebo v době míru. 

Jeho snažení vyvrcholilo přijetím Úmluvy o zabránění a trestání zločinu genocidia v prosinci 

1948 a jejím vstupem v platnost v lednu 1951.
99

 

Článek 6 Statutu genocidu pro účely Statutu blíže definuje. Rozumí se jí: 

„(...) kterýkoliv z níže uvedených činů spáchaný v úmyslu zničit úplně nebo částečně 

některou národní, etnickou, rasovou nebo náboženskou skupinu jako takovou: 

a) usmrcení příslušníků takové skupiny; 

b) způsobení těžkých tělesných ublížení nebo duševních poruch členům takové skupiny; 

c) úmyslné uvedení kterékoli skupiny do takových životních podmínek, které mají přivodit 

její úplné nebo částečné fyzické zničení; 

d) opatření směřující k tomu, aby se v takové skupině bránilo rození dětí; 

e) násilné převádění dětí z jedné skupiny do jiné.“ 

Toto znění vychází slovo od slova z definice obsažené v čl. II Úmluvy o zabránění 

a trestání zločinu genocidia (dále jen „Úmluva o genocidiu“).
100

 Na Římské konferenci nebyly 

předloženy návrhy na změnu této definice s výjimkou neúspěšného návrhu Kuby, aby se mezi 

chráněné skupiny zařadily i politické a sociální skupiny.
101

 

K určitému vývoji však došlo při formulaci Znaků, především v požadavku, aby došlo 

k jednání „v kontextu zjevného vzorce podobných jednání zaměřených proti takové skupině, 

nebo aby jednání samotné mohlo způsobit takové zničení.“
102

 Tento kontextuální znak 

(contextual element) nebyl v Úmluvě o genocidiu obsažen a nebyl vyžadován ani ad hoc 

tribunály pro Jugoslávii a Rwandu. K otázce se přípravný senát MTS vyjádřil v již zmíněném 

případu al-Bašír, kdy většina soudců zaujala stanovisko, že jsou Znaky pro rozhodování MTS 

závazné
103

 a že kontextuální znak u genocidy, vyjádřený ve Znacích, není v neslučitelném 
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rozporu s čl. 6 Statutu.
104

 Proti takovému názoru se v částečně disentujícím stanovisku 

postavila soudkyně Ušacka.
105, 106

 

Jelikož ale ještě nebyl prezident al-Bašír postaven před soud, nemáme prozatím k dispozici 

rozsudek projednacího a tím méně Odvolacího senátu, který by potvrdil správnost rozhodnutí 

senátu přípravného ohledně slučitelnosti Znaků a čl. 6 Statutu, vyžadované čl. 9 odst. 3 

Statutu. Nikdo jiný není pro genocidu v současnosti před MTS stíhán. Otázka kontextuálního 

znaku tak stále zůstává částečně otevřená. 

2.3. Zločiny proti lidskosti 

Jak už bylo zmíněno výše, pojem zločiny proti lidskosti byl poprvé na mezinárodní scéně 

použit za první světové války v souvislosti se zločiny páchanými v Osmanské říši na 

Arménech. Již v průběhu druhé světové války si Spojenci uvědomili, že některé hrůzné činy 

páchané německou vládou nepředstavují porušení tradičního mezinárodního práva. Právo 

válečné totiž chránilo pouze protivníka a populaci nepřátelského státu, ale Německo páchalo 

nelidské činy i na vlastních státních příslušnících, na příslušnících spřátelených států
107

 i na 

osobách bez státní příslušnosti
108

. Londýnská charta Mezinárodního trestního tribunálu proto 

obsahovala definici nového zločinu podle mezinárodního práva, pojmenovaného právě 

zločiny proti lidskosti.
109

 

Zločiny proti lidskosti mohou být chápány jako případy závažného a hromadného 

porušování lidských práv.
110

 Pro účely Statutu definuje zločiny proti lidskosti čl. 7. Podle jeho 

prvního odstavce se takovými zločiny rozumí spáchání kteréhokoliv zločinu z jedenácti 

vypsaných kategorií, pokud došlo ke spáchání „v rámci rozsáhlého nebo systematického 

útoku zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu při vědomí existence takového útoku.“
111

 

Zmíněnými kategoriemi jsou: 

„a) vražda; 

b) vyhlazování; 

c) zotročování; 
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d) deportace nebo násilný přesun obyvatelstva; 

e) věznění nebo jiné závažné formy zbavení osobní svobody v rozporu se základními 

pravidly mezinárodního práva; 

f) mučení; 

g) znásilnění, sexuální otroctví, nucená prostituce, nucené těhotenství, nucená sterilizace 

nebo jiné formy sexuálního násilí srovnatelné závažnosti; 

h) perzekuce skupiny obyvatel nebo kolektivu (...); 

i) nedobrovolné mizení osob; 

j) zločin apartheidu; 

k) jiné nelidské činy podobné povahy spočívající v úmyslném způsobení velkých útrap nebo 

těžké újmy na zdraví či poruchy duševního nebo tělesného zdraví.“
112

 

Statut MTS se při definování zločinů proti lidskosti odvrátil od požadavku souvislosti 

s ozbrojeným konfliktem (tzv. war nexus), která byla považována za znak zločinů proti 

lidskosti během poválečných procesů v Norimberku a v Tokiu. Přestože už roku 1954 

navrhovala Komise pro mezinárodní právo tento požadavek opustit,
113 

k definitivnímu 

opuštění tohoto principu došlo až v 90. letech v rozhodnutí odvolacího senátu ICTY v případu 

Tadić, který prohlásil, že je „(...) ustáleným pravidlem obyčejového mezinárodního práva, že 

zločiny proti lidskosti nevyžadují souvislost s ozbrojeným konfliktem.“
114

 Znění čl. 7 Statutu 

pak potvrdilo tento vývoj mezinárodního práva.
115

 

Ke vzniku individuální trestní odpovědnosti stačí i spáchání jednoho závažného činu (např. 

vraždy jednoho člověka), pokud k tomuto činu dojde při vědomí kontextu rozsáhlého nebo 

systematického útoku zaměřeného proti civilnímu obyvatelstvu.
116

 

Požadavek rozsáhlého nebo systematického útoku proti civilnímu obyvatelstvu však 

neznamená, že jsou z hlediska individuálních útoků chráněnými osobami pouze civilisté. 

Spáchat zločin proti lidskosti lze např. i na osobách hors de combat, tedy vyřazených z boje, 
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 Čl. 7 odst. 1 Statutu. 
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 Viz návrh Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva v KOMISE OSN PRO MEZINÁRODNÍ PRÁVO. 
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odst. 141. 
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 SCHABAS, William. op. cit., s. 145 – 147. 
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 Tamtéž, s. 149. 

ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinců podle mezinárodního práva. op. cit., s. 85. 
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jako jsou ranění a zajatci, pokud je útok primárně zaměřen na civilní obyvatelstvo.
117

 

V některých případech je možné za civilisty považovat i příslušníky policejních sborů.
118

 

Cassese dokonce uvádí, že opuštěním konceptu souvislosti s ozbrojeným konfliktem 

přestává být vůbec účelné rozlišovat pro účely zločinů proti lidskosti civilisty a jiné osoby 

a nastiňuje tak možný vývoj mezinárodního práva.
119

 Také autor této práce se domnívá, že 

nedává smysl nepovažovat obdobný útok proti příslušníkům vlastních vojsk za zločin proti 

lidskosti.
120

 

Podle čl. 7 odst. 2 písm. a) Statutu se útokem zaměřeným proti civilnímu obyvatelstvu 

rozumí „jednání spočívající v opakovaném páchání činů“ spadajících do jedné z kategorií 

uvedených v odst. 1. Navíc musí být útok „v souladu s politickou linií (policy, politique) státu 

nebo organizace směřující k provedení takového útoku nebo s úmyslem napomáhat 

uplatňování takové politické linie“. 

Jednotlivé kategorie činů, jejichž spáchání může být za určitých okolností zločinem proti 

lidskosti, jsou blíže popsány v čl. 7 odst. 2 písm. b) až i) a dále ve Znacích skutkových podstat 

zločinů. 

2.4. Válečné zločiny 

Válečné zločiny jsou beze sporu nejstarší skupinou zločinů podle mezinárodního práva. 

Článek 8 Statutu rozděluje válečné zločiny do čtyř kategorií, z nichž dvě jsou vyhrazeny pro 

válečné zločiny spáchané v mezinárodním ozbrojeném konfliktu a dvě pro válečné zločiny 

spáchané v jiném než mezinárodním ozbrojeném konfliktu. Konkrétně se v případě 

mezinárodního ozbrojeného konfliktu jedná o Závažná porušení Ženevských úmluv 

z 12. srpna 1949 a dále o Jiné případy závažného porušení zákonů a obyčejů platných 

v mezinárodních ozbrojených konfliktech v existujícím rámci mezinárodního práva. Válečným 

zločinům spáchaným během jiného než mezinárodního ozbrojeného konfliktu jsou přiřknuty 

kategorie Vážná porušení čl. 3 společného čtyřem Ženevským úmluvám z 12. srpna 1949 
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a také Ostatní závažná porušení zákonů a obyčejů platných v ozbrojených konfliktech jiné než 

mezinárodní povahy, v existujícím rámci mezinárodního práva. 

Taxativní výčty
121

 konkrétních podob válečných zločinů spáchaných za mezinárodního 

a za nikoliv mezinárodního ozbrojeného konfliktu se z významné části překrývají. Zahrnutím 

a konkretizací válečných zločinů spáchaných za jiného než mezinárodního ozbrojeného 

konfliktu došlo poprvé ke kodifikaci těchto válečných zločinů. Zároveň byly do Statutu 

zahrnuty i nové zločiny, jako využívání dětských vojáků a útok na mírové mise OSN.
122

 

Vyjmenované zločiny představují jak porušení tzv. práva ženevského (ochrana určitých 

skupin osob), tak tzv. práva haagského (zákaz určitého způsobu nebo prostředků vedení boje). 

Článek 8 odst. 1 Statutu stanoví, že má MTS jurisdikci nad válečnými zločiny, „zejména 

jsou-li páchány v rámci plánu či politické linie nebo v rámci rozsáhlého páchání trestné 

činnosti tohoto typu.“ Slovo zejména (in particular, en particulier) nám dává napovědět, že je 

tento kontextuální znak (contextual element) nutné chápat jako pouhou praktickou pomůcku 

či vodítko (practical guideline) pro MTS, a nikoliv jako podmínku výkonu jurisdikce 

soudu.
123

 

Zásadními pro interpretaci čl. 8 jsou vedle Statutu a Znaků rovněž obyčejové mezinárodní 

právo a jiné smlouvy než Statut. Obecně můžeme říci, že čl. 22 odst. 1 ustanovuje hierarchii, 

v níž hrají primární roli Statut, Znaky a Jednací a důkazní řád, přičemž se teprve subsidiárně, 

v případě mezery (lacuna) v těchto primárních pramenech, použijí jiné mezinárodní smlouvy 

nebo obyčej.
124

 Návětí čl. 8 odst. 2 písm. b) i e) se však obyčeje přímo dovolávají jak pro 

mezinárodní, tak pro jiný ozbrojený konflikt: 

„[,Válečnými zločiny’ se rozumí:] 

b) Jiné případy závažného porušení zákonů a obyčejů
125

 platných v mezinárodních 

ozbrojených konfliktech v existujícím rámci mezinárodního práva, a sice následující činy: (...) 

e) Ostatní závažná porušení zákonů a obyčejů platných v ozbrojených konfliktech jiné než 

mezinárodní povahy, v existujícím rámci mezinárodního práva, a sice následující činy: (...)“ 
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Navíc úvod k čl. 8 Znaků mimo jiné stanoví, že „znaky skutkových podstat zločinů podle 

čl. 8 odst. 2 Statutu budou vykládány v souladu s existujícím rámcem mezinárodního 

práva“.
126

 Tyto přímé odkazy na existující rámec mezinárodního práva znamenají, že se 

jiných mezinárodních smluv nebo právního obyčeje užije bez ohledu na to, zda existuje 

mezera (lacuna) v primárních pramenech (ve Statutu, Znacích, Jednacím a důkazním řádu). 

Přinejmenším výklad čl. 8 odst. 2 písm. b) a e) tedy musí být vždy ve shodě se soudobým 

stavem mezinárodního práva, včetně mezinárodního práva obyčejového. V nedávném 

rozsudku v případu Ntaganda dokonce Odvolací senát rozhodl, že odkazy na existující rámec 

mezinárodního práva v zásadě povolují zavedení nových znaků jednotlivých skutkových 

podstat zločinů vyjmenovaných v čl. 8 odst. 2 písm. b) a e) Statutu za účelem dosažení 

souladu mezi Statutem a Znaky na straně jedné a soudobým stavem mezinárodního 

humanitárního práva na straně druhé.
127

 

2.5. Zločin agrese 

Již poválečnými mezinárodními trestními tribunály v Norimberku a Tokiu byly stíhány 

zločiny proti míru, což bylo starší označení pro koncept zhruba odpovídající zločinu agrese. 

Za zločiny proti míru byly považovány plánování, příprava, zahájení a vedení útočné války 

nebo války porušující mezinárodní smlouvy, dohody či záruky a též účast na společném plánu 

nebo spiknutí k provedení kteréhokoliv takového činu. Samotný pojem útočná válka (war 

of aggression) však nebyl nikterak definován.
128

 

Důkladnějším propracováním tohoto konceptu se od roku 1949 zabývala Komise v rámci 

činnosti na vypracování Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva. Rezolucí Valného 

shromáždění OSN však byla roku 1954 činnost Komise v této záležitosti přerušena, právě 

kvůli obtížím s definicí agrese. 

V prosinci 1967 byl rezolucí Valného shromáždění OSN zřízen Zvláštní výbor pro otázku 

definování agrese.
129

 Na základě jeho návrhu byla o sedm let později přijata Valným 

shromážděním OSN definice agrese.
130

 Tato definice se však zabývala agresí jako 

mezinárodním zločinem států, tedy jako závažným porušením mezinárodního práva státem, 
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které vyvolává odpovědnost státu erga omnes. Přesto ji lze považovat za významnou, neboť 

se později stala východiskem při definování zločinu agrese jako zločinu podle mezinárodního 

práva.
131

 

Po obnovení prací Komise na návrhu Kodexu zločinů proti míru a bezpečnosti lidstva 

v 80. letech byl ale zločin agrese z projednávání vypuštěn. Teprve v 90. letech se opět dostala 

na pořad dne otázka definice zločinu agrese a jeho vřazení mezi zločiny v jurisdikci 

chystaného MTS. Sporným nezůstávalo pouze samotné zařazení zločinu agrese do jurisdikce 

MTS, ale také to, zda má být pro stíhání zločinu agrese nejprve potřeba prohlášení Rady 

bezpečnosti OSN, že k útočnému činu (aktu agrese) došlo.
132

 

Výsledkem Římské konference bylo zařazení zločinu agrese do jurisdikce MTS podle čl. 5 

odst. 1 s tím, že podle čl. 5 odst. 2 bude moci tuto jurisdikci MTS vykonávat teprve poté, co 

Shromáždění smluvních stran přijme definici zločinu agrese a podmínky pro výkon jurisdikce 

ve vztahu k němu. Toho bylo dosaženo na Kampalské revizní konferenci na jaře 2010, během 

níž byla konsenzem 11. 6. 2010 přijata rezoluce Revizní konference RC/Res.6. Její přílohu 

tvoří mimo jiné tzv. Kampalské dodatky Statutu o zločinu agrese, které do Statutu začleňují 

nové články 8 bis, 15 bis a 15 ter a provádějí několik dalších souvisejících úprav Statutu. 

Dodatky Znaků, obsažené v jiné příloze téže rezoluce, zároveň ozřejmují některé prvky 

definice zločinu agrese obsažené v článku 8 bis. 

Jak již bylo uvedeno výše, Kampalské dodatky jsou účinné pouze vůči smluvním stranám 

Statutu, které je ratifikovaly či přijaly. Dosud tak učinilo pouze 35 ze 123 smluvních stran 

Statutu, vesměs států Evropy a Latinské Ameriky.
133

 

Článek 8 bis upraveného znění Statutu definuje zločin agrese jako: 

„(...) plánování, přípravu, zahájení nebo provedení útočného činu, který svou povahou, 

závažností a rozsahem zakládá zjevné porušení Charty Organizace spojených národů, osobou 

v postavení, které jí umožňuje efektivně vykonávat kontrolu nad státem nebo řídit jeho 

politické nebo vojenské akce.“
 134

 

Útočný čin (act of aggression, acte d’agression) je pak definován v následujícím odstavci: 
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„(...) použití ozbrojené síly státem proti svrchovanosti, územní celistvosti nebo politické 

nezávislosti jiného státu nebo jakýmkoli jiným způsobem neslučitelným s Chartou Organizace 

spojených národů.“ 

Po této stručné definici následuje výčet činů, které budou považovány za útočné činy, 

odpovídající slovo od slova zmíněné rezoluci Valného shromáždění OSN z roku 1974, 

konkrétně jejímu článku 3. Těmito činy jsou např. vpád nebo útok ozbrojených sil státu na 

území jiného státu; blokáda přístavů nebo pobřeží státu ozbrojenými silami jiného státu; nebo 

vyslání příslušníků nepravidelných ozbrojených sil nebo žoldnéřů, kteří používají ozbrojenou 

sílu proti jinému státu v tak závažné míře, že se to rovná ostatním v seznamu vypočteným 

činům nebo podstatné účasti státu na nich. 

Formulace „zjevné porušení Charty Organizace spojených národů“ zůstává úmyslně 

nejasná, aby měl MTS prostor samostatně posoudit, případ od případu, zda je konkrétní 

nelegální použití síly hodné odsouzení, či zda se jím nebude zabývat.
135

 

Požadavek, aby byl pachatel zločinu agrese osobou v postavení umožňujícím efektivně 

vykonávat kontrolu nad státem nebo řídit jeho politické nebo vojenské akce, napovídá, že se 

okruh potenciálních pachatelů omezuje na nejvyšší politické či vojenské představitele státu. 

Tito by měli být postižitelní za zločin agrese, ať už v době spáchání činu zastávali oficiální 

státní funkce, či nikoliv. Příkladem mohou být hlava státu, předseda vlády, ministr obrany, 

náčelník generálního štábu, předseda vojenské junty, vlivný generál nebo předseda politické 

strany, která ovládá státní či vojenský aparát, i když oficiálně nezastává úřední ani vojenskou 

funkci. Kvůli „privilegovanému“ postavení domnělých pachatelů zločinu agrese tedy nabývá 

otázka uplatňování či neuplatňování jejich imunit obzvláštního významu. 

Znění rezoluce Revizní konference RC/Res.6 z 10. 6. 2010, článku 15 bis odst. 5 Statutu 

a druhé věty článku 121 odst. 5 Statutu zakládají zvláštní režim jurisdikce MTS. MTS bude 

mít nad zločinem agrese jurisdikci, pouze pokud budou jak stát, jehož státním příslušníkem 

pachatel je, tak i stát, na jehož území došlo ke spáchání zločinu, smluvními stranami Statutu 

a pokud oba státy ratifikují či přijmou Kampalské dodatky. Jedná se o podstatné odchýlení 

od obecného režimu čl. 12 odst. 2 Statutu, který pro založení jurisdikce MTS vyžaduje, aby 

byl zločin spáchán na území smluvní strany Statutu nebo (tedy nikoliv a zároveň) státním 

příslušníkem smluvní strany Statutu. Aby MTS mohl stíhat zločin agrese, bude typicky 

potřeba, pokud ke stíhání nedá podnět Rada bezpečnosti OSN (viz níže), aby došlo 
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k útočnému činu mezi dvěma smluvními stranami Statutu, které navíc ratifikovaly či přijaly 

Kampalské dodatky.
136

 

Článek 15 bis odst. 4 Statutu navíc připouští tzv. opt-out smluvní strany, jež ratifikovala či 

přijala Kampalské dodatky. Opt-out se provádí podáním prohlášení generálnímu tajemníkovi 

OSN. Není-li řízení před MTS zahájeno z popudu Rady bezpečnosti OSN, vylučuje opt-out 

jurisdikci MTS nad zločinem agrese vycházejícím z útočného činu státu, jenž opt-out využil. 

Opt-out tedy umožňuje smluvní straně, aby ratifikovala či přijala Kampalské dodatky, a bylo 

tak možné stíhat pachatele zločinu agrese, jehož obětí se tato smluvní strana stane, ačkoliv 

nebude zároveň možné stíhat zločin agrese založený na útočném činu této smluvní strany.
137

 

Článek 15 ter se věnuje situacím, kdy bylo stíhání zločinu agrese zahájeno z popudu Rady 

bezpečnosti OSN. V takových případech nejsou vyžadovány žádné další podmínky založení 

jurisdikce MTS — stát, na jehož území k agresi došlo, nemusí být ani smluvní stranou 

Statutu, natožpak státu, který ratifikoval či přijal Kampalské dodatky. Stejně bezpředmětnou 

se stává i státní příslušnost domnělého pachatele. Význam nemá ani opt-out smluvní strany 

Statutu, která ratifikovala či přijala Kampalské dodatky. 

Spouštěcím mechanismům řízení před MTS bude věnována větší pozornost v podkapitole 

3.1.1. této práce. Na tomto místě se sluší alespoň zmínit, že pravomoc Rady bezpečnosti OSN 

založit jurisdikci MTS i pro státy, jež nejsou smluvními stranami Statutu, lze považovat za 

uznání výsadního postavení Rady bezpečnosti OSN na poli ochrany mezinárodního míru 

a bezpečnosti podle Kapitoly VII Charty OSN, což právě pro zločin agrese platí dvojnásob. 

Články 15 bis a 15 ter však obsahují rovněž ustanovení, jež odkládají aplikaci ustanovení 

Statutu týkajících se zločinu agrese na dobu, kdy bude splněno několik podmínek. Tyto 

aktivační podmínky se na první pohled zdají být dvojího typu — jednak procesní, tedy 

zabraňující zločin agrese do jejich splnění stíhat, jednak hmotněprávní, zabraňující stíhat činy 

spáchané před jejich splněním. Nicméně jedna z příloh zmiňované rezoluce Revizní 

konference, Porozumění,
138

 přisuzuje hmotněprávní účinek též podmínkám, jež jsou 

z hlediska samotného textu čl. 15 bis a 15 ter procesní.
139

 

Poslední nesplněnou podmínkou zůstávala aktivace jurisdikce Shromážděním smluvních 

stran po 1. lednu 2017. K tomu došlo dne 14. prosince 2017, kdy Shromáždění smluvních 

                                                      
136

 LIPOVSKÝ, Milan. Procesní aspekty zločinu agrese. In: ŠTURMA, Pavel, ed. Odpověď mezinárodního 

práva na mezinárodní zločiny. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2014. s. 82 – 93. ISBN 

978-80-87975-16-9, s. 85 – 86. 

(Lze si však představit i kuriózní situaci, kdy zločin agrese spáchá státní příslušník smluvní strany, jež 

ratifikovala Kampalské dodatky, proti této „svojí domovské“ smluvní straně. Pak by byla jurisdikce MTS dána.) 
137

 LIPOVSKÝ, Milan. op. cit. s. 88 – 89. 
138

 S nimiž jako s pramenem práva Statut vůbec nepočítá, a proto je jejich role značně nejasná. 
139

 LIPOVSKÝ, Milan. op. cit. s. 87. 



35 

 

stran rozhodlo aktivovat jurisdikci MTS ohledně zločinu agrese s účinností k 17. červenci 

2018.
140

 Poté již konečně bude MTS moci stíhat a soudit zločin agrese.
 141

 

2.6. Subjektivní stránka a odpovědnost nadřízeného 

Aby se osoba stala trestně odpovědnou a bylo možné jí uložit trest, vyžaduje Statut 

ve svém čl. 30 úmyslné a vědomé naplnění objektivní stránky zločinu, není-li stanoveno 

jinak. Ve vztahu k jednání se úmyslem rozumí, že osoba musí chtít provést takové jednání. 

Ve vztahu k následku se úmyslem rozumí, že osoba musí chtít způsobit určitý následek,
142

 

případně si musí být vědoma, že při obvyklém sledu událostí k takovému následku dojde.
143

 

Vědomím se rozumí „vědomí existence určitých okolností nebo vědomí, že za obvyklého sledu 

událostí dojde k určitému následku“.
144, 145

 

Statut MTS tedy obecně vyžaduje ke vzniku trestní odpovědnosti úmysl přímý (intent, 

dolus directus),
146

 kdežto v mezinárodním právu obyčejovém postačuje ke vzniku trestní 

odpovědnosti úmysl nepřímý
147

 (recklessness, dolus eventualis).
148

 Obrat „[n]ení-li stanoveno 

                                                      
140

 Rezoluce Shromáždění smluvních stran ICC-ASP/16/Res.5 ze 14. 12. 2017. 
141

 Vychází-li se z textu Porozumění, bude jako zločin agrese možné stíhat jen ty činy, jež byly spáchány po 

17. 7. 2018. Bude-li se vycházet čistě z textu Statutu, bude v souladu s čl. 15 bis odst. 2 a čl. 15 ter odst. 2 možné 

jako zločin agrese stíhat i činy, jež byly spáchány po 26. 6. 2017, tedy rok poté, co Kampalské dodatky 

ratifikovala či přijala třicátá smluvní strana. Tou se 26. 6. 2016 stala Palestina, viz: 

OSN. Sbírka smluv OSN. Amendments on the crime of aggression to the Rome Statute of the International 

Criminal Court. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 6. 3. 2018]. Dostupné z: 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=18&clang=_en 
142

 Dolus directus prvního stupně. 
143

 Dolus directus druhého stupně, který též bývá někdy označován jako dolus indirectus. Použitá literatura ani 

rozhodnutí MTS však s pojmem dolus indirectus neoperují, tudíž bude i v této práci používán pojem dolus 

directus jako souhrnné označení pro dolum directum prvního stupně a dolum directum druhého stupně (dolum 

indirectum). 

SCHABAS, William. op. cit. s. 475. 

BANTEKAS, Ilias. op. cit. s. 41 – 42. 

FELLMETH, Aaron X. a Maurice HORWITZ. Guide to Latin in International Law. New York: Oxford 

University Press, 2009. ISBN 9780195369380, s. 83. 
144

 Čl. 30 odst. 3 Statutu. 
145

 V zemích kontinentálního práva se nerozlišuje vědomí jako samostatný prvek mentis reae a podřazuje se pod 

úmysl či nedbalost. Viz CASSESE, Antonio. op. cit., s. 61 – 62. 
146

 K problematice podrobně: 

Bemba (ICC-01/05-01/08-424), Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the 

Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, odst. 352 – 369. 

Tento přístup byl potvrzen v: 

Lubanga (ICC-01/04-01/06-2842), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 14. 3. 2012, odst. 1011 – 1012. 

K témuž také: 

Ngudjolo (ICC-01/04-02/12-4), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Concurring Opinion of Judge 

Christine Van den Wyngaert, 18. 12. 2012, odst. 15 a 36 – 38. 
147

 Česká právní nauka poněkud nešťastně používá pojem úmysl nepřímý jako synonymum pro dolum 

eventualem, přestože doslovný překlad naznačuje spíše souvislost s konceptem doli indirecti, který však český 

trestní zákoník (zákon č. 40/2009 Sb.) ve svém § 15 odst. 1 nereflektuje. 
148

 CASSESE, Antonio. op. cit., s. 74. 

BANTEKAS, Ilias. op. cit. s. 42. 

Jak Cassese, tak Bantekas jsou názoru, že pojmy recklessness a dolus eventualis jsou zaměnitelné. 
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jinak“ použitý v čl. 30 odst. 1 však připouští i nižší míru zavinění či vědomí, pokud tomu 

odpovídá znění jiného článku Statutu. Takovým článkem je právě čl. 28 Statutu, pojednávající 

o odpovědnosti velitelů a jiných nadřízených, a který zjevně popisuje vznik trestní 

odpovědnost na základě nedbalosti.
149

 

Tento článek rozlišuje odpovědnost vojenských velitelů a osob v obdobném postavení na 

straně jedné a odpovědnost ostatních osob (tzv. civilních nadřízených) na straně druhé. 

Ke vzniku trestní odpovědnosti vojenského velitele nebo osoby fakticky vykonávající funkci 

vojenského velitele za zločiny spáchané ozbrojenými silami pod jejich faktickým velením 

a kontrolou nebo pod jejich faktickým vedením a kontrolou musejí být splněny zároveň tyto 

podmínky: 

1) K těmto zločinům došlo v důsledku toho, že tento velitel nebo osoba nevykonávali 

řádně kontrolu nad ozbrojenými silami. 

2) „[T]ento velitel nebo osoba si byli vědomi nebo vzhledem k okolnostem v daném 

okamžiku si měli být vědomi, že ozbrojené síly páchají nebo se chystají spáchat takové 

zločiny.“ 

3) „[T]ento vojenský velitel či osoba neučinili v rámci svých pravomocí veškerá potřebná 

a opodstatněná opatření s cílem předejít či zmařit páchání těchto zločinů nebo neučinili 

oznámení příslušným orgánům k vyšetření a trestnímu stíhání[.]“
150

 

Za vojenské velitele se považují osoby formálně nebo legálně ustanovené do funkcí 

vojenských velitelů. Obvykle se bude jednat o příslušníky pravidelných ozbrojených sil, 

jmenované a vykonávající svoji funkci na základě domácího práva, postupů a praktik (de iure 

velitelé). Navíc se za vojenské velitele považují i jedinci ustanovení na místa vojenských 

velitelů nevládních nepravidelných sil, v souladu s jejich vlastními vnitřními pravidly. 

Osobami fakticky vykonávajícími funkci vojenského velitele se rozumí ti, kteří nejsou 

formálně či legálně ustanoveni jako vojenští velitelé, ale fakticky jednají jako velitelé sil, 

které páchají zločiny spadající do jurisdikce MTS. Mezi tyto osoby řadíme také jednotlivce, 

kteří nevykonávají výhradně vojenské funkce. To se týká i hlavy státu v některých zemích, 

                                                                                                                                                                      
Z judikatury mezinárodních soudů např. Blaškić (IT-95-14-A), Judgement, 29. 7. 2004, odst. 42, nebo Stakić (IT-

97-24), Judgement, 31. 7. 2003, odst. 587 a 642. 

Vedle těchto uvádí celou řadu rozhodnutí z doby po druhé světové válce CASSESE, Antonio. op. cit., s. 66 – 69. 
149

 CASSESE, Antonio. op. cit., s. 74. 

BANTEKAS, Ilias. op. cit. s. 42. 
150

 Čl. 28 písm. a) Statutu. 
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kde je vrchním velitelem ozbrojených sil (de iure velitelem) a může být odpovědná za zločiny 

spáchané ozbrojenými silami státu.
151

 

Článek 28 však pojednává též o tzv. civilních nadřízených – tedy nadřízených, jejichž 

odpovědnost za zločiny jejich podřízených není upravena výše stanoveným způsobem. 

Ke vzniku odpovědnosti civilního nadřízeného za zločiny spáchané podřízenými 

podléhajícími jeho faktickému vedení a kontrole musejí být splněny zároveň následující 

podmínky: 

1) Podřízení se dopustili zločinu v důsledku toho, že nadřízený řádně nevykonával 

kontrolu nad takovými podřízenými. 

2) „[N]adřízený věděl, že tito podřízení páchají nebo se chystají spáchat takové zločiny, 

nebo úmyslně nebral na vědomí informace tomu zřetelně nasvědčující[.]“
152

 

3) „[Z]ločiny se týkaly činností spadajících fakticky do pravomoci a pod kontrolu 

nadřízeného[.]“ 

4) „[N]adřízený neučinil v rámci své pravomoci veškerá potřebná a přiměřená opatření 

s cílem předejít či zmařit páchání těchto zločinů nebo neučinil oznámení příslušným orgánům 

k vyšetření a trestnímu stíhání[.]“
153

 

Judikatura ad hoc tribunálů pro bývalou Jugoslávii a pro Rwandu poskytla příklady 

odpovědnosti civilních nadřízených. Takovým civilním nadřízeným může být ředitel továrny, 

který nedohlíží na její zaměstnance a nesnaží se jim zabránit v páchání zločinů.
154

 Nebo jím 

může být vůdce extremistické politické strany odpovědný za zločiny jejích členů spáchanými 

v souladu s politikou této strany
155

 nebo ředitel rozhlasové stanice odpovědný za podněcování 

k nenávisti jejími zaměstnanci.
156, 157

 

Za povšimnutí stojí zejména rozdílná formulace požadavku vědění (knowledge, 

connaissance) o zločinech páchaných ozbrojenými silami u vojenských velitelů 

a podřízenými u civilních nadřízených. U vojenského velitele a osoby v obdobném postavení 

obrat „měli být vědomi“ (should have known, aurait dû savoir) svědčí o možnosti vzniku 

odpovědnosti z nedbalosti, kdežto formulace „úmyslně nebral na vědomí informace“ 

                                                      
151

 Bemba (ICC-01/05-01/08-424), Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the 

Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15. 6. 2009, odst. 408 – 410 a pozn. pod čarou 

č. 522. 

Bemba (ICC-01/05-01/08-3343), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21. 3. 2016, odst. 176 – 177. 
152

 Český oficiální překlad bohužel opět mění původní význam čl. 28 písm. b) bodu i). 
153

 Čl. 28 písm. b) Statutu. 
154

 Musema (ICTR-96-13-T), Judgment and Sentence, 27. 1. 2000, odst. 141, 880 – 882. 
155

 Nahimana et al. (ICTR-99-52-T), Judgment and Sentence, 3. 12. 2003, odst. 976 – 977. 
156

 Tamtéž, odst. 970 – 973. 
157

 SCHABAS, William. op. cit., s. 459 – 460. 
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(consciously disregarded information, a délibérément négligé de tenir compte d'informations) 

u civilního nadřízeného napovídá spíše o úmyslu nepřímém.
158

 

Prvním (a zatím jediným) obviněným, kterého MTS odsoudil na základě odpovědnosti 

nadřízeného, se stal pan Jean-Pierre Bemba Gombo. Příslušníci jemu podřízené milice se 

podle rozsudku dopustili roku 2002 ve Středoafrické republice válečných zločinů a zločinů 

proti lidskosti.
159

 Součástí hlavního líčení tedy bylo mimo jiné dokazování kontroly, kterou 

pan Bemba nad milicí vykonával, telefonního a radiového spojení mezi ním a milicí, 

informovanosti pana Bemby (včetně informovanosti prostřednictvím médií) o páchání zločinů 

a jeho opomenutím povinnosti proti páchání zločinů účinně zasáhnout a domnělé pachatele 

předat spravedlnosti.
160

 

Tato podkapitola se vzhledem k vymezenému tématu této práce obsáhleji věnovala 

odpovědnosti nadřízeného.
161

 Je ovšem nutné zdůraznit, že není stanovena podmínka 

vedoucího postavení stíhané osoby pro to, aby případ spadal do jurisdikce MTS.
162
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 SCHABAS, William. op. cit., s. 463. 
159

 Konkrétně pěti zločinů — vraždy jako zločinu proti lidskosti, vraždy jako válečného zločinu, znásilnění jako 

zločinu proti lidskosti, znásilnění jako válečného zločinu a plenění jako válečného zločinu. 
160

 Bemba (ICC-01/05-01/08-3343), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21. 3. 2016, odst. 1, 390 –

397, 419 – 426, 574 – 620. (V současnosti ještě probíhá řízení o odvolání proti tomuto rozsudku.) 
161

 K odpovědnosti nadřízeného viz též ČENTÉŠ, Jozef et al. op. cit., s. 72 – 74. 
162

 SCHABAS, William. op. cit., s. 41. 

Situation in the Democratic Republic of the Congo (ICC-01/04-169), Judgment on the Prosecutor's appeal 

against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled "Decision on the Prosecutor's Application for Warrants of 

Arrest, Article 58", 13. 7. 2006, odst. 78 – 79. 
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3. Procesní ustanovení Římského statutu MTS 

Ustanovení upravující jednotlivé fáze řízení jsou obsažena v částech 5 až 8 Statutu. Část 9 

Statutu pak upravuje součinnost států a především smluvních stran s orgány MTS a část 10 se 

věnuje výkonu rozhodnutí. Přestože se procesní ustanovení podobají vnitrostátním právním 

normám, jedná se o normy práva mezinárodního, určené pouze pro řízení podle Statutu MTS. 

Při jednáních o podobě Statutu státy sice převzaly přístup angloamerického common law, 

nicméně projednací kontradiktorní systém (adversarial system) byl podstatně upraven prvky 

kontinentálního inkvizičního modelu (inquisitory model).
163

 

3.1. Přípravná fáze 

Přípravnou fází označuje tato práce veškeré úkony probíhající před zahájením hlavního 

líčení, přestože tak není nikde ve Statutu pojmenována. Zásadní roli v přípravné fázi sehrávají 

Prokurátor a přípravný senát. 

Prokurátor stojí v čele Úřadu Prokurátora, který je samostatným orgánem MTS. Úřad 

Prokurátora přijímá oznámení a informace o zločinech spadajících do jurisdikce MTS, 

prověřuje je a provádí vyšetřování a stíhání před MTS. Prokurátor spravuje a řídí Úřad 

Prokurátora a rozhoduje o jeho pracovnících, zařízení a jiných zdrojích a jmenuje 

vyšetřovatele.
164

 V současnosti mu je nápomocen jeden zástupce Prokurátora.
165

 

Přípravný senát se skládá ze tří soudců, kteří rozhodují většinou hlasů. Některé funkce 

přípravného senátu však může vykonávat i jednotlivý soudce přípravného senátu, pokud 

přípravný senát nerozhodne o opaku z vlastního podnětu nebo, je-li to vhodné, na žádost 

strany. V současnosti působí u MTS dva přípravné senáty.
166

 

Během přípravné fáze Prokurátor provádí vyšetřování a připravuje podklady, které do 

značné míry předurčují podobu pozdějšího řízení před projednacím senátem. Nejvýznamnější 

kroky Prokurátora vyžadují souhlas právě přípravného senátu. 

3.1.1. Spouštěcí mechanismy 

Článek 13 Statutu stanoví tři spouštěcí mechanismy (trigger mechanisms, mécanismes de 

déclenchement), po jejichž využití smí MTS vykonávat jurisdikci nad zločinem uvedeným 

v čl. 5 Statutu: 
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 ŠTURMA, Pavel. Mezinárodní trestní soud a stíhání zločinců podle mezinárodního práva. op. cit., s. 165 a 

172 – 173. 
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 Čl. 42 odst. 1 a 2 Statutu. 
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 MEZINÁRODNÍ TRESTNÍ SOUD. Office of the Prosecutor. International Criminal Court [online]. 

[cit. 27. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/about/otp 
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 Situation in the Democratic Republic of the Congo (ICC-01/04-745), Decision assigning judges to divisions 

and recomposing Chambers, 16. 3. 2018. 
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a) Smluvní strana oznámí Prokurátorovi situaci, při níž byl, jak se zdá, spáchán takový 

zločin či zločiny. 

b) Rada bezpečnosti OSN jednající podle Kapitoly VII Charty OSN oznámí 

Prokurátorovi situaci, při níž byl, jak se zdá, spáchán takový zločin či zločiny. 

c) Prokurátor zahájí řízení o takovém zločinu či zločinech z vlastní iniciativy (proprio 

motu). 

Spouštěcím mechanismům uvedeným pod písmeny a) a b) se říká též zjednodušeně 

„oznámení situace“ nebo „oznámení“ (referral, renvoi). Rada bezpečnosti OSN oznamuje 

Prokurátorovi situaci formou svojí rezoluce podle Kapitoly VII Charty OSN. Zatím tak 

učinila dvakrát – v roce 2005 oznámila situaci v súdánském Dárfúru, v roce 2011 situaci 

v Libyi.
167

 Oznámení situace Radou bezpečnosti OSN slouží zejména k tomu, aby mohl MTS 

stíhat zločiny podle mezinárodního práva, které byly spáchány na území států, jež nejsou 

smluvními stranami Statutu. Možnost tímto způsobem rozšířit jurisdikci MTS je vyjádřením 

výsadního postavení Rady bezpečnosti OSN, které jí v otázkách zachování mezinárodního 

míru a bezpečnosti přisuzuje Kapitola VII Charty OSN. Díky institutu oznámení situace 

Prokurátorovi MTS již nemusí Rada bezpečnosti OSN zřizovat svými rezolucemi podle 

Kapitoly VII Charty OSN ad hoc mezinárodní trestní tribunály, jako to provedla roku 1993 

v souvislosti s ozbrojeným konfliktem v bývalé Jugoslávii a roku 1994 v souvislosti 

s genocidou ve Rwandě.
168

 Rada bezpečnosti OSN může k dosažení svých cílů využít 

existující instituci se všemi klady i zápory, které takové řešení obnáší. 

3.1.2. Pojem situace 

Již při užití spouštěcího mechanismu dochází k vymezení situace, tedy k základnímu 

určení, kterými událostmi se budou orgány MTS zabývat. Vymezení situace bývá především 

územní a časové, tedy relativně obecné, ale orgány MTS se už zabývaly i situacemi 

vztahujícími se ke konkrétním incidentům.
169

 

Rozsah územního určení většinou pokrývá celé území jednoho státu, přičemž se však 

orgány MTS mohou primárně soustředit na určitou jeho část. Příkladem může být situace 

v Ugandě, kdy se orgány MTS zaměřují převážně na území severní Ugandy.
170

 Územní určení 
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se však může týkat i pouhé části státního území, např. Rada bezpečnosti OSN oznámila 

Prokurátorovi situaci v Dárfúru, regionu na západě Súdánu.
171

 Komory zase oznámily jako 

smluvní strana situaci na určitých registrovaných lodích Komor, Řecka a Kambodže.
172

 Lze 

však uvažovat též o tom, že může být v budoucnu vymezena situace též územím více států, 

např. v případě mezinárodního ozbrojeného konfliktu mezi těmito státy. 

Časové určení se obvykle odvíjí od událostí, jimiž se mají dle přesvědčení oznamující 

smluvní strany, Rady bezpečnosti OSN nebo Prokurátora zabývat orgány MTS. Tak např. 

malijská vláda oznámila v červenci 2012 Prokurátorovi MTS situaci v Mali s časovým 

určením od ledna 2012, neboť v lednu 2012 došlo v severním Mali k povstání a v březnu 

téhož roku došlo k vojenskému puči.
173

 Podobně Rada bezpečnosti OSN oznámila situaci 

v Libyi s časovým určením od 15. února 2012, protože v té době začalo eskalovat násilí proti 

odpůrcům režimu.
174

 Situace směřující vůči jednomu konkrétnímu incidentu bývají časově 

mnohem omezenější, např. časové určení situace v Guineji je omezeno na 28. září 2009 

a dobu bezprostředně následující, neboť právě tehdy měly bezpečnostní složky guinejské 

vojenské junty údajně spáchat zločiny v jurisdikci MTS při násilném rozehnání opozičního 

shromáždění konaném na národním stadionu v Conakry.
175

 

Časové vymezení situace však není nezměnitelné. Orgány MTS se např. zprvu zabývaly 

v rámci situace v Côte d'Ivoire událostmi, k nimž došlo od 28. listopadu 2010. Teprve později 

se začaly zabývat též událostmi, k nimž došlo již od 19. září 2002.
176

 Oznámí-li situaci Rada 

bezpečnosti OSN a rozšíří tím jurisdikci MTS na stát, jenž není smluvní stranou Statutu, 

musejí si počínat orgány MTS při případném podobném rozšíření situace obzvlášť opatrně, 

aby nepřekročily jurisdikci MTS založenou oznámením situace. Obdobné platí i pro 
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dobrovolné přijetí jurisdikce MTS státem, jenž není smluvní stranou Statutu, podle jeho čl. 12 

odst. 3. 

Teprve později, ve fázi vyšetřování situace, dochází k určení, které konkrétní osoby pro 

které konkrétní tvrzené skutky stíhat. Stíhání konkrétních osob pro konkrétní tvrzené skutky 

se označuje jako případ. Formalizovanou podobu nabývá případ od rozhodnutí přípravného 

senátu o vydání zatykače nebo předvolání (podkapitola 3.1.5.), resp. od vydání tohoto 

zatykače či předvolání. Například zmíněná situace v Dárfúru, Súdánu dala vzniknout pěti 

případům — al-Bašír, Husejn, Abú Garda, Bandá a Hárún a Kúšajb — v jejichž rámci je 

stíháno šest osob.
177

 Ani soustředění stíhání do jednotlivých případů není konečné a neměnné, 

jelikož lze případy slučovat a rozdělovat podle potřeby.
178

 

3.1.3. Předběžné zkoumání a otázky jurisdikce a přípustnosti 

Po využití jednoho ze spouštěcích mechanismů následuje fáze řízení označovaná jako 

předběžné zkoumání (preliminary examination, examen préliminaire). Během něj Prokurátor 

přezkoumá závažnost informací o situaci, případně si dožádá doplňující informace
179

 nebo 

přijímá ústní či písemné výpovědi v sídle MTS.
180

 Předmětem předběžného zkoumání jsou 

zejména informace svědčící o spáchání zločinu nebo zločinů vyjmenovaných v čl. 5 Statutu 

a otázky jurisdikce a přípustnosti. Předběžné zkoumání probíhá stejným způsobem bez ohledu 

na typ použitého spouštěcího mechanismu.
181

 

Pokud dojde Prokurátor k závěru, že jemu dostupné informace zakládají dostatečnou 

domněnku, že došlo nebo dochází ke spáchání zločinu a že je věc přípustná, zahájí 

vyšetřování.
182

 Bylo-li však řízení zahájeno Prokurátorem proprio motu, musí nejprve podat 

přípravnému senátu žádost o povolení vyšetřování (investigation, enquête). Tuto žádost doloží 

Prokurátor shromážděným důkazním materiálem.
183

 

Přípravný senát poté Prokurátorovu žádost a důkazní materiál přezkoumá, a dojde-li 

k závěru, že je oprávněný důvod přikročit k vyšetřování a že se zdá, že věc spadá do 

jurisdikce MTS, povolí zahájení vyšetřování. V opačném případě žádost o povolení 
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vyšetřování odmítne. Pro posouzení žádosti si přípravný senát může vyžádat další informace 

od Prokurátora nebo obětí, které předložily svá vyjádření, a může též nařídit jednání.
184

 

O některých specifických podmínkách výkonu jurisdikce nad zločinem agrese již 

pojednávala kapitola 2.5. Jurisdikci nad tímto zločinem bude moci MTS vykonávat až od 

17. července 2018. Nepůjde-li o oznámení situace Radou bezpečnosti OSN, nastupují výkonu 

jurisdikce další překážky a omezení. Především musejí být jak stát, na jehož území 

k domnělému zločinu agrese došlo, tak stát domnělého pachatele smluvními stranami 

Kampalských dodatků. Navíc nesmí stát, jenž se dopustil předmětného útočného činu, před 

tímto činem využít tzv. opt-out. Dále musí Prokurátor, je-li přesvědčen, že existují důvody pro 

zahájení vyšetřování, zjistit, zda Rada bezpečnosti OSN určila, že došlo k agresi, a musí 

uvědomit o situaci generálního tajemníka OSN. Určí-li Rada bezpečnosti OSN, že k agresi 

došlo, smí Prokurátor přikročit k vyšetřování. Neurčí-li tak Rada bezpečnosti OSN do šesti 

měsíců od zmíněného oznámení generálnímu tajemníkovi OSN, smí Prokurátor přikročit 

k vyšetřování, ale pouze pokud k tomu získá povolení od přípravného senátu.
185

 

Uvedené překážky a omezení se nevztahují k situacím, které Prokurátorovi MTS oznámí 

Rada bezpečnosti OSN, s výjimkou obecného omezení výkonu jurisdikce nad zločinem 

agrese před 17. červencem 2018.
186

 Ať už však situaci oznámila Rada bezpečnosti OSN, či 

nikoliv, není MTS vázán zjištěním jiného orgánu (především tedy Rady bezpečnosti OSN), že 

k útočnému činu došlo.
187

 

Výsadní postavení Rady bezpečnosti OSN se projevuje i v čl. 16 Statutu, který se již 

vztahuje ke všem zločinům, nad nimiž má MTS jurisdikci. Ten poskytuje Radě bezpečnosti 

OSN možnost zabránit zahájení nebo pokračování vyšetřování či stíhání až na dobu 

12 měsíců, a to na základě žádosti ve formě rezoluce přijaté podle Kapitoly VII Charty OSN. 

Taková žádost může být za stejných podmínek obnovena, což teoreticky umožňuje odkládat 

záležitost ad infinitum.
188

 

Státy, které by za běžných okolností měly jurisdikci nad předmětnými zločiny, mohou 

odvrátit vyšetřování Prokurátora využitím zásady komplementarity. Do jednoho měsíce od 

obdržení Prokurátorova sdělení o rozhodnutí, že existují oprávněné důvody zahájit 

vyšetřování,
189

 nebo od obdržení Prokurátorova sdělení o zahájení vyšetřování
190

 může stát 
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oznámit, že vyšetřuje nebo již vyšetřil své státní příslušníky nebo jiné osoby spadající do jeho 

jurisdikce pro zločiny uvedené v dotyčném sdělení Prokurátora. V takovém případě 

Prokurátor na žádost státu odloží vyšetřování, ledaže přípravný senát na Prokurátorovu žádost 

rozhodne povolit vyšetřování. Prokurátor může rozhodnutí o odkladu vyšetřování 

přezkoumat, a to po šesti měsících nebo kdykoliv se podstatně změní okolnosti z důvodu 

neochoty nebo neschopnosti státu skutečně vést vyšetřování. Po tomto přezkumu Prokurátor 

může žádat přípravný senát, aby povolil vyšetřování. Proti rozhodnutí přípravného senátu 

v těchto záležitostech se může odvolat jak stát, tak Prokurátor.
191

 Stát tímto způsobem nemůže 

odvrátit vyšetřování, které Prokurátor zahájil na základě oznámení situace Radou bezpečnosti 

OSN.
192

 

Před potvrzením obvinění přípravný senát rozhoduje též o námitkách ohledně jurisdikce 

MTS a ohledně přípustnosti (po potvrzení obvinění o nich rozhoduje projednací senát). 

Námitku může podat obviněný nebo osoba, na niž se vztahuje zatýkací rozkaz nebo 

předvolání vydané přípravným senátem, nebo stát, do jehož jurisdikce věc spadá a který v této 

věci vede nebo vedl vyšetřování nebo stíhání, případně i stát, který je požádán o přijetí 

jurisdikce podle čl. 12 Statutu. Zároveň může o rozhodnutí v otázce jurisdikce či přípustnosti 

požádat i Prokurátor. Při posuzování otázek jurisdikce a přípustnosti nejprve přípravný senát 

(po potvrzení obvinění projednací senát) zkoumá jurisdikci a až poté přípustnost. Proti 

rozhodnutí o jurisdikci nebo přípustnosti se lze odvolat k Odvolacímu senátu.
193

 

3.1.4. Vyšetřování 

Samotné vyšetřování vede Prokurátor tak, aby pokrylo veškeré skutečnosti a důkazy 

potřebné pro zjištění trestní odpovědnosti.
194

 Stejně pečlivě musejí být vyšetřeny přitěžující i 

polehčující okolnosti, což je přístup vlastní především kontinentálnímu právu, který během 

vyjednávání o podobě Statutu prosazovalo především Německo. V angloamerickém systému 

by Prokurátor upozornil obhajobu na existenci skutečností a důkazů v její prospěch, ale 

pravděpodobně by je neprověřoval se stejnou pílí jako skutečnosti a důkazy usvědčující.
195

 

Vyšetřování může vést Prokurátor na území státu buď v součinnosti s tímto státem, jejíž 

podrobnější podmínky upravuje a kterou smluvním stranám přikazuje část devátá Statutu, 

nebo na území smluvní strany na základě pověření přípravného senátu v případech, kdy je 
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smluvní strana zjevně neschopna vyhovět žádosti o spolupráci kvůli nedostupnosti orgánu 

nebo složky justičního systému příslušné k vyřízení žádosti o spolupráci.
196

 

Prokurátor může shromažďovat a zkoumat důkazy, požadovat přítomnost vyšetřovaných, 

obětí a svědků a vyslýchat je a také požadovat součinnosti státu a mezivládní organizace či 

uskupení. K zajištění součinnosti kteréhokoliv státu, mezivládní organizace nebo osoby může 

Prokurátor uzavírat ujednání či dohody.
197

 

Jelikož MTS, Úřad Prokurátora nevyjímaje, nemá vlastní prostředky donucení, zásadním 

způsobem spoléhá ve věci vyšetřování a stíhání na dobrovolnou spolupráci ostatních států. 

Nejpříznivější situace samozřejmě nastává v případě, kdy stát, na jehož území probíhá 

vyšetřování, projevuje zájem na potrestání zločinů. Dobrým příkladem může být Tutsii 

vedená rwandská vláda spolupracující po genocidě ve Rwandě s ICTR. Potíže nastávají 

v okamžiku, kdy se stát staví odmítavě k vyšetřování na svém území, jako se tomu dělo při 

vyšetřování ICTY v Jugoslávii nebo děje při vyšetřování MTS v Súdánu.
198

 

Pakliže je stát smluvní stranou Statutu MTS, má povinnost součinnosti při vyšetřování 

(i jiných úkonech MTS). Pokud smluvní strana součinnost odpírá, přestože má funkční orgány 

pro vyřízení žádosti o spolupráci, může o tom přípravný senát
199

 vydat nález a předat věc 

Shromáždění smluvních stran, případně Radě bezpečnosti OSN, pokud bylo vyšetřování 

zahájeno z jejího podnětu.
200

 Možnosti reakce Shromáždění smluvních stran jsou omezeny na 

mírové prostředky – může odsoudit jednání provinivší se smluvní strany a vyzvat ji k nápravě, 

případně přijmout kolektivní protiopatření, jako jsou např. ekonomické sankce. Reakce Rady 

bezpečnosti OSN naopak může v krajním případě zahrnovat i použití ozbrojených sil podle 

Kapitoly VII Charty OSN.
201

 

Ustanovení zmiňující smluvní stranu postrádající orgán nebo složku justičního systému 

k vyřízení žádosti o spolupráci míří pravděpodobně především na případy států, kdy došlo 

k faktickému zhroucení státní organizace. Bude-li tedy Prokurátor vyšetřovat v takovém státě 

(bez jeho součinnosti), dá se předpokládat, že zaměstnanci Úřadu Prokurátora budou moci 

provádět svoji činnost pouze pod ochranou jiného státu či mezinárodní organizace (např. 

OSN, Africké unie, ECOWAS, NATO, EU). 

Pakliže stát není smluvní stranou Statutu MTS, není bez dalšího povinen spolupracovat 

s Prokurátorem ani jinými orgány MTS. V okamžiku, kdy však Rada bezpečnosti OSN 
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požádá Prokurátora o zahájení vyšetřování v takovém státě, dá se předpokládat, že zároveň 

tomuto státu uloží rezolucí podle Kapitoly VII Charty OSN povinnost spolupracovat 

s Prokurátorem a ostatními orgány MTS. K tomu ostatně došlo v případě Súdánu v souvislosti 

se situací v Dárfúru a později v případě Libye.
202

 

Ovšem ani taková rezoluce sama nemusí vést ke spolupráci dotčeného státu, zejména 

pokud Rada bezpečnosti OSN nevynucuje její dodržování jinými prostředky, např. hrozbou či 

užitím hospodářských sankcí nebo ozbrojeného zásahu.
203

 Nicméně ani takový postup nemusí 

být nutně úspěšný a účinný, zvláště pokud by spolupráce s MTS ohrožovala samotné vedení 

daného státu, právě jako v případě Súdánu. Hospodářské sankce i ozbrojený zásah pak mohou 

způsobit obyvatelstvu státu zbytečné utrpení neúměrné nejistému výsledku. 

Procesní ustanovení Statutu zakládají též práva osob odpovídající moderním standardům 

spravedlivého procesu. Vyšetřovaná nebo stíhaná osoba tak např. může požádat o vyloučení 

soudce, Prokurátora nebo zástupce Prokurátora, jejichž nestrannost by mohla být ze kterékoliv 

příčiny důvodně zpochybněna.
204

 V průběhu vyšetřování nesmí být osoba nucena vypovídat 

proti sobě samé a nesmí být nucena k doznání, nesmí být ani vystavena nátlaku, vydírání, 

hrozbám, mučení či jinému nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestání. 

Vyslýchaná osoba má v případě potřeby také právo na bezplatné poskytnutí tlumočníka 

a překladů nezbytných k naplnění požadavků spravedlnosti. 

Je-li důvodné podezření, že se osoba dopustila zločinu spadající do jurisdikce MTS, má 

rovněž právo být na tuto skutečnosti před výslechem upozorněna a právo odepřít výpověď, 

aniž by odepření výpovědi bylo považováno za důkaz viny či neviny. V tomto případě také 

přistupuje právo na právní pomoc, včetně ustanovení právní pomoci, pokud je to v zájmu 

spravedlnosti, a na její bezplatné poskytnutí, nemá-li osoba dostatek prostředků pro uhrazení 

nákladů obhajoby.
205

 

Vznikne-li podle Prokurátora příležitost provést neopakovatelný vyšetřovací úkon (např. 

zajistit výslech svědka nebo shromáždit důkazy, které nebudou později pro účely řízení 

dostupné) vyrozumí o tom přípravný senát. Ten může následně na návrh Prokurátora nebo 

z vlastního podnětu přijmout nezbytná opatření, aby byla zajištěna účinnost a úplnost řízení 

                                                      
202
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a zejména ochrana práv obhajoby. Takovými opatřeními mohou být především přibrání 

znalce, pověření obhájce, aby se zúčastnil vyšetřovacího úkonu, nebo pověření člena 

přípravného senátu, „aby sledoval vyšetřovací úkon a vydával doporučení či nařízení ohledně 

shromažďování a uchování důkazů a výslechů osob.“
206

 Opatření na návrh Prokurátora 

přijímá jednotlivý soudce, kdežto z vlastního podnětu je po konzultaci s Prokurátorem 

přijímáno většinou soudců přípravného senátu.
207

 Nerozhodne-li přípravný senát jinak, 

informuje Prokurátor o chystaném neopakovatelném vyšetřovacím úkonu osobu, která byla 

zatčena nebo která se k soudu dostavila na základě předvolání, aby se mohla v dané záležitosti 

vyjádřit.
208

 

Přijetí zmíněných opatření přípravným senátem však samo o sobě neznamená přípustnost 

takto shromážděných důkazů. Závěr o jejich přípustnosti a závažnosti si učiní až projednací 

senát během hlavního líčení.
209

 Provádění neopakovatelných vyšetřovacích úkonů je výrazem 

prvků kontinentálního práva v procesní úpravě Statutu.
210

 

Kromě přijímání opatření v souvislosti s neopakovatelnými vyšetřovacími úkony může 

přípravný senát na žádost Prokurátora vydávat i jiná nařízení a příkazy potřebné pro účely 

vyšetřování. Rovněž osoba, která je zatčena nebo která se dostavila na základě předvolání, 

může navrhovat přípravnému senátu vydání nařízení k zajištění účinnosti a úplnosti řízení, 

zejména k ochraně práv obhajoby. Taková osoba smí též navrhnout, aby přípravný senát 

vyžádal podle části deváté Statutu součinnost smluvní strany potřebnou pro přípravu 

obhajoby.
211

 Tato ustanovení vyplývají ze snahy o dosažení rovnosti zbraní. 

3.1.5. Zatýkací rozkaz a předvolání 

Přípravný senát také vydává na žádost Prokurátora zatýkací rozkaz. Učiní tak kdykoliv po 

zahájení vyšetřování, pokud shledá, že existují rozumné důvody se domnívat,
212

 že se osoba 

dopustila zločinu spadajícího do jurisdikce MTS. Zatčení osoby se navíc musí jevit jako 

nezbytné (i) pro zajištění přítomnosti této osoby při hlavním líčení, nebo (ii) pro zajištění, aby 

tato osoba nemařila či neohrožovala vyšetřování nebo soudní řízení, nebo (iii) aby 
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nepokračovala v páchání tohoto nebo souvisejícího zločinu v jurisdikci MTS. Na základě 

zatýkacího rozkazu může MTS žádat státy o vzetí osoby do předběžné vazby nebo o její 

zatčení a předání. Po obdržení takové žádosti mají smluvní strany Statutu povinnost 

neprodleně podniknout kroky k zajištění této osoby v souladu se svými zákony a příslušnými 

ustanoveními Statutu.
213

 

Místo zatýkacího rozkazu však může přípravný senát vydat na návrh Prokurátora pouhé 

předvolání, a to v případě, že shledá rozumné důvody se domnívat, že osoba spáchala tvrzený 

zločin a že předvolání postačí k zajištění její přítomnosti. Předvolání musí být osobě 

doručeno.
214

 Ze čtyřiceti jedna osob, které byly stíhány před MTS, bylo předvoláno osm, na 

ostatní vydal MTS zatykač.
215

 

3.1.6. Potvrzení obvinění před zahájením hlavního líčení 

Po předání nebo dobrovolném dostavení se osoby provede přípravný senát slyšení 

o potvrzení obvinění, o něž hodlá Prokurátor opřít svoji žádost o zahájení hlavního líčení. 

Tohoto slyšení se účastní Prokurátor, obviněný
216

 i obhájce obviněného. V nepřítomnosti 

obviněného lze provést slyšení na žádost Prokurátora nebo z vlastního podnětu za 

předpokladu, že se obviněný vzdal svého práva být přítomen, nebo pokud obviněný uprchl 

nebo místo jeho pobytu nelze zjistit. Rozhodne-li přípravný senát, že je to v zájmu 

spravedlnosti, zastupuje obviněného v takových případech obhájce.
217

 

Aby se obviněný mohl na slyšení o potvrzení obvinění náležitě připravit, obdrží 

v přiměřeném předstihu jak opis dokumentu obsahující daná obvinění, tak informace 

o důkazech, které Prokurátor plánuje při slyšení využít.
218

 

Při slyšení musí Prokurátor podpořit „každé obvinění dostatečnými důkazy, které podstatně 

odůvodňují domněnku, že obviněný spáchal zločin, ze kterého je obviněn“.
219

 Prokurátor však 

není povinen povolávat svědky, kteří mají svědčit v hlavním líčení. Obviněný je během 

slyšení oprávněn vznést námitky proti obviněním, napadnout důkazy předložené 
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Prokurátorem a předkládat vlastní důkazy.
220

 Na základě výsledků slyšení pak přípravný senát 

určí, zda existují dostatečné důkazy podstatně odůvodňující domněnku o spáchání 

předmětných zločinů obviněným. Přípravný senát má na základě tohoto určení možnost učinit 

následující tři úkony: 

a) potvrdit ta obvinění, u nichž shledal dostatečné důkazy, a předat obviněného 

projednacímu senátu k hlavnímu líčení o těchto potvrzených obviněních; 

b) odmítnout potvrdit ta obvinění, u nichž neshledal dostatečné důkazy; 

c) odročit slyšení a navrhnout Prokurátorovi, aby zvážil: 

„(i) předložení dalších důkazů nebo doplnění vyšetřování ohledně určitého 

obvinění; nebo 

(ii) pozměnění obvinění, protože předložené důkazy zřejmě nasvědčují 

spáchání jiného zločinu spadajícího do jurisdikce MTS.“
221

 

Obecně lze říci, že institut potvrzení obvinění připomíná předběžné projednání obžaloby 

soudem v českém trestním řízení.
222

 

3.2. Hlavní líčení 

3.2.1. Průběh hlavního líčení 

Hlavní líčení probíhá před tříčlenným projednacím senátem. V současnosti působí u MTS 

osm projednacích senátů.
223

 Před zahájením hlavního líčení a v jeho průběhu může tříčlenný 

projednací senát zejména vyžadovat přítomnost a výpověď svědků a předložení písemností či 

jiných důkazů a vyžádat si, je-li to třeba, i součinnost států. Výrazným prvkem inkvizičního 

procesu typického pro kontinentální právo je možnost projednacího senátu nařídit provádění 

jiných důkazů než těch, které byly shromážděny před hlavním líčením nebo které strany 

předložily v průběhu hlavního líčení. Přípravný senát může též nařídit sloučení nebo rozdělení 

obvinění, pokud je obviněna více než jedna osoba.
224

 

Statut ve svém čl. 63 odst. 1 stanoví, že obviněný musí být přítomen při hlavním líčení.
225

 

V případě Ruto a Sang však Odvolací senát rozhodl, že toto ustanovení nepředstavuje za 
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všech okolností absolutní překážku pro pokračování řízení v nepřítomnosti obviněného. 

Přestože musí zůstat přítomnost obviněného obecným pravidlem, může být obviněný omluven 

z konkrétního jednání, je-li to skutečně nezbytné. Obviněný se musí písemně vzdát svého 

práva být jednání přítomen a zároveň musí být tomuto jednání přítomen jeho obhájce.
226

 

Podle následujícího odstavce může projednací senát přítomného obviněného vykázat, 

narušuje-li soustavně průběh líčení. Projednací senát mu ale poté musí umožnit z prostor 

mimo jednací síň sledovat líčení a dávat pokyny svému obhájci prostřednictvím 

komunikačních technologií.
227

 

Hlavní líčení se koná ve formě veřejného zasedání. Projednací senát může rozhodnout 

o vyloučení veřejnosti z části řízení kvůli ochraně obětí a svědků nebo z důvodu ochrany 

důvěrných nebo citlivých informací.
228

 

Při zahájení hlavního líčení jsou obviněnému přednesena obvinění dříve potvrzená 

přípravným senátem. Následně se projednací senát ujistí, že obviněný rozumí povaze 

obvinění, a poskytne mu příležitost přiznat vinu, nebo ji popřít.
229

 

Pokud obviněný vinu přizná, následuje řízení o přiznání viny. V něm projednací senát 

zjistí: 

„a) Zda obviněný rozumí povaze a důsledkům přiznání viny; 

b) Zda obviněný přiznal vinu dobrovolně a po dostatečné poradě se svým obhájcem; 

c) Zda přiznání odpovídá skutkovému stavu podle: 

(i) obvinění vznesených Prokurátorem, k nimž se obviněný přiznal; 

(ii) materiálů předložených Prokurátorem, jež doplňují obvinění a s nimiž 

obviněný souhlasí; a 

(iii) ostatních důkazů, například výpovědí svědků, předložených Prokurátorem 

nebo obviněným.“
230

 

Pokud jsou tyto podmínky dle mínění projednacího senátu splněny, může obviněného 

rovnou odsoudit bez provedení dalšího dokazování. Nejsou-li tyto podmínky podle 

projednacího senátu splněny, nebude brát přiznání viny v potaz, a nařídí pokračování hlavního 

líčení obvyklým způsobem. Zároveň smí věc postoupit jinému projednacímu senátu. Dojde-li 

projednací senát k závěru, že si spravedlnost žádá úplnější objasnění skutkového stavu, může 
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požádat Prokurátora o provedení dalších důkazů nebo nařídit pokračování hlavního líčení 

obvyklým způsobem. V takovém případě se rovněž považuje přiznání viny za neučiněné a věc 

může projednací senát postoupit jinému projednacímu senátu. 

Zkrácené řízení po přiznání viny (guilty plea) je významným rysem angloamerického 

common law. Úprava ve Statutu se však od typického modelu známého z anglosaských zemí 

významně odchyluje ve prospěch zásady materiální pravdy a ukládá projednacímu senátu, aby 

se nespokojil za všech okolností s pouhým přiznáním. Výslovně navíc Statut vystupuje proti 

praxi dohod mezi Prokurátorem a obhajobou o přiznání viny výměnou za nižší trest (plea 

bargaining). Takové dohody nejsou pro MTS závazné. Výsledkem je tedy kompromis mezi 

přístupem angloamerického a kontinentálního práva.
231

 

K řízení o přiznání viny došlo v případě al-Mahdí. Obviněný pan Ahmad al-Faqí al-Mahdí 

přiznal svoji vinu ohledně zničení devíti mauzoleí v malijském městě Timbuktu a dveří 

tamější mešity z 15. století. Tyto objekty byly historickými památkami, sloužily 

k náboženským účelům a nepředstavovaly vojenské cíle. Projednací senát uznal včasné, úplné 

a zřejmě upřímné přiznání viny jako podstatnou polehčující okolnost a stejně zhodnotil 

i spontánní a rozsáhlou spolupráci obviněného s obžalobou a upřímné vyjádření lítosti 

obviněného nad spáchanými činy. Projednací senát uznal pana al-Mahdího vinným jako 

spolupachatele válečného zločinu podle čl. 8 odst. 2 písm. e) bodu iv)
232

 a uložil mu trest 

odnětí svobody v délce trvání devíti let.
233

 

V průběhu hlavního líčení je předseda senátu oprávněn vydávat pokyny týkající se vedení 

řízení a předkládání důkazů stranami. Projednací senát rozhoduje na návrh strany nebo 

z vlastního podnětu o přípustnosti nebo významu důkazů a přijímá opatření nezbytná 

k udržení pořádku v průběhu slyšení.
234

 

Hlavní líčení se řídí zásadami spravedlivého soudního procesu, včetně presumpce neviny 

a poskytnutí dostatku času a možností k přípravě obhajoby. Obviněný má dále právo 

na bezplatné služby schopného tlumočníka a na doručování překladů a na právní pomoc dle 

vlastního výběru, případně na ustanovení nebo dokonce bezplatné ustanovení právní pomoci. 

Obviněný nesmí být nucen k přiznání viny nebo k převzetí důkazního břemena a může 

odepřít výpověď, aniž by tím bylo ovlivněno rozhodnutí o jeho vině či nevině. Obhajoba smí 

svědkům obžaloby klást otázky a může vyžadovat přítomnost a výslech svědků obhajoby 
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za stejných podmínek, jakými se řídí výslech svědků obžaloby. Obviněný též může uvádět 

okolnosti ke svojí obhajobě a překládat jiné přípustné důkazy. Prokurátor je povinen co 

nejdříve poskytnout obhajobě důkazy ve své moci, které podle něj svědčí nebo mohou svědčit 

o nevině obviněného nebo o polehčujících okolnostech nebo které mohou ovlivnit 

důvěryhodnost důkazů předložených Prokurátorem.
235

 

3.2.2. Rozhodnutí projednacího senátu 

Rozhodnutí projednacího senátu vychází z důkazů, které byly provedeny a projednány 

v hlavním líčení, a z celého řízení, přičemž nesmí překročit rámec skutečností a okolností 

uvedených v obvinění a jeho změnách. Není-li možné dosáhnout jednomyslnosti, rozhoduje 

projednací senát většinou hlasů soudců. Rozhodnutí je vyhotoveno písemně a obsahuje 

odůvodnění. Rozhodnutí nebo jeho shrnutí je vyhlášeno veřejně.
236

 Případný výrok o trestu se 

rovněž vyhlašuje veřejně a navíc, pokud možno, v přítomnosti obviněného.
237

 

Projednací senát rozhoduje především o třech záležitostech. O vině obviněného, o trestu, 

který je v případě viny obviněnému vyměřen, a o odškodnění případných obětí. 

Aby mohl projednací senát vynést odsuzující rozsudek, musí být nade vší rozumnou 

pochybnost (beyond reasonable doubt, au-delà de tout doute raisonnable) přesvědčen o vině 

obviněného.
238

 

Je-li obviněný shledán vinným, dbá projednací senát při rozhodování o trestu na jeho 

přiměřenost a zohlední provedené důkazy, podání učiněná při hlavním líčení, závažnost 

zločinu, polehčující a přitěžující okolnosti a osobní poměry odsouzeného. Za zločiny 

vyjmenované v čl. 5 Statutu
239

 může projednací senát uložit zejména trest odnětí svobody 

na určitý počet let, nejvýše však na třicet let, nebo trest odnětí svobody na doživotí, jestliže to 

odůvodňuje mimořádná závažnost (extreme gravity, extrême gravité) zločinu a osobní poměry 

odsouzeného. Při ukládání trestu odnětí svobody se vždy započte doba, kterou odsouzený 

strávil ve vazbě z příkazu MTS, a může být započtena i doba, kterou odsouzený strávil v jiné 

vazbě v souvislosti s jednáním zakládajícím předmětný zločin. 

Zatím nejdelší trest odnětí svobody byl uložen panu Bembovi, a to na základě 

odpovědnosti nadřízeného za válečné zločiny a zločiny proti lidskosti, jichž se podle rozsudku 
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dopustili ve Středoafrické republice příslušníci jím kontrolovaných milicí. Projednací senát III 

uložil panu Bembovi trest odnětí svobody v délce trvání 18 let.
240

 

Kromě trestu odnětí svobody může být uložen i peněžitý trest až do výše tří čtvrtin 

hodnoty majetku snížené o přiměřenou sumu pro uspokojení finančních potřeb odsouzeného 

a osob na něm závislých. Dalším přípustným trestem je trest propadnutí konkrétně 

vyjmenovaných výnosů, majetku a aktiv, pocházejících přímo či nepřímo ze zločinu (dále jen 

„trest propadnutí majetku“).
241

 

Peníze a jiný majetek získaný z peněžitých trestů a trestů propadnutí majetku mohou být na 

základě nařízení projednacího senátu převedeny do Svěřeneckého fondu pro oběti zločinů 

spadajících do jurisdikce Soudu a pro rodinné příslušníky těchto obětí (dále jen „Svěřenecký 

fond“).
242

 

Za zločiny uvedené v čl. 5 Statutu ještě MTS peněžitý trest ani trest propadnutí majetku 

neuložil. V případech Bemba a al-Mahdí nebylo uložení takového trestu navrženo 

a projednací senáty shledaly odnětí svobody dostatečným trestem.
243

 V případech Lubanga a 

Katanga nepřikročily projednací senáty k uložení jiného trestu než odnětí svobody z důvodu 

nedostatečného majetku odsouzených.
244

 

Zajímavostí je možnost, aby MTS potrestal osoby za trestné činy proti výkonu 

spravedlnosti peněžitým trestem, případně i trestem odnětí svobody až na pět let. Trestného 

činu proti výkonu spravedlnosti se osoba dopustí, např. pokud jako svědek podává křivou 

výpověď, pokud vědomě předkládá nepravdivé či padělané důkazy, pokud podplácí svědka 

nebo se mstí za jeho výpověď. Těmito trestnými činy jsou i bránění ve shromažďování 

důkazů, ztěžování splnění úkolů zaměstnanců MTS nebo jejich zastrašování, případně 

i pomsta vůči pracovníkovi MTS pro výkon jeho povinností.
245

 

Za trestné činy proti výkonu spravedlnosti byli již pravomocně odsouzeni pánové Bemba, 

Kilolo, Mangenda, Babala a Arido, kteří podpláceli svědky v případu Bemba a naváděli je ke 
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křivým výpovědím.
246

 Odvolací senát potvrdil tresty odnětí svobody v délce šesti měsíců pro 

pana Babalu a jedenácti měsíců pro pana Arida.
247

 O výši trestu ostatních znovu rozhodne 

Projednací senát VII, který panu Mangendovi původně vyměřil podmíněný trest odnětí 

svobody v délce 24 měsíců, panu Kilolovi podmíněný trest odnětí svobody v délce 30 měsíců 

a navíc peněžitý trest ve výši 30 000 euro a panu Bembovi trest odnětí svobody v délce 

12 měsíců a peněžitý trest ve výši 300 000 euro.
248

 

O odškodnění obětí nebo pozůstalých, včetně restituce, kompenzace nebo rehabilitace, 

rozhoduje projednací senát na návrh nebo za výjimečných okolností z vlastního podnětu. 

Projednací senát nařízením ukládá povinnost k odškodnění přímo odsouzenému, ve vhodných 

případech však může nařídit i odškodnění ze Svěřeneckého fondu.
249

 Rozhodování 

o odškodnění obětí přímo mezinárodním soudním orgánem je novinkou zavedenou Statutem. 

Na Římské konferenci totiž státy shledaly jako nedostatečnou právní úpravu mezinárodních 

trestních tribunálů pro Jugoslávii a pro Rwandu, která přenechávala rozhodnutí o odškodnění 

národním soudům.
250

 

Panu Lubangovi, odsouzenému za odvádění dětí do své milice a za jejich bojové nasazení, 

byla stanovena povinnost k zaplacení odškodnění v souhrnné výši 10 000 000 amerických 

dolarů.
251

 Výše odškodnění, které musí zaplatit pan al-Mahdí, odsouzený za zničení historicky 

cenných mauzoleí v Timbuktu, dosáhla 2 700 000 euro.
252

 Pro budoucí rozhodování 

o odškodnění je důležitý závěr Odvolacího senátu v případu Germaina Katangy, jehož obětem 

stanovil projednací senát odškodnění ve výši 1 000 000 amerických dolarů.
253

 Odvolací senát 

výši odškodnění v zásadě potvrdil
254

 a mimo jiné rozhodl, že: 

1) Při určování výše odškodnění za materiální škody nemá být pouze zjištěna celková 

peněžní hodnota věcí, které byly zničeny nebo odcizeny, a zvířat, která byla zabita či 

odcizena. Projednací senáty mají spíše zjistit škodu a dále brát v úvahu vhodné způsoby 
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nápravy způsobené škody s přihlédnutím na náklady příslušného prostředku nápravy. Má být 

tedy zdůrazňována nápravná funkce odškodnění. „(...) focusing on the cost to repair is 

appropriate, in light of the overall purpose of reparations, which is indeed to repair.” 

2) Psychologickou újmu způsobenou úmrtím obětí jejich příbuzným lze presumovat 

s ohledem na intenzitu a charakter útoku
255

 a rodinné a sociální vztahy v dané komunitě též 

pro ty příbuzné usmrcených obětí, kteří nebyli součástí nukleární rodiny oběti.
256

 

3.3. Odvolání a přezkum 

3.3.1. Odvolání 

O odvolání rozhoduje pětičlenný Odvolací senát, který u MTS působí pouze jediný.
257

 

Jednotlivým druhům odvolání se věnují čl. 81 a 82 Statutu MTS. Podle čl. 81 je možné 

odvolat se proti rozhodnutí o zproštění nebo rozhodnutí o vině či proti výroku o trestu, podle 

čl. 82 se odvolává proti jiným rozhodnutím. 

Rozhodnutí obsahující výrok o vině může Prokurátor napadnout pro vadu řízení, pro 

skutkový nebo právní omyl. Odsouzený nebo Prokurátor za odsouzeného může navíc podat 

odvolání i z jiného důvodu majícího vliv na spravedlnost nebo hodnověrnost řízení či 

rozhodnutí. 

Výrok o trestu mohou Prokurátor nebo odsouzený napadnout z důvodu nepoměru mezi 

zločinem a trestem. Jestliže je podáno odvolání proti výroku o trestu a Odvolací senát shledá 

existenci důvodů k úplnému nebo částečnému zrušení výroku o vině, smí Odvolací senát 

vyzvat Prokurátora a odsouzeného, aby uplatnili důvody pro podání odvolání proti výroku 

o vině, a poté, co tak případně učiní, rozhodnout nejen o trestu, ale též o vině. Obdobné platí 

i při podání odvolání proti výroku o vině, pokud Odvolací senát shledá, že jsou dány i důvody 

pro změnu rozhodnutí o trestu.
258

 

Odvolání proti výroku o vině a proti výroku o trestu má až na výjimky odkladný účinek. 

Tato odvolání je třeba podat do třiceti dnů od vyrozumění o příslušném rozhodnutí, 
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nerozhodne-li Odvolací senát z dobrých důvodů a na návrh odvolávající se strany 

o prodloužení této lhůty.
259

 

Strany se mohou odvolat i proti jiným rozhodnutím, která jsou vyjmenována v čl. 82 

Statutu. Jedná se o: 

„a) Rozhodnutí o jurisdikci či přípustnosti; 

b) Rozhodnutí povolující či zakazující propuštění vyšetřovaného či stíhaného; 

c) Rozhodnutí přípravného senátu postupovat z vlastní iniciativy [ve věci 

neopakovatelných vyšetřovacích úkonů]; 

d) Rozhodnutí v otázce, která by významně ovlivnila spravedlivost a rychlost řízení či 

výsledek hlavního líčení a jejíž okamžité řešení Odvolacím senátem by podle 

názoru přípravného či projednacího senátu vedlo ke značnému pokroku 

v řízení.“
260

 

Proti rozhodnutí přípravného senátu, kterým je Prokurátor pověřen vyšetřováním na území 

smluvní strany bez zajištění její součinnosti, se může odvolat tato smluvní strana nebo se 

souhlasem přípravného senátu i Prokurátor.
261

 

Proti nařízení o odškodnění se vedle odsouzeného může odvolat i zástupce obětí nebo 

vlastník v dobré víře, který byl tímto nařízením dotčen.
262

 

Odvolání podle čl. 82 nemá odkladný účinek, pokud mu jej na základě žádosti nepřizná 

Odvolací senát.
 
Toto odvolání lze zpravidla podat do pěti dnů od vyrozumění o daném 

rozhodnutí či nařízení, jinak do 30 dnů.
263

 

Pokud marně uplyne lhůta pro podání odvolání, ať už se jedná o odvolání podle čl. 81, 

nebo podle čl. 82, stává se rozhodnutí či nařízení konečným.
264

 

Na průběh odvolacího řízení se přiměřeně použijí ustanovení upravující přípravnou fázi 

a hlavní líčení. Odvolací senát může v řízení o odvolání podle čl. 81 vykonávat všechny 

pravomoci projednacího senátu.
265

 

Odvolací senát může zrušit nebo změnit rozhodnutí nebo výrok o trestu, nebo nařídit nové 

projednání věci jiným projednacím senátem, a to z důvodů nespravedlivosti řízení nebo 

závažných vad skutkového zjištění či právního hodnocení. Odvolací senát může původnímu 

projednacímu senátu vrátit skutkovou otázku k rozhodnutí, nebo si může vyžádat důkazy 
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a tuto otázku rozhodnout sám. Je-li podle Odvolacího senátu trest v nepoměru ke spáchanému 

zločinu, může změnit výrok trestu. Při rozhodování o odvolání proti rozhodnutí nebo proti 

výroku o trestu musí být dodržena zásada zákazu reformationis in peius v těch případech, kdy 

se odvolal pouze odsouzený nebo Prokurátor za odsouzeného.
266

 

Stejně jako projednací senát i Odvolací senát rozhoduje o rozsudku většinou hlasů soudců 

a rozsudek je vyhlášen ve veřejném zasedání. Rozsudek obsahuje odůvodnění a jednotliví 

soudci mohou připojit i odlišné stanovisko — nesouhlasné (disentující), či souběžné 

(konkurující).
267

 

3.3.2. Přezkum 

Přezkum odsuzujícího rozsudku nebo výroku o trestu odpovídá do jisté míry české obnově 

řízení.
268

 Může se jej domáhat odsouzený nebo po jeho smrti manžel, manželka, děti, rodiče 

nebo osoba, která v době smrti odsouzeného žila a obdržela od něj výslovný písemný pokyn 

k podání žádosti o přezkum, nebo Prokurátor za odsouzeného.
269

 Za zdůraznění stojí, že se 

tedy Prokurátor nemůže domáhat přezkumu zprošťujícího rozsudku. 

Důvody pro přezkum zná Statut tři. Prvním je zjištění dříve neznámých důkazů, které byly 

v době hlavního líčení nedostupné. Tato nedostupnost nesmí být způsobena, a to ani částečně, 

stranou žádající o přezkum a nové důkazy musejí být natolik významné, že by jejich uvedení 

během hlavního líčení pravděpodobně bylo odůvodnilo jiné rozhodnutí. Druhým důvodem 

pro přezkum je zjištění, že rozhodující důkazy, o něž se opíralo rozhodnutí o vině, byly 

nepravdivé, pozměněné či padělané. Třetím důvodem je zjištění, že se soudce nebo soudci, 

podílející se na rozhodování o vině nebo na potvrzení obvinění, dopustili závažného zneužití 

postavení nebo závažného porušení svých povinností. Tato porušení musejí dosahovat takové 

závažnosti, že by odůvodňovala odvolání soudce z funkce.
270

 

V první fázi Odvolací senát posoudí, zdali je žádost o revizi důvodná. Shledá-li, že žádost 

není důvodná, zamítne ji. Rozhodne-li, že žádost je důvodná, určí, který orgán MTS se bude 

věcí zabývat ve druhé fázi. Odvolací senát může buď znovu svolat původní projednací senát, 

nebo ustavit nový projednací senát, nebo si ponechat jurisdikci v této věci a po vyslechnutí 

stran sám rozhodnout, zda je třeba rozsudek změnit. Příslušný senát rozhodující v této druhé 
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fázi má pak všechny pravomoci projednacího senátu a aplikuje procesní ustanovení upravující 

řízení před přípravným a projednacím senátem.
271

 

3.4. Vykonávací řízení 

Během vykonávacího řízení vykonává pravomoci MTS především Předsednictvo. To je 

tříčlenné a skládá se z předsedy a prvního a druhého místopředsedy. Členové Předsednictva 

jsou na dobu tří let voleni na plenárním zasedání absolutní většinou soudců.
272

 Pro zajímavost 

lze zmínit, že do funkce prvního místopředsedy byl 11. března 2018 zvolen český soudce 

Robert Fremr.
273

 

3.4.1. Výkon trestu odnětí svobody 

Kancelář MTS vede seznam států, které oficiálně projevily ochotu přijímat odsouzené 

k výkonu trestu.
274

 Těmito státy jsou např. Argentina, Mali, Norsko, Rakousko nebo 

Srbsko.
275

 Při určování státu, v němž bude vykonán trest odnětí svobody, bere Předsednictvo 

v úvahu několik faktorů, kterými jsou:
276

 

a) Spravedlivé zeměpisné rozmístění odsouzených. 

b) Potřeba zařídit, aby měl každý stát na seznamu příležitost odsouzené přijmout. 

c) Počet odsouzených, kteří již byli přijati k výkonu trestu daným státem a ostatními státy 

výkonu trestu. 

d) Uplatňování široce uznávaných mezinárodních standardů zacházení s vězni. 

e) Názory odsouzeného. 

f) Státní příslušnost odsouzeného. 

g) Ostatní relevantní faktory související s okolnostmi zločinu, se situací odsouzeného 

nebo s účinným výkonem trestu. 

Stát, který je Předsednictvem v konkrétním případě určen k výkonu trestu odsouzeného, 

neprodleně oznámí MTS, zda toto určení přijímá. Nepřijme-li stát toto určení, Předsednictvo 

může určit jiný stát výkonu trestu. Pokud není Předsednictvem určen žádný stát, vykoná se 

trest odnětí svobody ve vězeňském zařízení hostitelského státu, tedy Nizozemska. 

Předsednictvo také smí kdykoliv rozhodnout o změně státu, v němž se má trest vykonávat, 
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a o převozu odsouzeného do věznice tohoto státu. Odsouzený zase smí kdykoliv požádat 

o převoz ze státu, v němž trest vykonává.
277

 

Vykoná-li odsouzený dvě třetiny trestu nebo 25 let v případě doživotního trestu, 

přezkoumají tři soudci Odvolacího senátu trest, aby po vyslyšení odsouzeného rozhodli, zda 

má být trest snížen. Trest lze snížit, pakliže odsouzený spolupracoval a spolupracuje s MTS 

nebo pokud dobrovolně pomáhal při výkonu rozsudků a příkazů MTS v jiných případech 

nebo existují-li jiné faktory potvrzující výraznou změnu okolností, která je důvodem pro 

snížení trestu. Těmito faktory jsou např. chování odsouzeného během odnětí svobody 

prokazující, že se distancoval od svých zločinů, dobré vyhlídky resocializace odsouzeného či 

jakékoliv významné jednání odsouzeného ve prospěch obětí.
278

 

Není-li rozhodnuto o snížení trestu a nebyla-li tímto rozhodnutím stanovena doba kratší, 

přezkoumává se otázka snížení trestu každé tři roky. Tento přezkum opět provádějí tři soudci 

Odvolacího senátu tímto senátem jmenovaní. V případě významné změny okolností lze 

přezkum provést i dříve.
279

 

3.4.2. Výkon peněžitého trestu, propadnutí majetku a odškodnění 

Výkon peněžitého trestu, propadnutí majetku a odškodnění obětí provádějí smluvní strany 

na výzvu Předsednictva. To předloží kopie relevantních nařízení státu, který se jeví mít přímý 

vztah s odsouzeným nebo s obětí z důvodu státní příslušnosti, trvalého nebo obvyklého 

pobytu, nebo na základě umístění majetku odsouzeného či oběti.
280

 

Smluvní strany vykonávají uložené peněžité tresty, propadnutí majetku a odškodnění obětí 

v souladu s postupy podle vnitrostátního práva. Pokud nelze vykonat příkaz k propadnutí 

majetku, přijme smluvní strana opatření k získání náhradní hodnoty. Majetek nebo výnos 

z jeho prodeje, který smluvní strana získá výkonem rozhodnutí, předá Mezinárodnímu 

trestnímu soudu.
281

 

Pokud odsouzený svévolně odmítá zaplatit peněžitý trest, může Předsednictvo z vlastního 

podnětu nebo na návrh Prokurátora prodloužit uložený trest odnětí svobody až o jednu 

čtvrtinu, nejvýše však o pět let. Prodloužení trestu odnětí svobody je až krajním prostředkem 

a nelze jej použít, dokud nebyla vyčerpána všechna ostatní opatření k výkonu peněžitého 

trestu.
282
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4. Imunity jednotlivců podle mezinárodního práva 

Při řízeních vedených proti vrcholným představitelům státu, jakými jsou hlavy států 

a předsedové vlád, vyvstává nezbytně otázka použitelnosti imunit chránících tyto osoby 

před trestním stíháním. Tato část poskytne určitý základní vhled do problematiky imunit 

jednotlivců podle mezinárodního práva, aby na ni účinně navázala kapitola následující, 

zabývající se neaplikovatelností těchto imunit, zejména ve vztahu k řízení před MTS. 

Původ imunit jednotlivců podle mezinárodního práva sahá do dob před vznikem 

moderních suverénních států. Již tehdy panovalo přesvědčení, že aby mohly státu podobné 

entity účinně obchodovat, navazovat diplomatické styky či jinak mezi sebou interagovat, 

potřebují záruky, že jejich představitelé nebudou na území jiné entity zbaveni svobody nebo 

žalováni. Jednalo se sice nepochybně o omezení suverenity, nicméně díky uplatňování zásady 

reciprocity bylo toto pravidlo subjekty mezinárodního práva přijato.
283

 

Prosazení státních imunit a s nimi souvisejících imunit jednotlivců
284

 bylo nicméně 

záležitostí dlouhého a nikoliv přímočarého vývoje. Zásada, že rovný nad rovným nemá moci, 

tedy par in parem non habet imperium, se uplatňovala snad již ve středověkém kanonickém 

právu. Každopádně poprvé je tento obrat doložen v díle Tractatus repressalium
285

 z roku 1354 

italského právníka ze školy postglosátorů Bartola ze Sassoferrata.
286

 

Na přelomu 16. a 17. století prosazoval Alberico Gentili názor, že je každý podroben moci 

vládce území, na kterém se nachází, i kdyby se jednalo o cizího vládce nebo jeho vyslance. 

V záležitostech obchodu a podnikání se ale Gentili vyslovoval pro přiznání imunit 

z působnosti civilních předpisů. Přibližně o sto let později však došel Cornelius 

van Bynkershoek k opačnému závěru v obou otázkách. Neuznával totiž imunitu cizích vládců 

ohledně jejich majetku, obchodování a podnikání na území jiného suveréna. A ať už podle 

van Bynkershoeka vstoupil cizí vládce na území jiného suveréna kvůli diplomatickým 

jednáním či obchodu nebo aby se přiučil politice jiného státu nebo z jakéhokoliv jiného 

důvodu, rozhodně neměl v úmyslu podřídit se moci jiného a stát se poddaným změnou 

sídla.
287
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Teprve v 19. století začaly doktrínu státních imunit formulovat soudy.
288

 Praktické důvody 

pro omezení vlastní suverenity a jeho charakter popsal roku 1812 Nejvyšší soud USA 

v případu The Exchange v. McFaddon:
289

 

„Tato dokonalá rovnost a úplná nezávislost suverénů a tento společný zájem vedoucí je ke 

vzájemnému styku a k navzájem poskytovaným dobrým službám daly vzniknout skupině 

případů, ve kterých se má za to, že se každý suverén zříká výkonu části oné úplné a výlučné 

teritoriální jurisdikce, která je uváděna jako vlastnost každého státu.“
290

 

Předseda soudu John Marshall dospěl k závěru, že by suverén nevstoupil na území jiného 

státu, kdyby tento jiný stát nesouhlasil se zřeknutím se výkonu jurisdikce nad ním. Udělením 

svolení ke vstupu suverénovi se přijímající stát výkonu této jurisdikce implicitně zříká. 

V opačném případě by podle Marshalla utrpěla důstojnost suverénova státu. Obdobný závěr 

pak platí pro svolení k přistání válečné lodi v cizím přístavu, pro přijetí velvyslance v cizí 

zemi a pro souhlas s mírovým průchodem ozbrojených sil přes cizí území.
291

 

Současná praxe států ukazuje, že se předpoklad implicitního zřeknutí se výkonu jurisdikce 

vyvinul do mezinárodněprávního závazku na straně přijímajícího státu.
292

 Značný význam při 

tom sehrála právě zásada par in parem non habet imperium, kterou Marshall výslovně 

nezmiňuje. Právě tato zásada, vyplývající z myšlenky svrchovanosti a tudíž nezávislosti 

a rovnosti států, se stala jedním z teoretických základů koncepce absolutních státních imunit 

a svoji důležitost si do velké míry zachovává i dnes.
293

 Státní imunity a též imunity 

jednotlivců podle mezinárodního práva tak můžeme chápat buď jako výjimku z jurisdikce 

přijímajícího státu, nebo jako součást samotného definičního vymezení této jurisdikce.
294

 

Aplikovatelnost imunit jednotlivců podle mezinárodního práva před mezinárodními 

soudními orgány je předmětem určitých sporů, jak ostatně ukáže část pátá této práce. Zdá se 

však, že se tyto imunity jednotlivců před mezinárodními soudními orgány v zásadě aplikují, 

ale jsou předmětem rozsáhlých obyčejových či smluvních výjimek (či definičních omezení, 
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podle úhlu pohledu), které za okolností pro tuto práci relevantních často způsobují jejich 

neaplikovatelnost. 

4.1. Imunita ratione materiae 

Současné mezinárodní právo rozlišuje dva typy imunit jednotlivců – imunitu ratione 

materiae, neboli imunitu funkční, a imunitu ratione personae, neboli imunitu osobní. 

Imunita ratione materiae chrání jednotlivce ve vztahu k výkonu jeho funkce jako 

představitele státu. Je přitom lhostejné, kde k takovému výkonu funkce došlo, nebo jak 

vysokou pozici představitel, resp. zástupce či úředník státu zastává. I poté, co jednotlivec 

opustí svoji funkci, trvá jeho funkční imunita a nelze jej podrobit cizí jurisdikci ohledně 

jednání v rámci výkonu jeho někdejší funkce jako představitele státu. Funkční imunita má 

účinek erga omnes,
295

 a proto je možné se jí dovolat proti jakémukoliv cizímu státu.
296

 

Imunita ratione materiae je svým charakterem hmotněprávní. Zakládá se na myšlence, že 

jsou úřední úkony představitele státu přičitatelné toliko danému státu, který jediný 

za důsledky těchto úkonů nese odpovědnost. Tím navazuje funkční imunita na státní imunitu, 

což se projevuje i ve smluvní úpravě státních imunit. Např. Úmluva OSN o jurisdikčních 

imunitách států a jejich majetku
297

 zahrnuje ve svém čl. 2 odst. 1 písm. (b) bodu (iv) do 

definice státu pro účely této úmluvy též „zástupce státu jednající v tomto postavení“. Komise 

ve svém komentáři k návrhu článků z roku 1991 uvádí, že kategorie „zástupců státu“ 

obsahuje všechny fyzické osoby, které jsou oprávněny (authorized) stát zastupovat ve všech 

jeho projevech (manifestations), uvedených v předchozích bodech daného ustanovení. Těmito 

projevy nejsou pouze stát a jeho rozličné orgány, ale také, provádějí-li úkony v rámci 

oprávněného výkonu svrchované státní moci, dílčí jednotky federálního státu, územní 

jednotky uvnitř státu, státní agentury, organizace nebo jiné entity (včetně soukromoprávních 

subjektů).
298

 Komise dále v komentáři výslovně potvrzuje, že se jedná o imunity ratione 

materiae, což mají ozřejmovat slova „jednající v tomto postavení“, tj. v postavení zástupců 

státu. Státem tedy pro účely této Úmluvy jsou mimo jiné všichni představitelé (zástupci, 
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úředníci) státu v jejich veřejném či úředním postavení. (Imunity ratione personae daná 

Úmluva nikterak neupravuje.
299

)
300

 

Přestože se imunita ratione materiae vyznačuje těsným vztahem ke státní imunitě, je nutné 

na ni nahlížet jako na samostatný právní institut. Od státní imunity se totiž odlišuje v subjektu 

ochrany, rozsahem,
301

 funkcí i účelem.
302

 Účelem funkční imunity je především zabránit 

jednomu státu obcházet imunitu jiného státu tím, že bude vykonávat svoji jurisdikci nad 

jednotlivcem provádějícím úkony tomuto jinému státu přičitatelné.
303

 Zda je však skutečně 

protiprávní jednání představitelů státu přičitatelné pouze státu a představitel za něj nenese 

žádnou odpovědnost, může být diskutabilní a právní nauka nenabízí jednotnou odpověď na 

tuto otázku. Odvolací komora ICTY se však v tomto smyslu vyjádřila v případě Blaškić 

v říjnu 1997.
304

 Chorvatsko tehdy žádalo Odvolací komoru o přezkum příkazu k předložení 

listin (subpoena duces tecum), který Projednací senát II adresoval mimo jiné i konkrétnímu 

úředníkovi Chorvatska. Odvolací komora uvedla: 

„Státní představitelé jednající ve své oficiální funkci (...) jsou pouhými nástroji států 

a jejich oficiální jednání může být přičítáno pouze státu. Nemohou být podrobeni sankcím 

a pokutám za jednání, které není jejich soukromým jednáním, ale je prováděno jménem státu. 

Jinými slovy, státní představitel nemůže nést následky protiprávního jednání, které není 

osobně přičitatelné jemu samotnému, ale je přičitatelné státu, jehož jménem jedná: požívá 

tzv. ,funkční imunitu’.“
305

 

Takový výklad je též přijímán řadou významných soudních instancí. ICTY uvedl na 

podporu svého právního názoru vedle starší praxe států
306

 též nedávnější případy Eichmann 

(1961)
307

 a Rainbow Warrior (1986).
308

 Nicméně skutečnost, že soud přiznává představiteli 
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cizího státu jurisdikční imunitu, ještě neznamená beztrestnost. Stíhání a potrestání takového 

představitele se však může tímto rozhodnutím podstatně ztížit.
309

 

Funkční imunita členů personálu diplomatické mise a konzulárního úřadu je upravena 

smluvně ve Vídeňské úmluvě o diplomatických stycích
310

 (dále jen „VÚDS“) a ve Vídeňské 

úmluvě o konzulárních stycích
311

 (dále jen „VÚKS“). To vede některé autory k závěru, že 

jsou tyto smluvní funkční imunity obsahově odlišné od funkčních imunit obyčejových, které 

se uplatní u jiných představitelů státu. Nejvýznamnějším soudním rozhodnutím tuto myšlenku 

podporujícím je rozhodnutí německého Spolkového ústavního soudu ve věci bývalého 

syrského velvyslance v NDR.
312

 

Nabíl Šrítah byl v 80. letech velvyslancem Sýrie v NDR a na základě příkazu svojí vlády 

pomohl teroristům při přípravě bombového útoku na francouzské kulturní centrum 

v Západním Berlíně tím, že je nechal v budově velvyslanectví přechodně ukrýt 24 kg 

výbušnin. Spolkový ústavní soud rozhodl, že se bývalý velvyslanec v NDR nemůže úspěšně 

dovolávat svojí imunity ratione materiae před orgány Spolkové republiky Německo. Podle 

německých ústavních soudců požívají totiž diplomati imunit toliko z důvodu svého postavení 

jako diplomatů v rámci tzv. self-contained regime. Diplomatická imunita dle nich vzniká na 

základě souhlasu přijímajícího státu (zvaného agrément) k přítomnosti velvyslance na jeho 

území a k velvyslancově zplnomocnění zastupovat vysílající stát. Dle argumentace soudu není 

proto diplomatická imunita účinná erga omnes, tedy vůči třetím státům (za jeden z nichž byla 

v tomto případě považována SRN), přičemž je diplomatická imunita zvláštní (lex specialis) 

oproti obecné úpravě imunit orgánů státu,
313

 kterou proto nelze uplatnit.
314
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65 

 

Rozhodnutí Spolkového ústavního soudu se setkalo s kritikou mezi odbornou veřejností.
315

 

Především lze namítat, že se diplomatická imunita ratione materiae shoduje s imunitou 

ratione materiae jednotlivců tvořících ostatní („nediplomatické“) státní orgány. Jediným 

rozdílem je, že byla ta část imunit ratione materiae, která chrání diplomaty v přijímajícím 

státě, kodifikována ve VÚDS.
316

 K tomu došlo čistě z praktických důvodů – diplomaté se 

trvale zdržují na území cizího státu, a proto jsou nejvíce vystaveni riziku, že se nad nimi 

pokusí cizí stát vykonávat svoji jurisdikci. Výslovná úprava jejich imunit se tudíž zkrátka 

jevila (a stále jeví) jako potřebnější než úprava imunit většiny ostatních státních představitelů, 

kteří vykonávají svoje úřední funkce v domovském státě bez jakékoliv relevantní spojitosti 

s jurisdikcí cizích států. Kodifikace imunit, pokrývající imunity diplomatů, však 

pravděpodobně neospravedlňuje rozlišování mezi obsahem smluvních funkčních imunit 

diplomatů a obyčejových funkčních imunit ostatních úředníků.
317

 

Přestože Spolkový ústavní soud poukazuje na nutnost spolupráce s přijímajícím státem při 

uvedení velvyslance do funkce, je zřejmé, že i nadále zůstává velvyslanec především 

zástupcem vysílajícího státu a svým úředním jednáním realizuje zahraniční politiku 

vysílajícího státu. Toto postavení vůči třetím státům nemůže být ovlivněno 

mezinárodněprávním jednáním mezi vysílajícím a přijímajícím státem. Ostatně ani 

za předpokladu, že se skutečně smluvní imunity ratione materiae diplomatů a obyčejové 

imunity ratione materiae obsahově liší, není důvod předpokládat, že velvyslanec nepožívá 

vedle diplomatické imunity vůči přijímajícímu státu zároveň obyčejové imunity ratione 

materiae účinné erga omnes.
318

 Odepření obyčejové imunity ratione materiae diplomatům 

                                                                                                                                                                      
státních imunit a z nich vyplývajících imunit státních orgánů, především členů vlády, nikoliv však imunit 

diplomatických. 
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ve vztahu ke třetím státům by bylo popřením základní hmotněprávní premisy této imunity — 

totiž že za výkon funkce představitele státu odpovídá pouze stát, protože pouze jemu se výkon 

funkce přičítá. 

Otázkami imunit jednotlivců podle mezinárodního práva, včetně imunit ratione materiae, 

se též již několik let zabývá Komise OSN pro mezinárodní právo. Na svém 69. zasedání 

v roce 2017 se Komise zabývala též neaplikovatelností imunity ratione materiae v určitých 

situacích.
319

 Právě neaplikovatelnost imunit sehrává značnou úlohu pro téma této práce, 

a proto bude samostatně zpracována v podkapitole 5.1. Neaplikovatelnost imunity ratione 

materiae před MTS. 

4.2. Imunita ratione personae 

Na rozdíl od imunity ratione materiae, která je svojí povahou hmotněprávní, představuje 

imunita ratione personae čistě procesní překážku uplatnění jurisdikce vůči určitým 

představitelům jiných států. Těmito představiteli jsou zejména hlava státu, předseda vlády 

a ministr zahraničních věcí (tzv. „trojka“) a též diplomatičtí zástupci a členové zvláštních 

misí.
320

 

Účel osobní imunity spočívá v zajištění nerušeného výkonu funkce těmito představiteli 

státu v zahraničí. Z toho vyplývá, že imunita chrání představitele státu toliko během doby, 

kdy zastávají patřičnou funkci, a že se osobní imunita vztahuje jak na oficiální (úřední) úkony 

představitelů státu, tak i na jejich soukromé jednání, přičemž je lhostejné, zda k nim došlo 

během trvání funkce, nebo již dříve.
 
Po dobu výkonu funkce tedy chrání dané jednotlivce 

současně imunita ratione personae i imunita ratione materiae, avšak pouze imunita ratione 

materiae přetrvává i po skončení funkce, a to jen ve vztahu k jednáním v rámci výkonu jeho 

někdejší funkce jako představitele státu.
321

 

Osobní imunity lze chápat jako moderní vyjádření starodávné zásady ne impediatur 

legatio. Nedotknutelnost poslů byla uznávána už ve starověkém Římě a zmiňuje se o ní 
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například i staroindický epos Mahábháráta.
322

 Zvýšenému zájmu autorů se těšila tato zásada 

během novověku, kdy o ní psali klasikové mezinárodního práva jako Hugo Grotius, Abraham 

de Wicquefort, Cornelius van Bynkershoek nebo Emmerich de Vattel. V 19. století začínaly 

být uzavírány dvoustranné mezinárodní smlouvy upravující diplomatické výsady a imunity 

a roku 1928 byla jednadvaceti americkými státy podepsána Havanská úmluva 

o diplomatických zástupcích.
323

 

Roku 1961 byla na základě podkladů Komise OSN pro mezinárodní právo přijata 

Vídeňská úmluva o diplomatických stycích. Touto velice úspěšnou úmluvou (v současnosti je 

191 států jejími smluvními stranami)
324

 byla imunita ratione personae diplomatických 

zástupců konečně kodifikována. Tuto úmluvu doplnila roku 1969 Úmluva o zvláštních 

misích
325

 (dále též „ÚZM“), přiznávající osobní imunitu členům zvláštní mise.
326

 ÚZM však 

není tak úspěšná jako VÚDS (smluvní stranou je 38 států),
327

 a proto budou zřejmě podléhat 

členové zvláštních misí nejčastěji režimu ad hoc nastavenému mezinárodní smlouvou, kterou 

bylo provedení zvláštní mise sjednáno, případně režimu imunit podle mezinárodního 

obyčeje.
328

 Osobní imunita diplomatických zástupců a členů zvláštních misí působí pouze 

vůči přijímajícímu státu.
329

 Diplomatický zástupce nebo člen zvláštní mise je díky ní 

nedotknutelný, nelze jej zatknout ani zadržet, ani jej podrobit trestní jurisdikci. Uplatnit 
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občanskoprávní nebo správní jurisdikci může stát jen v několika taxativně stanovených 

případech.
330

 

Osobní imunity požívají též členové rodiny diplomatického zástupce, tvořící součást jeho 

domácnosti, pokud nejsou občany přijímajícího státu.
331

 Podobné ustanovení nalezneme též 

v ÚZM.
332

 

Osobní imunity „trojky“ nejsou kodifikovány s výjimkou případů, kdy se tito představitelé 

státu účastní zvláštní mise v režimu ÚZM. Komise sice již připravuje návrh článků 

zabývajících se též imunitami ratione personae, avšak přijetí úmluvy o imunitách 

představitelů státu před cizí trestní jurisdikcí a její následná ratifikace zůstávají stále otázkou 

budoucnosti. Proto se při zjišťování jejich rozsahu vychází z mezinárodního obyčeje. 

Pro přiznání imunity ratione personae právě hlavě státu, předsedovi vlády a ministru 

zahraničních věcí svědčí dva spolu související důvody – reprezentační a funkční.
333

 Jak hlava 

státu, tak předseda vlády a ministr zahraničních věcí zastupují podle mezinárodního práva 

svůj stát z titulu svojí funkce, bez nutnosti předkládat zvláštní zmocnění.
334

 To opět evokuje 

zásadu ne impediatur legatio. Hlava státu, předseda vlády a ministr zahraničních věcí zároveň 

musejí mít možnost nerušeně vykonávat svoji funkci.
335

 Na rozdíl od osobní imunity 

diplomatických zástupců a členů zvláštních misí účinkuje imunita „trojky“ erga omnes, tedy 

vůči všem subjektům mezinárodního práva.
336

 Dá se ostatně předpokládat, že z důvodu 

výkonu svojí funkce navštíví hlava státu, předseda vlády i ministr zahraničních věcí vícero 

různých států. 

Osobní imunita hlavy státu navíc tradičně vycházela z výše zmíněné zásady par in parem 

non habet imperium, podle které bylo nepřípustné, aby jeden suverén (panovník) vykonával 

svoji moc nad jiným suverénem (panovníkem). V dřívějších dobách bývalo často postavení 

hlavy státu ztotožňováno s postavením státu samotného.
337

 O existenci a rozsahu této imunity 
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se nicméně vedly spory
338

 a postupem času došlo k rozlišování státních imunit a imunit 

státních představitelů. Přesto zůstává osobní imunita hlavy státu všeobecně uznávanou 

a ve srovnání s osobní imunitou předsedy vlády a ministra zahraničních věcí nejméně 

zpochybňovanou.
339

 

Osobní imunita hlavy státu byla též zmíněna a potvrzena ve dvou nedávných rozsudcích 

MSD, a to v případu Zatykač z 11. dubna 2000
340

 a v případu Jisté otázky vzájemné 

spolupráce v trestních věcech
341

. Podle prvního rozsudku požívá hlava státu imunitu před 

uplatněním jak trestní, tak občanskoprávní jurisdikce cizího státu. Druhý jmenovaný rozsudek 

uvádí, že „[h]lava státu zejména požívá ‚plné imunity před trestní jurisdikcí 

a nedotknutelnosti‘, které ji chrání před jakýmikoliv akty [uplatnění] pravomoci, které by 

bránily výkonu jejích povinností.‘ “
342

 

Podle Komise musí být osobní imunita hlavy státu přiznána výlučně těm osobám, které 

tento úřad ve skutečnosti zastávají. Samotný titul či označení hlavy státu v daném státě 

a okolnosti, za nichž osoba získala status hlavy státu, považuje Komise pro účely 

připravovaných návrhů článků o imunitách představitelů státu před cizí trestní jurisdikcí 

za irelevantní. Stejně dle Komise postrádá relevanci individuální, či naopak kolektivní
343

 

charakter hlavy státu.
344

 Takový přístup má svůj význam zejména u představitelů států 

s neobvyklým uspořádáním ústavního systému,
345

 případně u osob, které sice nevykonávají 

oficiální ústavní funkci, ale de facto stát řídí. Může se jednat např. o vojenské velitele
346

 

a předsedy vojenských junt
347

, funkcionáře politických stran s mocenským monopolem
348
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nebo o osoby, které při zachování svého vlivu střídají různé, formálně nikoliv nejvyšší úřady 

ve státě.
349, 350

 

Postupně se ustálilo také přiznání imunity ratione personae předsedovi vlády.
351

 To se jeví 

jako přirozené s ohledem na současnou situaci, kdy řada hlav států zastává v parlamentních 

republikách a v konstitučních monarchiích především ceremoniální funkci a kdy roli tvůrce 

a vykonavatele (nejen) zahraniční politiky sehrává především vláda v čele se svým předsedou. 

Potřeba zajistit nerušený výkon funkce předsedy vlády bez zásahů ze strany cizího státu 

dosahuje stejné intenzity jako v případě hlavy státu, která zároveň stojí v čele státu. Ochrana 

předsedy vlády se v těchto případech dokonce zdá být dokonce důležitější než ochrana hlavy 

státu s převážně ceremoniálním postavením. 

K těmto důvodům, jež Komise nazývá důvody funkčními, přistupují pro uznání osobní 

imunity předsedům vlád opět i důvody reprezentační. Jak již bylo uvedeno výše, zastupuje 

předseda vlády svůj stát z titulu svojí funkce, bez nutnosti předkládat zvláštní zmocnění,
352

 

což je pravomoc kodifikovaná především ve Vídeňské úmluvě o smluvním právu (dále také 

„VÚSP“).
353

 O vyrovnávání postavení hlavy státu a předsedy vlády státu svědčí rovněž stejná 

míra ochrany přiznaná Úmluvou o zabránění a trestání trestných činů proti osobám 

požívajícím mezinárodní ochrany včetně diplomatických zástupců (dále též „ÚZTTČ“).
354

 

Předsedovi vlády účastnícímu se zvláštní mise výslovně přiznává imunitu ÚZM.
355

 Za zásadní 

pro potvrzení imunity ratione personae předsedy vlády lze považovat zmíněný rozsudek 

MSD v případu Zatykač z 11. dubna 2000,
356

 v němž MSD uvádí předsedu vlády jako jednu 

z osob touto imunitou nadaných.
357
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Též ministru zahraničních věcí svěřuje mezinárodní právo pravomoc zastupovat svůj stát 

bez nutnosti zvláštního zmocnění. Navíc podle ÚZTTČ požívá ministr zahraničních věcí 

stejnou míru ochrany jako hlava státu a předseda vlády. Osobní imunitu pro ministra 

zahraničních věcí účastnícího se zvláštní mise pak stanovuje ÚZM.
358

 Imunitou ratione 

personae ministra zahraničních věcí se podrobně zabýval MSD v případu Zatykač z 11. dubna 

2000. 

Tento mezinárodní zatykač vydal belgický vyšetřující soudce na základě uplatnění zásady 

univerzality proti tehdejšímu ministru zahraničních věcí Demokratické republiky Kongo panu 

Abdulaye Yerodiu Ndombasimu. Ten byl podezříván ze spáchání zločinů proti lidskosti, když 

měl údajně svými projevy podněcujícími rasovou nenávist zapříčinit násilí vůči Tutsiům 

v Kinshase, které si vyžádalo stovky životů.
359

 Proti vydání zatykače se Demokratická 

republika Kongo ohradila a obrátila se na MSD, poukazujíc na imunity ministra zahraničních 

věcí. 

MSD rozhodl, že Belgie nemůže uplatňovat svoji trestní jurisdikci vůči ministru 

zahraničních věcí jiného státu z důvodu jeho imunity (ratione personae). Jeho rozhodnutí 

vycházelo jednak z důvodů reprezentačních, jednak z funkčních, které MSD shrnul takto: 

„Při výkonu těchto [reprezentačních] funkcí se od [ministra zahraničních věcí] často 

vyžaduje, aby cestoval do zahraničí, a proto musí mít možnost tak svobodně učinit, kdykoliv 

nastane potřeba. Rovněž musí zůstávat ve stálém spojení se svojí vládou, stejně jako 

s diplomatickými misemi po celém světě a musí být po celou dobu schopen komunikovat 

s představiteli jiných států.“
360

 

Ad hoc soudkyně Van den Wyngaert však ve svém separátním vótu nesouhlasila 

s argumentací většiny a poukázala na to, že většina chybně přiznala imunity ratione personae 

ministru zahraničních věcí na základě analogie (s diplomaty, hlavou státu a předsedou vlády) 

a vhodnosti takové imunity místo toho, aby byla během řízení dokazována existence 

mezinárodního obyčeje zabraňujícího státům uplatňovat svoji jurisdikci vůči cizím ministrům 

zahraničí.
361

 Dále zpochybnila existenci takového mezinárodního obyčeje a se zdůvodněním 
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odmítla analogii uplatněnou většinou.
362

 Názor, že MSD pochybil v přiznání osobní imunity 

ministru zahraničních věcí, sdílejí např. i Dapo Akande a Sangeeta Shah.
363

 

Nynější činnost Komise však naznačuje, že vývoj mezinárodního práva směřuje k přiznání 

osobní imunity hlavě státu, předsedovi vlády i ministrovi zahraničních věcí.
364

 Mezi odbornou 

veřejností navíc v současnosti dochází k diskuzím, zda nepřiznávat imunitu ratione personae 

i jiným vysoce postaveným představitelům státu, např. viceprezidentu, ministru obranu nebo 

ministru zahraničního obchodu.
365

 Za zmínku stojí i vystoupení delegáta Čínské lidové 

republiky na půdě Šestého výboru Valného shromáždění OSN projednávajícího práci Komise. 

Vyslovil se pro přiznání osobní imunity i předsedům parlamentů, místopředsedům vlád 

a vládním ministrům z důvodu jejich stále větší účasti jako zástupců státu v zahraničních 

záležitostech.
366

 Natolik podstatné rozšíření okruhu osob chráněných imunitou ratione 

personae (z přibližně 500 na více než 2500) se ale již jeví jako neopodstatněné vzhledem 

k významu a činnostem velké části těchto osob. 

Vynětí z jurisdikce cizího státu se týká i rodinných příslušníků hlavy státu. Není však zcela 

zřejmé, zda se jedná o povinnost podle mezinárodního práva. Mnohem spíše státy přistupují 

k tomuto kroku jen z důvodů zdvořilostních.
367

 

Pro účely této práce je stěžejní otázka, kdy se osobní imunita představitele státu neaplikuje, 

a především, zda se lze úspěšně dovolávat imunit před Mezinárodním trestním soudem. 

Tomuto problému bude věnována kapitola 5.2. Neaplikovatelnost imunity ratione personae 

před MTS. 
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5. Neaplikovatelnost imunit v řízeních před MTS 

Po vzoru profesorky Escobar Hernández, zvláštní zpravodajky Komise pro otázky imunit 

představitelů státu před cizí trestní jurisdikcí, používá tato práce pojem „neaplikovatelnost 

imunity“ (non-applicability of immunity) jako souhrnné označení „mezí imunity“ (limitations) 

či „výjimek z imunity“ (exceptions). Podobně jako je možné chápat samotnou imunitu jako 

negativní vymezení jurisdikce určitého subjektu, lze neaplikovatelnost imunity chápat jako 

ohraničení či mez imunity, a tedy jako její definiční součást. Použití pojmu „výjimka“ zase 

naznačuje chápání neaplikovatelnosti imunity jako (vcelku mimořádné) situace, kdy nelze 

jinak používaná pravidla imunit uplatnit z důvodu stojícího vně instituce imunity. Při nazírání 

na imunity jako na výjimky z jurisdikce se může jevit neaplikovatelnost imunity jako výjimka 

z této výjimky. Podobné rozlišování těchto pojmů však v praxi nemá přílišný význam.
368

 

Dále je nutné zmínit, že jak imunity ratione materiae, tak imunity ratione personae se 

může stát v neprospěch svého představitele vzdát.
369

 Účelem těchto imunit totiž není primárně 

ochrana jednotlivce před výkonem cizí jurisdikce, ale ochrana státu. Jak již bylo vysvětleno 

výše, funkční imunita má především za úkol zabránit obcházení imunity státu tím, že by byla 

vykonávána jurisdikce nad jednotlivcem, provádějícím úkony přičitatelné tomuto státu. 

Osobní imunita pak zajišťuje nerušené fungování státu a jeho vystupování v mezinárodních 

vztazích. K explicitnímu zřeknutí se imunit chránících bývalé představitele státu došlo např. 

v případě bývalého čadského prezidenta Hissèna Habrého.
370

 

Konečným cílem této části bude zodpovězení výzkumných otázek, uvedených již v úvodu: 

a) Odmítá MTS při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu 

ratione materiae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů? 

b) Odmítá MTS při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu 

ratione personae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů? 
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5.1. Neaplikovatelnost imunity ratione materiae před MTS 

Neaplikovatelnost imunity ratione materiae před MTS, stanovená čl. 27 Statutu, vychází 

z mezinárodního obyčeje, který se ustálil v průběhu 20. století. 

5.1.1. Historický kontext 

Již před první světovou válkou panovalo přesvědčení, že vojáci, kteří se jako představitelé 

státu (state officials) dopustili válečných zločinů, mohou být potrestáni nepřátelským státem. 

Dané pravidlo však nebylo vztahováno na významnější vojenské velitele a už vůbec ne na 

hlavy států nebo špičky státní správy. Teprve roku 1915 mocnosti Dohody varovaly členy 

vlády Osmanské říše, že za masakry Arménů budou vyvozovat jejich osobní odpovědnost.
371

 

Versailleská mírová smlouva pak obsahovala trestní ustanovení, jež zavazovala Německo 

k vydání osob podezřelých ze spáchání válečných zločinů, aby je mohly soudy vítězných 

mocností soudit a případně potrestat. Za mnohem významnější však lze považovat ustanovení, 

které předpokládalo zřízení mezinárodního soudu složeného z pěti soudců dohodových 

mocností, jenž měl soudit bývalého německého císaře, tedy bývalou hlavu státu, „pro 

nejhrubší porušení zásad mezinárodní mravnosti a posvátné autority smluv“. Tehdy byla 

poprvé v závazném mezinárodním dokumentu použita zásada vyvozování osobní 

odpovědnosti hlavy státu pro porušení mezinárodního práva. Nizozemsko, kam se bývalý 

císař uchýlil, jej však nevydalo, neboť to neumožňovalo jeho vnitrostátní právo, a proto 

k realizaci tohoto ustanovení nikdy nedošlo.
372

 

Až procesy s vrcholnými představiteli Německa a Japonska po druhé světové válce byly 

skutečným přelomem v otázce neuplatnění funkční imunity významných státních 

představitelů. Článek 7 Statutu Mezinárodního vojenského tribunálu stanovil, že „[ú]řední 

postavení obžalovaných, ať jako hlav státu nebo odpovědných úředníků ve veřejných úřadech, 

nebude pokládáno za skutečnost zprošťující je odpovědnosti ani za skutečnost zmírňující 

trest.“
373

 Obdobné ustanovení obsahoval ve svém čl. 6 i Statut Mezinárodního vojenského 

tribunálu pro Dálný východ.
374

 

Mezinárodní vojenský tribunál v Norimberku ve svém rozsudku shledal následující: 

„Zásada mezinárodního práva, která za jistých okolností chrání představitele státu, 

nemůže být uplatněna na činy, které jsou mezinárodním právem zavrženy jako trestné. 
                                                      
371
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Původci těchto činů se nemohou skrývat za svoje úřední postavení v úmyslu vyhnout se trestu 

v příslušném řízení. (...) [s]amotná podstata Statutu spočívá v tom, že jednotlivci mají 

mezinárodní povinnosti, které přesahují vnitrostátní závazky poslušnosti stanovené 

jednotlivým státem. Kdo porušuje zákony války, nemůže získat imunitu při jednání za stát, 

pokud stát zmocněním k tomuto jednání překračuje své pravomoci podle mezinárodního 

práva.“
375

 

Mezinárodní vojenský tribunál pro Dálný východ v Tokiu se plně ztotožnil s tímto 

závěrem.
376

 Během následujících let a desetiletí vycházely soudy rozličných států opakovaně 

z této zásady neaplikovatelnosti imunity ratione materiae v případech stíhání zločinů podle 

mezinárodního práva. Za všechny mohou jako příklad posloužit případy Bühler v Polsku, 

Eichmann v Izraeli a Barbie ve Francii.
377

 Bezvýznamnost úředního postavení pachatele 

potvrdily také čl. IV Úmluvy o genocidiu z roku 1948, zásada III Norimberských zásad 

přijatých Valným shromážděním OSN v roce 1950 a též čl. III Úmluvy o potlačení a trestání 

zločinu apartheidu z roku 1973.
378

 Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či 

ponižujícímu zacházení nebo trestání z roku 1984 dokonce definuje tento zločin jako jednání 

provedené „veřejným činitelem nebo jinou osobou jednající z úředního pověření nebo z jejich 

podnětu či s jejich výslovným nebo tichým souhlasem.“
379

 Rovněž statuty ad hoc 

mezinárodních trestních tribunálů pro bývalou Jugoslávii (čl. 7 odst. 2) a pro Rwandu (čl. 6 

odst. 2) a statut Zvláštního soudu pro Sierru Leone (čl. 6 odst. 2) neuznávaly uplatnění 

imunity ratione materiae při stíhání zločinů podle mezinárodního práva. 

Z novějších soudních rozhodnutí, která označila neaplikovatelnost funkčních imunit 

při stíhání zločinů podle mezinárodního práva za projev mezinárodního obyčeje, stojí 

za zmínku Blaškić (subpoena)
380

 a Milošević (předběžné návrhy)
381

. Během své nedávné 
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činnosti se též Komise ztotožnila s myšlenkou neaplikovatelnosti imunity ratione materiae 

vzhledem ke zločinu genocidy, zločinům proti lidskosti, válečným zločinům, zločinu 

apartheidu, mučení a nucenému zmizení. Tato zásada byla Komisí vyjádřena v návrhu čl. 7 

rozpracovaných návrhů článků o imunitách představitelů státu před cizí trestní jurisdikcí a 

v komentáři k tomuto článku.
382

 

5.1.2. Ustanovení Statutu a jejich výklad 

V současnosti se tedy již neaplikování funkční imunity při stíhání zločinů podle 

mezinárodního práva stalo obyčejovou normou mezinárodního práva. Jedná se o normu 

zvláštní (lex specialis) k obecné normě (lex generalis) zakotvující imunitu ratione materiae 

osob jednajících v úředním postavení. Vyslovení této zásady v čl. 27 odst. 1 Statutu a její 

užívání v řízeních před MTS pouze potvrzuje dosavadní vývoj mezinárodního obyčeje.
383

 

Čl. 27 odst. 1 Statutu zní: 

„Tento Statut platí stejně pro všechny, bez rozdílů založených na výkonu veřejné funkce. 

Zejména osoby zastávající funkce hlavy státu nebo vlády, člena vlády nebo parlamentu, 

voleného zástupce nebo vládního činitele nejsou v žádném případě vyňaty z trestní 

odpovědnosti podle tohoto Statutu a jejich funkce sama o sobě není důvodem ke snížení 

trestu.“ 

Poměrně obsáhlý demonstrativní výčet jednotlivých veřejných funkcí cílí především na 

výslovné popření imunity podle vnitrostátního práva. Osoba stíhaná před MTS pro zločiny 

uvedené čl. 5 Statutu se nemůže úspěšně dovolávat toho, že skutky, jež se jí kladou za vinu, 

spáchala v rámci výkonu veřejné funkce. Bezvýznamnost veřejné funkce pro snížení trestu 

byla stanovena jak ve statutu Mezinárodního vojenského tribunálu, tak ve statutech ad hoc 

tribunálů pro bývalou Jugoslávii a pro Rwandu. Dá se navíc předpokládat, že obvykle bude 

páchání zločinů podle mezinárodního práva při výkonu veřejné funkce spíše považováno za 
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okolnost přitěžující.
384

 Takto uvažovali soudci ICTR v případu Kambanda, když vypočítávali 

přitěžující okolnosti při spáchání genocidy: „(...) a nadto byla Jeanu Kambandovi, jako 

předsedovi rwandské vlády, svěřena povinnost a pravomoc chránit obyvatelstvo, a on tuto 

důvěru zneužil.“
385

 Odvolací senát pak takovou kvalifikaci potvrdil.
386

 

Zdá se, že aplikace ustanovení čl. 27 odst. 1 ve smyslu nepřiznání funkčních imunit nečiní 

Mezinárodnímu trestnímu soudu žádné potíže. Již roku 2007 vydal MTS zatykač na Ahmada 

Hárúna, kterého Prokurátor viní ze zločinů, jichž se měl dopustit jako ministr vnitra 

a předseda Dárfúrského bezpečnostního oddělení.
387

 Roku 2009 následoval zatykač na Umara 

al-Bašíra pro zločiny, které měl spáchat při výkonu funkce prezidenta.
388

 Roku 2011 pak 

vydal MTS zatykač na Muammara Kaddáfího,
389

 vykonávajícího při údajném páchání zločinů 

funkci de facto hlavy státu. Vydání zatykače postihlo rovněž jeho syna, Sajfa al-Isláma 

Kaddáfího, který se měl zločinů dopustit jako de facto předseda vlády.
390

 Následujícího roku 

byl vydán zatykač na Abdel Rahíma Mohammeda Husejna, ministra vnitra a zvláštního 

zástupce prezidenta v Dárfúru v době údajného spáchání zločinů.
391

 Roku 2013 vydal MTS 

zatykač na al-Tuhámyho Cháleda, jenž měl páchat zločiny proti lidskosti a válečné zločiny 

jako šéf libyjské Vnitřní bezpečnostní agentury.
392

 

Přípravný senát potvrdil roku 2014 obvinění Laurenta Gbagba, který údajně jako prezident 

zneužil po prohraných volbách bezpečnostní složky státu k páchání zločinů proti lidskosti 

na politických odpůrcích.
393

 Před MTS probíhalo též řízení proti Francisu Kirimi Muthaurovi, 

jenž měl údajně umožnit zločiny proti lidskosti z pozice předsedy Národního bezpečnostního 

výboru, a proti Mohammedu Husseinu Alimu, který se měl dopustit téhož z pozice šéfa 

policie a člena zmíněného výboru. Obvinění proti panu Alimu však nebyla přípravným 

senátem potvrzena a obvinění proti panu Muthaurovi byla Prokurátorem stažena.
394
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Z výše uvedeného výčtu vyplývá, že MTS opakovaně postupoval proti osobám, jež údajně 

páchaly zločiny podle mezinárodního práva v rámci výkonu veřejné funkce, užívajíce k tomu 

orgány a zdroje státu a v souladu s aktuální politikou státu. V těchto případech se jednalo 

o představitele moci výkonné, což není překvapením vzhledem ke skutečnosti, že právě moci 

výkonné bývají podřízeny státní ozbrojené sbory, které mohou být účinně užity k páchání 

různých násilností a které se případně účastní ozbrojených konfliktů. Výkonná moc též řídí 

úřednický aparát státu, který lze zneužít k organizaci zločinů a k páchání zločinů 

nespočívajících v přímém fyzickém násilí. 

Bylo by však nesprávné se domnívat, že by zločin podle mezinárodního práva mohl 

při výkonu veřejné funkce spáchat pouze představitel exekutivy. Lze si jistě představit 

situace, kdy se takového zločinu dopustí při výkonu svojí veřejné funkce i představitel moci 

zákonodárné či soudní. Člen zákonodárného sboru může např. při svých projevech na půdě 

tohoto sboru veřejně vyzývat ke spáchání genocidy
395

 nebo může navrhnout zákon či hlasovat 

pro schválení zákona, který zavádí ve státě apartheid, jenž je později skutečně realizován 

ostatními složkami státní moci.
396

 

Soudce pak může výkonem svojí funkce páchat např. perzekuci jako zločin proti lidskosti 

tím, že nebude v trestním řízení ctít zásadu presumpce neviny obžalovaného
397

 z důvodu jeho 

příslušnosti k určitému náboženství, bude-li tak tento soudce činit v rámci systematického 

útoku proti civilnímu obyvatelstvu a při vědomí tohoto útoku.
398

 

Pravidlo, že se imunita ratione materiae nevztahuje na zločiny podle mezinárodního práva, 

je natolik zažité, že se orgány MTS jen zřídka k článku 27 odst. 1 vyjadřují. Výjimku tvoří 

např. prohlášení projednacího senátu v případu Ruto a Sang: 

„Senát je toho názoru, že hlavním cílem článku 27 odst. 1 je uvést Statut MTS do souladu 

se současnou normou mezinárodního práva, podle které již nejsou veřejní činitelé nadáni 

imunitou vzhledem k porušení mezinárodního trestního práva.“
399

 

Odvolacím senátem nebyla tato premisa nikterak zpochybněna.
400
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5.1.3. Dílčí závěr a zodpovězení výzkumné otázky 

Z výše uvedených skutečností je patrné, že MTS neaplikuje ve své rozhodovací praxi 

imunitu ratione materiae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání zločinů podle 

mezinárodního práva. Statut a rozhodovací praxe MTS v této záležitosti plynule navazují 

dosavadní vývoj mezinárodního práva. Zbývá odpovědět na výzkumnou otázku: 

a) Odmítá MTS při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu 

ratione materiae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů? 

– Jednoznačně ano. MTS odmítá při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat 

imunitu ratione materiae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů. 

5.2. Neaplikovatelnost imunity ratione personae před MTS 

Neaplikovatelnost imunity ratione personae před MTS upravuje čl. 27 odst. 2 Statutu. 

Na rozdíl od neaplikovatelnosti imunity funkční, nejeví se neaplikovatelnost imunity osobní 

jako samozřejmost potvrzená mnoha desítkami let soudní praxe. 

5.2.1. Historický kontext 

Když mocnosti spojené a sdružené vznesly v čl. 227 Versailleské mírové smlouvy 

veřejnou žalobu na Viléma II., nebyl německým císařem a tím ani hlavou státu již déle než 

půl roku. Osoby souzené Mezinárodním trestním tribunálem v Norimberku také již 

nezastávaly funkci hlavy státu, předsedy vlády ani ministra zahraničních věcí. 

Před Mezinárodní trestní tribunál pro Dálný východ nebyl postaven japonský císař Hirohito 

a ani jedna z osob, které takové štěstí neměly, nevykonávala úřad, s nímž by se byla imunita 

ratione personae pojila. První polovina 20. století tudíž nepřinesla odpověď na otázku, zda 

a za jakých okolností lze či nelze aplikovat osobní imunity při stíhání zločinů podle 

mezinárodního práva. 

O mnoho lépe si nevedla ani druhá polovina 20. století. Statuty ad hoc tribunálů pro 

bývalou Jugoslávii a pro Rwandu sice výslovně odmítaly uplatnění imunity funkční,
401

 avšak 

ohledně osobních imunit mlčely. V květnu 1999 byl prokurátorkou ICTY obviněn tehdejší 

prezident Jugoslávie Slobodan Milošević, a to pro údajné zločiny proti lidskosti a válečné 

zločiny, jichž se měl dopustit v Kosovu.
402

 Rozhodnutí o předběžných návrzích v případu 
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Milošević však bylo vydáno až po jeho odchodu z úřadu jugoslávského prezidenta a vyjadřuje 

se pouze k otázkám neuplatnitelnosti imunity ratione materiae.
403

 

Neuplatnitelnost imunity ratione personae před ad hoc tribunály by se teoreticky dala 

odvodit dvěma způsoby. Prvním způsobem by byl argument, že se imunita uplatňuje 

pro vztahy mezi jednotlivými státy a není proto uplatnitelná před tribunálem, který vytvořila 

OSN prostřednictvím svého orgánu – Rady bezpečnosti.
404

 Druhým způsobem by mohlo být 

tvrzení, že příslušnými rezolucemi Rady bezpečnosti OSN byla implicitně odňata případná 

imunita ratione personae všem osobám, jež by mohly být ad hoc tribunály stíhány.
405

 Jak 

rezoluce zřizující ICTY, tak rezoluce zřizující ICTR totiž obsahovaly ustanovení, že Rada 

bezpečnosti OSN: 

„Rozhoduje, že všechny státy budou plně spolupracovat s Mezinárodním tribunálem a jeho 

orgány v souladu s touto rezolucí a Statutem Mezinárodního tribunálu, pročež všechny státy 

přijmou jakákoliv nezbytná opatření podle svého vnitrostátního práva, aby implementovaly 

všechna ustanovení této rezoluce a Statutu, včetně povinnosti Států vyhovět žádostem 

o spolupráci či příkazům vydaným Projednacím senátem (...)”
406

 

Podle této argumentace byla právě uložením povinnosti plně spolupracovat s ad hoc 

tribunály odňata státům možnost domáhat se dodržování osobní imunity svých představitelů. 

Zároveň tím bylo státům přikázáno, aby nehleděly na úřední postavení nejvyšších 

představitelů jiných států, pokud jsou stíháni jedním z ad hoc tribunálů. 

Pro otázky osobní imunity, včetně problematiky jejich neuplatnění, se stal zásadním 

rozsudek MSD v případu Zatykač z 11. dubna 2000. Jak již bylo uvedeno výše, předmětem 

sporu byl mezinárodní zatykač vydaný belgickým vyšetřujícím soudcem na tehdejšího 

ministra zahraničních věcí Demokratické republiky Kongo, podezřelého ze spáchání zločinů 

proti lidskosti. MSD v rozsudku přiznal ministru zahraničních věcí imunitu ratione 

personae
407

 a odmítl tvrzení Belgie, že pro stíhání osob podezřelých ze zločinů podle 
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mezinárodního práva existuje výjimka z této imunity, umožňující stíhání osob jinak imunitou 

chráněných před vnitrostátními soudy jiných států.
408

 Zároveň však MSD předestřel, 

za kterých okolností imunita ratione personae nebrání trestnímu stíhání ministra zahraničních 

věcí:
409

 

a) Jedná-li se o trestní stíhání vedené orgány toho státu, jehož představitelem ministr 

zahraničních věcí je. 

b) Zřekne-li se osobní imunity ministra zahraničních věcí stát, jehož je představitelem. 

c) Přestane-li být osoba podezřelá ze spáchání daného zločinu ministrem zahraničních 

věcí. 

d) Vede-li se trestní řízení před jistými mezinárodními soudy, mají-li jurisdikci.
410

 

Jako příklady takových mezinárodních soudů použil MSD ad hoc tribunály pro bývalou 

Jugoslávii a pro Rwandu a také, tehdy ještě neustanovený, MTS. Dva roky po rozsudku MSD 

následovalo rozhodnutí o imunitách Zvláštního soudu pro Sierru Leone (SCSL).
411

 Z něj dále 

částečně vycházelo i rozhodnutí MTS o nevyhovění žádosti o spolupráci ze strany Malawi. 

V něm dospěl Přípravný senát I k závěru, že podle mezinárodního práva nemůže hlava státu 

namítat svoji imunitu v případech stíhání mezinárodním soudem.
412

 

5.2.2. Argumentace charakterem mezinárodních soudů 

Tato rozhodovací činnost soudů podnítila další úvahy o neaplikovatelnosti osobních imunit 

v trestních řízeních před mezinárodními soudy či tribunály.
413

 Objevil se i protiargument, že 

„(...) toto stanovisko neobstojí, neboť by v takovém případě vnitrostátní soud musel 

respektovat obyčejové imunity, kdežto mezinárodní soud zřízený např. pouhými dvěma státy 

by disponoval jurisdikcí k souzení údajných pachatelů bez jakéhokoliv ohledu na obyčejové 

imunity.“
414

 

Tento protiargument ad absurdum se však zdá být příliš příkrým s ohledem na kontext 

a původní zdůvodnění obsažené v daných rozhodnutích. Skutečně by bylo nelogické, pokud 
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by dva státy mohly obejít imunitu ratione personae představitele jiného státu tím, že zřídí 

mezinárodní soud, v jehož statutu by si založily jurisdikci nad tímto představitelem jiného 

státu. MSD ve svém rozsudku však nehovořil o jakýchkoliv mezinárodních trestních soudech, 

nýbrž o jistých mezinárodních trestních soudech, a jako příklady uvedl ICTY a ICTR, tedy 

mezinárodní tribunály zřízené rezolucí Rady bezpečnosti OSN podle Kapitoly VII Charty 

OSN, a též MTS, u něhož snad bylo možné očekávat zapojení významné části mezinárodního 

společenství.
415

 Rovněž SCSL, když zdůvodňoval rozlišování mezi vnitrostátními soudy 

a mezinárodními trestními tribunály, argumentoval tím, že tyto „(...) nejsou orgány státu, ale 

odvozují svůj mandát od mezinárodního společenství.“ SCSL se dále ztotožnil s myšlenkou 

amicae curiae profesorky Orentlicher, že „(...) státy považují kolektivní rozsudek 

mezinárodního společenství za poskytující nezbytnou pojistku proti potenciálnímu 

destabilizačnímu účinku jednostranného rozsudku v této oblasti.“
416

 MTS poukazoval mj. 

na praxi ICTY a SCSL a na vysoký počet smluvních stran Statutu, které jeho přijetím odmítly 

uplatňování osobních imunit.
417

 

Uvažuje-li se tedy o případné neaplikovatelnosti osobní imunity v trestních řízeních před 

mezinárodními soudními orgány, je třeba vzít v potaz, do jaké míry tyto mezinárodní soudní 

orgány reprezentují mezinárodní společenství. Nelze se spokojit s pouhým konstatováním, 

že určité soudní těleso bylo zřízeno dvěma či více státy a že se při svém rozhodování řídí 

normami obsaženými v pramenech mezinárodního práva. 

Vyvstává následně otázka, jaká soudní tělesa považovat za dostatečně reprezentativní. 

ICTR a ICTY byly zřízeny rezolucí Rady bezpečnosti OSN podle Kapitoly VII Charty OSN, 

tedy orgánem mezinárodní organizace sdružující téměř všechny státy světa.
418

 SCSL, jenž 

bývá řazen k soudům hybridním, byl zřízen mezinárodní smlouvou uzavřenou mezi OSN 

a vládou Sierry Leone na základě rezoluce Rady bezpečnosti OSN.
419

 Tyto soudy byly tudíž 

zaštítěny Radou bezpečnosti OSN jako nejsilnější autoritou v mezinárodních vztazích. 
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Obecně nižší reprezentativnost vykazuje MTS, jehož Statut má 123 smluvních stran, tedy 

o 70 méně než Charta OSN. Míra reprezentativnosti MTS je sice absolutní pro státy Evropské 

unie a západního Balkánu, vysoká pro státy Latinské Ameriky a přinejmenším ucházející pro 

státy Afriky a Oceánie, ale USA, Rusko a Čína (tedy tři z pěti stálých členů Rady bezpečnosti 

OSN) ani Indie nejsou smluvními stranami Statutu. Jen dvanáct z celkového počtu 51 

asijských států je smluvními stranami Statutu.
420

 Stejnou reprezentativnost jako ICTY a ICTR 

však nabývá MTS v okamžiku, kdy vykonává svoji jurisdikci na základě oznámení Rady 

bezpečnosti OSN podle čl. 13 písm. b) Statutu v souladu s Kapitolou VII Charty OSN. 

Teoreticky lze uvažovat též o možnosti, že Rada bezpečnosti OSN přikáže spolupráci s MTS 

i státům, které nejsou smluvními stranami Statutu, přestože začal MTS vykonávat svoji 

jurisdikci na základě oznámení smluvní strany (čl. 13 písm. a) Statutu) nebo pokud zahájil 

vyšetřování z vlastního podnětu Prokurátora (čl. 13 písm. c) Statutu). 

Bylo by však možné, aby i jiné mezinárodní soudy než ty zaštítěné OSN splňovaly 

podmínku dostatečné reprezentativnosti a nestrannosti, která by umožnila či ospravedlnila 

neaplikování osobní imunity? 

Kupříkladu Mimořádné africké senáty (CAE) byly zřízeny na základě mezinárodní 

smlouvy mezi Senegalem a Africkou unií.
421

 Statut hybridních CAE obsahoval pouze 

ustanovení o funkčních imunitách odpovídající statutům ICTY a ICTR.
422

 Nicméně Hissèn 

Habré, kterého CAE soudily, již nebyl prezidentem Čadu, a proto mu nepříslušela osobní 

imunita. Otázkami neaplikovatelnosti této imunity se tedy CAE nemusely vůbec zabývat. 

Jiným projektem Africké unie na poli mezinárodního trestního soudnictví se stal Malabský 

protokol,
423

 který by v případě vstupu v platnost zřídil Sekci mezinárodního trestního práva 

jako součást Afrického soudního dvora a soudu pro lidská práva.
424

 Sekce mezinárodního 

trestního práva by byla nadána příslušností nejen ve věcech zločinů podle mezinárodního 

práva, ale též ve věcech některých transnacionálních zločinů. Kdyby se podařilo Sekci 
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mezinárodního trestního práva ustanovit a kdyby se stalo smluvními stranami Malabského 

protokolu všech 55 členských států Africké unie, byl by tento mezinárodní soudní orgán 

skutečně vysoce reprezentativní pro poměry v Africké unii, potažmo Africe. Samotný vstup 

v platnost Malabského protokolu zůstává nicméně v nedohlednu, neboť jej za několik let jeho 

existence zatím neratifikoval ani jeden z počtu patnácti států potřebného pro vstup protokolu 

v platnost.
425

 Navíc právě v otázkách osobní imunity nejvyšších představitelů státu směřuje 

Malabský protokol spíše proti současným tendencím vývoje mezinárodního práva, neboť tuto 

imunitu potvrzuje a dokonce ji rozšiřuje na ostatní vysoké státní představitele,
426

 místo aby 

aplikaci imunity ratione personae vyloučil. 

Kdyby však byl zřízen mezinárodní trestní tribunál např. všemi státy Afriky nebo všemi 

státy Latinské Ameriky
427

 a kdyby jeho statut stanovil neaplikovatelnost imunity ratione 

personae, bylo by možné nerespektovat osobní imunity těch představitelů států, jejichž státy 

nepřijaly jurisdikci takového mezinárodního trestního tribunálu? Prosadil by se právní názor, 

že mezinárodní trestní tribunál, jemuž se podřídily téměř všechny státy regionu, nesmí brát 

ohled na osobní imunitu představitele státu, který se jako jediný z regionu tomuto 

mezinárodnímu trestnímu tribunálu nepodřídil? A mohl by takový „regionální“ mezinárodní 

trestní tribunál nerespektovat imunitu ratione personae představitelů států mimo tento region, 

kteří jsou však podezřelí ze spáchání zločinů v daném regionu? Mohl by takový mezinárodní 

trestní tribunál neaplikovat osobní imunitu představitelů těch států, které se dobrovolně 

podřídily jeho jurisdikci, i za předpokladu, že by to ve statutu takového soudního tělesa 

nebylo výslovně stanoveno? 

Odpovědi zřejmě přinese až budoucí praxe států a mezinárodních soudů, avšak současná 

kontroverze ohledně případu al-Bašír nasvědčuje tomu, že se státy staví k omezování imunity 

ratione personae velice zdrženlivě a že obdobně rozsáhlé omezování této imunity není na 

pořadu dne. Za současného stavu vývoje mezinárodního práva lze tedy spíše předpokládat, že 

by odpověď na otázky v předchozím odstavci byla záporná. 

Argumentace údajným vznikem mezinárodního obyčeje spočívajícího v neaplikovatelnosti 

osobní imunity před mezinárodními soudy není přijímána beze zbytku.
428

 O opatrnosti svědčí 
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jistě i to, že v případu al-Bašír užíval Přípravný senát I tvrzení o mezinárodním obyčeji jako 

podpůrný argument v rozhodnutích o nevyhovění žádosti ze strany Malawi a Čadu,
429

 ale 

v pozdějších rozhodnutích Přípravného senátu II o nevyhovění žádosti ze strany Čadu, 

Demokratické republiky Kongo, Džibutska, Ugandy, Jižní Afriky a Jordánska jakékoliv 

zmínky o tomto mezinárodním obyčeji absentují.
430

 

5.2.3. Progresivní argumentace účelem imunity 

Ve prospěch neaplikovatelnosti osobní imunity se dá argumentovat též progresivně na 

základě účelu této imunity. Tato teleologická argumentace vychází z uznávané premisy, že 

účel obyčejové imunity nespočívá v poskytnutí beztrestnosti pachatelům zločinů podle 

mezinárodního práva, ale v umožnění nerušeného výkonu legitimních funkcí státu. Imunity 

pak nepožívají představitelé státu pro svůj vlastní užitek, ale aby mohli účinně jménem státu 

vykonávat svoje funkce.
431, 432

 

Zákaz páchání zločinů podle mezinárodního práva tvoří součást kogentních norem 

mezinárodního práva (iuris cogentis),
433

 a přestože mohou být páchány v rámci výkonu státní 

moci, není možné na ně nahlížet jako na legitimní funkce státu.
434

 Normy mezinárodního 

práva zakládající imunity naopak tuto kogentní povahu postrádají. Podle této teleologické 

argumentace se imunity nevztahují na zločiny podle mezinárodního práva, neboť by bylo 

nelogické, aby normy nikoliv kogentního charakteru chránily osoby podezřelé ze spáchání 

těch nejzávažnějších zločinů, jež jsou zakázány normami kogentními.
435
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MSD však v případu Zatykač z 11. dubna 2000 neshledal existenci praxe států, která by 

dokazovala, že se imunita ratione personae neuplatňuje vůči osobě podezřelé ze spáchání 

zločinů podle mezinárodního práva.
436

 Ke stejnému závěru ostatně došla v roce 2016 též 

zvláštní zpravodajka Komise prof. Escobar Hernández v Páté zprávě o imunitách 

představitelů státu před cizí trestní jurisdikcí.
437

 Při projednávání zprávy na půdě Komise 

nebyla tato skutečnost zpochybňována. Současná činnost Komise se netýká mezinárodních 

trestních soudů, ale vnitrostátních soudů a jiných vnitrostátních orgánů. Přesto byl během 

diskuze přednesen návrh naznačit, že se imunita ratione personae neuplatní před 

mezinárodními soudy ve stejných případech, kdy není možné dovolávat se imunity ratione 

materiae.
438

 Navíc byl vyjádřen i názor, že by osobní imunita měla být omezena, jelikož může 

vést k beztrestnosti doživotních vládců.
439

 Nutno podotknout, že i Statut do velké míry 

respektuje osobní imunitu v případě, že by stát měl v souvislosti se spoluprací s MTS 

zasáhnout proti představiteli jiného státu, jemuž osobní imunita svědčí (čl. 98 Statutu, 

podrobněji viz kapitola 5.3. této práce), a to i v případech podezření ze spáchání zločinů podle 

mezinárodního práva. 

Lze shrnout, že v současnosti není všeobecně uznávána neaplikovatelnost osobní imunity 

v případech podezření ze spáchání zločinů podle mezinárodního práva. Argumentaci opírající 

se o účel této imunity a o neslučitelnost jejího zneužívání k dosažení faktické beztrestnosti 

s kogentními normami mezinárodního práva je nutné považovat za progresivní.
440

 

5.2.4. Argumentace ustanoveními Statutu a rezolucemi Rady bezpečnosti OSN 

Zdá se tedy, že nejpřiléhavějším a nejméně kontroverzním zdůvodněním, proč neaplikovat 

imunitu ratione personae, jsou vždy konkrétní ustanovení mezinárodních smluv účinné vůči 

smluvním stranám, případně konkrétní ustanovení rezolucí Rady bezpečnosti OSN. 

Ve Statutu samotném se věnuje imunitě ratione personae čl. 27 odst. 2: 
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„Imunity a zvláštní procesní pravidla, která se mohou pojit s veřejnou funkcí osoby, ať už 

podle vnitrostátního nebo mezinárodního práva, nebudou [Mezinárodnímu trestnímu soudu] 

na překážku při výkonu jurisdikce nad takovou osobou.“
441

 

V literatuře uváděný názor, že se smluvní strany přijetím Statutu vzdaly možnosti namítat 

před MTS imunitu svých představitelů,
442

 potvrdilo např. rozhodnutí MTS o nevyhovění 

žádosti ze strany Jihoafrické republiky v případu al-Bašír
443

 nebo skutečnost, že MTS 

pokračoval v řízení proti panu Uhuru Kenyattovi i poté, co se stal prezidentem Keni – tedy 

smluvní strany Statutu.
444

 Jiný výklad tohoto ustanovení by ostatně způsobil jeho faktickou 

neúčinnost. 

Problematičtějším se jeví užití ustanovení tohoto článku vůči představitelům států, jež 

nejsou smluvními stranami Statutu. Jak již bylo uvedeno, Přípravný senát I ve svých 

rozhodnutích o nevyhovění žádosti ze strany Malawi a Čadu vyjádřil myšlenku, že 

mezinárodní obyčej dospěl do stavu, kdy není možné dovolávat se před mezinárodním 

soudem imunity hlavy státu, kterou tento soud stíhá pro spáchání zločinů podle 

mezinárodního práva.
445

 Proti této argumentaci však stojí pozdější rozhodnutí Přípravného 

senátu II o nevyhovění žádosti ze strany Demokratické republiky Kongo. Otázku existence 

mezinárodního obyčeje totiž zcela přechází a odkazuje na ustanovení Vídeňské úmluvy 

o smluvním právu, jimiž se Statut jako multilaterální mezinárodní smlouva řídí. Přípravný 

senát II výslovně uvedl, že ze Statutu nemohou třetímu státu vznikat závazky bez jeho 

souhlasu, a proto se (v zásadě) uplatní ustanovení čl. 27 odst. 2 pouze na smluvní strany.
446

 

Stejný senát v rozhodnutí o nevyhovění žádosti ze strany Jihoafrické republiky zmínil 
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i neuplatnitelnost osobní imunity pro státy, které přijaly jurisdikci MTS dobrovolně na 

základě čl. 12 odst. 3 Statutu.
447

 

Náhledu Přípravného senátu II dává za pravdu též znění Dohody o vztazích mezi MTS 

a OSN.
448

 V jejím čl. 19 se totiž OSN vzdává výsad a imunit osob, kterým výsady a imunity 

náležejí podle Úmluvy o výsadách a imunitách OSN
449

 a podle jiných pravidel mezinárodního 

práva, pokud bude MTS usilovat o výkon jurisdikce nad těmito osobami a pokud jsou tyto 

podezřelé ze spáchání zločinů v jurisdikci MTS. Pokud by totiž čl. 27 odst. 2 Statutu 

účinkoval vůči všem osobám bez ohledu na to, kterého státu či organizace jsou představiteli, 

nebylo by ustanovení o zřeknutí se imunit vůbec potřeba. Proti přijetí takového ustanovení 

této dohody se stavěla Belgie, razící myšlenku o všeobecné neuplatnitelnosti imunit 

v případech stíhání zločinů podle mezinárodního práva.
450

 

Současný výklad se tedy kloní k závěru, že není možné použít čl. 27 odst. 2 

o neaplikovatelnosti imunit ratione personae vůči představitelům států, jež nejsou smluvními 

stranami Statutu a jež nepřijaly jurisdikci MTS podle čl. 12 odst. 3. Zvláštním případem 

a výjimkou z tohoto obecného pravidla jsou (podle některých výkladů) situace, kdy byla 

jurisdikce MTS založena Radou bezpečnosti OSN podle čl. 13 písm. b) Statutu.
451

 K tomu 

došlo zatím dvakrát – v situaci Dárfúr, Súdán a v situaci Libye, přičemž byly tyto situace 

oznámeny Prokurátorovi formou rezoluce Rady bezpečnosti OSN.
452

 

Z vyšetřování těchto situací vyplynula potřeba postavit pány Umara al-Bašíra, súdánskou 

hlavu státu, a Muammara Kaddáfího, libyjskou de facto hlavu státu, před MTS pro zločiny 

spadající do jeho jurisdikce. Přípravný senát I v rozhodnutí o vydání zatykače na prezidenta 

al-Bašíra uvedl čtyři důvody, proč smí vykonávat jurisdikci nad prezidentem al-Bašírem, 

přestože není Súdán smluvní stranou Statutu.
453

 Na toto zdůvodnění následně odkázal 
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Přípravný senát I (leč v jiném složení) v případu Kaddáfí.
454

 První dva důvody situaci příliš 

neobjasňovaly – jednalo se o poukázání na zásadu vyjádřenou v Preambuli Statutu, že se 

pachatelé nejzávažnějších zločinů mezinárodního zájmu nesmějí vyhnout trestu, 

a o zopakování celého znění čl. 27 odst. 2, jenž měl z této zásady vycházet.
455

 

Třetí argument byl již zajímavější. Podle něj může MTS užít pramenů práva uvedených 

v čl. 21 odst. 1 písm. b) a c) (tedy i mezinárodního obyčeje), pouze objeví-li mezery v právní 

úpravě Statutu, Znaků a Jednacího a důkazního řádu a nelze-li tyto mezery překlenout 

výkladem podle čl. 31 a 32 Vídeňské úmluvy o smluvním právu. Obyčejová imunita ratione 

personae státu, který není smluvní stranou Statutu, se následně neuplatní zkrátka díky tomu, 

že čl. 27 odst. 2 osobní imunitu takovému státu nepřiznává. Stejně dobrý, ne-li lepší, výklad 

čl. 27 odst. 2 však může být podle některých autorů i ten, že se toto ustanovení vztahuje pouze 

na smluvní strany, neboť dle čl. 34 Vídeňské úmluvy o smluvním právu nevznikají státu ze 

smlouvy závazky bez jeho souhlasu (viz výše).
456

 

Jako čtvrtý důvod svědčící o možnosti výkonu jurisdikce nad súdánským prezidentem 

označil Přípravný senát I právní názor, že oznámením situace podle čl. 13 písm. b) Statutu 

přijala Rada bezpečnosti OSN také následné vyšetřování prováděné orgány MTS a stíhání 

z něj vyplývající, a to v rámci pravidel stanovených Statutem, Znaky a Jednacím a důkazním 

řádem. Rada bezpečnosti OSN tedy musela předpokládat, že se užije též čl. 27 odst. 2, který 

znemožňuje úspěšné uplatnění imunity před MTS.
457

 

MTS tedy v tomto případě výslovně nezmínil tzv. implicitní odnětí imunity. Podle tohoto 

náhledu Rada bezpečnosti OSN svojí rezolucí o oznámení situace podle čl. 13 písm. b) 

Statutu a v souladu s Kapitolou VII Charty OSN odňala osobě nebo spíše státu, jehož je osoba 

představitelem, možnost domáhat se imunity ratione personae.
458

 Implicitní odnětí imunity 

lze odůvodnit dvěma navzájem se nevylučujícími způsoby. 
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Prvním způsobem je poukázání na povinnost Súdánu spolupracovat s MTS, která je 

vyjádřena v příslušné rezoluci Rady bezpečnosti OSN.
459

 Podobná povinnost byla stanovena 

již v rezolucích zakládajících ad hoc tribunály pro bývalou Jugoslávii
460

 a pro Rwandu
461

 

a roku 2011 též v rezoluci, kterou byla Radou bezpečnosti OSN založena jurisdikce MTS pro 

situaci v Libyi.
462

 Uložení povinnosti spolupracovat mělo dle této argumentace za cíl odstranit 

jakoukoliv překážku řízení před MTS, včetně případné imunity. Jinými slovy byla imunita 

ratione personae osob stíhaných před MTS odňata uložením povinnosti spolupracovat s MTS. 

Takto na problematiku osobní imunity nahlížel Projednací senát II v rozhodnutí o nevyhovění 

žádosti o zatčení prezidenta al-Bašíra Demokratickou republikou Kongo a v obdobných 

rozhodnutích týkajících se Džibutska a Ugandy.
463

 

Druhým způsobem, jak dojít k závěru o implicitním odnětí imunity Radou bezpečnosti 

OSN, je nikoliv argumentace uložením povinnosti spolupracovat s MTS, ale odkaz na 

samotné oznámení situace podle čl. 13 písm. b) Statutu Radou bezpečnosti OSN. Tím byla 

aktivována jurisdikce MTS, který vždy v řízení postupuje v souladu se svým Statutem, včetně 

čl. 27 odst. 2. Toto zdůvodnění teze o implicitním odnětí imunit připomíná ono první 

rozhodnutí o zatykači na prezidenta al-Bašíra.
464

 

5.2.5. Nejnovější rozhodnutí Přípravného senátu II 

Nejnovější rozhodnutí Přípravného senátu II v případu al-Bašír sice výslovně odmítají 

konstrukci implicitního odnětí imunit, ale opírají se o argumentaci velice podobnou těmto 

dvěma způsobům, jak lze k závěru o implicitním odnětí imunit dojít. 

Přípravný senát II odůvodňuje neaplikování osobní imunity prezidenta al-Bašíra tím, že 

oznámením situace podle čl. 13 písm. b) Statutu umožnila Rada bezpečnosti OSN, aby MTS 

vykonával svoji jurisdikci „nad zločinem uvedeným v čl. 5 v souladu s ustanoveními tohoto 
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Statutu“, jak uvádí návětí onoho článku.
465

 Čl. 21 Statutu pak stanoví, že MTS užívá jako 

pramen práva „v prvé řadě“
466

 Statut, Znaky a Jednací a důkazní řád. Rada bezpečnosti OSN 

oznámením situace povolila, aby MTS v dané situaci (Dárfúr, Súdán) jednal v souladu 

s pravidly, o nichž se bylo předpokládalo, že se jimi bude MTS řídit. A těmito pravidly jsou 

tedy v prvé řadě ustanovení Statutu. Oznámením o situaci Radou bezpečnosti OSN není podle 

současné argumentace Přípravného senátu II založen zvláštní právní režim, kde by se Statut 

v prvé řadě neuplatnil (např. ve prospěch obyčejového práva).
467

 

Navíc Přípravný senát II uvádí, že příslušnou rezolucí uložila Rada bezpečnosti OSN 

Súdánu povinnost spolupracovat s MTS. Tato spolupráce se opět řídí režimem stanoveným 

Statutem, neboť MTS jako instituce Statutem založená „nemůže přijímat součinnost jinak než 

v souladu se Statutem“.
468

 Většina Přípravného senátu II shledala, že oznámením situace 

Radou bezpečnosti OSN a uložením povinnosti plně spolupracovat s MTS nabyl Súdán, čistě 

ve vztahu k situaci v Dárfúru,
469

 práv a povinností smluvní strany. Takové rozšíření aplikace 

smlouvy na stát, jenž není její smluvní stranou a k tomuto rozšíření aplikace smlouvy 

nepřivolil, sice není obecně podle mezinárodního práva přípustné,
470

 avšak Rada bezpečnosti 

může k tomuto kroku podle většiny Přípravného senátu II přistoupit, neboť Charta OSN 

dovoluje Radě bezpečnosti OSN uvalit na státy závazky i proti jejich vůli.
471, 472

 

Interakce mezi Súdánem a MTS ve věci situace v Dárfúru se má dle této argumentace řídit 

ustanoveními Statutu. Z toho mimo jiné vyplývá, že se čl. 27 odst. 2 Statutu užije i vůči 

Súdánu, a tedy že se neaplikují osobní imunity, jichž jinak podle mezinárodního obyčeje 

požívají súdánští představitelé. Súdán proto nemůže před MTS namítat osobní imunitu 

prezidenta al-Bašíra jako hlavy státu a má povinnost jej zatknout a předat MTS.
473
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 Súdán např. nemůže hlasovat na Shromáždění smluvních stran a nemusí platit příspěvky na provoz MTS. 
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Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 21. 6. 1971, odst. 116. 
472
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South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 89. 
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South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 91 – 92. 
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Projednací senát II též dodal, že není rozhodné, zda Rada bezpečnosti OSN zamýšlela 

způsobit neaplikovatelnost osobní imunity súdánských státních představitelů, či nikoliv. 

Neaplikování imunity ratione personae je v očích tohoto senátu neodvratitelný důsledek 

rozhodnutí Rady bezpečnosti OSN aktivovat jurisdikci MTS a uložit Súdánu povinnost 

s MTS spolupracovat.
474

 Většina Projednacího senátu II dává přednost výkladu, že se nejedná 

o odnětí imunity, které ostatně, ať už implicitní či explicitní, není vůbec třeba, neboť imunitu 

lze odejmout, případně se jí zřeknout, pouze v situacích, kdy se jinak imunita aplikuje.
475

 

Z doposud uvedených argumentací se autorovi této práce zdá být nejpřesvědčivější právě 

argumentace odvíjející se od oznámení situace Radou bezpečnosti OSN a od skutečnosti, že 

Rada bezpečnosti OSN uložila danému státu povinnost spolupracovat s MTS. Zároveň se však 

přiklání k výkladu, že lze tyto kroky Rady bezpečnosti OSN v důsledku interpretovat jako 

implicitní odnětí osobní imunity. Nicméně za ještě přesvědčivější považuje konkrétně 

v případu al-Bašír níže popsanou argumentaci, jež se opírá o Úmluvu o genocidiu. 

5.2.6. Argumentace Úmluvou o genocidiu 

V případě stíhání prezidenta al-Bašíra před MTS vyvstává navíc možnost argumentovat 

ustanoveními Úmluvy o genocidiu, neboť jej MTS stíhá i pro genocidu.
476

 K této argumentaci 

většina soudců Přípravných senátů nikdy nepřikročila, objevila se ale v separátních 

stanoviscích soudce de Brichambaut
477

 a v textech některých autorů.
478

 Súdán se stal smluvní 

stranou Úmluvy o genocidiu roku 2003.
479
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Článek VI Úmluvy o genocidiu stanoví: 

„Osoby obviněné z genocidia nebo z kterýchkoli jiných činů vypočtených v článku III mají 

být souzeny příslušným soudem toho státu, na jehož území byl tento čin spáchán, nebo 

takovým mezinárodním trestným soudem, který může být příslušný pro tyto smluvní strany, jež 

uznaly jeho pravomoc.“ 

Článek IV pak zní: 

„Osoby, páchající genocidium nebo kterýkoli z ostatních činů vypočtených v článku III, 

podléhají trestu bez ohledu na to, jde-li o ústavně odpovědné vládní činitele, veřejné úředníky 

nebo osoby soukromé.“
480

 

Pro zjištění, zda lze Úmluvu o genocidiu v daném případě aplikovat a zda zabraňuje 

uplatnění imunit, je třeba zodpovědět následující otázky: (i) Představuje MTS mezinárodní 

trestní soud (international penal tribunal) ve smyslu čl. VI Úmluvy o genocidiu? (ii) Může 

být Súdán pokládán za stát, jenž přijal jurisdikci MTS? (iii) Může být prezident al-Bašír 

považován za obviněného z genocidia ve smyslu čl. VI Úmluvy o genocidiu? (iv) „Může 

ústavně odpovědný vládní činitel smluvní strany Úmluvy o genocidiu požívat imunity 

před stíháním pro zločin genocidia?“
481

 

Odpovědi na tyto otázky může napovědět rozsudek MSD ve věci Aplikace Úmluvy proti 

genocidiu.
482

 V odst. 445 tento rozsudek uvádí: 

„Pojem ,mezinárodní trestní soud’
483

 ve smyslu článku VI musí přinejmenším zahrnovat 

všechny mezinárodní trestní soudy
484

 vytvořené po přijetí Úmluvy (toho data žádný takový 

soud neexistoval), s potenciálně univerzální působností a oprávněné soudit pachatele 
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genocidia nebo kterýchkoliv jiných činů vypočtených v článku III. Povaha právního 

instrumentu, kterým je takový soud založen, nemá v tomto ohledu význam.” 

MTS má skutečně potenciálně univerzální působnost a smí soudit pachatele genocidia 

a souvisejících zločinů, jejichž definice dokonce přesně kopíruje definici v článku III Úmluvy 

o genocidiu. Požadavky předestřené rozsudkem MSD tedy splňuje.
485

 ICTY, zřízený rezolucí 

Rady bezpečnosti OSN podle ustanovení Kapitoly VII Charty OSN, byl zmíněným 

rozsudkem MSD za takový soud uznán, jurisdikce MTS byla v případě Súdánu založena 

rezolucí Rady bezpečnosti OSN též podle Kapitoly VII Charty OSN. 

Přijetí jurisdikce MTS Súdánem lze dovodit různými způsoby výkladu. Lze například 

tvrdit, že Súdán se přijetím Charty OSN zavázal přijímat a provádět rozhodnutí Rady 

bezpečnosti OSN,
486

 a proto je povinen akceptovat rozhodnutí Rady bezpečnosti OSN, kterým 

byla MTS svěřena jurisdikce nad situací v Dárfúru.
487

 

Dá se však prezident al-Bašír považovat za osobu obviněnou z genocidia? Soudce 

de Brichambaut se domnívá, že ano. Pojem osoba obviněná z genocidia nelze totiž vykládat 

ve smyslu procesních ustanovení Statutu se zvláštním institutem potvrzení obvinění,
488

 ale 

ve smyslu Úmluvy o genocidiu. Na základě judikatury Evropského soudu pro lidská práva
489

 

pak soudce de Brichambaut dochází k závěru, že obdobou obvinění je v řízení před MTS již 

vydáním zatykače pro podezření ze spáchání genocidy.
490

 

Zastánci této argumentace pak samozřejmě dodávají, že ačkoliv se jeví čl. IV Úmluvy 

o genocidiu zejména jako prostředek k vyloučení obhajoby na základě hmotného práva 

(imunity ratione materiae), musí být chápáno též jako ustanovení odnímající jakoukoliv 

procesní imunitu (imunitu ratione personae), kvůli které by nebylo možné osobu potrestat.
491

 

Toto tvrzení lze opírat o výklad jazykový, systematický a teleologický.
492
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V případech stíhání představitelů státu, požívajících imunitu ratione personae, pro zločin 

genocidia by se tedy dala před MTS uplatnit i tato argumentace zdůvodňující neaplikování 

imunity ratione personae. Stíhaná osoba musí být představitelem státu, který je smluvní 

stranou Úmluvy o genocidiu. Dále musí být tento stát smluvní stranou Statutu nebo přijmout 

jurisdikci MTS ad hoc, nebo musí být jurisdikce MTS pro tento stát založena rozhodnutím 

(rezolucí) Rady bezpečnosti OSN. Tato jakási „klička“ obchází interpretační nesnáze 

vztahující se k čl. 27 odst. 2.
493

 Ani argumentace Úmluvou o genocidiu však není přijímána 

odbornou veřejností beze zbytku,
494

 o čemž vypovídá i to, že nebyla orgány MTS nikdy 

využita. 

5.2.7. Protiargumenty zpochybňující neaplikování imunity ratione personae 

Proti výše předestřeným zdůvodněním neaplikování imunity ratione personae před MTS 

lze namítat především dva základní protiargumenty: 

1) Čl. 27 odst. 2 Statutu ve skutečnosti neznamená zřeknutí se osobní imunity smluvní 

stranou nebo státem, jenž dobrovolně přijal jurisdikci MTS, případně odnětí osobní imunity, 

jde-li o stíhání představitele státu, který není smluvní stranou Statutu, ale jemuž byla Radou 

bezpečnosti uložena povinnost s MTS spolupracovat. Dobrovolné přijetí daného ustanovení 

Statutu, respektive Radou bezpečnosti OSN uložená povinnost s MTS spolupracovat 

nezbavuje podle tohoto protiargumentu představitele státu osobní imunity, avšak pouze státu 

ukládá, aby se osobní imunity tomuto představiteli svědčící zřekl. Nezřekne-li se takový stát 

v neprospěch svého představitele jeho osobní imunity, poruší tím mezinárodní právo, ale 

představitel zůstane i nadále touto imunitou chráněn. 

2) Oznámením situace v Dárfúru
495

 sice dala Rada bezpečnosti OSN souhlas k tomu, aby 

MTS vykonával svoji jurisdikci v tomto případě, ale v žádném případě tím nesouhlasila se 

stíháním súdánského prezidenta. Z pouhého oznámení situace a z uložení povinnosti 

spolupracovat s MTS nelze vyvozovat odnětí imunity ratione personae prezidenta al-Bašíra či 

projevení vůle k jejímu neaplikování. 

— Prvnímu protiargumentu se dá oponovat zejména poukázáním na účel předmětného 

ustanovení ve spojení s celkovým proklamovaným posláním MTS. 

Smluvní strany Statutu vyslovily jeho přijetím odhodlání skoncovat s beztrestností 

pachatelů a zajistit jejich účinné stíhání přijetím opatření na národní úrovni i na poli 
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mezinárodní spolupráce. Tento účel Statutu je zachycen v jeho Preambuli. Pokud by 

ustanovení čl. 27 odst. 2 znamenalo pouze povinnost státu zřeknout se imunity svého 

představitele, nemělo by valného významu, neboť jsou možnosti MTS tuto povinnost vynutit 

velice omezené.
496

 V důsledku by hrozila faktická beztrestnost nejvyšších představitelů státu, 

kteří vzhledem ke svému postavení mohou být často osobami nejvíce odpovědnými 

za spáchání zločinů podle mezinárodního práva. 

Čl. 31 Vídeňské úmluvy o smluvním právu uvádí, že smlouva musí být vykládána mimo 

jiné v dobré víře a s přihlédnutím k jejímu účelu. Nelze tedy připustit výklad, který by 

umožňoval státu bez obtíží a velice efektivně zabránit užití ustanovení smlouvy (zde Statutu), 

a tím sabotovat naplnění účelu dané smlouvy. 

— Druhému protiargumentu lze vzdorovat především předpokladem poučenosti a dobré 

víry Rady bezpečnosti OSN. 

Když totiž Rada bezpečnosti OSN oznámila situaci v Dárfúru Prokurátorovi MTS 

a umožnila tak, aby MTS v dané záležitosti vykonával jurisdikci, musela si být vědoma, 

že MTS může zahájit na základě vyšetřování stíhání konkrétních osob a že se bude v tomto 

případě pravděpodobně jednat též o různé funkcionáře súdánského státního aparátu.
497

 

Pro Radu bezpečnosti OSN by rovněž nemělo být překvapením, že se na základě vyšetřování 

rozhodne MTS stíhat i hlavu státu, neboť již dříve bylo světové společenství svědkem 

zahájení stíhání před ICTY proti tehdejšímu prezidentovi Jugoslávie Slobodanu Miloševićovi, 

zahájení stíhání před ICTR proti bývalému rwandskému předsedovi vlády Jeanu Kambandovi 

a zahájení stíhání před SCSL proti tehdejšímu liberijskému prezidentu Charlesu Taylorovi. 

Rada bezpečnosti OSN tedy musela předpokládat, že MTS může dojít k přesvědčení 

o nutnosti stíhání súdánského prezidenta. 

Oznámit situaci podle čl. 13 písm. b) Statutu, a přitom neumožnit stíhání a případné 

odsouzení osob podezřívaných MTS ze spáchání zločinů podle mezinárodního práva by navíc 

bylo protismyslné a proti zjevnému účelu předmětné rezoluce – potrestání viníků nezměrného 

lidského utrpení. 

A jak již bylo opakovaně uvedeno v rozhodnutích MTS, oznámením situace povolila Rada 

bezpečnosti OSN Mezinárodnímu trestnímu soudu vykonávat  jurisdikci „v souladu 
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compliance by South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 75. 

CASSESE, Antonio, Paola GAETA a John R. W. D. JONES. op. cit., s. 993 – 995. 

(Lze však také, snad trochu s povzdechem, zmínit, že i v případě bezprostřední neaplikovatelnosti imunity nemá 

MTS reálně možnost svoje zatykače vynutit, pokud s ním státy nespolupracují.) 
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 Obdobně Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest 

against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 45. 
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s ustanoveními Statutu“.
498

 To znamená včetně ustanovení čl. 21 Statutu, který mezi prameny 

práva, jimiž MTS řídí, uvádí v prvé řadě Statut, Znaky a Jednací a důkazní řád, tzn. i čl. 27 

odst. 2 Statutu, který zapovídá aplikaci imunit. 

„Riziko“ neaplikování osobní imunity si musela Rada bezpečnosti OSN také uvědomovat 

ve světle předchozího stíhání prezidenta Miloševiće,
499

 kdy byly podklady pro neaplikování 

imunity ratione personae v pramenech práva mnohem nejednoznačnější. Znalost rozsudku 

MSD v případu Zatykač z 11. dubna 2000, v němž bylo řízení před MTS uvedeno jako 

příklad, kdy se osobní imunita neuplatní,
500

 též nasvědčuje ochotě umožnit případné postavení 

prezidenta al-Bašíra před soud. 

Lze shrnout, že nevyhnutelný předpoklad poučenosti a dobré víry Rady bezpečnosti OSN 

vede k závěru, že byla Rada bezpečnosti přinejmenším srozuměna s tím, že může být 

prezident al-Bašír na základě její rezoluce stíhán a odsouzen. Ještě spíše se však dá usoudit, 

že s neaplikováním jeho imunity ratione personae v řízení před MTS Rada bezpečnosti OSN 

přímo počítala. 

5.2.8. Dílčí závěr a zodpovězení výzkumné otázky 

Neaplikovatelnost imunity ratione personae před MTS představuje mnohem 

kontroverznější otázku než neaplikovatelnost imunity ratione materiae před tímto soudem. 

Vzhledem k probíhajícím řízením se pozornost orgánů MTS i právníků zabývajících se 

mezinárodním právem soustřeďuje na osobní imunity představitelů smluvních stran Statutu 

a na imunitu představitelů států, jež nejsou smluvními stranami Statutu, ale jejichž stíhání 

orgány MTS vzešlo z oznámení situace Radou bezpečnosti OSN. 

Poněkud zanedbávanou otázkou zůstává prozatím teoretický případ, kdy orgány MTS 

shledají potřebu stíhat osobní imunitou chráněného představitele státu, který není smluvní 

stranou Statutu, pro tvrzené zločiny, jichž se měl dopustit na území smluvní strany nebo státu, 

jenž ad hoc přijal jurisdikci Statutu.
501

 MTS již vynesl rozsudek nad osobou, jež byla státním 

příslušníkem jiného státu než toho, v němž byly spáchány stíhané zločiny, ale oba dva státy 

byly smluvními stranami Statutu.
502

 Současná předběžná zkoumání situací v Palestině a na 
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 MSD. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment 

of 14 February 2002, 14. 2. 2002, odst. 61. 
501

 Čl. 12 odst. 2 a 3 Statutu. 
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 Jednalo se o Jeana-Pierra Bembu, státního příslušníka Demokratické republiky Kongo, který byl na základě 

odpovědnosti vojenského velitele odsouzen Projednacím senátem III za zločiny, jež ve Středoafrické republice 

spáchali příslušníci jemu podřízených milicí. 
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Ukrajině nasvědčují tomu, že by se v blízké budoucnosti mohlo před MTS vést stíhání proti 

státním příslušníkům Izraele a Ruska, které nejsou smluvními stranami Statutu.
503

 

Není tedy zcela vyloučena možnost, že budou před MTS stíhány i osoby požívající imunitu 

ratione personae, které nejsou státními příslušníky smluvní strany Statutu ani státu, jenž přijal 

jurisdikci Statutu ad hoc. Orgány MTS potom budou muset k otázce aplikovatelnosti této 

imunity zaujmout právní stanovisko. Na rozdíl od situací v Súdánu a Libyi se však nebudou 

moci opřít o povinnost státu spolupracovat uloženou rezolucí Rady bezpečnosti OSN ani 

o skutečnost, že byla jurisdikce MTS založena oznámením situace Radou bezpečnosti OSN. 

Jak však bylo uvedeno výše, právě na těchto argumentech vystavěl poslední dobou svoji 

argumentaci Přípravný senát II. Zdá se tedy pravděpodobné, že se MTS přidrží výkladu 

Přípravného senátu II ve věci nevyhovění žádosti o zatčení a předání ze strany Demokratické 

republiky Kongo
504

 a ze strany Jihoafrické republiky
505

. V nich byla uznána zásada, 

že smlouva nezavazuje třetí stát bez jeho souhlasu,
506

 a proto se čl. 27 odst. 2 Statutu 

nedotýká imunit představitelů států, jež nejsou smluvními stranami Statutu ani nepřijaly jeho 

jurisdikci ad hoc. Rovněž autor této práce považuje právě takový výklad za správný. 

Teoreticky se však MTS může ve svojí argumentaci vrátit k tezi o mezinárodním obyčeji, 

který nepřipouští užití imunity ratione personae před mezinárodními soudy, uplatněné 

ve starších rozhodnutích MTS.
507

 Tento krok by však byl pravděpodobně vnímán jako velice 

kontroverzní, neboť ohledně existence a přesného vymezení takového mezinárodního obyčeje 

nepanuje shoda.
508

 Podobně by se podstatné kritice zřejmě nevyhnula ani progresivní 

argumentace účelem imunit.
509

 MTS se rovněž může rozhodnout ignorovat zásadu, 

že smlouva nezavazuje třetí stát,
510

 a uzavřít, že se dle čl. 21 Statutu řídí v prvé řadě Statutem 

a že čl. 27 odst. 2 o neaplikovatelnosti imunity ratione personae nedává vzniknout mezeře 

v právu, kterou by nebylo možné překonat výkladem, a tudíž že se nepoužije mezinárodní 

                                                                                                                                                                      
Bemba (ICC-01/05-01/08-3343), Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 21. 3. 2016, odst. 1, 740 – 743, 
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 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-195), Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo..., 

9. 4. 2014, odst. 26. 
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 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-302), Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by 

South Africa..., 6. 7. 2017, odst. 81 – 83. 
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Republic of Chad to comply with the cooperation requests..., 13. 12. 2011, odst. 13. 
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 Viz podkapitola 5.2.2. nebo např. LHOTSKÝ, Jan. op. cit., s. 334. 
509

 Viz podkapitola 5.2.3. nebo např. LHOTSKÝ, Jan. op. cit., s. 335. 
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 Kodifikovanou v čl. 34 VÚPS. 
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obyčej o imunitě ratione personae.
511

 Nicméně ani taková argumentace by nebyla pro mnohé 

státy, instituce a autory přesvědčivá a mohla by poškodit reputaci MTS. 

Argumentace Úmluvou o genocidiu by postrádala všestrannou použitelnost, neboť by se 

nedala aplikovat na případy, kdy není představitel státu pro zločin genocidy stíhán. Všechny 

obtíže s interpretací relevantních ustanovení Statutu by se tedy potenciálně mohly znovu 

objevit. Žádoucí by tedy samozřejmě bylo, aby se MTS nespoléhal ve svojí budoucí 

argumentaci v případu al-Bašír pouze na Úmluvu o genocidiu, ale aby přesvědčivým 

způsobem vyložil i ustanovení Statutu a jejich vliv na aplikovatelnost či neaplikovatelnost 

osobní imunity. Přesto je dle mínění autora této práce argumentace Úmluvou o genocidiu 

ze všech ostatních předestřených argumentací tou nejpřesvědčivější, a to zvláště ve světle 

rozsudku MSD v otázce aplikace Úmluvy o genocidiu z roku 2007.
512

 

Výkladovým nesnázím popsaným v předchozích podkapitolách by bylo lze zabránit 

podrobnějšími rezolucemi Rady bezpečnosti OSN oznamujícími MTS situaci podle čl. 13 

písm. b) Statutu. V nich by například mohlo být obsaženo explicitní odnětí jakýchkoliv 

imunit, jichž by mohly dle mezinárodního obyčeje, mezinárodních smluv nebo i vnitrostátních 

právních řádů požívat osoby stíhané MTS, a to v souvislosti se stíháním vzešlým z této, 

Radou bezpečnosti OSN oznámené, situace. Rezoluce Rady bezpečnosti OSN by dále mohla 

výslovně stanovit, že odnětí imunit účinkuje nejen vůči MTS, ale též vůči všem státům. 

Pro usnadnění výkonu jurisdikce MTS by navíc mohla být stanovena povinnost všech států 

plně spolupracovat s orgány MTS.
513

 I v případech, kdy by nebylo došlo k oznámení situace 

Radou bezpečnosti OSN a kdy by MTS měl v úmyslu stíhat vrcholného představitele státu, 

jenž není smluvní stranou Statutu ani nepřijal jurisdikci MTS ad hoc, lze uvažovat o rezoluci 

Rady bezpečnosti OSN, která by takového představitele státu zbavila vzhledem k řízení 

před MTS osobní imunity. 

Reálná prosaditelnost takového znění příslušných rezolucí je však z diplomatických 

a politických důvodů diskutabilní. Nicméně není na místě závěr, že mezinárodní právo nemá 

nástroje k potrestání osob odpovědných za spáchání zločinů podle mezinárodního práva. 

Překážkou se jeví být nedostatek politické vůle států, zejména států vlivných, jako jsou stálí 

                                                      
511
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Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar 
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 MSD. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 
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Podrobněji ke spolupráci při zatýkání a předávání stíhaných osob viz kapitola 5.3. této práce. 
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členové Rady bezpečnosti OSN, prosazovat skoncování s beztrestností pachatelů těchto 

zločinů. 

Jak MTS opakovaně uvedl, nemá na rozdíl od vnitrostátních soudů žádný mechanismus 

přímého vynucení a musí se spoléhat na spolupráci států, aby mohl svoje poslání naplňovat.
514

 

Jen díky spolupráci států lze před MTS postavit i stíhanou osobu, která se k MTS nedostaví 

o své vůli. Aplikování či neaplikování imunity ratione personae při spolupráci s MTS proto 

představuje stěžejní otázku, které bude věnována podkapitola 5.4. této práce. Na tomto místě 

se sluší alespoň stručně zmínit, že čl. 98 odst. 1 Statutu zakazuje, aby MTS žádal stát 

o předání osoby nebo o jinou součinnost v případě, že by vyhověním této žádosti dožádaný 

stát porušil svoje mezinárodněprávní závazky týkající se imunity jednotlivců třetího státu, 

nezajistí-li MTS nejdříve zřeknutí se imunity tímto třetím státem. 

Na závěr již zbývá jen zodpovědět výzkumnou otázku: 

b) Odmítá MTS při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu 

ratione personae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů? 

– Ano, v současnosti v situacích, kterými se doposud MTS zabýval. Nicméně některé 

otázky stále čekají na právní zhodnocení. MTS musí navíc respektovat čl. 98 odst. 1 Statutu. 

MTS odmítá při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu ratione 

personae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání zločinů podle mezinárodního práva, 

jedná-li se o představitele smluvních stran Statutu, nebo jedná-li se o představitele států, jež 

nejsou smluvními stranami Statutu, ale jejichž stíhání vyplynulo z oznámení situace Radou 

bezpečnosti OSN a jejichž státy mají rezolucí Rady bezpečnosti OSN uloženu povinnost plně 

spolupracovat s MTS. Dá se též předpokládat, že MTS nebude aplikovat imunitu ratione 

personae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání zločinů, bude-li se jednat 

o představitele státu, jenž dobrovolně přijal jurisdikci MTS ad hoc. 

Přípravné senáty MTS opakovaně docházejí v dané otázce ke stejnému výsledku, ale 

zdůvodnění rozhodnutí se v průběhu času proměňuje, což způsobuje politováníhodnou 

nekonzistenci a do jisté míry nečitelnost MTS. Naději lze spatřovat v očekávaném rozhodnutí 
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Odvolacího senátu, které by do budoucna mělo záležitost aplikování, či neaplikování osobní 

imunity vyjasnit.
515

 

Otevřenou zůstává otázka uplatnění, či neuplatnění imunity ratione personae v případech, 

kdy se bude rozhodovat o stíhání vrcholného představitele státu, který není smluvní stranou 

Statutu a který ani nepřijal jurisdikci MTS ad hoc, a zároveň nebude situace, z níž takové 

stíhání má vzejít, oznámena Radou bezpečnosti OSN a ani nebude státu, jehož představitelem 

domnělý pachatel je, uložena Radou bezpečnosti OSN povinnost spolupracovat s MTS. 

Novější rozhodnutí Přípravného senátu II ale spíše nasvědčují tomu, že se v takovém případě 

čl. 27 odst. 2 Statutu aplikovat nebude a tito představitelé státu tak budou i nadále chráněni 

osobní imunitou. 

Dále je potřeba zdůraznit, že pokud MTS žádá některý stát o spolupráci či o předání osoby, 

musí se řídit čl. 98 odst. 1 Statutu, jenž se imunity ratione personae týká a jehož výklad 

a aplikace budou podrobněji popsány v následující kapitole této práce. 

5.3. Neaplikovatelnost imunit ratione personae při spolupráci s MTS 

Závěrem podkapitoly 5.1. bylo, že existuje konsenzus o neaplikování imunity ratione 

materiae v případě stíhání (přinejmenším některých) zločinů podle mezinárodního práva. 

Podkapitola 5.2. naopak ukázala, že neaplikování imunity ratione personae zůstává 

předmětem sporů a debat a že v případu al-Bašír odmítly přípravné senáty MTS osobní 

imunitu aplikovat postupně na základě tří rozdílných zdůvodnění: 

a) Existuje mezinárodní obyčej zabraňující aplikaci osobní imunity v případě 

podezření ze spáchání zločinů podle mezinárodního práva. 

b) Došlo k implicitnímu odnětí osobní imunity představitelů Súdánu Radou 

bezpečnosti OSN, když Rada bezpečnosti OSN svojí rezolucí oznámila situaci 

MTS a uložila Súdánu povinnost s MTS spolupracovat. 

c) Oznámením situace MTS rozhodla Rada bezpečnosti OSN, že se v řízení před MTS 

užije Statut, jehož ustanovení zamezují aplikaci osobní imunity. 

Otázka aplikovatelnosti osobní imunity mezi MTS a státem, jehož představitelé jsou před 

tímto soudem stíháni (vertikální účinek), tedy již byla popsána. MTS však nemá k dispozici 

žádný vlastní mechanismus přímého vynucení, žádný policejní sbor, a proto musí spoléhat 
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především na spolupráci států.
516

 Jen díky spolupráci států lze před MTS postavit i stíhanou 

osobu, která se k MTS nedostaví o své vůli. Stěžejní otázku tak představuje též 

aplikovatelnost osobní imunity představitele státu jiným státem, jenž je povinen spolupracovat 

s MTS (horizontální účinek). 

Článek 86 Statutu stanovuje obecnou povinnost smluvních stran poskytovat MTS 

v souladu se Statutem plnou součinnost při vyšetřování a stíhání zločinů, jež spadají 

do jurisdikce MTS. Podle čl. 89 odst. 1 může MTS zažádat kterýkoliv stát o zatčení a předání 

osoby, která se zdržuje na jeho území. Smluvní strany pak mají, v souladu s ustanoveními 

části deváté Statutu a s postupy podle svého vnitrostátního práva,
517

 povinnost žádosti 

o zatčení a předání osoby vyhovět. Nevyhovění žádosti v rozporu s ustanoveními Statutu 

obecně upravuje čl. 87 odst. 7. Brání-li tímto nevyhověním smluvní strana výkonu funkcí 

a pravomocí MTS, může MTS v tomto smyslu vydat nález a postoupit věc Shromáždění 

smluvních stran nebo, v případě oznámení situace Radou bezpečnosti OSN, Radě bezpečnosti 

OSN. 

5.3.1. Článek 98 odstavec 1 Statutu 

Vedle výše zmíněných ustanovení a ustanovení čl. 27 Statutu zasluhuje pozornost zejména 

čl. 98 odst. 1 Statutu: 

„[MTS] nemůže pokračovat v projednávání žádosti o předání nebo pomoc, kvůli níž by 

dožádaný stát musel jednat v rozporu se svými mezinárodněprávními závazky ve vztahu 

ke státní nebo diplomatické imunitě osoby či majetku třetího státu, s výjimkou případů, kdy 

[MTS] pro účely vzdání se imunity může nejprve zajistit spolupráci tohoto třetího státu.“ 

Tento článek předchází tomu, aby byla dožádaná smluvní strana Statutu postavena před 

dilema, zda porušit svoje mezinárodněprávní závazky vůči MTS, či zda porušit svoje 

mezinárodněprávní závazky vůči jinému státu. To samé zřejmě platí pro dožádaný stát, jenž 

ad hoc přijal jurisdikci MTS, ve vztahu k situaci, pro niž jurisdikci MTS přijal. Pokud není 

dožádaný stát smluvní stranou Statutu a ani nepřijal jurisdikci MTS ad hoc a pokud mu RB 
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řád do souladu se Statutem, aby jejich spolupráce s MTS nebyla ohrožena. 
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OSN neuložila povinnost s MTS spolupracovat, nemusí takový stát žádosti MTS vyhovět, 

a proto dané dilema nevzniká. 

Obsah pojmu třetí stát (third State, État tiers) se stal předmětem určitých debat. Část 

autorů zastává stanovisko, že se pod ním skrývají všechny státy odlišné od státu dožádaného, 

nikoliv tedy pouze státy, jež nejsou smluvními stranami a nepřijaly jurisdikci MTS ad hoc. 

V jiných ustanoveních části deváté Statutu se totiž státy, které nejsou smluvní stranou Statutu, 

jako třetí státy neoznačují.
518

 V důsledku by pak podle této argumentace musel MTS vždy 

nejprve vyjednat vzdání se imunity tímto třetím státem, ať už by se jednalo o smluvní stranu, 

či nikoliv.
 519

 

Takový výklad by však nedával příliš smysl vzhledem k ostatním ustanovením Statutu 

týkajících se osobní imunity. Již podkapitola 5.2.6. ukázala, že čl. 27 odst. 2 Statutu 

o neaplikovatelnosti osobní imunity musí být vykládán tak, že se smluvní strany Statutu 

vzdaly vůči MTS osobní imunity svých představitelů. Výklad, že se musí smluvní strana 

Statutu vzdát osobní imunity jednotlivě pro každého konkrétního představitele, jehož chtějí 

orgány MTS stíhat, by hrozil způsobit faktickou beztrestnost nejvyšších představitelů státu.
520

 

Ti však často mohou být vzhledem ke svému postavení osobami nejvíce odpovědnými 

za spáchání zločinů podle mezinárodního práva. Potřeba vykládat Statut v dobré víře 

a s přihlédnutím k jeho účelu,
521

 spočívajícím ve skoncování s beztrestností pachatelů zločinů 

podle mezinárodního práva,
522

 pak velí vykládat čl. 27 odst. 2 prvním z uvedených 

způsobů.
523

 

Platí-li tedy tento výklad o neaplikovatelnosti osobní imunity mezi smluvní stranou Statutu 

a MTS (vertikální účinek čl. 27 odst. 2), nedávalo by smysl, aby se smluvní strana Statutu 

mohla osobní imunity svého představitele dovolávat v případě, kdy jiný stát koná na základě 

žádosti MTS. Proto musí být článku 27 odst. 2 přiznán také účinek mezi smluvní stranou, jejíž 

představitel osobní imunity požívá, a státem, kterému je adresována žádost MTS o zatčení 
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a předání tohoto představitele (horizontální účinek čl. 27 odst. 2).
524

 Pravděpodobně by přitom 

nemělo hrát roli, zda je dožádaný stát smluvní stranou Statutu či zda přijal jurisdikci Statutu 

ad hoc, případně zda mu byla povinnost spolupracovat s MTS uložena Radou bezpečnosti 

OSN.
525

 Postačí, že stát, jehož představitel požívající osobní imunitu má být zatčen a předán, 

je smluvní stranou Statutu nebo že přijal jeho jurisdikci ad hoc
526

 a že onen druhý stát, ačkoliv 

k tomu není povinen, jedná na základě žádosti či pouhého zatykače MTS ve prospěch řízení 

před ním probíhajícím. 

Autoři znění čl. 98 odst. 1 Statutu tedy skutečně mohli zvolit pojem třetí stát pro odlišení 

od státu dožádaného,
527

 avšak v případě vyhovění žádosti MTS o zatčení a předání 

představitele smluvní strany či státu, jenž přijal jurisdikci MTS ad hoc, neporuší dožádaný 

stát svoje mezinárodněprávní závazky. Proto se v těchto případech čl. 98 odst. 1 Statutu 

neužije a MTS nemusí předem zajistit zřeknutí se osobní (či kterékoliv jiné) imunity státem, 

jehož představitel má být zatčen a předán. Jinými slovy třetími státy podle tohoto ustanovení 

lze rozumět jen státy, jež nejsou ani smluvními stranami Statutu, ani nepřijaly jurisdikci MTS 

ad hoc. 

Výklad, že se čl. 98 odst. 1 neaplikuje ani na představitele států, kterým RB OSN rezolucí 

uložila povinnost s MTS spolupracovat a zároveň rezolucí oznámila situaci v tomto státu 

MTS, vyvolává značné kontroverze a pnutí na mezinárodní scéně. Proto bude otázka 

takového výkladu podrobněji prozkoumána v následující podkapitole na případu súdánského 

prezidenta Umara al-Bašíra. 

5.3.2. Případ al-Bašír a otázka užití čl. 98 po oznámení situace Radou bezpečnosti OSN 

Dne 31. března 2005 shledala Rada bezpečnosti OSN, že situace v Súdánu nadále 

představuje ohrožení mezinárodního míru a bezpečnosti, a přijala rezoluci, jíž na základě 

Kapitoly VII Charty OSN oznámila situaci v Dárfúru od 1. července 2002 Prokurátorovi 

MTS.
528

 Stejnou rezolucí, rovněž na základě Kapitoly VII Charty OSN, zároveň Rada 

bezpečnosti OSN: 

„(...) [rozhodla], že súdánská vláda a všechny ostatní strany konfliktu v Dárfúru budou 

v souladu s touto rezolucí plně spolupracovat s [MTS] a Prokurátorem a poskytnou jim 
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veškerou nezbytnou součinnost a, uznávajíc, že státy, jež nejsou smluvní stranou [Statutu], 

nemají podle Statutu závazky, vyzývá všechny státy a zúčastněné regionální a mezinárodní 

organizace, aby plně spolupracovaly.“ 

V červenci 2008 zažádal Prokurátor o vydání zatykače na súdánského prezidenta Umara 

al-Bašíra.
529

 V březnu 2009 následně rozhodl Přípravný senát I o vydání zatykače 

na prezidenta al-Bašíra pro podezření ze spáchání válečných zločinů a zločinů proti lidskosti. 

V tomto rozhodnutí však bohužel Přípravný senát I nikterak nezmínil čl. 98 odst. 1. 

Ve výroku nicméně přikázal Kanceláři, aby připravila žádost o součinnost ve věci zatčení 

a předání prezidenta al-Bašíra a aby tuto žádost rozeslala kompetentním súdánským úřadům, 

všem smluvním stranám Statutu a také všem členům Rady bezpečnosti OSN.
530

 Z toho lze 

odvodit, že Přípravný senát nepovažoval za nutné vyjednat předem se Súdánem vzdání se 

osobní imunity prezidenta al-Bašíra, jak stanovuje čl. 98 odst. 1. Domníval se zřejmě, 

že RB OSN oznámením situace MTS a přikázáním spolupráce s MTS Súdánu zbavila tento 

stát možnosti dovolávat se osobní imunity svého představitele nejen vůči MTS samotnému, 

ale též vůči státům, které konají na základě žádosti MTS o zatčení a předání stíhané osoby. 

Vertikální účinek rezoluce Rady bezpečnosti OSN a čl. 27 odst. 2 Přípravný senát I 

zdůvodnil,
531

 horizontální účinek pravděpodobně považoval v důsledku za samozřejmý.
532

 

Reakce států i odborné veřejnosti však brzy odhalily, že horizontální účinek spojený 

s nevyužitím čl. 98 odst. 1 vůbec samozřejmý není. Již na začátku července 2009 přijalo 

Shromáždění Africké unie
533

 rozhodnutí, v němž Africká unie vyjádřila hluboké znepokojení 

nad vznesením obvinění proti prezidentu al-Bašírovi
534

 a rozhodla, že: 

„(...) [Č]lenské státy Africké unie nebudou v souladu s článkem 98 [Statutu], týkajícím se 

imunit, spolupracovat na zatčení a předání prezidenta Umara al-Bašíra ze Súdánu.“
535

 

                                                      
529

 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against 

Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, odst. 22. 
530

 Al Bashir (ICC-02/05-01/09-3), Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against 

Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4. 3. 2009, výrok (s. 93 anglického znění). 
531

 Tamtéž, odst. 40 – 45. 

Podrobněji viz též podkapitola 5.2.4. této práce. 
532

 SCHABAS, William. op. cit., s. 1042. 
533

 Plným názvem Shromáždění hlav států a vlád Africké unie. Jedná se o vrcholný orgán Africké unie, složený 

z hlav států či předsedů vlád nebo jejich řádně pověřených zástupci. Rozhoduje buď konsenzem, nebo, nepodaří-

li se jednomyslnosti dosáhnout, dvoutřetinovou většinou států. Viz čl. 6 a 7 Ustavujícího aktu Africké unie. 

Lomé, Togo: 11. 7. 2000, vstup v platnost 26. 5. 2001. Dostupný online v anglickém jazyce zde: 

https://au.int/sites/default/files/pages/32020-file-constitutiveact_en.pdf [cit. 27. 2. 2018] 
534

 „(...) EXPRESSES ITS DEEP CONCERN at the indictment issued (...) against President (...) El Bashir (...)“ 
535

 „AU Member States shall not cooperate pursuant to the provisions of Article 98 of the Rome Statute of the 

ICC relating to immunities, for the arrest and surrender of President Omar El Bashir of The Sudan“ 

AFRICKÁ UNIE. Shromáždění hlav států a vlád Africké unie. Assembly/AU/ Dec.245(XIII) Rev.1. In: 

Assembly/AU/Decl.1- 5(XIII). Sirte, Libye: 3. 7. 2009. Dostupné online na webových stránkách Africké unie zde: 

http://bit.ly/2F9ywVe [cit. 27. 2. 2018] 



106 

 

Tímto krokem vstoupila Africká unie do otevřeného střetu s MTS. Znění tohoto rozhodnutí 

bylo jakýmsi kompromisem mezi státy, jež prosazovaly hromadné odstoupení od Statutu nebo 

alespoň výzvu ke zvážení odstoupení od něj, a státy, jež by raději pouze zopakovaly dříve 

nevyslyšenou výzvu Radě bezpečnosti OSN, aby podle čl. 16 Statutu dočasně pozastavila 

výkon jurisdikce MTS vzhledem k situaci Dárfúr, Súdán.
536

 Rozhodnutí Přípravného senátu I 

vyvolalo také kritiku části odborné veřejnosti, např. právě pro opomenutí přesvědčivého 

odůvodnění, proč se čl. 98 Statutu nepoužije.
537

 

Od vydání zatykače súdánský prezident al-Bašír mnohokrát vycestoval do zahraničí 

a navštívil též smluvní strany Statutu, kterým MTS v souvislosti s těmito návštěvami posílal 

žádosti o jeho zatčení a předání. V návaznosti na nevyhovění těmto žádostem Přípravný 

senát I a později Přípravný senát II vydaly několik rozhodnutí, jimiž vyslovily nevyhovění 

daným žádostem a věc postoupily Shromáždění smluvních stran a Radě bezpečnosti OSN.
538

 

Stejně jako v případě otázky vertikálního působení či nepůsobení imunit, i nyní se 

zdůvodnění neexistence imunit v horizontální rovině postupem času proměňovalo. 

V rozhodnutí o nevyhovění žádosti ze strany Malawi Přípravný senát I shledal, že podle 

mezinárodního obyčeje nelze uplatňovat osobní imunity při stíhání zločinů podle 

mezinárodního práva mezinárodním soudem, přičemž akt součinnosti státu s mezinárodním 

soudem tvoří integrální součást takového stíhání. Proto se ani při tomto aktu součinnosti 

osobní imunita představitele jiného státu nepoužije. 

Přípravný senát I dále shledal, že režim spolupráce smluvní strany Statutu s MTS nemůže 

být srovnáván s režimem spolupráce mezi suverénními státy. Opíral se přitom i o znění 

čl. 102, které rozlišuje předání (surrender, remise) pro odevzdání osoby státem 

Mezinárodnímu trestnímu soudu a vydání (extradiction, extradition) pro odevzdání osoby 

jedním státem druhému. V okamžiku, kdy dožádaný stát spolupracuje s MTS, jedná 
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v zastoupení MTS a stává se podle názoru Přípravného senátu I nástrojem vynucení iuris 

puniendi mezinárodního společenství, jehož výkonem byl MTS pověřen.
539

 (Bylo by též 

vhodné uvést, že v tomto konkrétním případě pověřila MTS výkonem iuris puniendi Rada 

bezpečnosti OSN.) 

Přípravný senát II v případu nevyhovění žádosti o spolupráci ze strany Demokratické 

republiky Kongo dospěl k závěru, že spolupráce třetího státu (zde Súdánu) pro účely vzdání 

se imunity, o níž se píše v poslední větě čl. 98 Statutu, byla již zajištěna odstavcem 2 rezoluce 

Rady bezpečnosti OSN č. 1593 ze 31. 3. 2005. Tímto odstavcem byla Súdánu uložena 

povinnost plně spolupracovat s MTS. Podle Přípravného senátu II měla tato spolupráce 

odstranit jakoukoliv překážku řízení před MTS. Rada bezpečnosti OSN tak zároveň implicitně 

odňala imunitu ratione personae prezidenta al-Bašíra. V důsledku tedy neexistuje žádná 

překážka ani na horizontální úrovni mezi Demokratickou republikou Kongo a Súdánem, co se 

týče výkonu žádostí MTS o zatčení a předání.
540

 

Ve zmíněném rozhodnutí se Přípravný senát II též vypořádal s argumentem, že státy 

Africké unie zavazuje rozhodnutí Shromáždění Africké unie dodržovat osobní imunity 

prezidenta al-Bašíra a nespolupracovat s MTS na jeho zatčení a předání. Implicitní odnětí 

imunity rezolucí Rady bezpečnosti OSN podle Přípravného senátu II vede k tomu, že se 

Demokratické republika Kongo nemůže dovolávat jiného rozhodnutí, ani rozhodnutí 

Shromáždění Africké unie, které by zavazovalo k opaku, tedy k uznávání Radou bezpečnosti 

OSN odňaté imunity.
541

 

V nejnovějších rozhodnutích Přípravného senátu II o nevyhovění žádosti o zatčení 

a předání prezidenta al-Bašíra ze strany Jižní Afriky a Jordánska byla argumentace soudců 

vystavěna poněkud odlišně. Oznámením situace Radou bezpečnosti OSN podle čl. 13 písm. b) 

Statutu zároveň Rada bezpečnosti OSN rozhodla, že bude aplikován režim Statutu. Navíc 

Rada bezpečnosti OSN přikázala Súdánu plně s MTS spolupracovat. Těmito dvěma kroky 
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Rada bezpečnosti OSN podle většiny senátu uvedla Súdán, vzhledem k situaci Dárfúr, Súdán, 

do práv a povinností analogických k právům a povinnostem smluvních stran Statutu.
542

 

A podle názoru Přípravného senátu II nemusí být po smluvních stranách Statutu 

vyžadováno zřeknutí se imunity svých představitelů pokaždé znovu, neboť stačí, že se imunit 

zřekly přijetím Statutu, jehož neoddělitelnou součást čl. 27 odst. 2 tvoří.
543

 Toto zřeknutí se 

osobní imunity není účinné pouze vertikálně vůči soudu, ale rovněž na horizontální úrovni 

mezi státy navzájem, jedná-li se o vyhovění žádosti MTS o zatčení a předání.
544

 V důsledku 

analogického postavení Súdánu pak tedy není možné o osobní imunitě prezidenta al-Bašíra 

mluvit, neboť ta mu již nesvědčí ani vůči MTS ani vůči smluvním stranám Statutu, jimž byla 

adresována žádost o jeho zatčení a předání.
545

 Uvažovat nicméně lze i o tom, že osobní 

imunita prezidenta al-Bašíra nebude účinkovat ani vůči státu, jenž není smluvní stranou 

Statutu, ale se rozhodne vyhovět žádosti MTS o zatčení a předání dobrovolně. K podobnému 

výkladu o postavení Súdánu analogickému k postavení smluvní strany dospěli někteří autoři 

hned v roce 2009.
546

 

V argumentaci Přípravných senátů I a II se též zdůrazňuje, že o tom, zda se imunita podle 

čl. 98 Statutu uplatní, či nikoliv, nerozhoduje sám dožádaný stát, ale výlučně MTS. Pro tento 

názor svědčí již samotné znění čl. 98 Statutu, které nedává dožádanému státu jakoukoliv 

možnost vlastní diskrece či možnost výkon žádosti dočasně odložit,
547

 a také čl. 119 odst. 1 

Statutu, který stanoví, že „[j]akýkoliv spor týkající se soudních funkcí Soudu bude urovnán 

rozhodnutím Soudu.“
548
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5.3.3. Úmluva o genocidiu a zatčení představitele jiného státu 

V podkapitole 5.2.6. této práce byla popsána argumentace, na jejímž základě by snad bylo 

možné odvozovat neaplikovatelnost osobní imunity prezidenta al-Bašíra vůči MTS.
549

 

Účinkuje však Úmluva o genocidiu též horizontálně, tedy mezi jednotlivými státy? 

Jednoznačně ano. MSD ve svém rozsudku ve věci Aplikace Úmluvy proti genocidiu uvedl: 

„Neboť je jisté, že jakmile byl takový [mezinárodní trestní] soud zřízen,
550

 článek VI 

zavazuje smluvní státy [sic], ,které uznaly jeho pravomoc’, s ním spolupracovat, což znamená, 

že zatknou osoby obviněné z genocidy, které jsou na jejich území — i když byl zločin, z něhož 

jsou obviněny, spáchán mimo jejich území — a, nepředají-li je vlastním soudům, že je 

odevzdají příslušnému mezinárodnímu soudu, aby je soudil.”
551

 

Povinnost zatknout osoby obviněné ze spáchání genocidy mají podle argumentace 

Úmluvou o genocidiu přinejmenším smluvní strany Úmluvy o genocidiu, které jsou zároveň 

smluvními stranami Statutu. Někteří autoři uvádějí mezi státy s touto povinností též smluvní 

strany Úmluvy o genocidiu, jež smluvními stranami Statutu nejsou.
552

 Státy, jež tedy mají 

povinnost zatknout osoby obviněné ze spáchání genocidy, dále nesmějí podle čl. IV Úmluvy 

o genocidiu hledět na skutečnost, že obviněnými osobami jsou ústavně odpovědní vládní 

činitelé, tedy osoby, jež mohou za jiných okolností požívat imunity ratione personae.
553

 

Nemá-li být porušena zásada pacta tertiis nec nocent nec prosunt,
554

 nemohou být takto 

zatčeni osobní imunitou chránění představitelé států, jež nejsou smluvními stranami Úmluvy 

o genocidiu. 

Jak již bylo uvedeno v podkapitole 5.2.6., není tato argumentace bez odpůrců, a i kdyby 

byla všeobecně přijímána, bylo by ji možné uplatnit toliko v případech stíhání zločinu 

genocidy. 
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5.3.4. Dílčí závěr a možná rozuzlení 

Lze samozřejmě spekulovat o tom, do jaké míry jsou námitky států Africké unie proti 

neaplikování osobní imunity prezidenta al-Bašíra skutečně povahy právní a do jaké míry jsou 

motivovány čistě politicky. Samotný Súdán se nikdy proti rozhodnutím přípravných senátů 

MTS neodvolal. Žalovat MTS u Mezinárodního soudního dvora Súdán ani nemohl, neboť 

v řízení před ním mohou jako strany vystupovat pouze státy.
555

 Možná by se slušelo dodat 

„bohužel“, neboť kdyby byl Súdán žaloval MTS u Mezinárodního soudního dvora, tento by 

již byl otázky týkající se imunit dávno zodpověděl.
556

 Ale ani státy Africké unie, o nichž 

přípravné senáty MTS rozhodly, že porušily svoje závazky podle Statutu tím, že nevyhověly 

žádosti MTS a nezatkly a nepředaly prezidenta al-Bašíra, se proti těmto rozhodnutím nikdy 

neodvolaly. Některé z nich opět přivítaly súdánského prezidenta na svém území bez toho, aby 

jej zatkly a předaly.
557

 Až po mnoha letech se, možná, schyluje k vyvolání hlasování 

o vyžádání poradního posudku MSD, který by vyjasnil povinnosti a pravomoce MTS, 

dožádaných států a států, jimž byla Radou bezpečnosti OSN uložena povinnost s MTS 

spolupracovat.
558

 

Teprve Jordánsko se proti rozhodnutí o nevyhovění žádosti o zatčení a předání prezidenta 

al-Bašíra odvolalo.
559

 Dle spekulativního názoru autora této práce by však ani dobře 

odůvodněné rozhodnutí Odvolacího senátu nemuselo uspokojit členské státy Africké unie, 

pokud by potvrdilo povinnost smluvních stran Statutu zatknout a předat prezidenta al-Bašíra. 

Zvláště, když nebude mít Odvolací senát možnost vyjádřit se k rozhodnutí Africké unie, jímž 

se zatčení a předání prezidenta al-Bašíra členským státům Africké unie zapovídá. 

Konečnou odpověď by pak mohl přinést posudek MSD, bude-li jemu položená otázka 

vhodně a dostatečně obecně formulována.
560

 Posudek by sice nebyl pro MTS závazný, ale 
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vzhledem k nepopiratelné autoritě, jíž se MSD těší, se zdá jen málo pravděpodobné, že by 

MTS tento posudek ve své činnosti nezohlednil. Shledá-li MSD neaplikování osobní imunity 

v horizontální rovině v podobných případech přípustným či dokonce povinným, ukáže se 

konečně, jestli právní argumenty států Africké unie pouze zastíraly politickou neochotu 

jednat, či nikoliv. MSD by však musel být ochoten vůbec se k takto kontroverzní otázce 

přímo vyjádřit, což není zcela samozřejmé. 

Otázka aplikace čl. 98 Statutu prozatím zůstává spornou, ale snad lze očekávat, že se 

v horizontu několika týdnů či měsíců dočká odborná veřejnost, a především subjekty 

mezinárodního práva nejprve rozhodnutí Odvolacího senátu MTS a následně, s menší dávkou 

pravděpodobnosti, i rozhodnutí MSD. Právě rozuzlení poskytnuté MSD má největší šanci 

urovnat několikaleté spory. 

V jednom krajním případě bude požadováno zřeknutí se imunity podle čl. 98 odst. 1 

Statutu vždy, a to i vzhledem k představitelům smluvních stran. V opačném krajním případě 

se bude vyžadovat zřeknutí se imunity pouze při stíháních vzešlých ze situací, které nebyly 

oznámeny Radou bezpečnosti OSN podle čl. 13 písm. b) Statutu, a to u představitelů států, jež 

nejsou smluvními stranami Statutu, nepřijaly jeho jurisdikci ad hoc a jež nemají rezolucí 

Rady bezpečnosti OSN uloženu povinnost s MTS spolupracovat.
561

 

Stejně jako v podkapitole 5.2.8. lze dospět k závěru, že do budoucna by mohla 

výkladovým obtížím zabránit podrobnější a konkrétnější formulace rezolucí Rady bezpečnosti 

OSN, kterými se oznamuje situace Prokurátorovi MTS podle čl. 13 písm. b) Statutu. Rada 

bezpečnosti OSN by v nich mohla na základě svého mandátu podle Kapitoly VII Charty OSN 

vyslovit (či potvrdit) odnětí jakýchkoliv imunit, jichž by mohly požívat osoby stíhané MTS, 

a to v souvislosti se stíháním vzešlým z této, Radou bezpečnosti OSN oznámené, situace. 

Zároveň by Rada bezpečnosti OSN mohla zdůraznit, že toto zbavení imunity účinkuje nejen 

vůči MTS samotnému, ale též vůči smluvním stranám Statutu, nebo dokonce vůči všem 

členským státům OSN, kterým by mohla Rada bezpečnosti OSN přikázat s MTS 
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spolupracovat.
562

 Navíc by i v případech, kdy by nebylo došlo k oznámení situace Radou 

bezpečnosti OSN a kdy by MTS měl v úmyslu stíhat vrcholného představitele státu, jenž není 

smluvní stranou Statutu ani nepřijal jurisdikci MTS ad hoc, mohla Rada bezpečnosti OSN 

zbavit vrcholného představitele daného státu osobní imunity vůči MTS i vůči státům, jež by 

konaly na žádost MTS. A opět i v těchto případech lze uvažovat o uložení povinnosti 

smluvním stranám Statutu (čímž by došlo k posílení jeho mandátu) nebo i všem členským 

státům OSN spolupracovat s MTS (čímž by navíc došlo ke značnému rozšíření dosahu MTS). 

Zůstává však otázkou, zda je podobné znění příslušných rezolucí z diplomatických 

a politických důvodů vůbec prosaditelné. Při boji proti beztrestnosti pachatelů zločinů podle 

mezinárodního práva se totiž jeví být klíčovým nedostatek politické vůle států (zejména států 

vlivných, jakými jsou stálí členové Rady bezpečnosti OSN) k tomuto boji, spíše než 

nedostatek právních instrumentů. 
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Závěr 

Jak bylo již předestřeno v úvodu, zaměřila se tato práce především na otázky spojené 

s uplatňováním mezinárodněprávních imunit jednotlivců v řízeních před MTS. Pouze zběžně 

se práce věnovala zbytku problematiky týkající se zločinů podle mezinárodního práva 

v Římském statutu MTS a jejich stíhání, a to z důvodu značné obsáhlosti této látky. 

Pátá část práce zodpověděla obě výzkumné otázky: 

a) Odmítá MTS při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu 

ratione materiae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů? 

b) Odmítá MTS při stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu 

ratione personae, která by chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů? 

Na výzkumnou otázku a) lze jednoznačně odpovědět, že ano. MTS skutečně odmítá při 

stíhání zločinů podle mezinárodního práva aplikovat imunitu ratione materiae, která by 

chránila osoby podezřelé ze spáchání těchto zločinů. MTS přitom jedná v souladu se 

současným stavem mezinárodního práva. 

Na výzkumnou otázku b) lze odpovědět, že v případech, kterými se doposud MTS zabýval, 

odmítal aplikovat při stíhání zločinů podle mezinárodního práva ratione personae, která by 

chránila uvedené osoby. Jednalo se však pouze o případy, kdy se řízení vedlo proti 

představitelům států, jež jsou smluvními stranami Statutu, nebo států, jimž byla rezolucí Rady 

bezpečnosti OSN uložena povinnost spolupracovat s MTS, přičemž jejich stíhání navíc vzešlo 

ze situace oznámené Prokurátorovi MTS Radou bezpečnosti OSN podle čl. 13 písm. b) 

Statutu. Doposud nebylo vedeno řízení proti představiteli státu, který by nespadal ani do jedné 

z těchto kategorií, ale některá novější rozhodnutí orgánů MTS naznačují, že by MTS imunitu 

ratione personae představitelů těchto států aplikoval, pokud by tyto státy neuznaly jurisdikci 

MTS podle čl. 12 odst. 3 Statutu. 

Zvláštní pozornost si vynutila problematika žádostí MTS adresovaným smluvním stranám 

Statutu, kterými se MTS domáhal zatčení a předání súdánského prezidenta al-Bašíra. Jeho 

stíhání vzešlo ze situace oznámené Prokurátoru MTS rezolucí Rady bezpečnosti OSN 

a stejnou rezolucí bylo Súdánu též přikázáno s MTS spolupracovat. Orgány MTS doposud 

vždy odmítaly uznat námitky smluvních stran Statutu, že po nich nemůže MTS žádat zatčení 

a předání súdánského prezidenta al-Bašíra, a to z důvodu jeho imunity ratione personae. Svá 

rozhodnutí však orgány MTS zakládaly na různých způsobech argumentace. 
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Autoru této práce se zdá nejpřesvědčivější argumentace Úmluvou o genocidiu,
563

 avšak 

v zásadě považuje za správnou i s ní se nevylučující argumentaci Projednacího senátu II 

v rozhodnutích o nevyhovění žádosti MTS ze strany Jihoafrické republiky
564

 a Jordánska
565

. 

Nicméně se autor této práce rád nechá poučit, zejména rozhodnutím Odvolacího senátu MTS 

nebo Mezinárodním soudním dvorem. 

V dané věci bylo totiž 12. března 2018 podáno Jordánskem odvolání,
566

 o němž 

v následujících týdnech Odvolací senát rozhodne. Právě rozhodnutí Odvolacího senátu bude 

pro další činnost orgánů MTS v tomto či obdobných případech stěžejní. 

Zatím nejasně se rýsuje rovněž možnost, že by se ke kontroverznímu neaplikování imunity 

ratione personae Mezinárodním trestním soudem vyjádřil ve svém poradním posudku 

i Mezinárodní soudní dvůr. Dojde-li k dostatečně jasnému a určitému rozhodnutí MSD v této 

záležitosti, mohlo by dojít k celkovému ozřejmění dané situace. 

Do budoucna by bylo možné zbavit se nejasností změnou či doplněním pramenů práva. 

Rada bezpečnosti OSN by např. mohla vydat rezoluci podle Kapitoly VII Charty OSN, v níž 

by (explicitně) odňala imunitu ratione personae osobám stíhaným MTS v souvislosti se 

situací Dárfúr, Súdán. Bohužel se takové řešení nejeví za současné politické situace jako 

prosaditelné. 

Jiným způsobem dosažení právní jistoty v budoucích případech Mezinárodního trestního 

soudu může být změna článku 27 Statutu. Nově by v něm mohlo být výslovně uvedeno, že se 

ratifikací Statutu vzdávají smluvní strany Statutu jakýchkoliv imunit svých představitelů a že 

to samé platí i pro státy, jež ad hoc přijaly jurisdikci MTS podle čl. 12 odst. 3 Statutu. Dále by 

bylo možné stanovit, že Rada bezpečnosti OSN svojí rezolucí, jíž situaci oznamuje 

Prokurátorovi MTS podle čl. 13 písm. b) Statutu, zároveň rozhoduje o tom, že se imunita 

ratione personae neuplatní v navazujícím řízení před MTS a při souvisejících úkonech 

vnitrostátních orgánů, ledaže by Rada bezpečnosti OSN rozhodla jinak. Oznamující Rada 

bezpečnosti OSN by si tak musela být při oznámení situace vědoma tohoto důsledku. V zájmu 

souladu se zásadou pacta tertiis nec nocent nec prosunt by pak byla výslovně zachována 

aplikovatelnost imunity ratione personae představitele státu, jenž není smluvní stranou 
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Statutu ani ad hoc nepřijal jurisdikci MTS, pokud není jeho představitel stíhán v řízení 

navazujícím na oznámení situace Radou bezpečnosti OSN. Zároveň by bylo možné změnit či 

doplnit i čl. 98 Statutu. 

Ani změna či doplnění Statutu se však nezdají v současnosti příliš pravděpodobnými. 

Snad o něco realističtější možností, jak v budoucnu zabránit výkladovým nejasnostem 

ohledně imunity ratione personae, by mohlo být doplnění budoucí rezoluce Rady bezpečnosti 

OSN, jíž se bude oznamovat situace Prokurátorovi MTS, o ustanovení, jímž dojde 

k explicitnímu odnětí imunity. Mohlo by mít např. následující podobu: 

„Rada bezpečnosti OSN (...) 

ROZHODUJE, že pro účely stíhání před Mezinárodním trestním soudem a pro účely 

souvisejících úkonů vnitrostátních orgánů jsou osoby stíhané Mezinárodním trestním soudem 

v souvislosti s touto oznámenou situací zbaveny jakýchkoliv imunit podle práva vnitrostátního 

i mezinárodního, jichž by mohly tyto osoby požívat, ledaže Rada bezpečnosti OSN rozhodne 

jinak.“ 

Dále by Rada bezpečnosti OSN mohla uložit povinnost spolupracovat s MTS nejenom 

státu, v němž se oznamovaná situace udála či děje, ale i všem ostatním členským státům OSN. 

K obdobnému kroku přistoupila Rada bezpečnosti OSN při založení ICTR
567

 a ICTY
568

. 

Otázkou však zůstává, zda se mezinárodní situace bude v brzké době vyvíjet takovým 

způsobem, že by byli stálí členové Rady bezpečnosti OSN vůbec ochotni se domluvit na 

oznámení situace Prokurátorovi MTS. 

Lze uzavřít, že existují právní instrumenty pro boj proti beztresnosti pachatelů zločinů 

podle mezinárodního práva a snadno jsou představitelné i návrhy na vylepšení těchto právních 

instrumentů. Trestání pachatelů zločinů podle mezinárodního práva, byť se třeba jedná 

o vrcholné představitele států, selhává spíše vinou nedostatku politické vůle států světového 

společenství na tomto poli.  
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Seznam použitých zkratek 

CAE Mimořádné africké senáty (Senegal) 

ČR Česká republika 

ECCC Mimořádné senáty soudů Kambodže 

ECOWAS Hospodářské společenství západoafrických států 

EU Evropská unie 

ICTR Mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu 

ICTY Mezinárodní trestní tribunál pro bývalou Jugoslávii 

IST Irácký zvláštní soud 

Komise Komise Organizace spojených národů pro mezinárodní právo 

KRSJI Kosovská přesídlená specializovaná soudní instituce 

MTS Mezinárodní trestní soud 

MSD Mezinárodní soudní dvůr 

NDR Německá demokratická republika 

OSN Organizace spojených národů 

RB OSN Rada bezpečnosti OSN 

SCSL Zvláštní soud pro Sierru Leone 

SPSC Zvláštní panely pro závažné zločiny (Východní Timor) 

SRN Spolková republika Německo 

SSSR Svaz sovětských socialistických republik 

Statut Římský statut Mezinárodního trestního soudu 

Statut MTS Římský statut Mezinárodního trestního soudu 

STL Zvláštní tribunál pro Libanon 

USA Spojené státy americké 

ÚZM Úmluva o zvláštních misích 

ÚZTTČ Úmluva o zabránění a trestání trestných činů proti osobám požívajícím 

mezinárodní ochrany včetně diplomatických zástupců 
VÚDS Vídeňská úmluva o diplomatických stycích 
VÚKS Vídeňská úmluva o konzulárních stycích 
VÚSP Vídeňská úmluva o smluvním právu 

WCC Senát pro válečné zločiny (Bosna a Hercegovina) 
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Zločiny podle mezinárodního práva v Římském statutu MTS a 

jejich stíhání 

Abstrakt 

Tématem této diplomové práce jsou zločiny podle mezinárodního práva v Římském statutu 

Mezinárodního trestního soudu a jejich stíhání, přičemž je zvláštní pozornost věnována 

otázkám aplikovatelnosti mezinárodních imunit vrcholných představitelů státu v řízeních před 

tímto soudem. 

První část této práce nejprve nastiňuje význam pojmu zločiny podle mezinárodního práva 

a vysvětluje rozdíly mezi tímto pojmem a pojmy mezinárodními zločiny států 

a transnacionální zločiny. Poté první část uvádí stíhání zločinů podle mezinárodního práva do 

historického kontextu s důrazem na období po začátku první světové války. 

Druhá část se zabývá některými otázkami jurisdikce Mezinárodního trestního soudu, 

a především jednotlivými zločiny podle mezinárodního práva a jejich definováním 

v Římském statutu. Druhou část uzavírá kapitola o subjektivní stránce těchto zločinů 

a zejména institutu odpovědnosti nadřízeného. 

Třetí část popisuje procesní ustanovení Římského statutu a provádí čtenáře od zahájení 

řízení až k výkonu rozhodnutí. Ve třetí části jsou též uvedeny některé praktické příklady 

naplňování procesních ustanovení Římského statutu. 

Čtvrtá část se podrobně zabývá imunitami jednotlivců podle mezinárodního práva, 

a zvláště těmi, kterých požívají vrcholní představitelé státu. Vysvětlen je účel těchto imunit, 

jejich povaha a obsah a rozdíly mezi imunitou ratione materiae a imunitou ratione personae. 

Pátá část je věnována problematice neaplikovatelnosti imunit podle mezinárodního práva 

v řízení před Mezinárodním trestním soudem. Zvláštní pozornosti se v ní dostává rozhodovací 

činnosti Mezinárodního trestního soudu. V části páté není opomenut ani spor 

o aplikovatelnost imunity ratione personae při spolupráci smluvních stran Římského statutu 

s Mezinárodním trestním soudem, který vznikl v důsledku žádosti o zatčení a předání 

súdánského prezidenta Umara al-Bašíra. 

Klíčová slova 

Mezinárodní trestní soud, Římský statut, zločiny podle mezinárodního práva, imunita. 
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Crimes under International Law in the Rome Statute of the ICC 

and Their Prosecution 

Abstract 

This diploma thesis deals with crimes under international law in the Rome Statute of the 

International Criminal Court and their prosecution, with a special focus on the issues of 

applicability of senior state officials’ international immunity when it comes down to the 

proceedings before this court. 

The first part of the thesis outlines the meaning of the term crimes under international law 

and explains the difference between this term and the terms international crimes and 

transnational crimes. Next, the prosecution of these crimes under international law is set 

within its historical context with a special focus on the period after the start of World War I. 

The second part discusses the International Criminal Court’s jurisdiction and, mainly, each 

individual crime under international law and its definition in the Rome Statute. The second 

part ends with a chapter concerning mental elements of these crimes and particularly the 

institute of command responsibility. 

The third part describes the procedural provisions of the Rome Statute and it guides the 

reader all the way from the initiation of the proceedings to the enforcement of the court’s 

decision. The third section also offers several practical examples regarding the 

implementation of the procedural provisions of the Rome Statute. 

The fourth part provides detailed information regarding the immunity of individuals under 

international law, especially those available to the senior state officials. The purpose of these 

immunities, their nature, content, and differences between immunity ratione materiae and 

immunity ratione personae are all explained. 

The fifth part deals with the issue of non-applicability of the immunity under international 

law in the International Criminal Court proceedings. The focus is on the court’s case law. The 

fifth part also discusses a dispute over the applicability of the immunity ratione personae in 

cases of cooperation of the Rome Statute’s state parties with the International Criminal Court, 

which was set up as a result of a request for arrest and surrender of Sudanese president Omar 

al-Bashir. 

Key words 

International Criminal Court, Rome Statute, crimes under international law, immunity.  
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