UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

David Tuma

Formalni publicita katastru nemovitosti

a ochrana osobnich udaju

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Martina Frankova, Ph.D.
Katedra prava zivotniho prosttedi

Datum vypracovani prace: 2. kvétna 2018



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 212.557 znaka

vietné mezer.

David Tuma

V Praze dne 2. kvétna 2018



Podékovani

Na tomto misté dékuji JUDr. Martin¢ Frankové, Ph.D. za vstficny pfistup, odborné rady a Cas,

ktery mi pfi psani diplomové prace vénovala.

My dik dale patii pfedevsim rodiné a prateliim, ktefi mne po celou dobu studia podporovali,

jakoz 1 kolegim, jejichz rady ptispély k vysledné podobé prace.



Obsah

UVO.ctuurirrnicrunncsmsnssssassssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1) Katastr NEMOVILOSE ccccuerirrveririrercssnicssnnessnnicsssnicsssnessssssssssnssssssssssssossssssssssssssssssssssssssssses 4
1.1)  POJem KatastilU......ccccuiiieiiieeiie ettt e et e e e e e e sebeeeennee s 4

1.2)  Historie evidence nemovitosti v ¢eskych zemich ..........cccovvviviiiniiiiiiniiieie, 5
1.2.1)  P0zZemKOVE KataStry.....c.eeevviieiiieeiee ettt et e 5

1.2.2)  Verene KNTIY ...ooouiiiiieiiiciicieceeeee ettt et 8

1.3)  Katastr nemovitosti Ceské republiKy ...........oeveveeueeeieeeeeeeeeeeee oo 9
1.3.1)  Zasady uplatinované pfi vedeni katastru nemovitosti.........ccccecveveerueeiennenne 11

1.3.2)  Je katastr nemovitosti vefejnym Seznamem? ............ccceeveeveereeeriieeneeeneennns 13

2)  OChrana SOUKIOMU ....ueiireverissrercssnicssnicssnnscsssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssassses 17
2.1)  Soukromi a pravo na informacni sebeurcent..........cceevueeriieiienieeiienieeeeseeeen 17

2.2)  Ochrana 0sobnich Udajll.........ccveeiieriiiiiieiieeieeeeee e 20
2.2.1)  Princip legality @ 1e@Itimity .......ccceeoueeiiiiiiieiieieee e 22

2.2.2)  Zasada nezbytnosti (omezeni ucelem) a zasada proporcionality ................. 23

2.2.3)  Z4sada tranSparentnOStl ........cceerureerreeriieeiiierieeteenreeteesreereeseaesreesnneeseenens 24

2.2.4)  Zasada prava pristupu k osobnim udajiim..........cccceevieniiiiiinniiiiienieeee 25

2.2.5)  DalSi ZASAAY...cuieiiiiieiieeeee e 26

3) Zakladni pojmy ochrany osobnich udaji e 27
R0 I TR © 1310 0313 1 £ - PSRRI 27
3.11)  CithiVE U@ .o 31

3.1.2)  ROANE CISI0 .eiiiiiiiiiieeee ettt 32

3.2)  Subjekt Udajll......ccceioiiiiiiiiiee e 35

3.3)  Spravce a zpracovatel osobnich Udajil.........ccoevvveeiiiiiiiiieiieee 37
3.3.1)  CUZK a katastralni ufady jako spravce a zpracovatel .............cccoovveeeenans 38

3.4)  Zpracovani 0SObNICh Udajll ......cceeeviviiiiiiiiiiieeieeeeeeeee e 39

4) Verejnost Katastru NEMOVIOSH .....coveeveereirensenseeisensenseicsensenssessenssecssecsesssesssecsssssesssees 43
4.1)  Vyvoj formalni publicity evidence nemovitoSti..........ccecveeevuveerieeeeniieenieeesieeenns 46

4.2)  ZAKON €. 34471992 SD..uuiiiiiiiiieieeeeee e 47
4.2.1)  Novela €. 8/2009 SD. ....ooeeiiiieiieie et 51

4.3)  ZAKON €. 256/2013 Sb..cueiiiiiiiiiieiiieieeeeeee e 57

4.4)  PoSkytovAnT Udajll .....c.ceeeoviiiiiiieiiie ettt e e e 58
4.4.1)  Poskytovani tidajl prostrednictvim internetu.........ccoeeveeevienieecieeneeenieennnne 59

4.5)  Publicita vetfeinych rejStiikill......cccuviiiiiieiiieeiie e 63

4.60)  SHIMIULI ..ecvviiiiiieeciee ettt e ettt e et e e e taeeetaeeebaeeeaseeesaeesssaeessseeesnseeanns 65



5) ZahraniCi ........cccovceeeeccicnnncennne 68

S5.0.1)  NEMECKO....uviiiiiie et e e e 69

5.1.2) N (0S4 1 o TSP 71

6) Podminky pro zpracovani osobnich udaji .75
6.1)  Pravini titUL.....oooiiicee e e 80
6.1.1)  Zveiejnény 0SODNT Uda] .....eeevieivieiiieiiecie e 82

6.1.2)  Nabidka zboZi @ STUZED........ccociiieiieeeeeeeee e 84

ZLAVEY cuuueenrecriseisaecssisesssncssissssssesssisssssssssssssssssessssssssssesssssssssstssssssssssesssssssesssssssssssssessssssssssesssese 86
SeZNAM ZKIALEK ...coeeiiiiiiie ettt et 93
Seznam PouZityCh ZATOJUL ...c..eeeviiiieciieiieeie ettt ettt eebeesseeenseesnaeens 94
ADSIIAKL ..ot ettt ettt e bt e et e e tteebeenateen 102

AADSETACE ettt et e e e et ettt e e e e e e et ——aeeee et et ———————etetannn————————— 103



Uvod

Jakub Mensik z MenStejna ve svém spise o mezich, hranicich, soudu arozepii mezni
doporucuje vSem vlastnikim sousedicich pozemki se kazdého jara spolecné projit po
hranicich a pii této pfilezitosti s sebou vzit i jinocha, ktery dostane vyprask, aby si vymezeni
pozemkli fadn¢ zapamatoval. DneSni metody uchovani hranic pozemku, jakoz i evidence
vlastnictvi a dalSich vécnych prav vztahujicich se k nemovitostem, stoji pochopitelné¢ na
ponékud sofistikovangjsich postupech. Tyto jiz sice nezahrnuji pardusy’, zato za jejich

efektivitu zaplatime jinymi zptisoby — kromé jiného i soukromim.

Spolehlivé tdaje o pravnich vztazich k nemovitostem maji pro pravni styk, zejména pro
zajisténi Givéru ¢i koupi nemovitosti, velky vyznam. Pozadavek existence instrumentu, jehoz
prostfednictvim lze poskytnout systematické, jasné aplné informace o pravnim stavu
nemovitosti, je tak pIn€ legitimni. V minulosti na nasem uzemi tomuto ucelu slouzily vetejné
knihy evidujici pravni vztahy k nemovitostem. Jejich smyslem bylo zajistit kazdému, kdo do
nich nahlédne, Ze udajim v nich evidovanym muze plné¢ divéfovat a v ptipadeé, Ze by
evidovany stav neodpovidal skutecnému pravnimu stavu, pieklenout tento nesoulad
ve prospéch osoby jednajici v dobré vife v zapsané udaje prostiednictvim nastoleni fikce,
podle niz domnély pravni stav bude ptsobit jako by byl skutecny. Aby mohla vySe popsana
zasada materialni publicity redlné fungovat, musi byt imanentni sou¢asti vSech knih 1 moZnost
do nich nahlédnout, nebot” v opacném piipad€ by materidlni publicita ztratila jakykoliv
vyznam. Vzhledem ktomu, Ze dneSni katastr nemovitosti vedle toho, Ze plni funkci
pozemkového katastru, v sobé integruje 1 funkci starych vetrejnych knih, musi se pii jeho

vedeni uplatiiovat obdobné principy.

Formalni publicita, nebo také princip vetejnosti, je zékladni zdsadou uplatiovanou od
nepaméti u vetejnych knih a pozdéji 1 pozemkovych katastrii. Vedeni, vyznam 1 uplatiiovani
zasady vetejnosti byly u obou instituti do zna¢né miry odlisné, to nicméné dneS$ni pravni
uprava, alesponl co se tyka vetejné piistupnosti udaja, ptili§ nereflektuje. Odhlédneme-li od
nekterych, v §irSim pohledu zanedbatelnych, rozdili, v zdsadé plati, ze komukoliv jsou
piistupné veskeré udaje. JeSté pred sto lety, natoz dfive, by se nad timto pozastavil jen
malokdo, ale nutno konstatovat, Ze od té doby se véci zménily. Spolecnost zazila fadu

perzekuci 1 jednotlivych tutokd pouze z divodu znalosti urcité informace o dotcenych

! vyprask (zast.)



osobach, eviduji se udaje vSeho druhu, jakoz idoSlo krozvoji arozSifeni informacnich
a komunikacnich technologii v€etné vytvofeni internetu. Nejen vSechny tyto skutecnosti
postupné vedly k ¢im dal vétSimu uvédomeni si snadnosti zneuziti informaci o jinych a s tim
spojené¢ dulezitosti jejich (pravni) ochrany jako jednoho ze zakladnich prvki ochrany
osobnosti, coz vyvrcholilo 1 v uznani prava na ochranu osobnich tdaji za zékladni lidské
pravo nejen na narodni Grovni, ale stalo se z néj Siroce uznavané pravo v celém civilizovaném

svété a doslo k jeho zakotveni i do fady dokument mezinarodniho vyznamu.

Je evidentni, Ze ma-li se pfi vedeni katastru aplikovat zésada formalni publicity a zéroven je
jeho soucasti 1 obsirny rozsah udaji o konkrétnich osobach, uz z principu jde o protichtidny

z4jem s ochranou soukromi.

Ve své praci se budu vénovat kontrastu mezi zajmem na plnéni katastru jeho funkci
a ochranou soukromi (nejen) zapsanych osob. N&kteti zastdnci Siroké vefejnosti se snazi
tvrdit, ze chranit soukromi pfi souasném pozadavku vefejnosti evidence nelze, ale ja jsem
presvédcen, ze v z4jmu zachovani smyslu obou prav lze nalézt spravedlivé fesSeni, anebo se

mu alesponi pfiblizit.

Lze tak konstatovat, Ze cilem préce je kritické posouzeni a zhodnoceni jak stavajici pravni
upravy vefejnosti katastru nemovitosti, tak i té, kterd sou¢asnému stavu piedchazela, pticemz
u kazdé vyznamné legislativni zmény se pokusim nastinit disledky z hlediska ochrany
soukromi a osobnich daju. Stim souvisi ivyuziti metod deskripce, analyzy a nasledné

syntézy, jakoz 1 historické a zahrani¢ni komparace.
Préce je €lenéna celkem do Sesti ¢asti, které se ¢leni na kapitoly a ty dale na podkapitoly.

Pro uvod do problematiky ajako vychozi bod celé¢ prace slouzi prvni Cast zabyvajici se
historickymi souvislostmi, vznikem soucasného katastru nemovitosti, smyslem jeho existence

a zékladnimi zdsadami uplatiovanymi pii jeho vedeni.

Cast druhd pojednéva o soukromi v obecnosti, jeho vnimani kontinentélni a angloamerickou
kulturou, vlivy na pravni upravu v této oblasti a kone¢né¢ zptisobem ochrany v podobé tady
zékladnich principi. Na tuto C¢ast navazuje Cast treti zabyvajici se osobnimi udaji
v konkrétnostech ¢eského pravniho fadu, a to vcetné¢ odkazii na souvislosti s katastrem

nemovitosti a spravnimi organy zajist'ujicimi jeho vedeni.



Nasledujici dvé casti, tj. Ctvrta a patd piedstavuji stézejni okruhy prace, jejichz obsahem je
popis pusobeni zasady formalni publicity pfi katastru nemovitosti, jednotlivé legislativni
zmény a jejich kritick¢é posouzeni is odkazem na vyznamnou judikaturu ceskych soudd,
Evropského soudu pro lidské prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie véetné kratkého vhledu
do pravni situace dvou sousednich stati. Prvnim je Spolkova republika Némecko, kterou jsem
zvolil pro relativné Siroké uznani kvality pravni ochrany osobnich udaji pifi soucasném
zachovani funkci katastru nemovitosti ze strany n¢kolika svétovych autorti. Druhou zemi je
pro ucely pravni komparace jiz tradicné vybirané Slovensko z divodu spolecenské i pravni
blizkosti naSich statii — o to zajimavéjsi je rozdilny piistup k implementaci ochrany soukromi
do pravni upravy katastru nemovitosti. Posledni, tj. Sestd, Cast sleduje nejzakladnéjsi
povinnosti souvisejici s jakymkoliv zpracovanim osobnich udaji véetné zvlastnosti, které

plynou z charakteru katastru jako vetejného seznamu.



1) Katastr nemovitosti

1.1) Pojem katastru

Nepsanym pravidlem vsSech uvodl byva alesponn zbézna konkretizace hlavniho predmétu
zkoumani. Budu se této tradice drzet a pokusim se rozkryt vyznam slova katastr, nebot’ jisté

neskryva pouze dnes znamy katastr nemovitosti, o némz bude dostatek slov jesté pozdéji.

Podle Jana Bumby tento pojem pochazi z latinského vyrazu capitastrum.> Toto slovo je
slozeninou slov caput, coz je hlava, a tastrum, jez predstavuje listinu. V zasad¢ by se tak dalo
prelozit jako listina, ktera je uspotfadana do jednotlivych ¢asti, tj. hlav (kapitol). Pojem katastr
pak vznikl zkomolenim, resp. zjednodusenim, zminéného latinského vyrazu, pficemz nékteré

(13

jazyky zménily souhlasku ,t“ na ,,d“ — ztoho napf. anglicky vyraz cadastre. Katastry
puvodné mély vyhradné slovni podobu a dnes zndmé grafické znazornéni napt. v podob¢ map

se nepouzivalo, proto autor vylucuje moznost piivodu slova v feckém slovese castro (kreslit).

Ackoliv se pojem katastru v naSem prostiedi Casto ztotoziiuje pouze s katastrem nemovitosti,
je namisté zminit, ze v obecném slova smyslu tak lze nazvat v zdsad¢ jakykoliv struény
a prehledny soupis a popis zvlaStnich vlastnosti osob, véci nebo prav, tedy v zasadé mam za
to, Ze v obecném slova smyslu lze pouZivat slova seznam C¢i rejstiik jako synonyma (za

védomi, Ze z hlediska prava je tomu jinak), nebot’ oboji je ve své podstaté katastrem.

Bumba katastr definuje jako ,,verejnopravni zarizeni, které shromazduje, tridi, eviduje
a aktualizuje udaje o jevech, které jsou jeho obsahem, a poskytuje o téchto jevech patricné
informace. Je usporadan v logicky sestavenych souborech umoznujicich spolehlivou orientaci

v jeho obsahu a solidni kvalitu informaci.>

Ackoliv mohou byt katastry riizné, vZdy je spojuji nékteré charakterni rysy:

1) Gplnost — musi podavat informace o vSech jevech (pfedmeétech), které jsou jeho

obsahem a Zadny nevynechat

2BUMBA, J. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. 1. vydani. Praha: Grada, 2007, s. 10-12

3 Tamtéz, s. 11



2) stejnorodost — k veskerym piedmétim evidence podava pouze data ze stejnych
hledisek

3) prehlednost — jinak by nezarucoval snadnou dostupnost spravnych informaci

4) aktualizovatelnost — musi byt snadné jej udrzovat neustale v souladu se skutecnosti
tak, aby poskytoval pfesné informace a zarovein nedoslo k poruseni piedchazejicich

bodl

Katastr evidujici nemovitosti, tj. zejména pozemky, stavby a vécnd prava k nim, patfi

vvvvv r

bezpochyby mezi ty vliibec nejrozsitenéjsi a nejdilezitéjsi.

1.2) Historie evidence nemovitosti v ¢eskych zemich

Struény popis historického vyvoje evidenci nemovitosti na nasem izemi ponckud ztézuji dva
zakladni faktory — prvné, historie nasich evidenci saha relativné hluboko zpét do minulosti
a druhotnou okolnosti je skutecnost, Ze evidence nemovitosti dneSniho typu se v Casech
minulych vyvijela vesmé&s soucasné ve dvou paralelnich samostatnych liniich a teprve
zékonem ¢&. 22/1964 Sb., o evidenci piidy, doslo k jejimu sjednoceni.* Zatimco prvni vétev
sledovala zejména zajmy panovnické, resp. vetejné, a byla predstavovana pozemkovymi
katastry obsahujici popis a pozd&ji i mapy pozemku jako takovych, druhou linii byly vetejné
knihy, které naopak sledovaly z4jmy soukromé, zpocatku dokonce pouze zajmy Slechtické,

a slouzily k evidenci vécnépravnich vztahli k nemovitostem, pfedevsim vlastnickych prav.’

1.2.1) Pozemkové katastry

V Ceskych zemich ma, na rozdil od nékterych jinych statl, evidence nemovitosti pomérné
bohatou historii, kterd se datuje aZ tisic let zp&tn&.® Piivodnim tcelem a diivodem vzniku, jak
tomu bylo ostatné i jinde ve svéte, byl predevSim ucel fiskalni, resp. berni — vyméfeni dani,
ktery byl po mnoho staleti jedinym ucelem. V piipadé vSech Ceskych katastrii se jednalo

o vetejnopravni evidenci, kterd byla spravovéana k tomu uréenym organem, a vzdy vzniknuvsi

4 DROBNIK, J. Zdklady pozemkového prdva. 3. vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2010, s. 122
S FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prdva. 1. vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 165-166

* BUMBA, J. 2007. op. cit., s. 12-14



na zéklad¢ verejnopravniho aktu, at’ uz jim byl diive kralovsky ¢i cisafsky patent, rozkaz,

anebo pozd¢ji zakon.
Z hlediska historického lze ceské katastry dé€lit do dvou zakladnich etap:

1) katastry s absenci mapové slozky a obsahujici vyhradné¢ popisné udaje s pouze
odhadovanymi technickymi udaji z dob pfiblizn€ od poloviny 11. stoleti do druhé
poloviny 18. stoleti

2) katastry s pfesnym mapovym podkladem, které existuji od konce 18. stoleti do

soucasnosti

Prvni historicky dolozené snahy o vytvofeni jakéhosi pfedchidce katastru nemovitosti se
datuji kroku 1022 n. I, kdy knize Oldfich zavedl vybirani dan¢ zlanu u jednotlivych
usedlosti. Zaklad dan¢ byl sice piesny soucet uidaji o velikosti usedlosti v lanech, ale tyto
udaje byly pouze odhadovény a byly tak velmi nepiesné, coz vedlo k ¢astym stiznostem.

Jednalo se viak o prvni (doloZeny) vefejnopravni evidenéni néstroj.”

S nazvem ,katastr se miZzeme prvné setkat u 1. rustikdlniho katastru zroku 1654 (jinym
nazvem téz 1. berni rula), jehoz vyznam ,,spocival v tom, ze poprvé vnesl do berniho rezimu
pravni charakter piidy: byla nesvobodna, zdanitelna a nemohla byt z evidence vynata jinak,
nez koupi a daniovym odvodem ve prospéch statu.“® Jak napovida nazev, v prvnich obdobich
byla pfedmétem evidence vyhradné piida rustikalni, tj. poddanska. Je logické, Ze panské stavy
evidenci dominikélu, a tim i vyméfovani pozemkovych dani, odmitaly. I pfes fadu ustupka
véetné zmény ndzvu dokumentu ktomu vSak doSlo roku 1757, kdy bylo vyhlaSeno

Exaequatorium dominicale.’

Nerozsifoval se pouze predmét evidence, ale postupné se zdokonaloval i1 sim zptisob vedeni
a ziskavani novych udaji. Oproti ptivodnim pouhym odhadiim se jiz v ramci 1. terezianského
katastru rustikalniho z roku 1748 zacalo ¢éasteCné uplatiiovat iredlné méfeni zemémétich
v terénu. Dokonalej$i evidence pudy totiz neznamenala pouze spravedlivéjsi vyméieni dani,
ale zejména 1 vice penéz do statni kasy. Dan¢ z pozemkt tvotily vétSinovy piijem dvora, coz

s sebou vSak neslo i negativni stranku véci — podle udaji v evidenci bylo mozno odhadnout

7KUBA, B. Katastralni evidence. Pravni radce [ASPI] 2006, ¢. 4. Dostupné z: ASPI
§ Tamtéz

9 BUMBA, J. 2007. op. cit., s. 34-35



vojensky potencial zemé&.'? I to je dfivod, pro¢ se u katastrii, na rozdil od vefejnych knih, az do
prvniho terezianského katastru neuplatnila zdsada formalni publicity a nebyly tak vefejné

pfistupné.

Katastr tereziansky (nebo také tzv. terezidnska rektifikace katastru) byl revolu¢ni v tom
sméru, ze jako prvni vytvofil soubor evidence rustikalu (druhého terezianského rustikalniho
katastru) a dominikalu (Exaequatorium dominicale). Poprvé v historii tak doslo k evidenci
obou typti piid dohromady.!! Pfestoze svymi popisnymi daji se stal vzorem pro dalsi
katastry, rostla nespokojenost s dosavadnim nepiesnym zamétovanim aza nejzasadnéjsi
nedostatek byla povazovana neexistence jakychkoliv ucelenych map. Jednalo se tak

o posledni katastr zaloZzeny na popisném principu bez rozsahlé souvislé mapy.

Na zaklad¢ cisatského patentu FrantisSka I. o pozemkové dani z roku 1817 vstoupil roku 1860
na uzemi Cech a roku 1851 na Moravé a Slezsku v platnost zfejmé nejslavn&jsi katastr viech
dob — Stabilni katastr.'> Po technické i pravni strance $lo o vynikajici dilo a Stabilni katastr
predstavoval nejdokonalejsi evidenci pozemkl nejen v Evropé, ale na celém svété. Diky svym
kvalitdm vytvofil podminky pro jednozna¢nou identifikaci pozemk jako objektli prava a stal
se tak podkladem pro zakladdni novych pozemkovych knih podle knihovniho zdkona
¢. 95/1871 t. z. Konstitutivnost zapistt v pozemkovych knihdch a soubézné vedeni katastru

zabezpecily 1 spolehlivou evidenci vlastnictvi nemovitosti.

S rozvojem pozemkového prava itechniky se postupné zacal ménit icharakter evidence.
Plvodné vyhradné danovy ucel se pocal rozSifovat o ucely vSeobecné hospodaiské
a technické. Stabilni katastr tak 1ze povaZovat za zaklad novodobych katastri a stal se vzorem

i pro katastralni zakon po vzniku samostatného Ceskoslovenska.!?

Vzhledem k nutnosti unifikace piedpisti nové vzniknuvsiho Ceskoslovenska z divodu recepce
rakousko-uherského prava podle recepcniho zakona ¢. 11/1918 Sb., doSlo k pfijeti zékona
¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni. Tento zakon pfedevs§im zrusil veskeré
dosavadni predpisy tykajici se katastru a jeho vedeni a ptevzal fadu ustanoveni evidencniho

zakona z roku 1883. Cilem bylo dalsi zkvalitnéni ptedchoziho katastru tak, aby byl ziskan

10 BUMBA, J. Formalini publicita katastru nemovitosti. Pravni radce, 1998, ¢. 10, s. 21
"' BUMBA, J. 2007. op. cit., s. 35-39
12 Tamtéz, s. 70-75

13 KUBA, B. 2006. op. cit.



nejen fadny prehled pro vyméfovani vetfejnych dani a davek, které byly spojeny s drzbou
pozemku, ale aby poskytoval idalsi tdaje, které by blize charakterizovaly jednotlivé
nemovitosti. Tim se katastr stal katastrem tzv. nového typu, nebot’ zacal plnit i vS§eobecné

hospodaisky a technicky ucel.

Po roce 1948 zadaly pozemkové katastry i vefejné knihy ztracet sviij vyznam.'* Mohlo za to
mnoho faktor@i. Prvné, ob&ansky zakonik z roku 1950'° zrusil intabulaéni zasadu. Vlastnické
i dalsi vécna prava tak vznikala pouhou smlouvou a konstitutivnost zapisu do pozemkovych
knih byla opusSténa. Pida se pfestala evidovat na zaklad¢ zakona a namisto toho usnesenim
vlady zroku 1956 byla zavedena tzv. Jednotna evidence pidy, kterd sice vychazela
z pozemkového katastru, nicméné upfednostiiovala evidenci udaji o faktickém uZzivani

ptdy. 16

Vzhledem k neudrzitelnosti stavu byla zakonem ¢.22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti,
ziizena nova Evidence nemovitosti. Pfedmétem evidence byly veskeré tidaje o nemovitostech
véetné vécnych prav k nim, ¢imz prvné v nasi historii doslo ke spojeni funkce vetejnych knih
a pozemkovych katastri. Neobnovily se vSak vSechny =zakladni principy pro vedeni
pozemkovych knih a katastru, zejména nebyl znovuobnoven intabulaéni princip, ani princip

materialni publicity.

1.2.2) Verejné knihy

Jak bylo zminéno v tivodu kapitoly, na rozdil od pozemkovych katastrt slouZicich pro danové

ucely, o kterych byla fe¢ vyse, vefejné knihy evidovaly pfedevS§im majetkopravni vztahy.

Historicky nejstar§Simi knihami jsou zemské desky evidujici Slechticky majetek, kdy prvni
dolozeny zapis do zemskych desek se datuje k roku 1278.!7 Uz tehdy platily dnes znamé

zasady materialni publicity, formalni publicity 1 intabula¢ni princip.

14 DROBNIK, J. op. cit., s. 121-122
15 zakon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik
16 DROBNIK, J. op. cit., s. 122

7 BUMBA, J. 2007. op. cit., s. 122



Terminologie veiejnych knih se napii¢ riiznymi autory lisi.!® Podle Oldficha Turéina lze
veskeré ufedni knihy evidujici majetkové vztahy oznaCovat jako pozemkové knihy (tedy
véetné zemskych desek, gruntovnich knih...), ato v §ir§im slova smyslu.!” Za pozemkové
knihy in stricto sensu povazuje pouze knihy zalozené¢ a vedené okresnimi soudy podle

knihovniho zakona z roku 1871.

Naopak, napt. Stanislav Polak zastava ndzor, ze pro knihy vedené vrchnostmi evidujici
poddanské usedlosti v obdobi od zacatku vedeni knih (pozn.: prvni gruntovni knihy pochdzi
z2. pol. 15. stoleti?®) az do 80. let 18. stoleti je tieba uzivat terminu ,,gruntovni knihy*,
piipadné pro knihy evidujici prava méstanti nazev ,,méstské knihy*. Knihy pozdéjsiho data

potom nazyva pozemkovymi knihami.?!

Do pozemkovych knih in stricto sensu vzniklych podle knihovniho zdkona z roku 1871 se
zapisovala vécna prava k nemovitostem, pokud nebyla evidovana v zemskych deskach nebo
ve zvlastnich knihach.?> Témito zvlastnimi knihami byly knihy Zelezni¢ni evidujici drazni

pozemky a knihy horni.

1.3) Katastr nemovitosti Ceské republiky

Soucasny katastr nemovitosti lze charakterizovat jako uceleny, prubézné aktualizovany

informacni systém, resp. vefejny seznam, o vybranych nemovitostech na Uzemi Ceské

18 CHOCHOLAC, B. O studiu pozemkovych knih. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity.
1993, C 40, s. 52-54. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/101961/C_Historica_40-1993-1 4.pdf

19 TURCIN, O. Nékolik poznamek k clanku ,, Knihy pozemkové a knihy méstské". Archivni ¢asopis. 1967, &. 17,
s. 98—101.

20 HANZAL, J. Soucasny stav a tikol studia ceskych pozemkovych knih. Sbornik archivnich praci. 1964, 14/1, s.
41-42

20 POLAK, S. Knihy pozemkové a knihy méstské (Pozndmka k diplomatické terminologii). Archivni ¢asopis.
1966, ¢. 16, s. 212-213

22 FRANKOVA, M. a kol. 2014. op. cit., s. 165-166



republiky, ktery poskytuje ochranu a publicitu vécnym pravim k nemovitostem zde

evidovanym.?

Tento katastr vznikl ex lege na zéklad¢ ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢.344/1992 Sb.,
katastralni zakon, s uc¢innosti od 1. ledna 1993, s nimz byl soucasné vydan i navazujici zdkon
€. 265/1992 Sb., o zédpisech vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem. Takto
vznikly katastr integruje funkci jak pozemkovych knih, tak i pozemkového katastru, ¢imz do
jisté miry navézal na zdkon o evidenci pdy.>* Doslo i k ¢4ste¢nému obnoveni intabulaéniho
principu, ato v pfipadé smluvniho nabyvani vécnych prav k nemovitostem, kdy k jejich
nabyti doSlo z&pisem formou vkladu do katastru nemovitosti na zdkladé spravniho fizeni
o povoleni vkladu. Ostatni vécnd prava, jejichZ nabyti nebylo podminéno vkladem, se do

katastru zapisovala zaznamem.

Dne 1. ledna 2014 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale téZ jen
,»KatZ), ktery nahradil katastralni zdkon ¢. 344/1992 Sb. i zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem. Problematika katastru nemovitosti
1 zapish prav do katastru nemovitosti je tak nyni upravena v jediném zakoné. Stalo se tak
v souvislosti s rozsdhlou rekodifikaci soukromého prava, zejména pfijetim nového
ob&anského zakoniku®® (dale téZ jen ,,OZ* nebo ,,obéansky zakonik*). V ndvaznosti na novy
obCansky zakonik musel 1 novy katastralni zdkon zohlednit fadu novych ustanoveni, ktera se
dotykaji nemovitosti. Zasadnimi zménami jsou piedev§im znovuobnoveni zasady superficies
solo cedit, nova definice nemovitosti, jakoz i zavedeni novych vécnych prav, kterd dosud
neexistovala a kterd se od roku 2014 zapisuji do katastru nemovitosti.? Ke stejnému dni
nabyly Uc¢innosti 1provadéci vyhlaSky katastralniho zékona, tj. vyhlaSka ¢.357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaSka), vyhlaska ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani udaji
z katastru nemovitosti, a vyhlaska ¢. 359/2013 Sb., o stanoveni vzoru formulafe pro podani

navrhu na zahgjeni fizeni o povoleni vkladu.

3 BLAHOVA, 1. Katastr nemovitosti. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3.
Dil treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 193

24 Strucna historie pozemkovych evidenci. In: cuzk.cz [online, cit. 25. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.cuzk.cz
25 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik

26 CUZK. Vyrocni zprava za rok 2014. [online, cit. 25. 3. 2018] s. 5. Dostupné z: www.cuzk.cz
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Statni spravu v oblasti zemémeéfictvi a katastru nemovitosti vykonavaji podle zakona
¢.359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastrélnich organech, Cesky ufad zeméméficky
a katastralni (dale té2 jen ,,CUZK*) jako ustiedni fad, ktery mj. spravuje centralni databazi
katastru nemovitosti a zabezpecuje jednotné provadéni statni spravy katastru, dale
Zemémeticky urad, zemémeétické a katastralni inspektoraty a katastralni urady, které jako

jediné z vySe jmenovanych jsou opravnény provadét zapisy.

Nemovitosti jsou v katastru evidovany podle tzv. katastralnich uzemi, coz jsou technické
jednotky tvorici mistopisné uzavieny a v katastru spole¢n¢ evidovany soubor nemovitosti.
Katastralni uzemi jsou vyznamna i pro katastralni operaty a tim i obsah katastru nemovitosti,
jez zahrnuje veSkerou mapovou, metickou, popisnou a listinnou dokumentaci potifebnou pro
spravu a obnovu katastru, nebot’ obsah je uspofadan v katastralnich operatech podle
katastralnich uzemi.?’ Katastralni operat je potom tvoien a) souborem geodetickych informaci
zahrnujici katastralni mapu a jeji ¢iselné vyjadieni; b) souborem popisnych informaci, ktery
se skladd z tdaji uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az f) KatZ vcéetné cen nemovitosti, udajii
o pravech, o vlastnicich i o opravnénych z jiného vécného préva; c) dokumentaci vysledki
Setfeni a méfeni pro vedeni a obnovu souboru; d) sbirkou listin obsahujici podkladové listiny
pro zapis do katastru, prohldSeni vlastnika domu a dohody spoluvlastnikli o spravé

nemovitosti; a kone¢né e) protokoly.

1.3.1) Zasady uplatiiované pri vedeni katastru nemovitosti

Ptestoze neni zadny zakon, ktery by explicitné definoval zdsady uplatiované pii vedeni
katastru, v prubéhu historie se jich fada prosadila ajsou uplathovany dodnes, pficemz
vyplyvaji ztextu ustanoveni katastralniho zdkona, pfipadné 1ijinych zakonl — napf.

obé&anského zakoniku.?®

vvvvvv

1 dispozice, ptehlednosti, priority, formalni publicity a materidlni publicity.

27 BLAHOVA, 1. 2015. op. cit., s. 195

28 PEKAREK, M. a kol. Pozemkové pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s.
318
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Princip legality se zde projevuje primarné ve skutecnosti, Zze do katastru nemovitosti 1ze
provadét pouze zdkonem predvidané zapisy a katastralni urady neptedstavuji zadné jakési
registraéni misto, nybrz pted provedenim zapisu jsou povinny zkoumat vkladové listiny dle

zékonem vymezenych hledisek.

Intabulacni zasada souvisi s pfevodem vlastnického prava k véci, resp. s naukou o titulu
amodu. Ackoliv v obecnosti dle ob¢anského zakoniku je zaveden princip konsensualni,
v ptipadé nemovitych véci zapsanych do katastru nemovitosti dochazi k pevodu vlastnického
prava az k okamziku intabulace, tj. vkladu prava do katastru. Pfestoze zdsada neni
uplatiiovana bezvyjimeén&®, byva oznacovana za stéZejni zdsadu uplatiiovanou pii vedeni

katastru nemovitosti.>°

Vedeni katastru nemovitosti a provadéni zéapisit je vedeno jak zdsadou oficiality, tak
i dispozice. Zéasada oficiality v této souvislosti vyjadfuje vetejnopravni charakter evidence
ajeji vedeni spravnimi organy zufedni povinnosti. Pfi provadéni zapisi se uplatni oba
jmenované principy. Katastralni zakon piesné vymezuje ptipady, kdy je mozné zéapis provést
pouze na navrh, kdy se zapis provadi z Ufedni povinnosti, jakoz i ptipady, kdy lze uplatnit obé
moznosti.’! Pfikladem prolomeni z4sady navrhového ¥izeni je fizeni o povoleni vkladu dle
ustanoveni § 14 odst. 2 KatZ, podle néhoz je vkladové fizeni zahajeno také tehdy, pokud
pfisluSnému katastralnimu Ufadu doSlo od soudu nebo soudniho exekutora jeho rozhodnuti
nebo potvrzeni o pravu, které se do katastru zapisuje vkladem. Aby bylo fizeni zahajeno podle
citovaného ustanoveni, musi listina dojit skutecné¢ od soudu aneni mozné, aby listinu

zprostiedkované dorucil n&kdo jiny.3?

Princip dispozice spociva v moZnosti ucastnikid fizeni plné disponovat fizenim 1 jeho
pfedmétem. V takovém piipadé je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh doSel vécné a mistné
pfislusnému spravnimu orgénu, tedy v této souvislosti mistné piisluSnému katastralnimu

ufadu, a ten je navrhem vazan. V piipad€ navrhu na povoleni vkladu zékon vyslovné stanovi,

2 Je-li pravnim titulem napi. rozhodnuti soudu, vklad nemé konstitutivni ucinek, nybrz pouze deklaruje

skutec¢nost.
30 napt. viz BLAHOVA, 1. 2015. op. cit., s. 201-202
3l FRANKOVA, M. a kol. 2014. op. cit., s. 168-169

32 BARESOVA, E. § 14 (Zahdjeni vkladového Fizeni, ndleZitosti navrhu). In: BARESOVA, E. a kol. Katastralni
zdkon: komentar. [ASPI] Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace. Dostupné z: ASPI
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ze navrh Ize podat vyhradné na formulari stanoveném vyhlaskou ¢. 359/2013 Sb., o stanoveni

vzoru formuléie pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu.

Zasada priority vychazi ze starého principu prior tempore, potior iure, a proto v souladu s § 9
odst. 2 KatZ plati, Ze ,,poradi zapisii prav do katastru se 7idi, pokud zdkon nestanovi jinak,
okamzikem, ve kterém byl navrh na zdpis do katastru dorucen katastralnimu uradu
Katastralni ufady jsou tak povinny provadét zapisy vyhradné v potadi, v jakém jim byly

doruceny navrhy, a nemohou bezdiivodné uptednostitovat navrhy pozdé;jsi.

Principy formdlni a materidlni publicity spolu tzce souvisi. Formalni publicita vyjadiuje
vefejnost a volnou pfistupnost udajii, jez jsou obsahem katastru. Materialni publicita na tuto
navazuje a piedstavuje vefejnou dobrou viru (publica fides)*® v zapis ve vefejnych knihach,
resp. katastru nemovitosti, ergo subjekt divéfujici stavu zapisu ve vefejném seznamu je
chranén tak, jako kdyby zapsany stav odpovidal skute¢nosti, ¢imz dochédzi k naplnéni

ochranné funkce coby jednoho z primarnich uelt viibec vedeni katastru nemovitosti.>*

Na tomto misté¢ nepovazuji za nezbytné¢ se vSemi principy dopodrobna zabyvat, a proto se
omezim pouze na vyse uvedeny vycet a stru¢nou charakteristiku s tim, ze zasadam formalni

a materialni publicity se budu vice vénovat v pozdéjSich castech.

1.3.2) Je katastr nemovitosti veiejnym seznamem?

Otéazka, jestli je néjakd evidence vefejnym seznamem ¢i nikoliv, neni zasadni pouze
z hlediska publicity vyjadiené v § 980 aZ 986 obcanského zakoniku, ale jde o zcela klicové
posouzeni i z pohledu zakona ¢. 101/2000 Sb. Zpracovani opravnéné zvetejnénych osobnich
udajli v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (v tomto piipad¢ katastralnim zakonem) je
totiz podle § 5 odst. 2 pism. d) OchOsU jednou ze zakonnych vyjimek, kdy Ize osobni tdaje
zpracovavat bez souhlasu subjektu udaji. Pravnim titulem v pfipadé takového zpracovani je

tak jiz sdm zakon.

3 k tomu blize FRINTA, O. Verejnd vira. In: DVORAK, J., KINDL, M. (eds.) Pocta Marté Knappové k 80.
narozeninam. Praha: ASPI, 2005, s. 101 an.

3 TEGL, P. Verejné seznamy a ochrana dobré viry : Strucny pohled na ceskou a polskou pravni vipravu a jejich

srovnani. Ad Notam. 2007, €. 5, s. 143
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Podle ustanoveni § 1 odst. 1 KatZ je katastr nemovitosti vefejnym seznamem. Toto bylo
stanoveno v navaznosti na obcansky zakonik zroku 2012, ktery s pojmy vefejny seznam
a vefejny rejstiik pracuje. Obcansky zakonik se snazi disledn¢ rozliSovat mezi pojmy vefejny
seznam, ktery piedstavuje evidenci véci (v této souvislosti chapu evidenci jako pojem obecny,
resp. nadfazeny seznamu ¢i rejstiiku), a vefejny rejstiik, ktery eviduje osoby v pravnim slova
smyslu. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a oevidenci svéfenskych fondl, stanovuje vyslovné, co je vefejnym
nebot’ Cesky pravni fad je v nazvoslovi dosti nestejnorody — existuji zde seznamy, katastr,
evidence, registry, rejstiiky... Vedle otazky, o jaky typ evidence se jednd, je na misté se

druhotné ptat — je evidence vetejna ¢i neveiejna?

V piipadé zjistovani, zda je n&jaké evidence vefejnym seznamem, existuji dvé mozné cesty.*
Prvni moznosti je, Ze bude za vefejny seznam povazovano pouze to, co zdkon vyslovné za
vetejny seznam prohlasi. Z hlediska prévni jistoty jde nepochybné o vhodnéjsi feSeni. Tento
ptistup by vSak vyzadoval preciznost zakonodarce, ktera v této souvislosti pomérné vyrazné
absentuje. Tak napiiklad, rejstiik vefejnych vyzkumnych instituci eviduje pravnické osoby
s ur¢itou specifickou &innosti.’® Vzhledem k tomu, Ze predmétem evidence jsou pravnické
osoby a urcité udaje o nich, spravné se rejstiik nazyva rejstiikem, avSak § 6 odst. 1 zdkona
o vefejnych vyzkumnych institucich zcela v rozporu s touto ideou stanovi, ze rejstiik je
vefejnym seznamem. Dalo by se namitnout, ze zdkon byl pfijat v roce 2005, tedy relativné
dlouho pfed Uc¢innosti obCanského zikoniku, nicméné ani samotny obcansky zdkonik se
konstantné nedrZi zavedené terminologie®’. Je tak zfejmé, Ze ani vyslovné oznadeni evidence

jako vefejného seznamu samo o sob€ k posouzeni jejiho charakteru nestaci.

Nabizi se tak cesta druhd, a sice Ze za vefejny seznam bychom povazovali takovou evidenci,
ktera spliiuje urcité nalezité atributy. Tato mySlenka je vyjadiena 1v divodové zpravé
k § 980 OZ, podle niZ je vefejny seznam souhrnnym oznacenim evidence véci, které jsou

vetejné piistupné a Ize tak do nich nahliZet, aniZ je tfeba piekondvat formalni prekazky jako

35 TEGL, P. Neékteré aspekty iipravy veiejnych seznamii. In: Pravniprostor.cz [online] publikovano 26. 8. 2014
[cit. 25. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-

verejnych-seznamu
36 ystanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich

37 viz ustanoveni § 721 OZ, kde se mluvi o vefejném seznamu manzelskych smluv
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napf. nutnost osvédceni pravniho zdjmu. Tégl pridava jesté dalsi kritérium, sice vedle volné
piistupnosti povazuje za nezbytny prvek i platnou zasadu materialni publicity.*® Zabyva se
i moznosti, ze by nutnym piedpokladem byla i aplikace zasady intabulace. Dochazi vSak
k nazoru, ze intabulacni zasada ma pouze podruzny vyznam, a piestoze absence intabulacni
zéasady by byla pro vefejny seznam ponékud neprakticka, neni jeho nezbytnym prvkem. Jina
odborna literatura®® vymezuje znaky vefejného seznamu nasledovné: a) pfedmétem evidence
v tomto seznamu jsou véci, b) evidence je vefejnosti pfistupnd bez omezeni, c) evidence je
vedena na zékladé¢ zdkona organem vefejné moci nebo jinou osobou, které stat zakonem

takovou pravomoc svéftil.

Na posledné uvedeny nazor odkazal i Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 5330/2015,
kdyz rozhodl, ze registr silni¢nich vozidel neni vefejnym seznamem, nebot’ poskytnuti udaji
je vazano na prokazani pravniho zajmu fyzické ¢i pravnické osoby a chybi tak pfistupnost

evidence bez omezeni, coz je jednou z defini¢nich podminek.

Podle Tégla je tak tieba k otdzce, zda je urcitd evidence vefejnym seznamem, pristupovat
spiSe restriktivné a uzavird, ze v soucasnosti lze o vefejnych seznamech konstatovat, ze bez

jakychkoliv rozporti jimi jsou pouze ndmoini rejstiik a katastr nemovitosti.*°

Zavérem lze shrnout, Ze prestoZze samotné konstatovani § 1 odst. 1 KatZ, Ze Kkatastr
nemovitosti je vefejnym seznamem, nelze brat samo o sobé& za smérodatné hledisko posouzeni
povahy katastru nemovitosti vzhledem k nekonzistentnosti terminologie napfi¢ zékony,
nepochybné je vefejnym seznamem. Podle odborné literatury je tieba pifi posouzeni
charakteru evidence piihlédnout k materidlnim znakiim takové evidence, a sice predmétu
evidence, aplikace zasady formdalni publicity, ptipadné i1zasady materidlni publicity,
a konecné vedeni evidence na zdkladé zakona k tomu uréenym subjektem. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze katastr nemovitosti napliuje veskeré vySe uvedené znaky, lze jej bez
jakychkoliv pochybnosti oznacit za vefejny seznam se vSemi z toho vyplyvajicimi dasledky.
Jednim z vicera takovych disledka je i skuteCnost, Ze v katastru evidované udaje se timto

stavaji opravnéné zvefejnénymi udaji ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., ktery s timto

33 TEGL, P. 2014. op. cit.

39 SPACIL, J. a kol. Obcansky zéikonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,s.10-11

4 TEGL, P. 2014. op. cit.
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pojmem dale pracuje. Ktomu ale blize az v 6. kapitole vramci podminek zpracovani

osobnich udajt.

16



2)Ochrana soukromi

2.1) Soukromi a pravo na informacni sebeurceni

Soukromi, to je sama podstata osobnosti. Clovék bez soukromi svou osobnost ztraci, napsal
Charles Fried pred 50 lety.*! Jiz na tomto misté, aniz bych se jakkoliv zabyval pravni
upravou, musi byt kazdému ziejmé, ze, obsahuje-li katastr nemovitosti popisné udaje
zahrnujici udaje o vlastnicich nemovitosti ¢i jinych opravnénych osobach, cenach
nemovitosti, pfipadn¢ Ze ve sbirce listin jsou ulozeny listiny obsahujici informace mnohdy
idosti choulostivého rdzu jako napf. divody rozpadu manzelstvi, zplsob rozdéleni
spole¢ného jméni manzell, a zaroven je pii vedeni katastru uplatiovana zasada formalni
publicity, tj. vefejnosti, uz z principu musi kumulace téchto skute¢nosti vyraznym zptisobem

zasahovat do soukromi.

V této souvislosti vyvstava ponékud problematickéd otazka, a sice co to vlastn¢ soukromi je.
Jak upozoriiuje Whitman, vnimani toho, co musi byt udrzeno v soukromi, resp. co musi ziistat
skryto pted zraky ostatnich, se velmi 1i§i spole¢nost od spole¢nosti.** A to nejenom z hlediska
geografického, ale zejména 1 z pohledu ¢asového, nebot’ pojem soukromi a jeho vniméni se
v priibéhu ¢asu vyvijelo a ménilo.** Jako nazorny ptiklad mohou poslouzit ruiny Efezu, kde
jsou dodnes zachovalé antické toalety. V dneSnim civilizovaném svété navstéva toalety
pfedstavuje soukromou az intimni zaleZitost. Jak se vSak ndvStévnici tohoto mista mohou
presveédcit, par tisicileti nazpét nebylo nezvyklé se schazet ve vefejné hale za uclelem

vykonéni zakladni lidské potfeby bok po boku ostatnich.

S prvni definici soukromi a uznani prava na soukromi jakozto samostatného prava se lze
setkat v ¢lanku autorti Warrena a Brandeise z roku 1890.* Autofi se v publikovaném ¢&lanku,

kromé& jiného, zamysleli nad tim, co chrani napt. soukromé dopisy pied zvefejnénim bez

41 FRIED, CH. Privacy. Yale Law Journal. 1968, Vol. 77, No. 3, s. 477

42 WHITMAN, Q. J. The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty. Yale Law Journal. 2004,
Vol. 113, No. 6,s. 1153

4 Tamtéz, s. 1154

“WARREN, S. D., BRANDEIS, L. D. The Right to Privacy. Harward Law Review. 1890, Vol. 4, No. 5. s. 193-
220
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souhlasu autora a uvadi, ze copyright ani jiné podobné pravo to neni, nybrz je to pravé zajem
na ochran¢ soukromi. Prdvo na soukromi autofi pojimaji jako obecné pravo nebyt napaden,
uvéznén, nezdkonné [¢i presné slovy autort ,,zlomyslné (malicously)] stihdn ¢i nebyt
pomlouvan, tedy v§ezahrnujicim spojenim jako ,,pravo byt ponechan sam (the right to be left
alone). Soudce Brandeis na Clanek navazal v dnes velmi znamém disentu ve véci Olmstead
v. U.S.®, kde napsal ,,Tviirci nasi Ustavy na sebe vzali odpovédnost vytvorit priznivé
podminky pro usilovani o stesti (...) Priznali pravo (proti statu) byt ponechan "sam sobé" -
coz je nejkomplexnéjsi ¢i nejobsaznéjsi pravo ze vsech a zaroven i pravo, které je nejvzacnéjsi
civilizovanému lidstvu.“*® V této souvislosti Pavel Mates uvadi, Ze je paradoxem, Ze pravo na
soukromi jako takové vzniklo v USA, piestoze dodnes jako samostatné pravo neni v Ustavé
ani dodatcich vyslovné zakotveno a pouze se dovozuje vykladem prava na ochranu svobody

osobni, domovni, pisemnosti a majetku.*’

Vyse uvedeny disent soudce Brandeise dobie ilustruje americké nahlizeni na soukromi
a rozdil oproti tradi¢cnimu kontinentalnimu pohledu, nebot’ podle Whitmana tento rozdil tkvi
pravé v tom, zda je soukromi povazovano za aspekt svobody (liberty), anebo distojnosti
(dignity).*® V USA pojem soukromi piedstavuje primarné svobodu a nezivislost na statu,
kterézto pravo ochranuje jedince pted zasahy ze strany statu. Naproti tomu tradi¢ni evropské
kontinentalni vnimani povazuje soukromi za aspekt lidské diistojnosti, kde za zéklad ochrany
soukromi byva povazovéano pravo ke své podobég, jménu, distojnosti a pravo na informacni
sebeurc¢eni.*” Na rozdil od USA tak lze fici, Ze nejvétsim ,,neptitelem* evropského soukromi
neni stat jako takovy, ale spiSe napt. média, ktera mohou zptistupiiovat tidaje Sirokym masam,

a tim naruSovat soukromi, resp. diistojnost clovéka.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928)
46 pieklad byl pievzat z nalezu P1. US 24/10

4T MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim prdavu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 11

4 WHITMAN, Q. J. 2004, op. cit., s. 1160-1161

4 Tamtéz, s. 1161; Tzv. pravo na informaéni sebeureni, tj. pravo sim rozhodovat o tom, jaké informace budou
o mé osobé¢ zvefejnény, uznal jiz v roce 1983 némecky Spolkovy ustavni soud v rozsudku ze dne 15. prosince
1983, 65 BVerfGE 1, kdyz mimo jiné konstatoval, Ze moderni spolecnost je charakterizovana obrovskym
naristem informaci adat, aproto ochrana jednotlivce pied neomezenym sbérem, uchovanim, uzitim
a zvefejnovanim dat o jeho osob€ musi byt poskytovana na ustavni urovni v rdmci prava na soukromi. V piipadé,
7ze by osoba neme¢la moznost kontrolovat rozsah a obsah oni zpracovavanych informaci, nutné¢ dochazi

k omezeni az potlacovani jeho prav a svobod, coZ je tieba ve svobodné a demokratické spolecnosti vyloucit.
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Odlisné vnimani vSak nespoc¢iva pouze v rozdilnych pravnich teoriich o tom, co anebo pted
¢im ma pravo C¢lovéka ochranovat, ale iv rozdilném pohledu na to, co kterd spolecnost
povazuje za zasah do soukromi. Zatimco vétSina Americani nepocituje napf. ,,odtajnéni‘
vyse mzdy jako veliky zasah do svych prav, kontinentalni Evropané vysi mzdy a majetkové
poméry povazuji za ryze soukromou vé&c.’® Vjinych oblastech Zivota jsou naopak
konzervativnéj$i Americ¢ané, to se tyka napi. otdzky nahoty na vetejnosti ¢i moznosti zadsahu

statu do domovni svobody.>!

Tyto rozdily se bezpochyby musi projevit i v rozdilnosti pravni Gpravy a mife poskytované
normativni ochrany tém kterym z4jmim. V obecnosti se da fici, Ze zdkladni rozdil spociva
v komplexnosti a systemati¢nosti ochrany soukromi.’> Zatimco evropské zemé& ochraiiuji
soukromi jako celek, USA méa pravni Gpravu ochrany soukromi roztfist€énou a chrani pouze
urc¢ité sektory tohoto pojmu. V posledni dobé lze vSak zaznamenat, ze i americké pojeti se

zacina priblizovat evropskému.

Co se hodnotového pojeti tyka, i zde 1ze konstatovat, ze vyse uvedené rozdéleni na soukromi
coby aspekt svobody a dustojnosti je spiSe otdzka vychozich hodnot, které se postupné
sblizuji. V pfipadé USA je to viditelné napt. v rozsudku NejvysSiho soudu USA ve véci
Lawrence v. Texas™®, kde Nejvyssi soud odkazoval na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) v otazkdch ochrany soukromi a pokusil se najit idealni
feSeni jak z hlediska svobody, tak 1 diistojnosti. Obdobné i z druhé strany napt. Evropsky soud
pro lidska prava opakované zdUraziiuje nezbytnost ochrany soukromi vzhledem
k nepfiméfenym zasahlim ze strany statu.>* V ¢eském pravnim prostiedi 1ze odkazat napiiklad
na nalez Ustavniho soudu ve véci Data retention®, kdy pro rozpor se zékladnim pravem na
ochranu soukromi v podob¢ prava na informacni sebeurceni rozhodl o zruseni § 97 odst. 3 a 4
zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ana to navazujici vyhlasku
¢. 485/2005 Sb. umoznujici plo$ny preventivni sbér a uchovavani provoznich a lokaliza¢nich

udaju o elektronické komunikaci.

30 Tamtéz, s. 1155

! Tamtéz, s. 1158-1159

2 Tamtéz, s. 1159

33 rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003)

>4 napt. rozhodnuti ESLP ve véci S. a Marper v. Spojené kralovstvi, stiznost &. 30562/04 a 30566/04
55 néalez sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)
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Lze shrnout, Ze piestoZe je pravo na soukromi zakotveno v fadé mezinarodnich dokumentt’®,
jakoz i1 na ustavni Grovni zejména v ¢l. 7 a €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
jen ,,LZPS* nebo ,,Listina*), neexistuje konkrétni definice soukromi. Jak uvadi Evropsky soud
pro lidskd prava v rozhodnuti ve véci Niemietz v. Némecko®’, formulovat vy&erpavajici
definici soukromi a jeho slozek neni ani mozné, ani vhodné. Jedna se totiz o dynamickou
kategorii vyvijejici se v zavislosti na dobé, prostiedi, spolecenské situaci, kultufe atadé
dalsich objektivnich prvcich. Zaroven ale dodava: ,,Bylo by vsak prilis restriktivnim omezovat
tento pojem na ,,vnitini kruh", v jehoz ramci muze jednotlivec zit svuj viastni osobni Zivot
podle libosti, a zcela z neho vyloucit vnéjsi svet nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani
soukromého Zivota musi do urcité miry zahrnovat prdvo na vytvareni a rozvijeni vztahil

s dalsimi lidskymi bytostmi.

2.2) Ochrana osobnich adaji

Ackoliv osobni tdaje existuji v zasad¢ od samého vzniku ¢lovéka, jejich ochrana je fenomén
relativné novy. Jednim z milnikti v uvédomeéni si dilezitosti jejich ochrany byl holocaust,
ktery byl zaloZen pravé na informacich vedenych v matrikach a ve formulafich pro s¢itani
obyvatel, kde lidé uvadéli své naboZenstvi, aniZ si kdo uvédomoval, jak désivym nastrojem
zkazy se tyto informace stanou. Ostatné, dodnes existuje na internetu zvefejnény seznam
idajnych &eskych zidti a zidovskych miSencti v politice CSFR, CR a SR, ktery je
provozovan ze zahrani¢i, a vzhledem k omezené jurisdikci proti nému nelze efektivné

zasdhnout.>®

Neméné¢ dulezitym, mozna jesSté¢ vyraznéjSim, divodem vzniku a predevS§im vyvoje pravni
upravy ochrany osobnich udaji je reakce na rozvoj informacnich technologii, které umoziuji
rychlejsi, snadnéjSi a znané efektivnéj$i zpracovavani informaci, tedy nepochybné i téch,

které se vztahuji ke konkrétnim osobam. Proto se toto pravni odvétvi zacalo objevovat teprve

% viz napf. ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

57 rozhodnuti ESLP ve véci Niemietz v. Némecko, stiznost &. 13710/88

58 viz http://aryanrebel.files.wordpress.com/2008/03/castecny-seznam-zidu-a-zidovskych-misencu-v-politice-

csfr-cr-a-sr-po-r-1989.pdf

9 MATES, P., JANECKOVA, E., BARTIK, V. Ochrana osobnich iidajii. Praha: Leges, 2012, s. 30
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ve druhé poloviné 20. stoleti. Pro ilustraci jeden ukazkovy piiklad: pachatel se rozhodne
ziskat a zneuzit osobni udaje velkého mnozstvi subjekti idaji. Budou-li spisy vedeny
v papirové podob¢, informace itieba jen o stovkach subjektti budou ptedstavovat papiry
o hmotnosti dosti kilogrami. Bude tak nejen zapotiebi obstarat prostfedek pro odvoz, ale
1 samotné kopirovani ¢i odvoz veskeré dokumentace zabere mnoho usili a hodin prace. Navic,
jestlize nésledné¢ bude potiebovat vyhledat jednu konkrétni informaci, v chaotické zaplavé
papiri se mu to jen stézi podaii v rozumném case. Naproti tomu, budou-li v§echny informace
vedeny v pocitacové databazi, vystaci si s jednim flash diskem nebo napft. pfistupem do
cloudu a v fadech minut ¢i mozna dokonce sekund je schopen ziskat informace o tisicich,
nejspis vsak i o vyssich fadech, osob. Redlnym piikladem budiz online pfistup k dokumentim
v anglickém katastru nemovitosti, ktery byl spustén v roce 2005 a ptivodné byl koncipovan na
bazi volného pristupu k dokumentiim.%® Vzhledem k riziku zneuZivani (idaji viak musel byt
ptimy pfistup jiz v listopadu 2007 zruSen. Tento piiklad, jak poukazuji autorky Berlee
a Robbie, pouze dokazuje, ze s dostupnosti tidaji online nabyva ochrana soukromi zcela

nového vyznamu.®!

Pravni Giprava ochrany osobnich udajii v obecnosti spociva predevsim ve stanoveni zakladnich
principil naklddani s osobnimi daty. Tyto principy jsou v oblasti osobnich Udaji obzvlasté
dilezité, nebot’ jde o oblast velmi rychle se rozvijejici a proménlivou, a pravé principy jsou
dillezitou interpretacni a aplikani pomuickou pomahajici pfeklenout moZzné nedokonalosti ¢i
zastaralost pravnich norem. Zatimco nékteré z principt jsou pouze specifickym projevem
jinak obecnych zasad pravnich jako napt. zdsada zakonnosti ¢i zasada proporcionality, jiné

jsou specifické praveé pouze pro tuto oblast (napt. zdsada minimalizace dat).

Principy ochrany osobnich udajii byly prvné poloZeny na mezindrodni urovni, konkrétné
umluvou Rady Evropy ¢. 108, o ochran¢ osob se zfetelem na automatizované zpracovani

osobnich dat (dale jen ,Umluva &. 108%), ajejim dodatkovym protokolem.®> Smérnice

0 Changes to land register online. In: webarchive.nationalarchives.gov.uk [online] zvefejnéno 5. 11. 2007 [cit.
21.3.2018]. Dostupné z:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20080726223017/http://www1.landregistry.gov.uk/about_us/pressoffi
ce/notices/default.asp?article id=16489

S BERLEE, A., ROBBIE, J. Publicity and Privacy in Land Reform in Scotland. University of Glasgow [online]
zvetfejnéno 24. 9. 2015 [cit. 21. 3. 2018]. Dostupné z:
http://schooloflaw.academicblogs.co.uk/2015/09/24/publicity-and-privacy-in-land-reform-in-scotland/

6 MATES, P., JANECKOVA, E., BARTIK, V. op. cit., s. 9
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Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tdaju (dale jen ,,Smérnice 95/46/ES*),
principy z Umluvy & 108 prevzala adale rozvedla. Vzhledem ktomu, Ze zakon
¢. 101/2000 Sb. je transpozici vySe uvedené smérnice, je evidentni, Ze i ten musi byt zalozen
na zcela totoznych principech. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu
téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (déle jen ,,Obecné nafizeni®) se stane ucinnym,
resp. pouzitelnym, dne 25. kvétna 2018. V Ceské republice by v tuto chvili zfejmé bylo dosti
slozit¢ nalézt informacni médium, které by néjakym zpisobem o Obecném nafizeni
neinformovalo, pfiCemz se zaroven §ifi fada myti azvésti, ze by snad mélo jit o zcela
revoluéni pravni upravu, kterda se vymyka vSem dosavadnim principim. Je pravdou, ze
Obecné nafizeni prohlubuje nékterd prava subjektd tdaji, anebo stanovuje vyslovné, co
doposud bylo pouze dovozovéano teorii ¢i judikaturou. To se tyka napf. prava na ,,byt
zapomenut® nebo prava odvolani souhlasu. Néktera prava subjektim udajii ptfiznava i zcela
nové — zejména pravo na pienositelnost udaji. Zaroven Ize konstatovat, ze do jisté miry
zvySuje administrativni zatéz spravce i zpracovatele, ackoliv naopak nékteré administrativni
povinnosti rusi — jako napf. povinnost registrace u dozorového organu pied zapocetim
samotného zpracovani osobnich udaji, nejde-li o zakonem stanovenou vyjimku. V zadném
pfipadé jej ale nelze oznalit za jakkoliv revolu¢ni, nybrz maximalné evolu¢ni, a proto
1 Obecné nafizeni stoji na totoznych principech jako vySe uvedend Smérnice 95/46/ES,

Umluva ¢&. 108 &i zékon & 101/2000 Sb.

2.2.1) Princip legality a legitimity

Piedni zasadou je zasada legality a legitimity. Podle Umluvy ¢&. 108 musi byt osobni Gdaje
ziskany a zpracovany poctiv€ a v souladu se zdkony. Zdkon o ochrané osobnich tdaji tuto
zdsadu rozvadi zejména v § 5 odst. 1 pism. c) véta prvni®* a § 5 odst. 3 OchOsU®. Tato
ustanoveni zaji$t'uji, ze spravce muze zpracovavat pouze legalné ziskané tidaje. S tim souvisi
i povinnost podle § 5 odst. 1 pism. g) OchOsU: ,,shromazdovat osobni iidaje pouze oteviené;

je vylouceno shromazdovat udaje pod zaminkou jiného ucelu nebo jiné cinnosti®. Dal$im

83 Spravce je povinen zpracovat pouze piesné osobni udaje, které ziskal v souladu s timto zakonem.*

84 Provadi-li spravce zpracovani osobnich tdajii na zdkladé zvldstniho zdkona, je povinen dbat prdava na

ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji.*
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projevem zasady je, ze zpracovani musi byt zalozeno na fadném pravnim titulu. Ackoliv by se
z dikce § 5 odst. 2°° OchOsU mohlo zdat, Ze primarnim titulem je souhlas subjektu, zatimco
zékon v podobé¢ ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g) predstavuje pouze vyjimky z pravidla
souhlasu, neni tomu tak. Pfestoze je faktem, Ze vyjdeme-li z mySlenky prava na informacni
sebeurCeni, souhlas by mél byt primarnim divodem opraviiujicim ke zpracovani osobnich
udaji, jedna se o zcela rovnocenné tituly. Vyzadovani souhlasu za situace, kdy spravci sveédci
nektery ztituld stanoveny ve jmenovaném ustanoveni, muize naopak pisobit ponckud
zavadéjicim zplisobem — zejména v souvislosti s povinnosti spravce informovat subjekt udaja
o tom, zda je poskytnuti osobniho udaje povinné nebo dobrovolné podle ustanoveni § 11

odst. 2 OchOsU véty prvni.

Aby pravni jednani bylo relevantnim souhlasem ve smyslu zédkona ¢. 101/2000 Sb., stanovuje
tento zakon fadu zvlaStnich kvalit, které musi byt dodrzeny. Pfedné¢ musi jit o svobodny
a védomy projev vile subjektu dajli, jehoz obsahem je svoleni se zpracovanim osobnich
udajii, a pfi udéleni souhlasu musi byt subjekt informovan, pro jaky ucel zpracovani (coz
souvisi s povinnosti shromazd’ovat osobni tidaje pouze oteviené, viz vyse) a k jakym osobnim

udajim je souhlas davan, jakému konkrétnimu spravci a na jaké obdobi.

2.2.2) Zasada nezbytnosti (omezeni iiCelem) a zdsada proporcionality

Umluva & 108 v &l. 5 pism. b) stanovuje dalsi ze zakladnich zésad, zasadu nezbytnosti. Podle
dikce imluvy musi byt osobni udaje ,,shromaZdovany pro stanovené a opravnéné ucely
a nesmi jich byt pouzito zpusobem neslucitelnym s témito ucely*. Tato zasada tak prvné
vyjadiuje skuteCnost, Ze vlastnimu zpracovani musi pfedchazet urCeni ucelu, za nimz se
budou osobni tidaje zpracovévat. To je na zakonné tirovni provedeno v § 5 odst. 1 OchOsU,
podle néhoz je spravce povinen stanovit ucel, k némuZ maji byt osobni udaje zpracovany.
Préave 1 prostfednictvim ucelu zakon vyjadiuje, kdo je to spravce — je to osoba, ktera urcuje
ucel a prostfedky zpracovani. Osobni udaje tak nelze shromazd’ovat ani jinak zpracovavat jen

tak beztceln€ anebo pro velmi obecné vymezeny ucel, natoz v rozporu s pravnimi predpisy.

Stanovil-1i spravce legitimni Gcel, za nimZ chce zpracovat osobni udaje, je na misté zminit

druhy dtlezity aspekt zasady nezbytnosti — poZadavek nezpracovavat osobni udaje pro ucely

8 Sprdvce miize zpracovavat osobni iidaje pouze se souhlasem subjektu iidajii. Bez tohoto souhlasu je miiZe

zpracovavat a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, b)...
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neslucitelné s ucelem, k némuz byly shromazdény. Pii posuzovani slucitelnosti ucelti je vSak
nutné vychazet z objektivné zjisténé¢ho ucelu zpracovani (napf. informace podle § 5 odst. 4
OchOsU), nikoli subjektivniho postoje spravce.®® Sluéitelnost uéelu potom byva obvykle

chipana jako ,,pfima souvislost* s ptivodnim uéelem.5’

Zasada je dale promitnuta do § 5 odst. 1 pism. d) OchOsU, které stanovi, Zze shromazd’ovat lze
pouze osobni udaje odpovidajici stanovenému Ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni
stanoven¢ho ucelu. Jednd se tak o vztah mezi GCelem a informaci, kterd ma byt dil¢im
prostfedkem pro dosazeni stanoveného ucelu.®® Vzdy je tieba posoudit individualng kazdy
zpracovavany osobni udaj, zda je jeho zpracovani jeSté nezbytné pro naplnéni ucelu, ¢i uz
nikoliv, a zaroven by spravce tak mél byt schopen zodpovédét otazku, pro¢ ten ktery
jednotlivy udaj povazuje za nezbytny. Cilem posuzovani je dosazeni situace, kdy legitimniho
cile bude dosazeno za pomoci co nejuzsi skupiny osobnich udaji (tzv. zasada minimalizace

dat).

Dalsi zasadou je zasada proporcionality. Ackoliv se v zéasadé jednd o samostatnou (a
dilezitou) zdsadu ochrany osobnich tdajli, zdmérné jsem ji zafadil po bok zasady omezeni
ucelem anikoli jako samostatnou podkapitolu, nebot ob& zasady se prolinaji a vesmés
smétuji ke stejnému cili, jimz je minimalizace zpracovavanych dat. Plati zde tedy stejné, jez
bylo napsano v predchazejicich odstavcich. Pro uplnost dodejme, ze Umluva ¢&. 108 tuto
zasadu zakotvuje v ¢l. 5 pism. c), podle néhoZ ,,0sobni udaje musi byt primerené, tykajici se

ucelii, pro néz byly uloZeny na nosice, a nepresahujici tyto ucely.*

2.2.3) Zasada transparentnosti

Zasada transparentnosti cili na plnou informovanost subjektu udaji pfed zahajenim
zpracovani jeho osobnich udaji, jakoZz 1iv pribéhu zpracovani, o vSech okolnostech
zpracovani. Jde zejména o informace o tom, v jakém rozsahu, kdo, jakym zpiisobem a pro

jaky ucel osobni udaje zpracovava a komu mohou byt zpfistupnény. Tomuto pravu subjektu

6 KUCEROVA, A. akol. Zikon o ochrané osobnich tidajii. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 99.

6 KUCEROVA, A., a kol. Zdkon o ochrané osobnich iidajii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
332 an.

% MATES, P. JANECKOVA, E. BARTIK, V. op. cit., s. 11
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tdaji odpovida povinnost spravce, resp. zpracovatele, podle § 11 OchOsU. Zakon oviem
predpoklada i situace, kdy se informacni povinnost neaplikuje. Jde o situace, kdy spravce
osobni udaje neziskal od subjektu udaji a zaroven naplni ne€které¢ ze zdkonnych kritérii § 11
odst. 3 pism. a)az d)OchOsU — zhlediska tématu prace je daleZité zejména pism.
b) ,,zpracovani osobnich udaju mu ukldda zvlastni zdkon...* a pism. c) ,.zpracovava vylucné

zverejnéné osobni udaje*.

Poskytnuta informace musi byt stru¢nd, avsak Gplna a pro subjekt dajii srozumitelna.®® Je
faktem, ze stru¢nost a zaroven Uplnost jsou vlastnosti na prvni pohled protikladné, ale v tomto
smyslu je to tieba chapat tak, ze spravci by méli informace podavat ve zhuSténé forme
a u¢inné tak, aby predchazeli tzv. informaéni unavé.”® Pozadavek srozumitelnosti znamena, e
podavana informace musi byt pochopitelnd pro priimérnou osobu v cilové skupiné. Spravce
tak prvné musi urcit tuto skupinu ana tomto zakladé zajistit srozumitelnost na urovni

priimérné osoby.”!

Zasada transparentnosti a informace podavané v souladu s ni jsou zcela stézejni, a to zejména
s ohledem na zé&sadu prava pfistupu k osobnim tdajim (viz déle), nebot’ transparentnost je

zcela nezbytnym ptedpokladem pro moznost vykonani svého prava na piistup k informacim.’

2.2.4) Zasada prava pristupu k osobnim tidajim

Tato zésada je vyjadfena v &l. 8 pism. b) Umluvy &. 108: ,.Kazdé osobé musi byt umoznéno
ziskavat v primérenych intervalech a bez priliSnych pritahii nebo ndkladu potvrzeni o tom,
zda jsou v automatizovanych souborech dat uloZeny osobni udaje, které se ji tykaji, jakoz

i sdelit ji tyto udaje ve srozumitelné forme.* V zakon¢ ¢. 101/2000 Sb. je zasada provedena v

8 MATES, P. JANECKOVA, E. BARTIK, V. op. cit., s. 21

70 Pracovni skupina WP29. Voditka k transparentnosti podle Naiizeni 2016/679. [online] zménéno 7. 3. 2018, s.
7 [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz

I Tamtéz

72 viz napfiiklad stanovisko Generalniho advokata Cruz Villalona ve véci Bara (C-201/14), bod 74: ,, pozadavek

informovani subjektii dotcenych zpracovanim jejich osobnich udajii, ktery zarucuje transparentnost veskerého
zpracovani, je o to dulezitéjsi, ze vytvari predpoklady pro to, aby dotycné osoby mohly vykonat své pravo na
pristup ke zpracovavanym udajium upravené v clanku 12 smérnice 95/46 a jejich pravo na podani namitky proti

zpracovani uvedenych udajii podle clanku 14 této smérnice.
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§ 12. Podle odst. 1 jmenovaného ustanoveni je spravce povinen na zadost subjektu udaja
sdélit mu pozadovanou informaci, ato bez zbytecného odkladu. Ustanoveni § 12
odst. 2 potom vyslovné upravuje, jaké konkrétni informace musi byt vzdy ve sdéleni
obsazeny: ucel zpracovani, osobni udaje (piipadné kategorie osobnich tdajil), které jsou
predmétem zpracovani, o povaze automatizované¢ho zpracovani v souvislosti s jeho vyuzitim
pro rozhodovéani, jestlize jsou na zaklad¢ tohoto zpracovani ¢inény ukony nebo rozhodnuti,
jejichz obsahem je zésah do prava a opravnénych zajmu subjektu udaji, a kone¢né informaci

o piijemci (ptipadné kategoriich pfijemcii).

Pfestoze je za poskytnuti informace umoznéno pozadovat thradu, vySe thrady nesmi byt
stanovena v nepiiméfené mife vzhledem k nakladim na poskytnuti informace, nebot’ tim by

spravce v zasadé mohl omezovat pravo subjektu udaji na ptistup ke svym udajam.

2.2.5) Dalsi zasady

Vzhledem k omezenému rozsahu prace povazuji nastin zdkladnich zasad, na nichZz stoji
ochrana osobnich Udajli, za dostatecny a pouze pro Uplnost vyjmenuji nékteré dalsi dilezité
zasady bez blizs§iho popisu: zdsada bezpecnosti, zdsada prava na opravu a vymaz, zasada

nezavislého dozoru, zasada odpoveédnosti spravce.
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3)Zakladni pojmy ochrany osobnich udaju

3.1) Osobni udaj

Pivodni zakon ¢.256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v informacnich systémech,
oznacoval za osobni udaj informaci, ktera se vztahuje k uréité osobé. Umluva &. 108 definuje
osobni udaj jako jakoukoliv informaci tykajici se urceného (identifikovaného) anebo
urcitelného (identifikovatelného) subjektu tdajii. Tuto definici pievzaly i veSkeré pozdé&jsi
predpisy — Smérnice 95/46/ES, zakon o ochran€ osobnich udajli 1 nejnovéji Obecné natizeni.
Na rozdil od Umluvy &. 108 ji viak jestd déle rozvijeji o upfesnéni, e osoba se povaZuje za
urenou ¢i urCitelnou tehdy, jestlize ji lze pfimo nebo nepiimo urcit (identifikovat), a to
zejména na zaklad¢ n¢jakého identifikatoru (jména, Cisla, lokaniho tdaje...) anebo jednoho
¢i vice zvlastnich prvki specifickych pro jeji fyziologickou, genetickou, psychickou,

ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Pfi posuzovani moznosti at’ uz pifimé ¢i nepiimé identifikace fyzické osoby je nutno ptihlizet
ke vSem objektivnim moZznostem, které spravce anebo dals$i osoba majici piistup k osobnim
Gdajim realné ma v daném piipads.”” Toto interpretaéni pravidlo vychazi z recitalu 26
Smérnice 95/46/ES, dle kterého ,pro urceni, zda je osoba identifikovatelna, je treba
prihlédnout ke vsem prostiedkim, které mohou byt rozumné pouzity jak sprdavcem, tak

Jjakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby.*
Podle Mastalky’ 1ze identifikatory délit na ty,

1) které ndm byly pfidéleny pro obecnou identifikaci (jméno a pfijmeni)

2) které ndm byly vrozeny (otisk prstu, oblicej)

3) které ndm byly pfidéleny pro urcity ucel (PIN, platebni karty, adresa oznacujici
bydliste).

3 FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. § 4 [Vymezeni pojmii]. In: KUCEROVA, A. a kol. 2012.
op. cit., s. 47

" MASTALKA, J. Osobni iidaje, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 16
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Autofi MatouSova a Hejlik” rozdéluji osobni tidaje do zakladnich kategorii:

1) identifikacni — udaje pouzivané k urceni totoznosti subjektu ve verejném styku
2) adresni — kontaktni tidaje

3) popisné — zbytkova kategorie
Ptipadné¢ jesté nabizeji moznost z popisnych udaji vyclenit dalsi dvé podkategorie:

4) osobni udaje jednoho subjektu idajii, jez jsou zaroven osobnimi udaji jinych subjekti

5) transakéni — osobni tdaje vznikajici ¢innosti spravce nebo zpracovatele.

Zaroven uvadéji, Ze rozvoj ochrany osobni udajii neslouzi primarné k ochrané identifika¢nich
udaji, ale pravé vsech ostatnich udaji, nebot’ identifikaéni udaje sami o sobé vétSinou

nevedou k naruseni soukromi, nybrz az ve spojeni s kontaktnimi a popisnymi.

Ma-li osoba byt ur¢ena, musi byt jednozna¢né¢ odlisitelna od vSech ostatnich az do té miry, ze
je vyhledateln4 a kontaktovatelna, a to po celou dobu drzeni této informace.’® Samotné jméno
anebo podobizna tak vétSinou k plné urcenosti nestaci, nebot’ ty sice pomohou osobu odlisit
od ostatnich, ale nelze ji na tomto zdklad& kontaktovat. Dokonce ani vzorek DNA nebo otisky
prstlh n€kdy nemohou plné identifikovat doty¢nou fyzickou osobu, nebot’ Narodni databaze
DNA je provozovana Policii Ceské republiky, Gi¢ely vyuziti jsou vyslovné dany ustanovenimi
§ 60, § 65 a § 79 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a jako takova je databaze
nevefejna. Nadto, vzhledem k tomu, Ze Policie CR miize odebirat biologické vzorky, na
jejichz zakladé Ize uréit DNA, pouze z diivodil § 65 zakona o Policii Ceské republiky, neni

Jisté, Ze bude profil dané osoby zaveden v databazi.

Podobné je to v pfipadé rodného cCisla. Ackoliv se jednd o jednoznacny identifikator kazdé

fyzické osoby, ze samotného ¢isla 1ze vy¢€ist pouze toliko datum narozeni a jeho pohlavi.

K plné dohledatelnosti tak chybi kontaktni tidaje jako napft. jméno a adresa (adresou mizeme
myslet iadresu elektronické posty, nebo telefonni ¢islo). To se nam zfejmé podafi pouze

tehdy, jestlize disponujeme pfistupem do n¢jaké evidence rodnych cCisel obcanti a dalSich

S MATOUSOVA, M., HEJLIK, L. Osobni iidaje a jejich ochrana. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 21-
25

76 MASTALKA, J. 2008. op. cit., s 15
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udaji o nich (napft. ptistup do evidence obyvatel). Dalsi moznosti je situace, kdy zakladni
identifikacni udaje budou dosazitelné¢ 1z jinych zdroji (obchodni rejstiik, katastr
nemovitosti...). Dilezité vSak je, ze zdroj informaci umoziujici identifikaci subjektu musi byt

piistupny legalné a relativné snadno.”’

Nejvyssi spravni soud ztotoZiiuje uréenost ¢lovéka s jeho kontaktovatelnosti’® a do jisté miry
tak potlacuje vyznam slozky odlisitelnosti subjektu od ostatnich. Pfestoze lze s ndzorem
soudu vyfé¢enému v tomto rozhodnuti souhlasit do té miry, Ze k urceni identity subjektu neni
zapotfebi znat misto jejiho aktudlniho pobytu”, sredukci plné identity na samotnou
skute¢nost, ze nékdo na druhé strané telefon zvedne, a to bez ohledu na to, zda je schopen
doty¢ného urcit, se podle mého nazoru nelze plné ztotoznit. Moznost navazani kontaktu
s konkrétni osobou lze jisté povazovat za dikaz piesné urcenosti osoby, nebot praveé
schopnost kontaktovat konkrétni osobu je dostate¢nym dikazem, Ze jsem s to ji odliSit od
ostatnich, nicmén¢ zaroven je nezbytné si byt védom, koho kontaktuji. Bez této znalosti ¢i

moznosti takovy udaj ziskat se podle mého nazoru o osobni tidaj nejedna.

Obdobnym ptipadem je adresa elektronické posty. Vychazejme z premisy, ze existuje napf.
adresa xyz@gmail.com. Tuto adresu si muze zalozit zcela libovolna osoba a v okamziku
registrace neprobihd zadnd forma autentizace. Pokud tato osoba nenavdze oboustranné
priachodnou korespondenci s jinou osobou, anebo e-mail nékomu nesdé€li jakoZto svou
korespondenc¢ni adresu, jen stéZi bude pro kohokoliv identifikovatelnou osobou, natoZ potom
identifikovanou (pomineme-li teoretickou moznost dohledavani IP adres, z nichz se k e-mailu
ptihlasuje). Ackoliv je tak prostfednictvim jmenované adresy nékdo kontaktovatelny, jedna se
o osobu neidentifikovatelnou, coZ je nezbytny predpoklad pro moZznost oznaceni udaje jako

osobniho. Naproti tomu, zaloZi-li zamé&stnavatel adresu elektronické posty svému zaméstnanci

" MASTALKA, J. 2008. op. cit., s. 19

8 viz rozsudek NSS &. 9 As 34/2008-68 ze dne 12. tnora 2009: ,,Plnd identita fyzické osoby v soucasnych
podminkdch technologicky vyspélé spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii,
ktera jsou vetsine populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamena nic jiného nez moznost tuto osobu
urcitym zpiisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno zndt misto jejiho aktualniho pobytu. *

7 dale nutno zminit, Ze NejvySsi spravni soud v tomto rozsudku ziejmé pomiji i skute¢nost, Ze ve spole¢nosti,
jak ji sam oznacuje za ,,spolecnost s vysokym stupném rozvoje elektronickych a jinych medii, kterd jsou vétsine
populace snadno dostupna“ nemusi byt adresa nutné ztotoznovana s adresou pobytu, nybrz za kontaktni adresu

lze oznacit prave i telefonni ¢islo anebo napf. e-mail
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v podobé jmeno.prijmeni@zamestnavatel.cz, je bezpecné identifikovatelny jak ze strany
zamg&stnavatele, tak kolegli zaméstnancti, tak ziejmé i n€kterych obchodnich partnerd, jakoz
irodiny a pratel, ktefi védi, ze pracuje u tohoto zaméstnavatele. Obdobny zavér lze vyvodit
i ze stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale téZ jen ,,UOOU*)® tykajici se otazky,

zda lze e-mailovou adresu samu o sob¢ povazovat za osobni udaj.

Z dikce zékona jasné plyne, zZe osobni Uidaj nikdy nemiize existovat sam o sob¢, ale vzdy
pouze v zavislosti na individualné ur¢ené osobé. Osobnim udajem by se takovy tidaj mohl stat
az v okamziku ziskani dalSich podruznych informaci (resp. moznosti takové informace
ziskat), na jehoz zakladé by se podafilo telefonni ¢islo pfifadit urcitému subjektu. V ptipadé
telefonniho ¢isla by se tak mohlo stat napt. v pfipad€, ze by konkrétni telefonni ¢islo bylo
snadno vyhledatelné v telefonnim seznamu. Disponujeme-li vSak pouze telefonnim cislem
anikoli jménem, pfichdzel by do uvahy zifejm¢ pouze elektronicky telefonni seznam se
strojové Citelnym textem, tedy umoznujici rychlé vyhledavani podle cisla, nebot’ pisemné
telefonni seznamy byvaji fazeny podle jména a nikoli ¢isel, pfi¢emz pfifazeni Cisla konkrétni
osob¢ by tak bylo znac¢né obtizné a zdlouhavé, ne-li moznéd dokonce nemozné. Lze tak
uzavfit, Ze nerozporuji, Ze telefonni ¢islo mize byt osobnim tdajem, ale nelze tak konstatovat

a priori bez dal$ich podruznych informaci.

V této souvislosti je vSak zfejmé, ze vyse uvedenymi identifikatory se oblast osobnich udaji
nevycerpava. Naopak, jak ostatné uvadéeji 1 Matousova a Hejlik (viz vysSe), tyto tdaje mnoho
davérného o subjektu udaji neprozradi, ale lze je oznalit za jakysi spojovaci most
k ostatnim informacim jako jsou napf. majetkové poméry, zéliby, stravovaci navyky, tdaje
o mistech, kde se pohybuji... a pravé na jejich zakladé mohou byt pfifazeny ke konkrétnim
osobam, ¢imz se stdvaji osobnimi tidaji. Tim miiZe byt nejen naruSovano soukromi subjektu,
ale v posledni dobé se ztéchto informaci stdva cenny obchodni artikl, ¢imz se problém

naruSovani soukromi jesté prohlubuje.

8 Utad pro ochranu osobnich tdaji. Nevyzddand obchodni sdéleni. [online] zmé&néno 13.12.2013 [cit. 25. 3.

2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz
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3.1.1) Citlivé udaje

Zvlastnim druhem osobnich udaji jsou udaje citlivé. Jde predevsim o udaje, na jejichz
zaklad¢ by mohlo dochazet k diskriminaci subjektu idaji bez dal$iho. Jako nazorny ptiklad si
uved’'me telefonni ¢islo v kontrastu etnického ¢i rasového ptivodu. Zatimco diskriminace na
zéklad¢ telefonniho ¢isla je muyslitelna snad jediné ze strany telefonnich operatort, ktefi
mohou na zaklad¢ pred¢isli usuzovat, zda nejsme zakazniky konkurence (byt ito je
v soucasnosti vzhledem k moznosti pievodu ¢isla v zdsad€ vylouceno), diskriminace z divodu

etnika anebo rasového piivodu je relativné béznym jevem.

Proto je tfeba takovéto udaje kategorizovat zvlast a pfiznat jim zvySenou miru ochrany. Ta se
citivym udajim dostdva ptfedev§im v pozadavku vyslovnosti souhlasu ke zpracovéani

uvedenych udajii a znateln¢ vys$simi sankcemi.

Vycet citlivych tdajii je v zakoné taxativni aje to podle §4 pism. b) OchOsU idaj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu, politickych postojich, clenstvi
v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny cin,
zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu udaju a geneticky udaj subjektu udajii; citlivym
udajem je také biometricky udaj, ktery umozZnuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu
udaji*‘ Obecné nafizeni také nepfimo upravuje citlivé udaje (oznacuje je jako ,,zvlastni
kategorii osobnich udaji) v ¢l. 9 odst. 1, kde je tento vycet v zasad¢ analogicky se stavajici
upravou. Nafizeni v§ak nové do této kategorie zahrnuje 1 idaje o sexudlni orientaci, a naopak
vyluc€uje udaje vypovidajici o narodnosti a o odsouzeni za trestny ¢in. Osobni udaje tykajici se
rozsudkill v trestnich vécech a trestnych ¢inl jsou vSak podle Obecného natizeni povazovany
za specialni kategorii podle ¢l. 10, ktery pro tuto skupinu osobnich udaji upravuje zvlastni

rezim.

V této souvislosti je dilezité, Ze aby zpracovani udajii, jeZ maji povahu citlivého udaje, bylo
povazovano za zpracovani citlivych tdaji, musi byt pfedmétné zpracovani vedeno timto
zamérem a spravce zaroveil musi disponovat moznosti tyto udaje abstrahovat. Tedy, na
zéklad¢ fotografie ¢loveka zfejmé muzeme ziskat 1 informaci (alesponl piibliznou) o rasovém
nebo etnickém plvodu fotografovaného, nicméné aby se v piipadech nakladani s touto
fotografii jednalo o zpracovani citlivého udaje, musela by s touto mySlenkou byt fotografie
pofizovana, resp. jinak zpracovavana napt. v podobé tfidéni osob podle jejich rasy. Jestlize je
s fotografii nakladdno z jinych divodd, kde konkrétni citlivé tidaje nejsou rozhodujicim

kritériem, bude toto posouzeno pouze jako zpracovani osobnich udaji.
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3.1.2) Rodné ¢islo

Rodné dislo je identifikator fyzickych osob, jehoz podoba iuzivani je upravena zdkonem
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych c¢islech a o zméné nékterych zakont. Z dikce
samotného nazvu zékona plyne, ze rodné Cislo bylo zavedeno piedevsim pro eviden¢ni ucely.
Diivodova zprava k § 13 an. uvadi: ,,Rodné cislo se stava nepostradatelnym indikatorem
a pomocnym prostredkem pro vyhledavani udaju obyvatel v informacnim systému, jakoz i pro

komunikaci uvnitr i vné informacniho systéemu.*

Pro svou unikatnost a snadné zpracovani zacalo byt postupné vyuzivano jako obecné uzivany
identifikator. To vSak z pohledu ochrany soukromi pfineslo zasadni problémy, nebot’ pocalo
slouzit i1 k ¢asto nekontrolovanému propojovani databazi osob, a to bez ohledu na nezbytnost

takového pouziti.®!

Je tak ziejmé, Ze se jedna o identifikujici osobni udaj, a to i s ohledem na znéni ustanoveni
§ 13c odst. 3 zdkona ¢. 133/2000 Sb., podle kterého ,,pro vyuzivani rodnych cisel se rodnym
Cislem rozumi i jakakoliv kombinace cisel vyjadrujici den, mésic, rok narozeni a trimistnou

nebo ctyrmistnou koncovku rodného cisla, z niz je mozné dovodit identifikaci fyzické osoby.

Obcas se lze setkat s dotazy ze strany vefejnosti, zda nelze rodné ¢islo povazovat za daj
citlivy, nebot’ na jeho zékladé¢ 1ze zjistit pohlavi subjektu, nicméné v této souvislosti je tieba
konstatovat, ze vycet citlivych udaji, resp. udaji zvlastni kategorie dle terminologie
evropskych predpist, je taxativni, tedy koneény.®? Koneéné, ani Obecné nafizeni na tomto nic

nezmeni.

UZivat rodné cislo arozhodovat o jeho vyuZivani smi vyhradné fyzicka osoba, jiZ bylo
ptidéleno, ptipadné zakonny zéstupce, a to pouze v mezich stanovenych zakonem. V ostatnich
ptipadech jej 1ze vyuzivat pouze v ptipadech stanovenych §13c zédkona ¢. 133/2000 Sb. Rodna
Cisla tak 1ze zpracovavat pouze v intencich zakona ¢. 133/2000 Sb., ktery zde definuje zv1aStni
pravni tituly pro zpracovani, a v tomto ohledu je tieba jej povazovat za lex specialis k zakonu
o ochran¢ osobnich dajl, nicméné v zddném piipadé se nejedna o komplexni pravni pravu

a zékon o ochrané osobnich udaji se tak aplikuje subsidiarné. Jestlize vSak pro zpracovani

81 MATES, P., JANECKOVA, E., BARTIK, V. op. cit., s. 63-64

82 KUCEROVA, A., NONNEMANN, F. Ochrana osobnich iidajii v otizkich a odpovédich. Praha: BOVA
POLYGON, 2010, s. 18
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rodné¢ho Cisla zdkonodarce zvolil zvlaStni pravni Upravu a striktné vymezil uzky okruh
moznych pravnich titull pro jeho zpracovani, je v tomto svétle zfejmy jeho imysl poskytovat
rodnému ¢islu zvySenou miru ochrany na rozdil od ,,béznych* osobnich udajii a s ohledem na
princip nezbytnosti a piiméfenosti je tieba pifipadnou nezbytnost (a to zejména v piipadé
zpracovani na zakladé souhlasu subjektu udaji, viz dale) zpracovani interpretovat spise

restriktivné.

Ustanoveni § 13c odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 133/2000 Sb. umoziuje vyuzivat rodné ¢islo zde
uvedenym subjektiim, jimiz jsou ministerstva a jiné spravni Urady, dale organy povérené
vykonem statni spravy, soudy pii Cinnostech vyplyvajicich zjejich zédkonem stanovené
pusobnosti a v mezich této zdkonem stanovené piisobnosti, jakoZ i notafi pro potteby vedeni
Centralni evidence zavéti. Patii sem i1 soudni exekutofi, kteti mohou vyuzivat rodna ¢isla pro
ucely provedeni exekuce podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exekucni fad). Jak vSak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 36/2008-
77, primarnim Ucelem rodného Cisla je mozZznost vyhleddvat zdznamy v informacnich
systémech a evidencich vztahujici se k dané osob¢€, nikoli vSak jeji obecnd identifikace —
v soudem feSeném piipadé v rozhodnutich vydavanych exekutorem. Ptestoze novelou
exekuéniho fadu €. 396/2012 Sb. doslo k ¢astecnému piekonani tohoto rozsudku ve vztahu
k rodnému ¢&islu povinného®®, 1ze konstatovat, Ze ve vztahu k ostatnim ucastnikéim fizeni se
nic neméni arozsudek NejvysSiho spravniho soudu je nadale aplikovatelny. Vzhledem
k tomu, Ze ani naptiklad spravni fad nestanovi zdkonnou povinnost oznacovat Ucastniky
prostfednictvim rodného ¢isla, rozsudek NSS ¢j. 1 As 36/2008-77 je analogicky aplikovatelny
1 v dal$ich ptipadech.

Dalsi situaci, kdy zdkon umoziuje uzivat rodné Cislo bez souhlasu jeho nositele, je tehdy,
jestlize tak stanovi zdkon. StéZejni otdzkou je, zda tak musi zdkon stanovit vyslovnég, anebo
postaci, vyplyva-li to z povahy véci. S ohledem na skutec¢nost, Ze rodné Cislo je pouze jednim
ze zpusobll jednoznacné identifikace fyzické osoby (jinym je napf. kombinace jména,

pfijmeni, data narozeni a adresy bydlist¢), musel by zakon stanovit vyslovnég, Ze se k urcité

8 novela & 396/2012 Sb. vbodé 62 doplnila do § 48 pism. d) exeku¢niho fiddu povinnost v pisemném

vyhotoveni exeku¢niho pfikazu oznacovat povinného véetn€ uvedeni jeho rodného cisla, 1ze-l1i jej zjistit
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¢innosti pouzije rodné Cislo, ato vsouladu se snahou o zachovani co nejvyssi miry

soukromi.?

Dal$im moznym titulem uziti je pravni jedndni (souhlas) nositele rodného ¢isla. Mnohymi
spravci vSak v této souvislosti byva zpracovani na zékladé¢ tadného pravniho titulu
ztotoznovano 1 s fadnym zpracovanim. Timto postupem by tak ale doslo ke znacné redukci
zékonnych povinnosti spravce spojenych se zpracovanim, coz je tfeba diirazné¢ odmitnout
a zérovenl pfipomenout, ze k bezvadnému zpracovani nestaci disponovat fadnym pravnim
titulem, nybrz musi byt dodrzena celd fada navazujicich povinnosti. Zejména je na misté
zduraznit zédsadu minimalizace udaji anezbytnosti, podle niz kazdy spravce muze
zpracovavat pouze osobni udaje odpovidajici stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro
dosazeni ucelu. Zfejmé nejcastéjSim ucelem, za nimz spravei rodnd cisla zpracovéavaji na
zéakladé souhlasu subjektu tidajt, byva identifikace smluvnich stran. Jak vSak bylo uvedeno jiz
vySe, dostatecné individualizujicim identifikdtorem fyzické osoby jsou udaje v rozsahu
jméno, piijmeni, bydlisté, datum narozeni. TotoZné je stanoveno iv § 3019 OZ, kde se
zékonodarce vyjadiuje v divodové zprave tak, zZe jmenované ustanoveni bylo pfijato prave
s ohledem na tendence ochrany osobnich tdaji. Dale je mozno poukdazat i na ustanoveni
procesnich predpisii upravujici nalezitosti oznaceni subjektti. Podle § 37 odst. 2 spravniho
fadu musi byt zfejmé, kdo podani ¢ini, a pfitom je povinen (jako fyzickd osoba) o sob& uvést
jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Ustanoveni § 157 odst. 1 zadkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, upravujici obsahové nélezitosti pisemného vyhotoveni
rozsudku zase stanovi, ze rozsudek musi obsahovat piesné oznaCeni ucastnikd aje-li to

mozné, i jejich datum narozeni.

Vyse uvedené ma predevS§im demonstrovat, Ze ani Zadné predpisy nepovazuji rodné Cislo za
nezbytny identifikator (resp. své uplatnéni ma pouze z hlediska vetejnopravniho, a to tam, kde
je to opodstatnéno) aze dostatecné identifikace je mozno dosdahnout i méné invazivnim
zpusobem (resp. shoda data narozeni a zaroven i vSech ostatnich identifikatorti je natolik
nepravdépodobnd, Ze to spravce nemiize opraviiovat k ploSnému vyuzivani rodnych cisel),
a proto zpracovava-li spravce rodné cislo, aniz by se jednalo oudaj vzhledem k tGcelu
nezbytny, dopousti se prestupku na tiseku ochrany osobnich udaji, nebot’ nezpracovava pouze

nezbytné tidaje a v rozsahu nezbytném k naplnéni ucelu.

8 POSPISIL, D. § 13c¢ [Pravni tituly pro vyuzivani rodnych cisel]. In: KUCEROVA, A. a kol. 2012, op. cit., s.
430.
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3.2) Subjekt udaji

Dalsim ustfednim pojmem viibec celé upravy ochrany osobnich tdaji je subjekt udajti. Takto
se podle § 4 pism. d) OchOsU oznaduje ,fyzickd osoba, kniz se osobni vidaje vztahuji*.
Zaroven se musi jednat o takovou osobu, kterd je urcend anebo alespon urcitelnd, nebot’ musi
byt nositelem osobnich daji.%> Vzhledem ke konstrukci pravni osobnosti v ob&anském
zékoniku lze dale konstatovat, Ze za subjekt tdajii 1ze povazovat pouze zivé fyzické osoby,
nebot’ zpiisobilost mit subjektivni prava a povinnosti vznikd narozenim a smrti zanik4.%’
Ptestoze zesnulé osoby jiz pfimo nepozivaji ochrany osobnich tdaji, je dalezité si uvédomit,
ze jednak to zadnym zplisobem nevylucuje moznost uplatnéni ochrany osobnosti podle
obcanského zakoniku, nebot’ tato je na zakoné& o ochrané osobnich udaji coby vetejnopravni

ochrané v zasad€ nezavisla, a druhotné informace o jedné osob¢€ (at’ uz zivé ¢i mrtveé) casto

predstavuje zaroven udaj vztahujici se 1 k jinym osobam (napft. rodinnym ptislusnikim).

V ptipad€ ochrany osobnich udajii pravnickych osob mnoho sporti nevznika. Pravnické osoba
totiz sice mize mit subjektivni prava a povinnosti v mezich prava objektivniho, zlistava vsak
s ohledem na teorii fikce pouze pravni konstrukci a ve sféfe redlného soukromého zivota
neexistuje ajako takovd nemd anemulze ani mit soukromi, které by mohlo byt nékym
naruseno, resp. které by bylo tieba chranit.®” Pravnickd osoba tak nemliZze byt subjektem

tdajii. Soudni dviir Evropské unie (dale téZ jen ,,SDEU*) v rozsudku Lindgvist®®

vyjadiil
nazor, ze ¢lenské staty mohou vnitrostatni predpisy provadéjici smérnici 95/46/ES rozsifit 1 na
oblasti nespadajici do jeji plsobnosti, pokud to neni v rozporu s evropskym pravem,
a zaroveh je pravdou, Ze existuji i n&které specialni predpisy ¢inici vyjimku z pravidla®’.
Nicméné pro Ucely prace povazuji za nadbytecné se jimi podrobné zabyvat, a proto lze
uzaviit, ze z obecného hlediska jsou udaje o pravnickych osobach vylou€eny z aplikace

ptedpisii ur¢enych k ochrané osobnich tdaju.

85 MASTALKA, J. 2008. op. cit., s. 33

8 Pracovni skupina WP29. Stanovisko & 4/2007 : k pojmu osobni uidaje [online, cit. 5. 4. 2018]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/files/wp29-stanovisko 4-2007.pdf

8 FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. § 4 [Vymezeni pojmii]. In: KUCEROVA, A. a kol. 2012.
op. cit., s. 47.

88 rozsudek SDEU ve véci C-101/2001 (Lindqvist) ze dne 6. listopadu 2003, bod 98.

8 srov. napt. Smérnice 2002/58/ES, ktera dopliiuje smérnici 95/46/ES pro ucely ochrany prava na soukromi

v odvétvi elektronickych komunikaci
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Podstatné zajimavéjsSim  a diskutovanéjSim tématem je otazka ochrany fyzickych osob
podnikajicich. Ustavni soud v nalezu P1. US 38/02%° s odkazem na analogii s pravnickymi
osobami konstatoval, z¢ zadné ochrany poZzivat nemohou. Tento nazor vsak Ustavni soud
zadnym zpusobem nerozviji, ani blize nezdiivodnuje, natoz aby se podrobné vyporadal
s ustalenou rozhodovaci praxi mezinarodnich soudu, a proto plisobi pomérné nepiesveédCive.
Jednd se tak v nasem pravnim prostiedi o nazor pomérné ojedin€ly anutno doplnit, Ze
s ohledem na nazor vyjadieny v nalezu PL. US 26/16, podle néhoz Ustavni soud povazuje
zveiejiiovani DIC obsahujici rodné &islo za nepiiméfeny zasah do soukromi, do jisté miry i jiz

neaktualni nazor.

Ziejmé& nejCastji citovanym rozhodnutim zastdvajici se aplikace ochrany ina podnikajici
osoby byva rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz v. Némecko®!,
kde soud uvadi: ,,Ddle se pak zda, ze neexistuje ditvod pro to, aby tento zpiisob chapani pojmu
,,soukromy zZivot" vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni povahy, protoze pravé behem své
pracovni c¢innosti md vétsina lidi znacnou, ne-li nejvétsi prilezitost rozvijet vztahy s vnéjsim
svetem. Tento ndzor lze podeprit faktem, ze — jak spravné upozornila Komise — neni vidy
mozné jasné rozlisit, které cinnosti jednotlivce tvori cast jeho profesniho nebo obchodniho
Zivota a které nikoli. TakzZe zejména v pripadé osoby provozujici svobodné povoldani miize byt
Jjeji prace v tomto kontextu tak vyznamnou soucasti jejiho Zivota, Ze se stava nemoznym zjistit,

v jakém postaveni jedna v urcitéem okamzZiku.*

Tento ndzor je konstantné¢ a dlouhodob& uznavan nejen Evropskym soudem pro lidska

prava’?, ale i Soudnim dvorem Evropské Unie”, jakoz i n&kterymi ¢eskymi soudy.”*

0 nalez sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)
1 rozsudek ESLP ve véci Niemietz v. Némecko, stiznost ¢. 13710/88
92 viz napf. rozsudek ESLP ve véci Amann proti Svycarsku, stiznost ¢. 27798/95

% viz napt. rozsudek SDEU ve spojenych vécech Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-38/01 a C-
139/01), ze dne 20. kvétna 2003

94 viz napf. rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 60/2009-119 ze dne 5. listopadu 2009
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3.3) Spravce a zpracovatel osobnich udaji

Spravce

vvvvvv

adresata zdkonnych povinnosti v oblasti ochrany osobnich udaji a podle souc¢asné koncepce
zpracovani osobnich udajii fakticky ani nelze osobni udaje subjektti udajii bez jeho osoby
jakkoli zpracovavat. Spravce je totiz ten, kdo urcuje ucel a prostiedky zpracovani, a proto bez

vymezeného ucelu by jakékoliv zpracovani postradalo smysl.

Pti snaze o definici lze vyjit ze zdkona o ochran¢ osobnich udajt, podle jehoz ustanoveni § 4
pism. j) je spravcem ,kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich
udaju, provadi zpracovani a odpovida za néj.* Spravcem tak miize byt organ vetejné moci,
pravnické osoby soukromého prava, jakoz i fyzické osoby s vyjimkou fyzickych osob, které
zpracovavaji osobni idaje vyhradné pro svoji osobni potiebu®®. Podminkou vsak je, Zze musi
byt nadany pravni subjektivitou, resp. pravni osobnosti, nebot jim jsou pfiznavdna prava

a (pfedevsim) ukladany povinnosti.

Podrobime-li vySe uvedenou zdkonnou definici jazykovému vykladu, mize se zdat, ze
vsechny podminky, tj. ur€eni ti€elu, urceni prostredkti, provadéni zpracovani, odpovédnost za
zpracovani, musi byt naplnény kumulativné, nicméné neni tomu tak bezvyhradné. V ptipade,
kdy je ucel nebo prostredky zpracovani dan pravnim piedpisem, toto pravo, resp. povinnost,
spravci nepiislusi. Stejné tak, nevylucuje-li to zakon, samotnou ¢innost provadéni zpracovani

osobnich udaji mtize prevést na tieti subjekt, tj. zpracovatele osobnich tdajt.

Spravcem se subjekt stava ex lege (v pfipad€ organa verejné moci pii vykonu vetejné spravy
je v zasad¢ piipustna pouze tato varianta), anebo se jim mize stit na zaklad¢ vlastniho

rozhodnuti.”®

Zpracovatel
Zpracovatel je osoba, kterd zpracovava osobni tdaje pro spravce. Obdobné jako v piipadé
spravce musi jit o subjekt prava a zlogiky véci plyne, Ze musi jit o subjekt odliSny od

spravce. Pravnim titulem pro zpracovani osobnich udajii mlze byt v pfipadé zpracovatele

95 srov. ustanoveni § 3 odst. 3 OchOsU

% MATOUSOVA, M., HEJLIK, L. op. cit., s. 198-199
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zvlastni zékon, anebo povéteni ze strany spravce, nevylucuje-li to zékon. Zvlastni zdkon muze

delegaci opravnéni vylougit vyslovng, anebo pokud to plyne z povahy zpracovani.”’

Zpracovatel je tak ve stavu jisté podiizenosti vici spravci a je vdzan pravnim titulem spravce
a ten nelze prekrocit. Pfestoze z § 7 zékona o ochrané osobnich udajl vyplyva, Ze povinnosti
spravce plati obdobné také pro zpracovatele, z definice spravce apovahy zpracovani je
ziejmé, ze nekteré povinnosti se uplatni vyhradné vici spravci, tj. zejména povinnost stanovit

ucel a prosttedky zpracovani osobnich udajt.

V ptipad¢, kdy zpracovatel zjisti, ze spravce porusuje povinnosti, je povinen jej neprodlené
upozornit a ukoncit zpracovani. V ptipad¢, kdyz tak neucini, odpovidad za poruseni pravni
povinnosti solidarn¢ se spravcem. Z toho plyne, Ze primarni odpovédnost za bezvadné
zpracovani vzdy nese spravce a ani delegaci zpracovani na zpracovatele se ji nemiize zadnym

zpusobem zprostit.

3.3.1) CUZK a katastralni Gfady jako sprivce a zpracovatel

Cesky tGfad zemémeéficky a katastralni je ex lege spravcem podle dikce ustanoveni § 54 KatZ:
.Cesky urad zeméméricky a katastralni ma postaveni spravce osobnich udajii evidovanych
v katastru.* Citované ustanoveni bylo ptevzato z novely ¢. 8/2009 Sb. pozméiujici katastralni
zakon z roku 1992, podle jejiz dlivodové zpravy se tak stalo za Gcelem odstranéni nejasnosti
v otazce, jaké postaveni ma CUZK pii zpracovani osobnich udaji. O dosaZeni kyzeného
vysledku nejsem plng piesvédéen. Ceskému ufadu zeméméfickému a katastralnimu je
zékonem uloZena povinnost vést katastr nemovitosti azarovenl je pravnimi predpisy
stanoveno, jakym zptisobem ho ma vést, ¢imz CUZK uréil ugel a prosttedky zpracovani
osobnich udaji, resp. pravnimi predpisy mu byly zavazné stanoveny, a nemuze tak byt sporu
o naplnéni predpokladi, aby se ocitl v pozici spravce. V tomto ohledu mi citované ustanoveni
pfipadd jako nadbyte¢né, nebot v praxi naopak pusobi zmateni nékterych méné znalych
spravct, ktefi ustanoveni podrobi vyhradné jazykovému vykladu a nekonfrontuji jej s jeho
vazbou na zakon o ochran& osobnich udaji. Maji pak za to, ze CUZK je spravcem za viech
situaci. Tak tomu vSak nemulze byt. Vzhledem k legislativni definici je spravcem kazdy, kdo

urc¢i ucel a prosttedky zpracovani, a proto z hlediska kazdého zvlast’ stanoveného ucelu maji

9 MASTALKA, J., 2008. op. cit., s. 123-124
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osobni udaje svého zvlastniho spravce. Jsou-li pak zpracovavany riznymi subjekty pro rtizné
ucely, kazdy subjekt je v postaveni spravce vzhledem k ucelu, ktery vymezil. V této
souvislosti je tak ustanoveni § 54 KatZ tfeba vykladat ve smyslu, Ze vymezuje postaveni

CUZK vyhradn¢ ve vztahu k vedeni katastru nemovitosti a ukontim s tim souvisejicim.

Obdobnym zptisobem je v ustanoveni § 54 odst. 2 KatZ stanoveno, ze katastralni fady maji

postaveni zpracovateli osobnich idajii evidovanych v katastru.

3.4) Zpracovani osobnich udaji

Zakonné ochrané podle zédkona ¢. 101/2000 Sb. podléhaji vyhradné ty osobni udaje, které jsou
ve zpracovatelné form¢é a mohou tak byt pfedmétem zpracovani. Zakon za zpracovani
osobnich udaji oznacuje jakoukoliv operaci nebo soustavu operaci, které se s osobnimi tdaji
systematicky provadéji. Jako ptiklad Ize uvést predevsim shromazd’ovani, uchovavani,
zptistupnovani, blokovani, nebo likvidace. Zakon o ochrané osobnich udaji 1 evropské
ptedpisy uvadi 1 n€kolik dalSich moznych operaci, ale jedna se vzdy o demonstrativni vycet
avyse vyctené Cinnosti lze povazovat za zcela klicové z hlediska zpracovani, zatimco
ostatni®® jsou do jisté miry pouze podruzné.”® Je tomu tak proto, Ze jmenované operace
napliuji hlavni smysl zpracovani osobnich udajl, kterym je ziskani a drZeni urcité konkrétni

informace v takové podob¢, aby mohla byt snadno dostupna a byla tak vyuZitelna.

Defini¢nim prvkem zpracovani je podle zakonné dikce systemati¢nost operaci, které jsou
s osobnimi udaji provadény. Uvodem je tieba predeslat, e Zadny mezinarodni dokument &i
evropsky piedpis, z néhoz zdkon o ochrané osobnich udaji vychazi, tento defini¢ni prvek
nezna. Podle nazoru UOOU je systematiénost operaci ziejmé pozistatkem piedchoziho
zakona €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udajii v informaénich systémech, a jeho vyznam
je spide okrajovy, skoro az nadbyte¢ny.'” K pravidelnym znak@im systemati¢nosti, nikoliv
vSak defini¢nim, patii opakovanost ¢i jednotici ucel. Vzhledem k nutnosti vykladat narodni
pravo eurokonformné, tedy 1v souladu se Smérnici 95/46/ES, lze totiZ pojem zpracovani

vykladat jediné tak, Ze jeho nezbytnym znakem neni hromadnost Udaji, dotéenych subjektt,

%8 napt. ukladani na nosi¢e, pozmé&iovani, vyhledavani, nahlédnuti...
9 MASTALKA, J. 2008. op. cit., s. 27

100 yyjadieni Utadu pro ochranu osobnich udaji ke kasaéni stiznosti z 30. 7. 2013, &. OPS-3236/12-6.
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operaci apod., ale opac¢né. Tento nazor opakované potvrzuje nejen Soudni dvir Evropské

unie'?!, ale obdobné se k otdzce vyjadiuje i Nejvyssi spravni soud.!*

Smérnice 95/46/ES shodné s Obecnym nafizenim v rdmci ustanoveni tykajici se vécné
pusobnosti vymezuje, Ze se vztahuje pouze na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani
osobnich udajii a na neautomatizované zpracovani téch osobnich udaji, které jsou obsazeny
v rejstiiku/evidenci nebo do ni maji byt zarazeny. Rejstiikem (v pfipadé Smérnice 95/46/ES),
resp. evidenci (Obecné natfizeni) se rozumi jakykoliv strukturovany soubor osobnich udajii
ptistupnych podle zvlastnich kritérii. Obecné tedy lze fici, ze Cesky zdkon o ochrané osobnich
udaji vymezuje svou vécnou pusobnost Sifeji, nez bylo statni implementacni povinnosti.
Pojem systematicnosti je tak tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé ad hoc, pticemz
je zéroven nezbytné vychazet zjudikatury nejen narodnich soudd, ale vzhledem
k mezindrodnim zavazkim Ceské republiky ik tém nadnarodnim. Jako piiklad lze uvést
rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve véci B. Lindgvistové!”, ve kterém soudni dvir
konstatoval, Ze zcela imanentni soucéasti jakéhokoliv zvefejnéni osobnich udaji
prostfednictvim internetu bude i skutec¢nost, ze se tak stalo alespon ¢asteCné automatizovaneé,
a pusobnost Smérnice 95/46/ES je tak nepochybné dana. Lze tak fici, ze takové zpracovani je

tedy nutno posuzovat i jako systematické v rezimu narodniho zékona.

Ackoliv k naplnéni zdkonné definice pojmu zpracovani neni zapotiebi Cinit operace za uZiti
vypocetni techniky (zpracovani za pomoci automatizovanych postupll) a zdkon necini Zadny
rozdil oproti manudlnimu zpracovéni, je ziejmé, Ze automatizované zpracovani dosahuje
znaéné vyssi efektivity ve zpracovani. Udaje tak 1ze zpracovavat dalece rychleji a v mnohem
vétSim mnoZstvi. Na druhou stranu diky nerozliSovdni mezi témito formami zpracovani
nevznikaji interpretani problémy a neni zapotiebi zvlast kvalifikovat ¢ast jednani, které by
probihalo za pouziti pocitacovych technologii, a ¢ast bez nich, coz vede ke snazsi orientaci
v povinnostech pii zpracovavani osobnich udaji a jejich pravdépodobnéjSimu dodrzovani.
Navic, v piipadé deliktniho jednani je UOOU jako vécnd piislugny spravni organ

k pfestupkovému fizeni na poli ochrany osobnich Udaji povinen zohlednit mnozstvi

101 srov. napf. rozsudek SDEU ve véci C-101/2001 (Lindqvist) ze dne 6. listopadu 2003, podle néhoz
i zvefejnéni jediného citlivého udaje o jediném subjektu dajii 1ze subsumovat pod zpracovani osobnich udajt

ve smyslu smérnice
192 srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, &j. 2 As 21/2011-171 a2

103 rozsudek SDEU ve véci C-101/2001 (Lindqvist) ze dne 6. listopadu 2003
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zpracovavanych osobnich udajli, potencialni i skuteCnou nebezpecnost zpracovani pii

posuzovani spolecenské skodlivosti deliktniho jednani.

Shromazd’ovani

Shromazd’ovani je postup nebo soubor postupti, jehoz cilem je ziskat osobni tdaje do svého
drzeni za ucelem dalSiho ulozeni na nosi¢ informaci. Dale by méla byt informace urcitym
zpusobem provétena a upravena do podoby, ktera umoziuje jeji dalsi uchovavani. Zavrsenim

celého procesu je pak jeji ulozeni na uréity nosi¢ informaci.

Objevuji se nazory, podle nichZ je zpracovani nasledek ¢&i vysledek zpracovani.!®* Takovy
nazor je vsak zjevné v rozporu jak se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., tak i se Smérnici 95/46/ES,
nebot’ oba pifedpisy v demonstrativnim vyctu moznych forem zpracovani uvadéji prave

shromazd’ovani jako typicky ptiklad zpracovani.

Uchovavani

Proces uchovavani poc¢ina zaclenénim informace do urcité struktury, kterd umoziuje jeji dalsi

zptistupnovani, a nasledné je informace udrzovéana v této podobé.

Zpristupriovani

Zptistupniovani predstavuje postoupeni informace k vyuziti. ZvlaStnim druhem zpfistupnéni je
potom zvefejnéni, kde rozliSujicim znakem je predev§im zptistupnéni pfedem neomezenému

poctu adresattli, aniz by tito museli dokladat jakoukoliv skute¢nost.

Blokovani

Blokovani je vytvoreni takového stavu, kdy je informace docasné vyloucena z dalSich operaci
zpracovani spravcem/zpracovatelem. Po uplynuti této doby miize byt bud'to vracena do

procesu zpracovani, anebo muze byt zlikvidovana.

Likvidace

Likvidaci osobnich udajti se rozumi jeji trvalé vylou€eni z dal§iho zpracovani. Muze se tak

stat zniCenim nosice anebo vymazanim (zformatovani disku), anebo napt. anonymizaci, coz je

104 Utad pro ochranu osobnich Gdaji. Stanovisko ¢. 4/2013 : k pojeti zpracovdni osobnich iidaji [online, cit. 22.

3. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz
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proces, kdy jsou od osobniho tudaje nevratn¢ odlouceny vSechny udaje, které osobu

jednoznacné identifikuji.
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4)Verejnost katastru nemovitosti

Princip formdlni publicity vyjadiuje, Ze ,udaje v ném obsaZené jsou pristupné kazdému

105

a kazdy ma moznost se s jeho obsahem seznamit'™ a ,zZadatel o poskytnuti udajii z evidence

nemusi splinovat zadné podminky, zejména nemusi osvédcit pravni zdjem na poskytnuti

pozadovanych informaci.*“'%

Primédrnim smyslem zasady vefejnosti je zajiSténi bezpecnosti obchodu s nemovitostmi
(a poskytovani hypoték) prostfednictvim dobré viry v obsah katastru nemovitosti (zasada
materialni publicity), a proto je formalni publicita jejim praktickym piedpokladem.'®” Staty
s liberalnim, tj. relativné¢ Sirokym, pojetim vefejnosti pozemkovych knih, resp. katastru
nemovitosti, tuto Sirokou vefejnost odiivodiuji praveé tim, Zze knihy mohou slouzit k zjistovani
pravnich vztahl k nemovitostem jedin€ tehdy, pokud je jejich obsah vefejny a jsou pfistupné

kazdému bez omezeni.'*®

Vécna prava jsou svoji povahou pravy absolutnimi, a proto maji na rozdil od prav relativnich
,VyS$i moc®, nebot’ jsou schopna vyvoladvat U¢inky erga omnes minimaln¢ v podobé
povinnosti zdrzet se zasahti do tohoto prava anebo strpét vykon prava'®, ergo veskeré tieti

osoby jsou jimi vazany bez ohledu na vlastni vili.!!

Podle van Erpa je toto divodem, pro¢ jsou vS§em pravnim systémiim, at’ uZ jsou zaloZeny na
principech common law, anebo na tradicich kontinentdlniho prava, vlastni dva zakladni

principy ovladajici v€cna prava — numerus clausus a princip transparentnosti.

105 BAUDYS, P. Katastrdlni zdkon: Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 3
16 SPACIL, J., VRZALOVA, L. § 980. In: SPACIL, J. a kol. 2013. op. cit., s. 9

107 GNIEWEK, E. Ksiegi wieczyste. Art. 1-58(2) KWU. Art. 626(1)-626(13) KPC. Komentarz. Warszawa:
Wydawnictwo C.H.Beck, 2016, s. 9

18 RUDNICKI, S. Ustawa o ksiggach wieczystych ihypotéce: Przepisy o postgpowaniu w sprawach
wieczystoksiggowych. Komentarz. Warszawa: LexisNexis, 2000, s. 32

19 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 20

9 VAN ERP, S, European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism? Maastricht
University Faculty of Law Working Paper [online] 2007, s. 16 [cit. 22. 3. 2018]. Dostupné
z: https://ssrn.com/abstract=995979
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Zasada numerus clausus znamena, ze vécna prava jsou taxativné vymezena a zakon zaroven
jednotlivym praviim omezuje i samotnou obsahovou stranku. Tim dochézi k zakonné limitaci,
kterd mé& do jisté miry zabezpecit, aby nedochédzelo bez souhlasu dotéenych osob

k nepfiméfenému zasahu do jejich prav.

Princip transparentnosti obsahuje podle van Erpa dva zékladni aspekty — publicity (publicity)
a konkrétnosti (specificity).'!! Publicita vyjadiuje skutecnost, ze ma-li nékdo byt vazan
moznost védet, ze takové pravo existuje. Konkrétnost potom vyjadiuje pozadavek presné
urcenosti véci, jiz se pravo tykd, nebot’ bez znalosti pfedmétu prava je znalost samotné
existence prava jako takového v zasadé k nicemu. Zatimco v ptipadé movitych véci je princip
transparentnosti naplnén samotnou drzbou véci (v obecném slova smyslu, tedy v zésadé¢
detenci), v pfipadé nemovitosti, jakoz i nékterych movitych véci vysoké hodnoty (typicky
automobily, lodg, letadla...) se tak d&je prostfednictvim néjaké formy publikace v evidenci.!!?
Kuvedenému lze jesté¢ doplnit, Ze v nckterych ptipadech bude zifejmé& zapotiebi pod
pozadavek konkrétnosti zaradit vedle definice predmétu prava taktéz subjekt, jenz je
nositelem konkrétniho prava. Jen stézi by Slo totiz pfijmout, Ze znalost informaci o tom, ze
konkrétni pozemek je predmétem vlastnického prava (n€koho), napliiuje dostatecnym

zpisobem pozadavek transparentnosti napf. ve vztahu k zdjemci o koupi pfedmétného

pozemku.

V souvislosti s transparentnosti nejsem piesvédCen, Ze termin ,,transparentnost™ byl zvolen
zcela vhodné, nebot’ byva Casto spojovan s vyznamy jako otevienost, prihlednost apod. Uziti
tohoto pojmu tak mize vzbuzovat dojem, Ze naprostd otevienost evidenci vécnych prav, jimz
napf. katastr nemovitosti nepochybné je, je vlastné¢ ucelem sama o sobé, nebot’ v opacném
ptipadé by se nejednalo o vécna prava. Je pravdou, Ze néktefi zastanci neomezené formalni
publicity by toto mohli tvrdit, nebot’ tito Casto namitaji, ze publicita je imanentni soucasti

vSech absolutnich prav, a proto maji-li si prava zachovat status absolutnich prav, je vetejnost

U1 VAN ERP, S. From 'Classical' to Modern European Property Law? [online] 2009, s. 9 [cit. 22. 3. 2018].
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1372166

"2 VAN ERP, S. European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism?. op. cit., s. 15
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mohl praci na tomto misté uzavfit, nebot’ jen stézi by se dal proti Sirokému zpiistupniovani
udaji najit rozumny argument, ktery by nenarusil cely pravni fad a systém fungovani prava.
Lze se vSak domnivat, ze to nebude zapotiebi, nebot’ kolektiv autori ucebnice obcanského
prava prvek publicity mezi defini¢ni znaky vécnych, resp. absolutnich prav, nefadi.''* Lze
argumentovat 1 osobnostnimi pravy, kterd nejsou zadnym zplisobem veiejné zaknihovana c¢i
jinak publikovéna, a piesto je pravni teorie tradiéné fadi mezi absolutni prava.''> Kone¢ng
1 Spacil uvadi, ze charakter absolutnich prav maji do jist¢ miry i obligacni prava, nebot’ sice
primarné pusobi inter partes, nicméné iv jejich ptipad¢ plati povinnost kazdého zdrzet se

jakéhokoliv neopravnéného zasahu do vzniklého zavazku.'!®

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému mam za to, ze abstenujici prvek vetejnosti sdm o sobé
nemuze pravo piipravit o jeho absolutni charakter a lze tak spolehlivé vyloucit, ze smyslem

vetejnosti katastru je zachovani absolutniho charakteru evidovanych prav.

Jak bylo uvedeno jiz tvodem této ¢asti, smyslem vefejnosti je zejména zajisténi pravni jistoty
pii pravnich dispozicich s evidovanymi nemovitostmi. Prvek transparentnosti je tak nutno
vztahnout k tomuto. Zaroven je zde na misté si polozit otazku, zda k dosazeni pravni jistoty je
zapotiebi uplatiiovat stejnou miru transparentnosti vici kazdému za vSech situaci. Robbie
a Berlee se domnivaji, e nikoliv.''” Podle jejich nazoru neni neomezeny pfistup k udajtim
vedenym v evidenci nejen nezbytny, ale naopak je neZaddouci. Princip vefejnosti totiz podle
nich neznamena volnou pfistupnost pro kohokoliv, ale s ohledem na zdkladni pravo na
ochranu osobnich tdajii by dostupnost tdajii méla byt limitovana, a proto vefejnost chapana
ve smyslu pfistupnosti pro kohokoliv, kdo informaci pottebuje. Jako ilustrativni piiklady
uvadéji rozdil mezi véfitelem, pro n¢hoz je legitimni znat informace napf. o zajiStovacich

pravech vaznoucich na pozemku, zdjemcem o koupi pozemku, ktery by mél mit piistup

'3 WUDARSKI, A., DOBROVOLNA, E. Vybrané otizky formalni publicity katastru nemovitosti v CR
a pozemkové knihy v Polsku s ohledem na rekodifikaci ceského soukromého prava. Pravo a rekodifikace, 2015,

¢. 1,s. 14 an.

14 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. 2015. op. cit., s. 19-21
15 WUDARSKI, A., DOBROVOLNA, E. 2015. op. cit.

16 SPACIL, J. § 976. In: SPACIL, J. a kol. 2013. op. cit., s. 2

117 BERLEE, A., ROBBIE, J, 2015, op. cit.
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k SirSim informacim, a kone¢né pouhym zvédavcem, kterému by zadné blizsi udaje nemély

byt zptistupnény.

4.1) Vyvoj formalni publicity evidence nemovitosti

Jak bylo uvedeno jiz v ptedeslych kapitolach, vefejnost jak pozemkovych katastrt, tak
i vefejnych knih méa na tzemi naSeho statu pomérné hluboké kofeny. Pro pfipomenuti,
z hlediska vefejnych knih byly vefejnosti piistupné jiz zemské desky a =z hlediska

pozemkovych katastri doslo k prvnimu odtajnéni v roce 1748 za vlady Marie Terezie.''8

Diivod takto dlouhé casové odmlky mezi zvefejnénim obou evidenci je podle Jana Bumby
nasnadé.'’ Obé& evidence byly vedeny odlisnym zptisobem, pro zcela jiné ucely aaz do
ucinnosti zakona €. 83/1883 f. z. pln¢ oddélené. Zcela zasadni rozdil byl i mezi organy
spravujicimi evidence. Zatimco pozemkové evidence podléhaly (v pozdéjsich staletich)
spraveé spravnich organt, vetejné knihy byly vedeny u organtl juristickych. Rozdilny byl proto
1 zplisob vefejnosti. Pfestoze byly zemské desky vetejné, ve skutecnosti byly vetfejné pouze
ve prospéch uzce privilegované vrstvy, nebot evidovaly vyhradné dominikdlni majetek
a pristupnost v zdsad¢ vazaly na solventnost Zadatel o idaje. Jak bylo uvedeno vyse,
z hlediska pozemkovych katastrii doSlo k uplatiiovani principu vefejnosti az o nékolik staleti

pozdéji, a to zejména z diivodu specifické berni funkce, kterou katastry zastavaly.

Knihovni zdkon z roku 1871 zakotvil zdsadu publicity v ustanoveni § 7, ve kterém stanovil:
wKdokoliv miize do pozemkovych knih nahlédnouti u pritomnosti nékterého urednika
pozemkovych knih a vyzadati si z nich opisy nebo vypisy, které vyda listovni pod vlastni
odpovédnosti.* Ptitomnost pracovnika kancelafe je nutna nejenom pro vyhledavani patiicné
casti katastralniho operatu a jeji nasledné spravné uloZeni podle stanoveného systému, ale
pfedev§im pro potfebu zabranéni zcizeni €1 poskozeni listin, jakoZ 1pozménéni jejich
obsahu.!?® Nahlizeni do katastru se tak, vzhledem k dobé zcela logicky, odehravalo jeding
osobni navstévou a kdokoliv, kdo tak chtél ucinit, nemusel prokazovat totoZnost ¢i opravnény

zajem.

118 BUMBA, J. 1998. op. cit., s. 21
19 Tamtéz, s. 21-22

120 BUMBA, I. Poskytovani informaci z katastru nemovitosti. Pravni radce, 1997, ¢. 4, s. 39
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Zakon €. 95/1871 t. z byl zrusSen teprve az zdkonem ¢. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti.
Tento zakon noveé vymezil vetejnost katastru v § 8 odst. 1: ,,Kdo osvedci opravneny zajem,
miize, pokud tomu nebrani zajem spolecnosti, nahlizet do evidence nemovitosti a porizovat si
z ni nacrty, opisy nebo vypisy.“ Jak je z dikce ustanoveni ziejmé, doslo k ¢astenému omezeni
zésady, kdyz zakon poskytnuti informaci vedenych v katastru podminil nutnosti prokazat
opravnény zéajem azaroven poskytnuti udaji nesmél branit zdjem spolecnosti. Podle
Nedvédové se vSak v tomto obdobi na citované ustanoveni pfili§ nedbalo a vypisy byly volné

vydavany, aniz by zadatel musel formalné cokoliv prokazovat.'?!

4.2) Zakon ¢. 344/1992 Sb.

Zakon ¢.344/1992 Sb. vetejnost katastru plvodné koncipoval na bazi velmi Siroké
otevienosti, skoro by se az dalo fici plné vetfejnosti, kdyz v § 21 odst. 1 stanovil: ,,Katastr je
verejny a kazdy mad prdavo do néj za pritomnosti pracovnika katastralniho uradu nahlizet
a porizovat si z ného pro svou potrebu opisy, vypisy nebo nacrty.” Takto §iroce vymezenou
vefejnou pristupnost bylo moZno omezit pouze z diivodii stanovenych zikonem.!'?? Podle
divodové zpravy bylo zapotiebi oproti Evidenci nemovitosti obnovit zdsadu vetejnosti, nebot’
jeji omezeni snizuje efektivnost pravni Upravy a omezeni stéZejni zasady lze pfipustit jen
v ptipadech stanovenych zakonem. Za takovy zakon v poznamce pod Carou vyslovné oznacil

zékon €. 102/1971 Sb., o statnim tajemstvi.

Vzhledem k tomu, ze diivodova zpradva ani poznamka pod Carou nejsou pravné zavazngé,
kontrolujici Utadu pro ochranu osobnich tidajii se toto zikonné omezeni pokouseli vykladat
pomérné extenzivng, a sice Ze onim zdkonem omezujicim vefejnost katastru nemovitosti je
i zakon o ochrané osobnich daji.!?* Sviij zavér opteli o skute€nost, Ze jmenovanému zdkonu
podléhd jakékoliv zpracovani osobnich udajt, které nespada do negativné vymezené vécné
plsobnosti zdkona o ochrané osobnich udajui, tedy Ze by se jednalo o zpracovani fyzickou

osobou vyluén& pro osobni potiebu vsouladu s§3 odst. 3 OchOsU & nahodilé

12l NEDVEDOVA, V. Verejnost katastru nemovitosti. Zeméméfic, 2005, ¢. 4

122 ystanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢&. 344/1992 Sb. ve znéni k 1. 1. 1993: , Verejnost katastralniho operdtu je
mozno omezit jen z diivodii stanovenych zakonem.*

123 Protokol o kontrole Utadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 7. tnora 2002, jakoZ i rozhodnuti Utadu pro

ochranu osobnich udaju ¢j. 52/02/INSP/6
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shromazd’ovani osobnich udajti, pokud nejsou osobni udaje dale zpracovavany, podle § 3

odst. 4 OchOsU.

Tyké-li se zadost o poskytnuti udaji zkatastru nemovitosti informace vztahujici se
ke konkrétni osob¢, nepochybné dochézi k jejimu zpracovani formou zpfistupnéni ze strany
Zemémeftického ufadu. Novelou €. 120/2000 Sb. s ucinnosti od 1. zafi 2000 doslo ke zméné
katastralniho zdkona mj. v § 1, kam byl doplnén odst. 3 vymezujici ucel, pro ktery jsou data
v ném vedena. Z diivodové zpravy novely lze vycist, ze se tak stalo v reakci na Smérnici
95/46/ES, nebot’ kromé vyslovného souhlasu subjektu udaji lze osobni udaje zpracovavat
pouze k tém ucelim, které jsou uvedeny v zakoné. V ptipad¢, Ze by nedoslo k doplnéni § 1
odst. 3, katastr by nebylo mozno vést bez souhlasu vlastnikii nemovitosti, ¢imz by jeho vedeni
ztratilo jakykoliv prakticky vyznam. Podle nadzoru kontrolujicich byl Zeméméficky urad
povinen vyzadovat pii kazdé zadosti o poskytnuti Udaji deklaraci ucelu zpracovani
piijemcem.!?* Z tohoto hlediska mél zarovent zadosti individualné zkoumat, zda piedlozeny
ucel 1ze povazovat za souladny s § 1 odst. 3 katastralniho zdkona ¢i nikoliv, a udaje zadateli
poskytnout i bez souhlasu subjektu udaji jedin€ v pripad¢ pozitivniho vysledku posouzeni.
V ramci argumentace odkazali pfedev§im na povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism.
f) OchOsU zpracovavat osobni udaje pouze k téelu, k némuz byly shroméazdény'>*, nevyjadii-

1i subjekt tdajt souhlas se zpracovanim pro jiné ucely.

Prvnim, av§ak mén¢ podstatnym, nedostatkem vySe uvedeného kontrolniho protokolu je podle
mého nazoru kontrolni zjisténi tykajici se samotného postaveni Zemémétického ufadu
z hlediska zakona o ochrané osobnich udaji, podle néhoz mél byt v pozici zpracovatele.
Zemémeéfticky urad byl zfizen zdkonem C¢.359/1992 Sb., o zemémétickych a katastralnich
organech, austanovenim §3a pism. c)zdkona ¢&.359/1992 Sb. veznéni novely
¢. 186/2001 Sb. mu byla uloZena povinnost vést centralni databazové soubory katastru
nemovitosti Ceské republiky v celostatnim rozsahu. Zeméméficky tfad tak uréil ucel
a prosttedky zpracovani, resp. zvlastni zakon mu je zdvazné stanovil, a proto jej bylo nutno
povazovat za spravce, nikoli zpracovatele. Vzhledem vsak k ustanoveni § 7 OchOsU, podle
néhoz pro zpracovatele plati povinnosti v § 5 OchOsU obdobné, jde s ohledem na piedmét
probéhnuvsi kontroly (dodrzovani povinnosti danych zakonem pii vedeni a poskytovani udaja

katastru nemovitosti CR) spise o pouhé akademické konstatovani.

124 Protokol o kontrole Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 7. tinora 2002, s. 2-3

125 v tomto piipadé je Gicel vymezeny ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona &. 344/1992 Sb.
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wewvr

“126 p¥i¢emz zédkonné omezeni musi

nezakazuje a nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada
byt dostate¢n& uréité, konkrétni a piedvidatelné co do uéinki.'?” Zadny tehdy uéinny zakon
vSak zadatelim o poskytnuti udaji nepiikazoval pii kazdé zadosti uvadét ucel. V souladu
s § 21a katastralniho zdkona pouze ziskané udaje nesmély byt pouzity k jinym nez v § 1
odst. 3 katastralniho zdkona vymezenym tucelim. Podle nazoru Karla Neuwirta, predsedy
Utadu pro ochranu osobnich udaj, coby odvolaciho spravniho organu je tak §21
odst. 2 katastralniho zakona nutno chapat tak, ze zvlastni zakon musi vyslovné stanovit, ze
nekteré udaje z katastru se neposkytuji, ptipadné tak musi vyplyvat z ucelu zakona, kdyz napf.
¢ast dajii miize byt zdkonem prohlaSena za tajnou nebo nevetejnou.'?® Musi tak byt viak
pfimo stanoveno. Ackoliv piedseda UOOU v rozhodnuti uznal, Ze pro volné poskytovani
udajii véetné hromadného vydeje dat z katastru nemovitosti lze najit pravni oporu v § 22
katastralniho zakona a § 1 odst. 3 nelze povazovat za omezeni ve smyslu § 21 odst. 2 téhoz
zékona, upozoriiuje na zfejmou nedokonalost pravni uUpravy, ktera neposkytuje dostatecné
zaruky ochrany soukromi, resp. osobnich udaji, apfestoze rozhodl tak, jak byl nucen
v souladu s pravem, rozhodn& nelze rozhodnuti povazovat za rezignaci Ufadu pro ochranu
osobnich udaji na aplikaci zdkona tak, aby ipfi zpracovani osobnich daji z katastru
nemovitosti byla zachovana co nejvys$si mira bezpeci soukromi a osobnich udaji. Dale
podotyka, Ze k poruseni § 5 odst. 1 pism. f) OchOsU by nepochybné doglo v piipadé, kdy by
Zemémeéficky urad poskytl tdaje, které nebyly Zadatelem vyslovné poZadovany, anebo by

poskytl daje nad pozadovany rozsah.

Utad pro ochranu osobnich tidajii nebyl jedinym kritikem bezbiehé vefejnosti katastru. Jiz
v roce 1998 stivajici stav kritizoval i Jan Bumba.'® V ¢lanku s nazvem Formdlni publicita
katastru nemovitosti se pozastavil nad nesmyslnosti pravni Gpravy, jestlize majetkové pomeéry
jsou chranény napt. bankovnim tajemstvim, ale tytéz udaje mize kdokoli bez jakychkoliv

okolkl ziskat velmi snadno z katastru. Obdobné poukéazal na absurdnost statni aprobace

126 ystanovent ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
127 srov. rozsudek ESLP ve véci Rotaru v. Rumunsko, stiznost. &. 28341/95

128 rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii ze dne 17. kvétna 2002, &j. 52/02/INSP/6/312/02-
SP/RP

122 BUMBA, J. 1998. op. cit.
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moznosti ziskani soukromych az intimnich informaci o tfetich osobach volnym zpfistupnénim

podkladovych listin ze sbirky listin.

Prestoze lze uzavfit, ze za tehdejsi upravy nebyli pracovnici ufadu povinni se zadatele
o zpfistupnéni udaji z katastru tazat na totoznost, asto tak ¢inili.!** Stavalo se tak vsak nikoli
z divodu ochrany soukromi subjektii udajt, ale vyhradné z evidencnich diivod pro moznost
identifikace konkrétniho poskytnuti v piipadé reklamace. Identifikacni udaje tak nebylo
mozno ani Zadnym zptisobem ové&fovat, natoZ jejich poskytnuti vymahat. Zadatel tak byl pln&
opravnén prokézani totoznosti odepfit a pracovnik ufadu byl povinen udaj poskytnout

anonymng.

Zavérem lze cely text shrnout, Ze pfijeti katastralniho zédkona ¢. 344/1992 Sb. bylo vedeno
zésada byla povazovana za jednu z viid¢ich. Vysledkem byla téméf neomezena a anonymni
vetejnost celého katastralniho operatu vcetné vSech udaji ze sbirky listin, pfiemz tato
vetejnost mohla byt omezena jedin€ zvlastnim zdkonem, typicky v ptipad¢ statniho tajemstvi.
Naopak zakon o ochrané osobnich udaji za tento zvlastni zdkon povazovat nelze. Kritika
takto Siroce nastavené vefejnosti osobnich tidajii neziistala pouze u Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ¢i odborné vetejnosti, ale za nepfiméiené zasahovani do soukromi toto

povazovala i &ast laické vefejnosti'!

, resp. vlastnika dotéenych nemovitosti. VySe uvedenou
pravni upravu tak ziejmé nelze povazovat za ukazkovy ptiklad rovnovahy mezi dotéenymi
pravy, nicméné i piesto, podle mého nazoru, ptinesla zcela zasadni pozitivni vliv. Odborna
vefejnost 1média se zaCala oochranu soukromi v katastru nemovitosti vice zajimat
a upozoriovat na piipady zneuziti osobnich udaji, ¢imz kromé jiného ptispéla i k samotnému
uvédomeni si diileZitosti ochrany soukromi a osobnich udaji, coz podle mého nazoru v nasi

spolecnosti vice ¢i méné chybi. V disledku kritiky byla zahdjena diskuze a jednéni o novele,

ktera by nastoleny nepomér mezi pravy méla urovnat.

130 TRAJER, V. Katastr nemovitosti: Poskytovani tidajii [ASPI] 2003 [cit. 13. 3. 2018]. Dostupné z: ASPI

131 Rozhovor s piredsedou Uradu RNDr. Igorem Némcem. Profit [online] 2009, &. 29, s. 28-31 [cit. 25. 3. 2018].
Dostupné Z: https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id org=200144&id_ktg=3011&n=rozhovor-s-

predsedou-uradu-rndr-igorem-nemcem
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4.2.1) Novela ¢. 8/2009 Sb.

Jak bylo uvedeno vyse, pravni Gprava nastolend zdkonem ¢. 344/1992 Sb. zdaleka neodrazela
zakladni principy ochrany osobnich udaji, naopak upfednostiiovala témef neomezenou
vefejnost. Zavadny stav meéla napravit v poradi jiz devata novela katastralniho zdkona, novela
¢. 8/2009 Sb. Tato novela je zcela kliCova i pro soucasnou pravni Upravu, nebot’ aktudlné
ucinny zakon ¢&.256/2013 Sb. v otazce vefejnosti katastralniho operatu v zasad¢é prebira
ustanoveni novely s odkazem v diivodové zprave, ze takto nastavend mira vetejnosti se plné
osvédcila, a proto neni divodu na ni mnoho ménit. O pravdivosti tohoto konstatovani mam
vazné pochybnosti, a proto jednotlivé novoty, které novela pfinesla z hledisek vefejnosti

katastru, v podrobnostech rozeberu dale.

Jakkoli 1ze vefejnost katastru povazovat za jeden ze stézejnich principli evidence nemovitosti
i za predpoklad pro fungovani materialni publicity, v zadném ptipad¢ nemize byt bezbieha,
nebot’ na stran¢ druhé je tfeba mit na mysli 1proporcionalitu s Ustavnépravné

1 mezinarodnépravné zakotvenym pravem na informacni sebeurceni, resp. soukromi.

Katastr nemovitosti je evidenci obsahujici osobni udaje a je zaroven informacnim systémem
spravovanym vefejnou spravou, pri¢emz jeho vedeni (zejména Casti tykajicich se popisnych
udajt odrazejici pravni vztahy k nemovitostem a sbirky listin, jeZ pomérné ¢asto v nabyvacich
listinach obsahuje idaje nejen vztahujici se k danému vlastnikovi ¢i osobé€, jiz svédci jiné
vécné pravo, anebo vztahujici se ke konkrétni zapsané nemovitosti, ale iudaje o dalSich
osobach ¢i skutecnostech nesouvisejicich pfimo s nemovitosti jako takovou) i nékteré dalsi
operace s vedenim spojené lze subsumovat pod zpracovani osobnich udaji. Disledkem toho
je aplikace zakona o ochrané osobnich udaji, nebot’ katastr nespliiuje zadnou z vyjimek pro
vynéti z plisobnosti a jednak se pro oblast katastru v plném rozsahu uplatni dozorova
kompetence Utadu pro ochranu osobnich tdajii podle § 29 OchOsU.!*? S osobnimi udaji by

tak mélo byt zach4dzeno ve smyslu obecnych zasad pravni ochrany osobnich tdaji.

V idedlnim piipadé by tak informace o nemovitostech mély byt dostupné pouze tém, ktefi je

objektivné potiebuji vzhledem k vlastnikové povinnostem (napt. daiiové povinnosti), anebo

132 MATOCHOVA, S., PROKES, J. Ochrana osobnich vidajii vs. katastr nemovitosti. In: Sbornik ze symposia
konaného dne 10. listopadu 2016 v Kanceldri verejného ochrance prav : Vybrané problémy katastru nemovitosti
a pozemkového prdva. [online] s. 40-46. [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/Vybrane-problemy-katastru-nemovitosti.pdf
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z jinych legitimnich divodl (napi. koupé nemovitosti). Tretim osobam by osobni udaje mély
byt zptistupiiovany jen v nezbytném rozsahu odiivodnéném ucelem, nebot’ jen to je v souladu

s principem minimalizace dat.!3

Novela prvné upravila ucel vedeni samotné evidence a tim i skrze § 21a katastralniho zdkona
vycet moznych ucelt uziti dat vném vedenych. Kromé drobnych tUprav dosavadniho
§ 1 odst. 3, ze kterého se nove¢ stalo ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a), bylo predev§im nové
doplnéno pism. b) téhoz paragrafu, podle néhoz informace katastru nemovitosti dale slouzi
iucelu tvorby dalSich informacnich systémt slouzicich kucelim uvedenym v §1

odst. 3 pism. a) kat. zadkona.

Jiz tuto zménu Ize povazovat piinejmensim za problematickou. Podle ¢l. 6 Smérnice 95/46/ES
musi byt osobni udaje zpracovavdny korektn€ a zdkonnym zpisobem, musi byt
shromazd'ovany pro vyslovné vyjaddiené a legitimni ucely a dodatecné nesméji byt
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito ucely, pficemz tyto osobni tidaje musi byt
priméiené ucelu. Vzhledem k tomu, Ze osobni udaje uz ze své povahy zasahuji do soukromi,
je nutno pii vykladu korektnosti zpracovani ptihlédnout ik bodu 33 recitdlu Smeérnice
95/46/ES, a proto el zpracovani musi byt stanoven zcela jednoznaéné. Ucely pro vedeni
katastru a potazmo tedy i pro uziti udajii jinymi osobami jsou vSak stanoveny velmi rozsahle,
neurCit¢ aobecné, coz prispivda kjejich zneuzivani pro zjistovani udaji  ryze
soukromopravniho charakteru.'** Zejména pak pravé nové doplnény tcel ,.tvorba dalsich
informacnich systémi* je jako samostatny ucel nepfijatelny a v rozporu s principy ochrany
osobnich udaji. Jakykoliv informacni systém nemize byt sam o sobé ucelem, nebot by
prakticky samotné zpracovani bylo uUCelem zpracovéni, coz je vylouceno. Provoz
informacniho systému tak pouze predstavuje prostfedek zpracovani za spravcem stanovenym
ucelem, pfi¢emz povinnosti spravce je nejen zvolit legitimni UCel zpracovani, ale pravée
1 zvolit proporcionalné adekvatni prostredek zpracovani. Jakkoli se jedné o skutkove odlisnou
situaci, Ize odkazat na nazor Ustavniho soudu ve véci Data retention', ktery s poukazem na
némeckou judikaturu zdiraznil, ze k zadsahu do osobni integrity a soukromi osob bez jejich

souhlasu miize dojit jen zcela vyjimecné, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné, nelze-

133 Tamtéz

134 Utad pro ochranu osobnich Gdaji. Katastr nemovitosti [online] zm&néno 13. 12. 2013 [cit. 10.3.2018].

Dostupné z: https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=6172&n=katastr-nemovitosti

135 nalez sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)
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li ucelu sledovaného veiejnym zajmem dosahnout méné invazivnim zplisobem, a ze pravni
uprava umoznujici toto omezeni musi byt zcela piesna, zietelnd ve svych formulacich
a dostatecné¢ predvidatelnd. S obdobnou argumentaci izavéry se lze setkat iv pfipadé

rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava.!3

Dalsi, zfejm¢ jesté zdsadné€jsi, zménu v katastralnim zakoné pfinesla novela v § 21, podle
které¢ho je vyloucena dosavadni moznost poskytovani udaji formou nahlizeni z ptehledu
vlastnictvi a ze sbirky listin. Neni-li piehled vlastnictvi z izemi Ceské republiky poskytnut
dalkovym prtistupem, nové podléha povinnosti prokazani totoznosti zadatele a uvedeni ucelu.
Obdobna povinnost byla stanovena i pro poskytovani udaji ze sbirky listin a v tomto ptipadé
se udaje jiz poskytuji pouze formou prosté¢ kopie ¢i ovéfené listiny na zdkladé pisemné
74dosti.’¥” O osobach, kterym byly poskytnuty vySe uvedené udaje, vedou piislusné
katastralni urady evidenci, aby v pfipad¢ jiného, nez zdkonem aprobovaného uziti udaji byly
katastralni ufady schopny poskytnout Ufadu pro ochranu osobnich udaji informace

o osobdach, které k udajim ziskaly ptistup.

V této souvislosti si dovolim kratkou vsuvku, kterd sice vychéazi z novéjsi literatury, nezli je
praveé popisovany pravni stav, ale ziejmé odpovida na otazku, zda lze omezeni sbirky listin

povazovat za krok spravnym smérem. NejcastéjSim vystupem ze souboru popisnych

1'138

informaci byva vypis zkatastru nemovitosti °°, jimZz je ,,vycet nemovitosti vlastnika

(spoluvlastnikii) nebo opravnéného z dalsiho prava prislusejicich k listu viastnictvi’®’ s iidaji

140 141

o pravech a s dalsimi udaji katastru podle jiného' ™" pravniho predpisu“'*’, nebo ,,vycet udaju
o nemovitosti s vymezenymi jednotkami podle zdakona o vlastnictvi bytu nebo obcanského

zdkoniku.“'*? Vypisem z katastru nemovitosti tak lze kdykoliv prokazat stav, ktery byl

136 srov. rozsudek ESLP ve v&cech S. a Marper v. Spojené kralovstvi, pfipadné Rotaru v. Rumunsko
137 KUBA, B. Katastralni zakon opét novelizovan. [ASPI] 2009 [cit. 8. 4. 2018]. Dostupné z: ASPI

138 SUSTROVA, D., BOROVICKA, P., HOLY, I. Katastr nemovitosti. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2017,s.5

139 k tomu srov. § 23 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska: ,,List viastnictvi je evidencni jednotka, kterd
se zakladda v ramci katastralniho uzemi pro skupinu nemovitosti, ke kterym jsou evidovany shodné udaje

o vlastnictvi.*
140 timto jinym pravnim pfedpisem je katastralni vyhlaska, viz poznamka vyse
141 viz ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky

142 SUSTROVA, D., BOROVICKA, P., HOLY, J. 2017. op. cit., s. 5
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v katastru nemovitosti evidovan k okamziku, ktery je na vypisu uveden. To piedstavuje
relevantni informaci z hlediska zdsady materialni publicity. Autofi Wudarski a Dobrovolna!*
dopliuji, ze pravni poméry tykajici se nemovitosti lze zjistit na zaklad¢ zapsanych udaja,
a proto se dobra vira miize uplatnit pouze ve vztahu k idajim zde evidovanym a uz nikoli
k listinam uloZenym ve sbirce listin. Vzhledem k negativni strance materialni publicity'** by
podle nazoru autorti nepostacovalo nahlédnuti do katastru nemovitosti, ale zdjemce o pravni
dispozici s nemovitosti by musel nahlédnout i do sbirky listin a zkoumat napf. neplatnost
smlouvy, ¢imz by se nepatiicné rozsifil okruh nezbytné¢ zkoumanych skute¢nosti, nebot’
v opacném piipadé by ho neznalost takové skutecnosti neomlouvala. Na zadklad¢ vyse
uvedeného autofi maji za to, ze listiny ve sbirce listin nepozivaji vetejné viry ve spravnost

udaji, a proto by pristup do sbirky listin mél byt omezen.

Podle nékterych nazort byly pfijetim novely ¢. 8/2009 Sb. vypotadany veskeré pozadavky na
korektni zpracovani osobnich udaji.'*> Obdobny nazor vyplyva i z diivodové zpravy k § 52
KatZ, podle n¢hoz ,,Ustanoveni je prevzato z dosavadni pravni upravy. V praxi se osvédcilo a
neni na ném treba nic podstatného menit.* Podobné neptimo vyplyva i z diivodové zpravy
k samotné novele ¢. 8/2009 Sb., kterd se k problematice osobnich tdaji vyslovné vyjadrila
v obecné c¢asti nasledovné: ,,S prudkym rozvojem informacnich systémii verejné spravy se
objevuji problémy s ochranou osobnich udajii osob, nebot digitalizace riiznych udaju s sebou
nese i snazsi pristup k osobnim udajium osob, coz mizZe vést i k rozsireni moznosti tyto udaje
zneuzivat. Urad pro ochranu osobnich udajii (UOOU) proto diisledné dbd na to, aby byly
osobni udaje dostatecnym zpusobem chraneny. Z tohoto duvodu po dohodé s timto uradem se
navrhuje zvysit kontrolu nad poskytovanim nékterych udajii z katastru nemovitosti pri
zachovani zdsady verejnosti katastru nemovitosti a vytvorit takové podminky, aby UOOU
v pripadé jiného, nez zdakonem dovoleného uziti ziskanych osobnich udajii mohl provést
Setreni takové udalosti a udélit zdkonem stanovené sankce. Zvyseni kontroly nad
poskytovanim udajii z katastru nemovitosti se bude realizovat zprisnénim pravidel pro
poskytovani udaju ze sbirky listin a neumoznénim anonymné ziskavat prehled vlastnictvi

a jinych vécnych prav z uzemi CR.*

143 WUDARSKI, A., DOBROVOLNA, E. 2015. op. cit., s. 14 an.
144 ystanoveni § 980 odst. 1 OZ

145 KUBA, B. 20009. op. cit.
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Tento nazor vSak v Zadném piipadé nemuze obstat, a to nejen z pohledu neurcité¢ vymezenych

ucell zpracovani (viz vyse).

Novela si naSla své kritiky i1z opacné strany nézorové barikddy. Zejména Otakar Motejl,
tehdej$i Vefejny ochrance prav, vyjadfoval zdsadni nesouhlas, nebot' podle jeho néazoru
novela vyraznym zplsobem omezuje prava obcCanl, aniz by ktomu existoval legitimni
divod.'*® Obdobné& Gabrisova ma za to, Zze doslo k vyraznému omezeni vefejnosti katastru,
kdyz zakonodéarce omezil dostupnost uréitych tdajéi pouhym nahlizenim.'*” Podle n&kterych
nazor'*® viak toto ,,omezeni* nelze povazovat za skute¢né omezeni vefejnosti katastru, nybrz

se jedna o pouhou formalizaci podminek v piistupu k tdajim.

Podle mého nazoru Ize s vyse vyrknutymi ndzory souhlasit vtom sméru, Ze provedené
,»omezeni“ vetejnosti katastru nelze povazovat za redlné zabranéni ve volném zpfistupiiovani
poskytovanych udajii, nebot udaje se v ndvaznosti na fadnou legitimaci a zaneseni
identifika¢nich udaji do evidence zptistupni komukoliv. Na stran¢ druhé je nutné mit na
paméti, ze k vykladu norem nelze pfistupovat mechanicky, nebot' jazykovy vyklad lze

povazovat jen za jakési piibliZzeni se aplikované normé'#

, anormu je tfeba vnimat v celé jeji
spojitosti s pravnim fadem, nikoli izolovang. Ptihlédneme-li zejména k vazbé na zakon
o ochrané osobnich udaji a s tim souvisejicimu ucelu, je vice nez zfejmé, ze ono ,,omezeni*
sice nepfedstavuje faktické omezeni vefejnosti, ale 1itoto vylouceni anonymity pii
poskytovani tdaji staci ke konstatovani, ze nejde pouze o jakousi formalitu, ale o opatieni

s realnymi dopady.

Osobni Udaje, které jsou zpfistupiiovany aZz po prokadzani totoZnosti, totiz piestavaji byt
zvefejnénym tdajem ve smyslu § 4 pism. 1) zakona o ochran¢ osobnich udaji. Podle definice

jmenovaného ustanoveni je zvefejnénym udajem takovy osobni udaj, ktery je zpfistupnény

146 Ochrance bojuje za verejny katastr nemovitosti. In: ochrance.cz [online] zvefejnéno 8. 7. 2009 [cit. 11. 3.
2018]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2009/ochrance-bojuje-za-verejny-katastr-

nemovitosti//

147 GABRISOVA, V. Verejnost katastru nemovitosti. In: Shornik ze symposia konaného dne 10. listopadu 2016
v Kancelari verejného ochrance prav : Vybrané problémy katastru nemovitosti a pozemkového prava. [online] s.
34-39 [cit. 11. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/Vybrane-

problemy-katastru-nemovitosti.pdf
148 PEK AREK, M. a kol. 2015. op. cit., s. 301

149 nglez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)
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mj. jako soucast vefejného seznamu. Katastr nemovitosti 1ze nepochybné za veiejny seznam
oznacit. Ackoliv zdkon ¢.344/1992 Sb. na rozdil od soucasné¢ UCinného zakona
€. 256/2013 Sb. tak nestanovil vyslovné a neoznacil katastr nemovitosti za vefejny seznam
piimo, lze konstatovat, ze materidlni znaky vefejného seznamu (viz 1.3.2) nepochybné
splnoval i za Gc¢innosti predeslého katastralniho zakona, a proto je na volné piistupné osobni
udaje v ném vedené nutno hledét jako na zverejnéné. K tomu ale blize az v samostatné Sesté

Casti.

Evidovani osob, kterym byly zpfistupnény osobni udaje, 1ze rozhodné hodnotit kladné
a oznaCit za krok smérem k transparentnéjSimu zpracovani. Na stran¢ druhé je vSak nutné
uvést, ze to zdaleka neni dostaCujici feSeni. Predné lze toto ustanoveni snadno obejit
prostfednictvim jiné osoby, ktera si tidaje necha zpfistupnit, aby je néasledné predala jinému
subjektu za Ucelem dalsiho zpracovani, a nepodafi-li se dozorovému organu prokazat tuto
skute¢nost bez divodnych pochybnosti, jen stézi bude postizitelny pivodni piijemce, a to
ptesto, ze jeho totoznost bude zavedena v evidenci. Zakonodarce zaroven ziejm¢ vychézi
z chybné teze, ze pravni Uprava ochrany osobnich tdaji pouze dubluje ex post soudni ochranu
osobnosti podle obcanského zdkoniku. Smyslem ochrany osobnich udaji je ale naopak
zavedeni fady principl, jez maji jakémukoliv potencidlnimu zasahu do prav subjektu
pfedchazet. Zavedené omezeni v podob€ nutnosti prokazéani totoznosti pro ucely pfistupu
k udajim ve sbirce listin je tak podle mne feSeni pouze jaksi polovic¢até. Na tomto misté
nezndm jediny legitimni divod, pro¢ by tyto udaje mély byt v takové Sifi pfistupné
a vystavovany zcela neoprdvnénému riziku zneuziti. Na uvedené udaje se nevztahuje
materidlni publicita ajejich zvefejnéni tak neposiluje pravni jistotu coby obecny ucel
zvefejnéni, aproto by v zajmu zésady minimalizace dat mély byt udaje zpfistupiiovany

vyhradné tehdy, je-li to nezbytné.

Nedovoluje-li pravni tuprava subjektu udaji =ziskat od katastralniho ufadu informace
o pfijemcich svych osobnich udaji, at” uZz formou sdéleni ¢i nahlédnuti do vySe uvedené
evidence, nelze takové zpracovani oznalit ani za transparentni. Zaroven v dasledku toho je
mu v zasad¢ odpirdno pravo na pfistup k osobnim udajlim, pravo na vysvétleni, opravu ¢i
vymaz, nebot’ nema Sanci zjistit, kdo je spravcem. Z pohledu de lege ferenda je podle mého
nazoru pfiznani takového opravnéni v zasad€ nezbytné, a to 1 s ohledem na ¢l. 23 Obecného
nafizeni, ktery ¢lenskym statlm znacné omezuje moZznosti zdkonné restrikce prav, kterd

Obecné natizeni subjektlim Gdaji ptiznava.
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4.3) Zakon ¢. 256/2013 Sb.

Novy a vsoucasnosti ucinny zakon ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zékon), nepfinesl z hlediska jeho vefejnosti ptiliS nového. Katastralni zakon totiz v zésadé
pouze piebird dosavadni upravu a navazuje na pravidla, jak je nastavila novela ¢. 8/2009 Sb.
Dle divodové zpravy se totiz dosavadni Uprava v praxi osveédcila a neni zapotiebi na ni nic
podstatného ménit. Doslo vSak k dalSimu vylouceni udaja z nahlizeni, kdyz v souladu s § 52
odst. 2 jsou z této formy poskytovani vylouceny vedle udajia z piehledu vlastnictvi na uzemi
Ceské republiky aze sbirky listin iadaje o dosaZenych cenich nemovitosti, nebot’ pravé

z listin ulozenych ve sbirce listin lze tyto ceny zjistit.

Naopak, pozaduji-li zadatelé udaje z ¢asti vyloucenych z nahlizeni, nové jiz nemusi uvadeét
ucel, ke kterému udaje potrebuji, nebot’ toto Ize dle diivodové zpravy povazovat za zbytecnou
formalitu vzhledem ke stanovené povinnosti uzivat poskytnuté udaje pouze k vyslovné
zédkonem vymezenym ucelim v souladu s § 53 a § 1 odst. 2 KatZ. V této souvislosti nutno
poznamenat, ze Ucely zlstaly v zasadé nezménény a byly pouze prevzaty. Vzhledem k velmi
obecnému a neurcitému vymezeni ucell se mi to nejevi jako zcela Stastné feSeni, nebot’ prave
v souvislosti se snadnou pfistupnosti udaji mize dochdzet ke zneuzivani udajii. Povinnost
uzit Gdaje pouze k zdkonem definovanym tucelim je v tomto smyslu totiz tfeba povazovat
pouze za proklamativni, nebot’ Sikan6znimu ¢i jinak zneuZivajicimu nahlizeni nelze nijak

preventivné a efektivné zabrénit. !>

Dalsi dil¢i zménu lze pozorovat v § 4 KatZ vymezujici obsah katastru. Konkrétné § 4
odst. 2 nov¢ stanovi, které osobni idaje se v katastru nemovitosti eviduji o fyzickych osobach
tak, aby je bylo moZno jednozna¢né identifikovat. Katastr nemovitosti v této souvislosti
zddnym zpusobem nerozliSuje, zda fyzicka osoba uziva nemovitou véc k podnikéni anebo
k osobni potieb¢, a proto podle § 4 se do katastru zapisuji identifika¢ni udaje v rozsahu
jméno, rodné Cislo (nema-li je, pak datum narozeni) a adresa trvalého pobytu (pfipadné
bydlist¢). Timto doslo s ohledem na pravni ptedpisy upravujici ochranu osobnich udaji

k zékonnému vymezeni identifikaénich dajii, které se do katastru zapisuji.'’! Jde v zasadg

150 WUDARSKI, A., DOBROVOLNA E. 2015. op. cit

IS BAUDYS, P. 2014. op. cit., s. 27
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o vycet shodnych identifikatord, které stanovoval jiz § 10 odst. 1 katastralni vyhlasky'>?, ale
diky tomu, Ze se vymezeni pfesunulo z podzakonného piedpisu na zakonnou uroven se
katastralni zédkon coby pravni titul pro uchovani osobnich udaji v katastru dostal v tomto

ohledu do souladu s podminkou legality zpracovani.

4.4) Poskytovani udaju

Udaje z katastru nemovitosti poskytuje CUZK a katastralni Gfady, resp. katastralni pracovisté
katastralniho ufadu v izemnim obvodu jeho plsobnosti, ato na zakladé Zzadosti aza
podminek stanovenych ustanovenim § 55 KatZ a provadéci vyhlaskou ¢.358/2013 Sb.,
o poskytovani udaji z katastru nemovitosti. Tato vyhlaska soucasné¢ stanovuje uplaty za
poskytovani daji s vyjimkou orgdni vefejné moci, kterym je podle § 55 odst. 4 KatZ
katastralni Gfad povinen pieddvat udaje bezplatné, stanovi-li tak pravni pfedpis. Vzhledem
k tomu, Ze katastralni zdkon avySe zminénd vyhlaska o poskytovani udaji z katastru
nemovitosti upravuji poskytovani udaji z evidence komplexnim zptisobem, v souladu s § 2
odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je aplikace zdkona o svobodném piistupu k informacim

v tomto ptipad¢ vyloucena a uplatni se pouze specidlni predpisy.

Tyka-li se zadost udaji vedenych v elektronické podobé, katastralni ufady je mohou, resp.
musi, poskytnout bez ohledu na tizemni piisobnost z uzemi celé¢ Ceské republiky. CUZK
v souladu s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢.358/2013 Sb., poskytuje udaje pouze prostiednictvim
internetové aplikace (viz dale), dalkovym pfistupem, ve formé& souhrnnych ptehledt o pidnim

fondu a sluzbou sledovani zmén.'?

PoZzadované udaje lze poskytnout vyhradné¢ ve formach stanovenych §3 vyhlasky
¢.358/2013 Sb., aproto poskytnuti v jiné formé neni piipustné. Skala moznych forem je
relativné Sirokd azahrnuje jak moznosti neformalni, jako napfiklad poskytnuti ustni

informace ¢i nahlizeni do katastru nemovitosti, tak 1 formalni (napt. dalkovy ptistup).

152 yyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska)

153 PEKAREK, M. a kol. 2015. op. cit., s. 302
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Povazuji na tomto misté za nadbytecné, abych rozebiral kazdou z forem zvlast, nebot’ fada
znich — at’ uz jde o poskytovani vypist, opist, kopii ze souboru geodetickych informaci,
souhrnného pirehledu o pidnim fondu ¢i napf. srovndvaci sestaveni parcel diiveéjSich
pozemkovych evidenci s parcelami katastru — v zdsadé zddnym zplsobem neumoziuje
zasahnout do soukromi osob, a proto vzhledem k pfedmétu prace je v tuto chvili povazuji za
okrajové. Na misto toho se v nasledujici podkapitole zaméfim na fenomén posledni doby
a prostfedek k likvidaci soukromi par excellence — internet (resp. poskytovani udaja z katastru

nemovitosti prostiednictvim internetu).

Jesté, nez se k tomu dostanu, pro Uplnost doplnim, ze katastralni ifady maji v uschové i staré
pozemkové knihy, Zelezni¢ni knihy a zemské desky.!>* Ty viak nejsou obsahem katastru
a nejsou ani vetrejné pristupné, ergo do nich nelze nahlizet, pofizovat z nich opisy, vypisy ¢i
kopie, ato ani za pfitomnosti katastralniho pracovnika. Udaje z téchto dokumenti tak lze
ziskat pouze vyhotovenim a poskytnutim opisu, vypisu, ¢i kopie katastralnim Ufadem, a to

jediné tehdy, dovoluje-li to jejich technicky stav.

4.4.1) Poskytovani udaju prostiednictvim internetu

Jak se lze docist snad v jakékoliv publikaci zabyvajici se osobnimi idaji anebo soukromim,
kterd pochazi z druhé poloviny 20. stoleti ¢i dokonce dob novéjsich, internet ptedstavuje
jednoho z nejvétsich ,,neptatel* osobnich tdaji a soukromi. Ostatné, jak zde bylo jiz dfive
uvedeno, informaéni technologie a jejich rozvoj byly jeden z podnéti samotného vzniku
ochrany osobnich Udaji v modernim smyslu. Zejména je tfeba si uvédomit, ze jakékoliv
zvetfejnéni informace v prostiedi internetu piedstavuje v zdsadé permanentni ztratu kontroly
nad informaci, ¢imz se tato informace (Casto ibez zaméru Sifitele) snadno muze dostat
k neomezenému mnozstvi uZivatelt. To zvySuje diileZitost regulace ochrany soukromi, jakoZz
1 pozadavky kladené na zpracovani a fadné zabezpeceni. V kratkosti se pokusim nastinit, jak

se u nds vyvijel internetovy pristup do katastru nemovitosti a poskytovani udajt touto cestou.

5% Poskytovani tdajii z katastru — podrobnéjsi informace. In: cuzk.cz [online, cit. 6. 4. 2018]. Dostupné z:

www.cuzk.cz
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Dalkovy pristup

Od roku 2001 byl umoznén dalkovy piistup k udajim z katastru nemovitosti.'>> Délkovy
piistup umoziuje ziskavat udaje z katastru nemovitosti pro celé tzemi Ceské republiky
prostiednictvim internetu. V souladu s § 10 odst. 7 vyhlasky €. 162/2001 Sb., o poskytovani
daji z katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 24. dubna 2001 platilo, Ze
udaje poskytnuté formou dalkového pfistupu maji pouze informativni charakter a nelze je
povazovat za vefejnou listinu. Od poloviny roku 2006 jsou vypisy poskytované dalkovym
piistupem ve formatu .pdf opatfovany elektronickou znatkou CUZK atyto elektronické
vypisy jsou po formalni ivécné strance identické s dokumenty vydanymi ke stejnému

okamziku katastralnim Gfadem a povazuji se za veiejné listiny.!®

Vyuzivani dalkového piistupu je podminéno vytvofenim Uctu na zdkladé podané zadosti
o zalozeni zakaznického uctu a pridéleni uzivatelského opravnéni, jehoz soucasti je i prevzeti
zévazku nesifit poskytnuté idaje aneuzit k jinému nez zdkonem povoleném tucelu, jakoz
istdaji naklddat v souladu s pfedpisy upravujicim oblast ochrany osobnich tdajd.'’
V zavislosti na subjektu a ucelu vyuziti udaji, resp. vyuziti dalkového pristupu, lze rozlisit
celkem Ctyfi druhy ucti — bézny ucet, ucet pro bezplatny pristup, ucet pro ucely vydavani
oveéfenych vystupll z katastru nemovitosti a konecné ucet pro vyhotovitele a ovéfovatele

geometrickych plant.

Radovy ob¢an miize vyuzit pouze tzv. b&zny uéet. Zde standardné plati, Zze kazdé poskytnuti
udajii formou dalkového piistupu podléha poplatkové povinnosti ve vysi stanovené ptilohami

katastralni vyhlasky.

V ptipadé organil vefejné moci mize pravni piedpis stanovit, ze jim musi byt Gdaje z katastru
prostiednictvim dalkového piistupu poskytovany bezplatné. Tak je stanoveno napfi. v ptipadé

obci,!®®  krajii,'” organiza¢nich slozek statu,'® soudnich exekutor(,'s! notara!®?

155 Strucna historie pozemkovych evidenci. In: cuzk.cz [online, cit. 25. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.cuzk.cz
15 BAUDYS, P. 2014. op. cit., s. 171-172

157 Zakaznické ucty a uZivatelskd nastaveni. In: cuzk.cz [online, cit. 1. 4. 2018]. Dostupné z: www.cuzk.cz

158 ystanoventi § 13 zakona ¢&. 128/2000 Sb., obecni zfizeni

13 ustanoveni § 15 zakona &. 129/2000 Sb., krajské ziizeni

160 ystanoveni § 55 odst. 5 zdkona &. 256/2013 Sb., katastralni zikon
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a insolvencénich spravct!'®®. Na zakladé podané Zadosti je organu vefejné moci zaloZen
zvlastni Gcet pro modifikovanou aplikaci déalkového pfistupu. Vzhledem k velmi snadné
dostupnosti udajii a jejich bezplatnosti je moznost vyuzivani dalkového pfistupu omezena
a regulovéana. Organy vetejné moci jej sm¢ji vyuzivat vyhradné pro tcely vykonu plisobnosti,
jsou povinny nakladat s osobnimi udaji v souladu s pravnimi piedpisy na ochranu osobnich
udaji, udaje nezneuzit, pti kazdém ziskani udaji z katastru uvést ucel, ke kterému je narok na
bezuplatny dalkovy piistup zakonem stanoven a v ptipadé, kdy jsou tdaje vyzadovany pro

fizeni, uvést téz spisovou znacku.

Vzhledem k § 56 zdkona ¢. 256/2013 Sb., podle néhoz ovéiené vystupy z katastru vydavaji
i kontaktni mista vefejné spravy'®* (tzv. Czech POINT), tyto organy vyuZivaji redukovanou
verzi aplikace dalkového pfistupu umoziujici pouze vystupy, které maji charakter vetrejné

elektronické listiny.'%

Ucet pro vyhotovitele aovéfovatele geometrickych plani muize byt zalozen pouze
ve prospéch drzitele ttedniho opravnéni k ovétovani vysledki zemémeétickych ¢innosti anebo

toho, kdo ptedlozi listinu prokazujici zptisobilost vykonavat zemémeétickou ¢innost.

Jak vyplyva z Vyroéni zpravy CUZK za rok 2016, podet uzivateli dalkového piistupu
kazdym rokem roste.!%® Zatimco v roce 2007 jich bylo lehce pies 10.000, v roce 2016 podet
uzivateld jiz dosahoval trojnasobného poctu — 31.044 uzivateli. Od 1. ledna 2016 byla
piedstavena dal$i novinka, sice moznost pfistupovat ido elektronické verze sbirky listin
prostiednictvim déalkového pfistupu, a to k dokumentiim doru¢enych katastralnim Gfadiim po

1. lednu 2014.'%7 Jenom za prvni rok bylo touto cestou stazeno vice jak 375.000 dokumentt,

161 ystanoveni § 33 odst. 3 zdkona 120/2001 Sb., exeku¢ni ¥ad, podle jehoz posledni véty ma exekutor pfi
exekucnim fizeni pro Gcely ziskani dalkového pfistupu postaveni organizaéni slozky statu

162 ystanoveni § 140 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

163 ystanoveni § 43 odst. 2 zdkon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni ¥ad

164 Kontaktnimi misty vefejné spravy jsou zejména notati, Ceska posta, obecni a krajské Gfady a dalsi organy
vymezené v § 8a odst. 2 zdkona €. €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy

195 Zakaznické ucty a uZivatelskd nastaveni. In: cuzk.cz [online, cit. 1. 4. 2018]. Dostupné z: www.cuzk.cz

166 CUZK. Vyrocni zprdva za rok 2016 [online, cit. 25. 3. 2018] 2017, Praha, s. 17. Dostupné z: www.cuzk.cz

167 Zmény v poskytovani dajii ze sbirky listin katastru nemovitosti In: cuzk.cz [online, cit. 13. 3. 2018].
Dostupné z: https://www.cuzk.cz/Aktuality-resort/ Aktuality-WEB/Zmeny-v-poskytovani-udaju-ze-sbirky-listin-

katastr.aspx
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piicemz ke konci roku 2016 bylo v elektronické sbirce listin k dispozici téméi 8.000.000

dokumentu.

Aplikace nahliZzeni do KN

CUZK uvedl do provozu internetovou aplikaci Nahlizeni do katastru nemovitosti v roce
2004.'%8 Tato aplikace, ktera je voln& piistupnd bez registrace, umoziuje bezplatné nahlizeni
do katastru s tim, ze Udaje, které poskytne, maji pouze informativni charakter. Umoziuje
vyhledani parcely, stavby, jednotky, prava stavby, piidatného spoluvlastnictvi, fizeni,
zobrazeni listu vlastnictvi a katastralniho izemi. Aplikace se evidentné té$i znacné oblibé,
jednd se totiz ojednu znejnavitévovangjsich webovych stranek statni spravy v Ceské
republice.'® Do roku 2014 podet navstévnikii webové stranky neustale rostl, kdy dosahl
nejvyssi historické hodnoty témét 30 miliond navstév. Od roku 2015 doslo k mirnému
propadu kvilli zavedeni pfisnéjSich opatfeni proti nedovolenému automatizovanému
vytéZzovani udaji. Jak je vSak zfejmé, k vyt€Zovani tidaji dochézi a pii takovémto mnoZstvi

navstév je riziko zneuziti udaji vysoké.

Ke zneuziti mize redln¢ dojit, coz doklada i situace, kdy se na Vefejného ochrance prav
obratil st&Zovatel s tvrzenim, Ze ze strany CUZK je mu upirano pravo nahlizet do katastru
nemovitosti.'”’ Cesky tifad zeméméficky a katastrdlni mu mél v navaznosti na situaci, kdy
béhem jediné noci z jeho IP adresy doSlo k zaslani celkem 1.304 poZadavkd na informace
o nemovitostech, tdaje byly stahovany v rostouci Ciselné fad¢ podle interniho identifikatoru
ajednalo se o dvé nepfetrzita stahovani s délkou stahovani nékolik hodin, zablokovat IP
adresu a tim znepfistupnit internetovou aplikace Nahlizeni do katastru. Podle nazoru CUZK
popsand cCinnost nepiedstavuje vykon pradva na nahliZeni, nebot’ tim miiZze byt pouze
interaktivni prace s aplikaci, ale jde o systematické automatizované vytéZovani databaze.
V této souvislosti 1ze odkéazat na § 90 odst. 2 zédkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, podle
n¢hoz vytézovanim je tieba rozumét ,, trvaly nebo docasny prepis celého obsahu databdze
nebo jeho podstatné casti na jiny podklad, ato jakymikoli prostredky nebo jakymkoli
zpiisobem. ““ Prvné mam za to, Ze v predmétném stanovisku zastupce Vetejného ochrance prav

mohl (a mél) vypustit konstatovani o sledovaném zadméru vytézovani dat ze strany

168 http://nahlizenidokn.cuzk.cz

169 CUZK. Vyrocni zprava za rok 2016. op. cit., s. 19

170 viz stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 4691/2013/VOP [online] 2014 [cit. 8. 4. 2018]. Dostupné z:

http://eso.ochrance.cz/
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stézovatele, jimz podle jeho slov v zadném pfipadé neméla byt komercionalizace ziskanych
dat. To zejména z diivodu, Ze v piipad¢ Setfeni Vefejného ochrance prav ve smyslu § 14

zdkona o Vefejném ochranci prav!”!

nedochédzi zddnym zplisobem k procesu dokazovani
skutecného Umyslu stézovatele, ergo zastupce zamér stéZovatele prost¢ nezna a muze
maximaln¢ toliko vychazet ze stézovatelem predlozenych tvrzeni, pfi¢emz timto konstatovani
nepiimo fakticky posvécuje zneuzivani osobnich tdaji. Nicméné na druhou stranu plné
souhlasim s jeho zavérem v predmétné véci, kdyZ se ztotoznil s nazorem CUZK, Ze se
nejednalo o nahliZzeni. Pfedné lze vyjit z jazykového vyznamu slova nahlizet — sloveso samo
0 sob¢& zahrnuje vnimani prostfednictvim lidského vjemu. Naproti tomu je-1i vyuzit software
k systematickému a automatickému stahovani dat v po sob¢ jdoucich fadach, pocitac na data
zadnym zptisobem nenahlizi a nevyhodnocuje je na zaklad¢ zaznamenanych hodnot, nybrz
bez vnimani obsahu je pouze uklada na nosi€. Z hlediska ucelu zavedeni internetové aplikace
je pak zifejmé, Ze jim je primarné zefektivnéni do té doby jediné moznosti fyzické navstévy
ufadu prostfednictvim novych technologii. Nadto, vzhledem ktomu, Ze ipii nahlizeni
v internetové aplikaci jsou u jednotlivych nemovitosti ptistupné tidaje minimalné v rozsahu
jméno, piijmeni, adresa a informace o vlastnictvi konkrétni nemovitosti, jednd se o osobni
udaje. V z4jmu jejich ochrany je jakykoliv zdsah tfeba interpretovat restriktivné. Ve svétle
vSeho vySe uvedeného nelze podle mého ndzoru dojit k jinému zavéru nez, ze vytézovani

databaze v Zadném piipad¢ nenapliiuje pravo nahlizet do katastru nemovitosti.

4.5) Publicita verejnych rejstriki

Vzhledem k tomu, Ze 1vefejné rejstiiky jsou ovladany obdobnymi zisadami jako vefejné
seznamy, zejména zasadou vetejnosti, Uprava jejich vetejnosti miize byt zajimavym zdrojem

inspirace. Je zde totiZ v porovnani s katastralnim zdkonem feSena odliSné.

Ackoliv je v pfipad¢ fyzickych osob rodné Ccislo obligatorné zapisovanym udajem do
vetejného rejstiiku podle § 25 zakona o vetejnych rejstiicich, rodné ¢islo se s odkazem na § 6
neuvadi v opisech aani se jinym zplsobem nezvefejiiuje. Jedinou vyjimku zékon cini
u rodnych Cisel v listinach, které se zakladdaji do sbirky listin vefejného rejstiiku. U téchto
listin zdkon nevyZzaduje anonymizaci rodného ¢isla a jeho uvadéni vyslovné piipousti. Je tieba

pfipustit, Ze vyhledavani rodnych €isel v listinach zalozenych ve sbirce listin je obtiznéjsi nez

171 zakon ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav
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v samotném rejstiiku a subjekt udajt je také vice schopen sdm regulovat, které listiny necha
do sbirky zalozit, resp. zda se na nich identifikuje prostfednictvim rodného ¢isla nebo jinych
identifikatort, coz vice odpovidad zdkladnimu pravu na informaéni sebeurceni. Odborna

literatura'’?

vSak toto ustanoveni povazuje za nesystematické amijici se sledovanym
ucinkem. Sam zakonodarce v duvodové zpravé knovele obchodniho zakoniku
¢.351/2011 Sb. (viz dale) uvadi, Ze neni mozné na soudy pienést povinnost anonymizace
listin zakladanych do sbirky listin a je tak odpovédnosti podnikatelli, zda dokumenty, které do
sbirky listin zaklddaji, tyto udaje obsahuji ¢i nikoliv. Nicméné i pfesto je ziejmé, ze ani

piedkladatel navrhu novely nepovazuje tuto upravu za koncepcéni, nebot’ dale v diivodové

vevr

v ndvaznosti na rekodifikacni prace, tedy pri pripravé nového rejstiikového zakona.«'"

Ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych rejstiicich bylo doslovné pievzato z § 28
odst. 2 obchodniho zakoniku po novele & 351/2011 Sb., ktera reagovala na stanoviska Utadu
skute¢n¢ diskutovany, anebo bylo ustanoveni zcela prevzato bez dal§iho. Nicméné vyse
uvedena novela se zaslouzila o vyrazné zvySeni ochrany soukromi iv dalSich aspektech.
Zejména zruSila povinnost zvefejniovat ve sbirce listin podpisové vzory statutdrnich organii
pravnickych osob a vedoucich organizacnich sloZek, coZz mélo za cil omezit moznost jejich
zneuziti.'”* V minulosti vzhledem ke snadné zjistitelnosti rodného ¢&isla, jakoZ i dostupnosti
podpisu, totiz dochizelo ke kradezim osobni identity.!” Ptikladem méZe byt sendtor
a dlouhodoby kritik pivodni podoby obchodniho zdkoniku Petr Pakosta: ,,Zjistil jsem, Ze
jakysi Petr Pakosta s mym rodnym cislem, bydliste Teplice, postupné objednal nékolik

mobilnich telefonii a za ty nezaplatil “'"

12 GANO, J. § 6 [Rodné cislo]. In: DEDIC, J. a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 11

173 divodova zprava k novele ¢. 351/2011 Sb.

17 HOMOLOVA, 1. K dalsi, a ziejmé posledni, ,,technické* novele obchodniho zédkoniku. Bulletin advokacie.
2011,¢.12,s.31-33

175 GANO, J. op. cit., s. 11

176 Z obchodniho rejstiiku zmizela rodna ¢isla podnikatelii. In: iROZHLAS.cz [online] zvefejnéno 4. 1. 2012
[cit. 25. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/z-obchodniho-rejstriku-zmizela-rodna-

cisla-podnikatelu 201201040345 akottova
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Kvili témto problémiim se postupné dokonce zacalo upoustét od uzivani rodného cisla jako
identifikatoru a n&které nové agendy s rodnymi ¢&isly uz viibec nepracuji.!”” Naptiklad zakon
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, nahrazuje rodnd cisla agendovymi identifikatory
fyzickych osob, které jsou neverejnymi identifikatory pro jednotlivé agendy, avSak slouzi

k jednozna¢nému urceni fyzické osoby v ramci dané agendy.

4.6) Shrnuti

Formalni publicita v souvislosti s katastrem nemovitosti vyjadfuje jeho vefejnost ve smyslu
toho, ze kazdy je opravnén do ného nahlizet, provadét pro svou potiebu opisy, vypisy nebo
nacrty a ziskavat z n¢j udaje ze sbirky listin, pokud neni stanoveno jinak. Tento princip se
v rezimu zakona €. 344/1992 Sb. uplatioval témét neomezené k udajim v celém katastralnim
operatu, ato véetné sbirky listin a popisnych idajii zahrnujici zejména identifika¢ni tdaje
konkrétnich osob a k nim pfifazené informace o vlastnickém ¢i jiném vécném pravu. To vSak
nardzi na Listinou uznané pravo na soukromi a stim souvisejici pravo na informacni

sebeurceni.

Vyse uvedené udaje naplnuji definici osobniho udaje ve smyslu evropského prava
1 implementujiciho zdkona o ochrané osobnich dajl, nebot” osobnim udajem je jakakoliv
informace vztahujici se k identifikované (uréené) ¢i identifikovatelné (urcitelné) osobé,

a proto by pii nakladani s nimi mély byt respektovany zasady ochrany osobnich udaja.

Prvné je tfeba predeslat, ze jakékoliv zpracovani osobnich idaji musi primarné sledovat
legitimni z4jem a osobni udaje musi byt zpracovany korektnim a zdkonnym zplisobem, coZ
mj. zahrnuje vazanost ucelem zpracovani. Osobni udaje tak nesmi byt bez souhlasu subjektu
udajli zpracovany k takovému Ucelu, ktery presahuje ten, pro néz byly udaje shromazdény. Je
tak na mist¢ zkoumat ucCel, za nimZz jsou osobni Udaje v katastru nemovitosti Siroce
zvetfejnény. Mam za to, ze nazor, podle néhoz je katastr nemovitosti vefejny ze samé podstaty
evidence vécnych, resp. absolutnich prav, nebot’ publicita je imanentni soucésti vSech
absolutnich prav, nemlze obstit. NejenZe katastr nemovitosti eviduje toliko taxativné
vymezené nemovité véci, jsou ijind absolutni prava jako napf. osobnostni prava, ktera se

v zadnych evidencich neknihuji. Absentujici prvek vefejnosti tak nemuze vést ke ztraté

177 GANO, J. op. cit., s.11
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absolutniho charakteru prava, nebot’ ten je jiz dan obsahem prava. Podle vicera odborné
literatury i mého nazoru je zdkladnim tucelem plsobeni formalni publicity na katastr
nemovitosti zajiSténi ochrany pravnimu styku prostfednictvim umoznéni naplnéni vetejné
dobré viry ve spravnost evidovanych skutec¢nosti, tj. materidlni publicity. K zajisténi vSech
jednotlivych myslitelnych ucelti, za nimiZz mohou tfeti osoby osobni udaje legitimné
potfebovat a pozadovat jejich osvédceni ze strany katastru nemovitosti, neni vzdy zapotiebi
zptistupiiovat stejny rozsah daji, a proto Sirokéd vefejnost vSech osobnich idaji bez rozdilu
je dosti problematickd. Zvlast€¢ problematickym se jevi neomezené poskytovani udaji ze
sbirky listin a pfehledu vlastnictvi. Podkladové listiny uloZzené ve sbirce listin nejenze Casto
neobsahuji vyhradné tdaje dotykajici se samotné nemovitosti, ale mohou obsahovat i osobni
udaje tretich osob, a proto na tomto misté nelze nalézt zadny divod legitimujici takto brutalni

zéasah do soukromi dotéenych osob a vysoké riziko zneuzitelnosti udaju.

Ptestoze se naSly nazory, ze takto Siroce nastavena vefejnost je pln¢ v souladu s ochranou
osobnich 1idajii a pro jakékoliv omezeni neexistuje legitimni diivod, ze strany Ufadu pro
ochranu osobnich udaji, ¢asti odborné i laické vetejnosti se na pravni Upravu snasela vina
kritiky, ktera vyustila v pfijeti novely ¢. 8/2009 Sb. Ta pfinesla fadu zmén a novych opatieni.
Nikoliv vzdy, podle mého nézoru, vSak k vyrazné lepSimu. Prvnim problematickym bodem
bylo zavedeni nového Ucelu katastru, jimZz ma byt ,.tvorba dalSich informaénich systémi*,
nebot’ tim dochazi k naruseni principu, podle n€hoz spravce odpovida za fadné a pfimefené
zvoleny prostiedek zpracovani osobnich udaji. Informacni systém nelze sam o sob¢
povazovat za ucel, nebot tim by zpracovani osobnich tdaji bylo fakticky ucelem samo
0 sob¢, a proto musi byt vyhradné prostiedkem k dosazeni jiného ucelu. Dalsi, zcela zdsadni
zmeénou, jeZ novela pfinesla, bylo omezeni anonymity pfi poskytovani idaji ze sbirky listin
a prehledu vlastnictvi a jejich vylou€eni z nahliZzeni. Na strané jedné je takové opatteni podle
mne nedostatecné, ale z druhého uhlu pohledu je tieba jej hodnotit jako kladny krok k vyssi
transparentnosti zpracovani osobnich daji, a to s ohledem na nové zavedenou evidenci osob,
kterym byly udaje zpfistupnény. VySe uvedené udaje v disledku toho i ztratily charakter
zvetejnénych osobnich udajii ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaji. Pro ucely naplnéni
pozadavku transparentnosti zpracovani vSak stale postraddm opravnéni subjektu udajt
nahlédnout do uvedené evidence anebo o udaje o pfijemcich pozadat, nebot neexistuje-li

takové opravnéni, v zdsad¢€ je mu tim odpirano pravo na piistup k informacim.

Problematickym je irozsah volné poskytovanych udaji. Prestoze rodné ¢islo neni citlivym

udajem, je osobnim udajem poZzivajicim vyssi pravni ochrany, coz se odrazi mimo jiné v tom,
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ze podminky nakladéani s nim upravuje zvlastni zakon. Vzhledem k tomu, ze smysl existence
rodného ¢isla lezi primarné v umoznéni organim veifejné spravy efektivné vyhledavat
v evidencich a pocitacovych systémech, zpracovani rodného cisla ze strany katastralni spravy
pro ucely vedeni katastru nemovitosti 1ze oznacit za pln¢ legitimni. Naproti tomu v piipadé
jeho zptistupniovani vetejnosti neni ziejme, z jakého diivodu je rodné ¢islo nezbytnym tdajem
ve smyslu zasady minimalizace dat. Rodné ¢islo v této souvislosti evidentné slouzi toliko jako
identifikator osoby, k niz se Udaje vztahuji, coz je pfi existenci jinych identifika¢nich udaja
zasahujicich do zakladnich prav nizsi intenzitou v rozporu s ptfiméfenosti zasahu. V piipadé
vefejnych rejstiiki si toto Cesky zékonodarce jiz ziejmé uvédomil, aproto, ackoliv
nedokonale, zpfistupiiovani rodného ¢isla omezil. V soucasnosti ucinny katastralni zakon,
krom¢ n€kolika z mého pohledu méné vyznamnych zmén, pouze pievzal pravni upravu
katastralniho zdkona z roku 1992 tak, jak ji vymezila novela ¢. 8/2009 Sb., takZze vesSkeré vyse

uvedené nedostatky v zdsad¢ stale pretrvavaji.
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5)Zahraniéi

Z hlediska vetejnosti katastru nemovitosti, resp. pozemkovych knih, je mozné evropské zemé
fadit do ti zakladnich skupin.!'”® Prvni tvoii tzv. rakouska skupina vychézejici z tradic
rakouského pozemkového prava a ABGB, kam Ize vedle Rakouska dale zaradit napt. severni
provincie Italie, Mad’arsko, Slovensko, Polsko, Chorvatsko 1 dalsi staty byvalé Jugoslavie,
jakoz i Ceskou republiku. Tato skupina se vyznaéuje relativné liberalnim piistupem a §irokou
mirou vefejnosti daji. Ackoliv nejde o zemé s rakouskymi tradicemi, vzhledem ke snadnému
pristupu k idajim pozemkovych evidenci severskych zemi by se i tyto daly ptifadit k prvné

uvedené skuping.

Druhou skupinu tvofi zejména Némecko a Svycarsko, kde se pro nahliZzeni do evidence
vyzaduje s vyjimkou zédkonem vymezenych osob prokazani opravnéného zdjmu a bez toho se

zptistupni nanejvys kontakt na zapsaného vlastnika konkrétniho pozemku.

Koneéné Francie, Spanélsko, Anglie a Wales poskytuji pisemné informace v zésad¢ pouze na

zakladé souhlasu vlastnika.

Je logické, ze systém fungujici v jedné zemi nelze bez dal§iho pienést do jiného statu, nebot
mira vefejnosti je vzdy nastavena v zavislosti na $ir§i pravni ramec — piedevSim systém
obchodu s nemovitostmi auplathovanou miru ochrany dobré viry v zapis v evidenci.
Nedvédova zvlasté upozoriiuje, ze v piipadé Ceské republiky by pievzeti jinych rezimi
aomezeni vefejnosti piinaSelo velké potize, nebot v naSem pravnim prostfedi je na
odpovédnosti kupujiciho, aby tadné zjistil informace o nemovitosti ana tomto zaklade
posoudil rizika realitniho obchodu.!” Obdobné argumentuje i nutnosti zajistit plnou vefejnost
za Uucelem umoznéni zjistit majetkové poméry zastavnim véfitelem ¢i vétitelem pro ucely
exekuce. Mam za to, Ze autorka v souvislosti s odpovédnosti kupujiciho nardzi na
nedostateCnou ochranu dobré viry v zapis v katastru uplatiovany pied rekodifikaci
soukromého prava v souvislosti s novym obcanskym zakonikem, kdy namisto tradi¢ni vefejné

dobré viry v zapis byla uplatitovana pouze subjektivni dobra vira.'®® Novy ob&ansky zakonik

toto napravil avratil se k tradicnimu pojeti materidlni publicity, kdyz v souladu s § 980

178 NEDVEDOVA, V. 2005. op. cit.
179 Tamtéz

180 TEGL, P. 2007. op. cit., s. 142.
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odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb.'8! se ma za to, Ze je-li pravo k véci zapsano do veiejného
seznamu, bylo zapsano v souladu se skuteCnym pravnim stavem, a bylo-li vymazéano, ma se
za to, ze neexistuje. Tim doslo k posileni pravni jistoty a domnivam se, zZe autor¢ina varovna

slova jiz do jisté miry pozbyla vyznamu.

5.1.1) Némecko

Bez jakékoliv snahy o zpochybnéni skutecnosti, Ze vefejnost katastru byvéa v kazdém staté
nastavena v zavislosti na tradicich, hodnotach, jakoz isystému fungovéani dispozic
s nemovitostmi, za povSimnuti nepochybné stoji némecka pravni Gprava, na kterou odkazuje
fada autort napfi¢ Evropou jako na vzor vyvazenosti ochrany soukromi a z4jmu na fadném

plnéni funkci katastru.'®?

Podle § 12 Grundbuchordnung (GBO) ma pfistup do pozemkové knihy i sbirky listin pouze
ten, kdo prokéze tzv. opravnény zajem. Opravnény zajem neni nijak legislativné definovany,
ale v zdsad€ znamend, Ze osoba musi prokdzat existenci okolnosti, pro néz mize legitimné
pozadovat urcité Udaje. Opravnény zajem muize byt mnohého charakteru — pravniho,

183

hospodatského, faktického, publika¢niho'®, ptipadné i védeckého. '8

V obecnosti se da konstatovat, Ze je to pojem nepochybné Sirsi nez subjektivni pravo ¢i narok,
nebot’ dostate€nost €1 nedostateCnost prokazani opravnéného zajmu je véci uvazeni ufednika,

nicméné vyklad musi byt dostatecné Siroky, aby udaje ziskaly osoby, které je legitimné

81 Toto ustanoveni vymezuje tzv. pozitivni materialni publicitu. Tu dopliiuje jet€ jeji negativni stranka
stanovena v § 980 odst. 1 OZ, podle néhoz plati: ,Je-li do verejného seznamu zapsano pravo k veci, neomlouva
nikoho neznalost zapsaného udaje.*

182 napt. WUDARSKI, A. Le registre foncier «transparent» au service de la protection du marché immobilier?
European Property Law Journal, Vol. 4, No. 1. s. 3-21; BERLEE, A., ROBBIE, J, 2015, op. cit.; BERLEE, A.
Meer aandacht voor privacy in de openbare registers? Nederlands Juristenblad, 2015, Afl. 23, s. 1525-1526

183 Podle rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu sp. zn. 1 BvR 1307/91 miiZe i novinafiv zdjem na
publikaci predstavovat opravnény zdjem ve smyslu § 12 GBO, jestlize na zéklad€ testu proporcionality prevazi
vefejny zéjem na informovani vetejnosti pfed subjektivnim pravem na soukromi zapsané osoby.

18 WILSCH, H. §12 odst. 2 In: HiigeL, S. akol. Beck'scher Online-Kommentar zur Grundbuchordnung.
Mnichov: C. H. Beck, 2014. podle WUDARSKI, A. Jawno$¢ ksiag wieczystych: Analiza prawno-poréwnawcza
w kontekscie europejskim. In: ROESLER-DANKO, A., OLESZKO, A., PASTUSZKO, R. (eds.) Rozprawy

z prawa prywatnego oraz notarialnego. Warszawa: Stowarzyszenie Notariuszy RP, 2014, s. 455
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potiebuji. Na strané druhé, ma-li toto omezujici ustanoveni plnit sviij ucel, vyklad nemtze byt
natolik extenzivni, aby nedoSlo ke zpfistupnéni udajii osobdm nahlizejicim z pouhé
zvédavosti. Z téchto divodl, pfestoze je opravnény zdjem znacné neurcitym pravnim

pojmem, bohat4 judikatura némeckych soudu ¢&itajici vice nez 300 rozsudkia'®’ jej kazuisticky

vymezuje '8

. Nutno zaroven zdiraznit, Ze opravnény zajem je opravdu nezbytné prokazat
a podlozit dikazem; samotné tvrzeni, ze zadatel je napt. véfitelem zapsaného samo o sob¢
nestaéi.!®” Legitimnost zajmu se vzdy posuzuje ve vztahu ke konkrétnim udajéim a chce-li
zadatel ziskat 0idaje dalSi, musi opétovné prokazat opravnénost zajmu. Je docela mozné, ze
nekteré osoby budou schopny prokazat tento zdjem ve vztahu ke vSem vedenym udajim, ale

nutné to tak byt nemusi.

Je-li prokdzan opravnény zajem a osob¢ je potvrzena moznost piistupu k udajiim, mtize zadat

i vytvoreni kopii, a to jak prostych, tak ov&tenych.!®?

Nekteré osoby jako napf. statni organy ¢i notafi v souvislosti s vykonem své ¢innosti jsou od
dikazni povinnosti opravnéného zijmu osvobozeny.!® To vSak neznamena, Ze ani notar
nemusi zdjmem disponovat, nebot’ v pfipadé€, Ze lustruje tidaje pro jiné ucely, nez které
souvisi s vykonem funkce notife jako vefejné cinnosti, plné podléhd disciplinarni
odpovédnosti.””® Obdobné je tento zdjem dan i uosob disponujicim vécnym pravem
k nemovitosti, eventudln¢ v ptipad¢, kdy Zadatel disponuje souhlasem vlastnika, namisto

prokazovani opravnéného zajmu postaci predloZit tento souhlas.'*!

VysSe uvedenym je zajiSténa nejen legalita a legitimita zpracovani, ale zejména i zasady
omezeni Ucelem a proporcionality zpracovavanych dat, které, (nejen) podle mého néazoru,

v Ceské pravni uprave absentuji.

185 BERLEE, A. 2015. op. cit., s. 1526

18 napt. podle rozsudku Vrchniho zemského soudu v Berling ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 1 W 294/03, je
opravnény zajem dan v piipade deédice, ktery si pieje zkontrolovat nemovitosti zlstavitele, piicemz k prokazani
opravnéného z4jmu postaci diikaz o svém postaveni coby dédice

187 rozhodnuti zemského soudu v Offenburgu ze dne 14. 3. 1996, sp. zn. NJW-RR 1996, 1521

188 ustanoveni § 12 odst. 2 GBO

139 ystanoventi § 43 odst. 1 a 2 Grundbuchverfiigung (GBV); BERLEE, A., ROBBIE, J. 2015. op. cit.,

190 OLG Celle, 15 Februar 2013, BeckRS 2013, 04924. podle BERLEE, A. 2015. op. cit., s. 1527

1 ystanoveni § 43 odst. 2 GBV
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Kazdy néhled ¢i pofizeni kopie se vsouladu s § 12 odst. 4 GBO protokoluje, pticemz
obsahem protokolu je s vyjimkou osob neprokazujici opravnény zijem!'®? vedle data,
specifikace dokumentu, identifikaénich Udaji nahlizejiciho arozsahu piistupu i popis
opravnéného z4jmu, na jehoz zakladé byly tdaje doty¢nému zpiistupnény. Tim dochazi
k naplnéni 1 zasady transparentnosti a pfistupu k osobnim udajim, nebot’ podle § 12
odst. 4 GBO si vlastnik nemovitosti protokolované udaje mize kdykoliv vyzadat a ziskat tak
prehled, kdo nahlizel na jeho osobni udaje a disponuje jimi. Obdobné plati i pro online

pristup, ktery podléha logovani kazdého ukonu.

5.1.2) Slovensko

Po rozpadu Ceskoslovenska na Slovensku udinny zakon &.266/1992 Zb., o katastri
nehnutelnosti v Slovenskej republike, upravoval veifejnost v zdsadé¢ obdobné jako zakon
¢. 344/1992 Sb. v ptivodnim znéni. Slovensky katastr byl podle § 38 zékona ¢. 266/1992 Zb.
plné vefejny a zdkon ptiznaval opravnéni komukoliv si délat opisy, vypisy a nacrty. Na rozdil
od Ceského zdkona zde chybéla podminénost pritomnosti katastralniho ufednika, nicméné
odborna literatura ji piesto dovozuje.!”® Takto Siroce vymezena veiejnost se relativné brzy
zmeénila ke dni 1. ledna 1996 nabytim ucinnosti zakona ¢. 162/1995 Z.z., katastralny zékon,
ktery ustanovenim § 68 odst. 2 omezil vefejnost sbirky listin pouze ve prospéch vlastnik,
jinych opravnénych osob a dalSich vyslovné vyjmenovanych osob. Toto ustanoveni ¢inilo
vykladové problémy v otazce vlastnika, resp. zda za néj lze povazovat 1 vlastnikovy pravni
pfedchtdce. V disledku restriktivniho vykladu pojmu vlastnik bylo v fad€ okresti ptivodnim
vlastnikiim odpirano pravo na zpfistupnéni dokumentii ze sbirky listin, pfestoZe o nemovitost
piisli podvodnym jednanim.'®* Z tohoto diivodu novela &. 304/2009 Z. z. s u¢innosti od 1. z4ii
2009 rozsitila ptistup k dajiim ve sbirce listin 1 pro pravni pfedchidce vlastnika. Kromé vyse
jmenovanych osob se tidaje obsaZené ve sbirce listin poskytuji i dal§im osobam jako napf.

soudfim ¢i orgdnim ¢innym v trestnim Fizeni na zdkladé specialnich pravnich predpisti.!*?

192 ystanoveni § 43 GBV
193 HALAMA, O. Katastrdlny zakon: Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 110

194 DRACOVA, J., VOICIK, P., BARESOVA, E. Katastrdlny zdkon s porovndanim vipravy v Ceskej republike.
Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 299

195 FECIK, M. Formdlna a materidlna publicita katastra nehnutelnosti. Justiéna revue. 2011, &. 63, s. 36

71



Slovensky Ustiedni organ pro spravu katastru nemovitosti, Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky (dale jen ,,UGKK SR*), se ve svych stanoviscich vyslovné
vyjadiil k otdzkam, zda lze idaje ze sbirky listin zpfistupnit notafi v rdmci dédického fizeni
anebo exekutorovi v ramci exekuéni ¢innosti. V ptipadé notait UGKK SR dospél s odkazem
na obd¢ansky soudni fad'%® stanovici, Ze notafi pti dédickém Fizeni vystupuji v postaveni
soudu, k ndzoru, ze pozada-li notaf o poskytnuti listiny ze sbirky listin a fadné odtivodni ucel
pozadavku, je tieba jej povazovat za opravnénou osobu a listinu poskytnout.!®” Naopak,
exekucéni 14d'”® stanovi toliko povinnost exekutorovi oznamit tidaje nezbytné pro vykonani
exekuce, coz podle stanoviska UGKK SR nezahrnuje vydani listiny, a proto exekutorovi nelze

ani pii vykonu exekuéni ¢innosti udaje ze sbirky listin zp¥istupnit.'®

Postupem ¢asu dolo ik daldim omezenim. Na rozdil od Ceské republiky, kde doslo na
zédkonné trovni k taxativnimu vymezeni evidovanych udaji o fyzickych osobach az
v souvislosti s pfijetim nového Kkatastralniho zékona ¢.256/2013 Sb., slovenskd novela
¢. 173/2004 Z.z. implementujici smérnici 95/46/ES toto vymezila jiZz s u¢innosti k 15. dubnu
2004. Slovensky katastr eviduje osobni udaje v rozsahu jméno, piijmeni, rodné piijmeni,
datum narozeni, rodné &islo aadresa mista trvalého pobytu.?”® Ackoliv bylo do obsahu
katastru zatfazeno irodné ¢islo, jeho zvetejilovani je, obdobné jako v piipad¢ cen nékterych

pozemkii, zakdzano.?!

Podobné jako v CR, ustanoveni § 2 slovenského katastralniho zikona umoZiiuje vést katastr
jako informacni systém. Totozné ustanoveni dale vymezuje ucely vedeni katastru. Tyto Ucely

jsou v zéasad¢ stanoveny obdobné jako Cini § 1 odst. 2 zdkona ¢. 256/2013 Sb. Prestoze Ceska

196 zdkon ¢&. 99/1963 Zb., ob&iansky stdny poriadok

197 UGKK SR. Otdzka ¢ 42. [online] Katastralny bulletin, 2011, & 2. [cit. 5. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.skgeodesy.sk

198 zakon ¢. 233/1995 Z. z., exekuény poriadok

199 UGKK SR. Otdzka ¢ 43. [online] Katastralny bulletin, 2011, & 2. [cit. 5. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.skgeodesy.sk

200 s yyjimkou rodného piijmeni jde v zdsad& o shodné vymezeni evidovanych udaji o fyzickych osobach jako
v Ceské republice podle zakona ¢. 256/2013 Sb.

Wl grov. § 68 odst. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z.; rodné &islo a ceny zemé&délskych a lesnich pozemki se podle § 68

odst. 4 zakona €. 162/1995 Z. z. mohou zpfistupnit pouze vlastnikovi pozemku
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uprava uvadi oproti ustanoveni slovenského zdkona navic ucely védecké, hospodaiské

a statistické, zasadni rozdil Ize najit v demonstrativnosti slovenskych ucela.

Dne 1. cervence 2007 byl ziizen portal http://www.katasterportal.sk umoznujici vyhledéavat
informace a tdaje z informaéniho systému katastru nemovitosti.>> Provozovatelem portilu je
Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava®® a udaje poskytované katastralnim portalem
jsou pristupné bezplatné, ale maji pouze informativni charakter. Na zdklad¢ uzaviené smlouvy
je provozovatel opravnén poskytovat vybrané soubory udaji. Jedna-li se o osobni udaje,
zptistupiiuji se pouze v rozsahu jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu
a takto poskytnuté udaje nesmi byt nasledné zadnym zplisobem zptistupnény tietim osobam.
Vyhledavéni v internetovém portale je omezeno na jedno katastralni tzemi, pficemz systém
umoznuje vyhledavat nemovitosti na zakladé kritérii o vlastniku nemovitosti, listu vlastnictvi,
parcele, stavbé, anebo bytu/nebytovém prostoru. Registrovanym uzivateliim jsou zpfistupnény
1 prémiové funkce jako napf. rozsifeni vyhledavani na izemi celé Slovenské republiky anebo
staitni organy a jiné opravnéné pravnické osoby na zaklad¢ uplné registrace, prokazani

opravnéného zajmu a uzavieni smlouvy s provozovatelem.

Lze shrnout, Ze cesky islovensky katastr jsou vefejné seznamy a oba uznavaji zdsadu
formalni publicity. Stejné jako v CR, sprava slovenského katastru vyhotovi komukoliv, kdo
o to pozada, vypis, opis nebo kopii, aniZ by jakkoliv zkoumal opravnény zajem Zadatele.?%
Rozdilné viak vypis z katastru CR obsahuje rodné &islo. Podle slovenské upravy, piestoze je
rodné ¢islo evidovano, jeho zptistupnéni je zakdzano osobé odlisné od vlastnika nemovitosti.
Dalsi vyznamny rozdil spociva v pfistupnosti sbirky listin, jejiz tidaje jsou na Slovensku
pfistupné pouze zakonem vymezenym osobam, zatimco v CR komukoliv, kdo prokaZe
totoznost. V obou zemich podobné funguje internetovy portdl umoZziujici bezplatné a bez
jakékoliv registrace vyhledavat udaje v informacnim systému katastru nemovitosti. PiestoZe

v obecnosti mam za to, ze slovenska uprava lépe naplituje zdsady ochrany osobnich udaja,

vyrazny nedostatek Slovenska spatfuji v demonstrativnosti vymezeni tcelli vedeni katastru,

202 Geodeticky a kartograficky Ustav Bratislava. Kataster nehnutelnosti In: gku.sk [online] aktualizovéano 5. 5.
2017 [cit. 1. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.gku.sk/gku/produkty-sluzby/kataster-nehnutelnosti/
203 yiz www.katasterprotal.sk

204 FAQ. In: katasterportal.sk [online, cit. 1. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.katasterportal.sk

205 DRACOVA, J., VOICIK, P., BARESOVA, E. 2012. op. cit., 5. 302-307
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nebot’ jakkoliv 1ze tyto ucely z hlediska mozného vyuziti pfijemct osobnich udaju a jejich
povinnosti zpracovat idaje vyhradné k uéeltim, pro néz byly shroméazdény, proklamativni*®,
souladnost s vymezenymi uCely mé vliv na otdzku, zda lze osobni udaje povazovat za
opravnéné zvetfejnéné osobni udaje ve smyslu zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Druhym
slovenskym nedostatkem je, podle mého ndzoru, umoznéni hledani v internetové aplikaci
prostiednictvim vyhledavaciho kritéria jména a piijmeni vlastnika. Pfedpoklddam, ze
v ptipadé vétsiny lidi vlastnéné nemovité véci predstavuji pfinejmensim vyznamnou, ne-li pro
nekteré 1 téméet veSkerou, Cast vlastnénych majetkovych hodnot. O to vyraznéjSim zdsahem do
prav subjektu je, jestlize je umoznéno vyhledavat a piimo pfifazovat vlastnéné véci k jeho
osobé ane obracené, kdy by vytvofeni obrazu o celkovych majetkovych pomérech
vyzadovalo zna¢né vétsi usili, pokud by nebylo dokonce i nemozné. K tomu tfeba doplnit, ze
tento statem aprobovany zésah je na Slovensku umoznén dokonce bezplatné a plné
anonymné&. Ma-li aprobace takového zasahu obstat, musi sledovat legitimni cil a byt vzhledem
k zasahu do prav pfiméteny. Mam obavu, ze z hledisek naplnéni principu publicity nepfinese
toto vyhleddvani v zasad¢ zéddnou pifidanou hodnotu, nebot’ pointou publicity je zpfistupnéni
udaji tykajici se nemovitosti osobam, jez daje z riznych diivodi mohou potiebovat, k cemuz
postacuje moznost vyhledani samotné nemovitosti prostiednictvim oznaceni parcely, stavby,
listu vlastnictvi apod. V piipad¢ jiného ucelu se jevi byt vhodnéjsim umoznéni takového
vyhledavani pouze pro vymezené osoby jako napt. spravce dané, organy ¢inné v trestnim

fizeni apod., pfipadné pouze na zéklad€ prokazéani opravnéného zajmu.

206 WUDARSKI, A., DOBROVOLNA, E. 2015. op. cit.
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6) Podminky pro zpracovani osobnich udaju

Podminky pro zpracovani osobnich tdaji byly jiz v obecnosti nastinény v podkapitolach
2.2.1) az 5) vramci principii ochrany osobnich udaji, a proto tuto ¢ast lze povazovat za
navazujici a rozsifujici o praktické aspekty a projevy principti v konkrétnosti, zejména se
zaméienim na mozné zpracovani osobnich udajii souvisejici s katastrem nemovitosti a
s ohledem na zvlastni charakteristiku osobnich udaji vzhledem ke skutecnosti, Ze katastr je

vefejnym seznamem.

Zaroven je na tomto misté tieba predeslat, ze v zaddném piipadé nemédm ambice postihnout
celou §ifi podminek pro zpracovani osobnich udajii, nebot vzhledem ke komplexnosti
a provazanosti vSech jednotlivych povinnosti bych se pii snaze o vyCerpani této otdzky zna¢né
odchylil od pivodniho ucelu prace, a proto se omezim na otazku oprédvnénosti zasahu do
prava na soukromi, resp. jeho pfiméfenost, a nasledné¢ mozné pravni tituly opraviujici
zpracovavat osobni udaje v katastru. Ve zbytku je tieba konstatovat, ze se v plné mife uplatni
veskeré povinnosti obdobné jako v ptipadé jakéhokoliv jiného zpracovani, a proto tyto otazky

ponecham stranou.

Prvné ze vSeho je tfeba si uvédomit, Ze informace obsazené v katastru nemovitosti predstavuji
informace vefejného sektoru ve smyslu smérnice EP a Rady 2003/98/ES, o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru, coz jistym zpisobem ovliviiuje jejich charakter. Tato
smérnice totiz vymezuje zakladni pravidla opakovaného pouziti dokumentd drzenych
subjekty vefejného sektoru, pficemz dokumentem muze byt jakykoliv obsah na jakémkoliv
nosi¢i & pouze jeho ¢4st.>"’ Zejména zajimava je legislativni definice opakovaného pouziti,
jimz se podle €l. 2 odst. 4 rozumi: ,,pouziti dokumentu, které maji v drzeni subjekty verejného
sektoru®®, fyzickymi nebo pravnickymi osobami pro komercni nebo nekomercni ucely jiné,
nez je pivodni ucel v ramci verejného tikolu, pro ktery byly dokumenty vytvoreny ... Ugel
smérnice coby Siroké zpfistupnéni informaci zpracovavanych subjekty vetejného sektoru
zejména Vv jejich elektronické podobé€ nastinil jasné evropsky zakonodarce 1 v recitalech €. 2, 3

a 5, podle nichz se z nasi spoleCnosti stava spole¢nost informacni, piicemz tvorba digitalniho

207 sroy. €. 2 odst. 4 smérnice 2003/98/ES

208 subjektem vefejného sektoru je podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/98/ES statni, regionlni nebo mistni organ,
vetejnopravni subjekty a sdruzeni vytvorena jednim nebo nékolika takovymi organy nebo jednim nebo nékolika

takovymi vefejnopravnimi subjekty

75



obsahu zasadnim zplisobem ovliviiuje pracovni trh, rozvoj a vyvoj zbozi a sluzeb, a proto je
v z4mu spolecnosti tyto informace poskytnout vefejnosti kjejich vyuziti. K tomu
Nonnemann dopliuje, Ze legitimitu v pozadavku na zptistupnéni téchto udajii v co nejSirsi
mife podporuje 1 skutecnost, ze vefejny sektor tyto informace zpracovava k plnéni vetejnych
tkolli atato &innost je hrazena z vefejnych prostiedkd.??” Vzhledem k tomu, Ze soukromé
osoby financuji moznost zpracovani informaci avibec fungovani vefejného sektoru
prostfednictvim dani, 1ze po statu spravedlivé pozadovat, aby i jim bylo umoznéno informace
zpracovat, nebot’ v opacném piipadé¢ by musely pro ziskani onéch informaci vynakladat

prostiedky opakovang.

V Ceském pravnim prostfedi je vySe zminéna smeérnice primarn€ promitnuta do zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kde stézejnim ustanovenim pro mé
ucely se zda byt § 5 odst. 5, podle néhoz ,,Povinné subjekty, které vedou a spravuji registry,
evidence, seznamy nebo rejstriky obsahujici informace, které jsou na zdkladé zvilastniho
zakona kazdému pristupné, jsou tyto informace povinny zverejniovat v pirehledné formé
zplisobem umoznujicim idalkovy pristup. Na tyto subjekty se pro tento ucel nevztahuje

3

povinnost zamezit sdruzovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu.” Prestoze
poskytovani dajii z katastru nemovitosti je komplexné upraveno katastralnim zdkonem
a vyhlaskou o poskytovani tdaji z katastru nemovitosti, a proto se zakon ¢. 106/1999 Sb. na
toto neaplikuje v souladu s jeho ustanovenim § 2 odst. 3, je zde ziejmy umysl zdkonodarce

Siroce zptistupnit 1 idaje vefejnych evidenci.

S vyse citovanym ustanovenim tak souvisi druhy mozny postup?!?, kterym vefejna sféra uvadi
ve vefejnost nashromazdéné informace, asice prostfednictvim vedeni a zpfistupnovani

rozli¢nych vefejnych seznamil, rejstiikll ¢i databézi.

Ve svétle vySe nastinéného by se mohlo zdat, ze kazdy je oprdvnén vetejné udaje vyuzivat
libovolnym zplsobem k jakémukoliv ucelu, ale neni tomu tak. Pfedné¢ sama smérnice
2003/98/ES se vyslovuje v recitalu €. 21, jakoz 1 v normativni ¢asti v €l. 1 odst. 4, Ze zddnym
zpusobem nejsou dotCeny povinnosti vyplyvajici ze Smérnice 95/46/ES, a proto veskeré

informace vetejného sektoru napliujici definici osobniho idaje mohou byt zpracovavany

209 NONNEMANN, F. Dali zpracovini opravnéné zvefejnénych osobnich udajii. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 18,
s. 653

210 1ze doplnit, ze specifickym rezimem zpfistupfiovani informaci vefejného sektoru, konkrétné dotykajicich se

zivotniho prostfedi, jsou 1 postupy podle zédkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi
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vyhradné v rezimu zdkona ¢. 101/2000 Sb. a dalSich — specidlnich — zakon upravujici
zpracovani osobnich udajli, ato vcetné¢ katastrdlniho zakona. Obdobné i zékon
¢. 106/1999 Sb. odkazuje na pravni predpisy upravujici ochranu osobnosti a stanovi, ze

informace osobnostniho charakteru se poskytnou vyhradné v souladu s nimi.

Zakladnim vychodiskem pro jakékoliv zpracovani osobnich udaji je pozadavek korektnosti
a zakonnosti zpracovani.’!' To zejména zahrnuje nezbytnost dispozice pravnim titulem, na
jehoz zékladé l1ze osobni udaje zpracovavat. Vzhledem k tomu, jak casto se pii své praxi
setkavdm s neznalosti mnohych spravcii, povazuji za dilezité na tomto misté (opakovang)
zduraznit, ze tadnym pravnim titulem povinnosti spravce zdaleka nekonci, ale toto
ptedstavuje pouze jakysi symbolicky zakladni kdmen zpracovéni, jez je tieba k bezvadnosti
zpracovani osobnich udajii dodrzet, nebot’ v piipad¢ absence pravniho titulu nezbyva nez
konstatovat, ze zpracovani je jako celek nelegdlni bez ohledu na miru splnéni dalSich

povinnosti.

Jak vyplyva ze samotné podstaty zpracovani, pii kazdém zpracovani nutné¢ dochazi k zésahu
do soukromi osoby atim ido Listinou zarueného prava na ochranu soukromi a prdva na
informacni sebeurceni, nebot’ bez provadeéni operaci s projevy osobni povahy urcené ci
urcitelné osoby by nedoslo k naplnéni zdkonného pojmu zpracovani. V piipadech, kdy
dochazi k omezeni zakladnich prav a svobod za situace, kdy ustavni tGprava jejich omezeni
nepiedpoklada, se tak muze stat pouze v pfipadé kolize sjinym zékladnim pravem c¢i
svobodou, resp. takové omezeni musi sledovat legitimni cil, a po kladném vysledku testu
proporcionality.?!? To je na zakonné urovni vyjadfeno i ustanovenimi § 5 odst. 3%!° a § 10?1

OchOsU.

211 ystanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46/ES
212 nalez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)

23 Provadi-li spravce zpracovdni osobnich idajii na zdkladé zvidstmiho zdkona, je povinen dbat prdva na
ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju.

214 Pri zpracovéni osobmich tdajii spravce a zpracovatel dbd, aby subjekt iudajii neutrpél ujmu na svych
pravech, zejména na prdavu na zachovani lidské diistojnosti, a také dbd na ochranu pred neoprdavnénym

zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udajii.*
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V zésad¢ se tedy da ftici, ze ,za opravnény zdasah do soukromi lze povazovat takové
zpracovani, které je provadeno zpiisobem a prostredky primerenymi zvolenému legalnimu

a legitimnimu vicelu zpracovani.“*"

Vyse zminéné se tyka izpracovani provadéného spravou katastru nemovitosti podle
katastralniho zakona, jakoz i pfijemci pii dalSim zpracovani poskytnutych osobnich tdaji

z katastru.

Z praktického hlediska lze ale rozliSovat dvé zakladni skupiny spravcti — osoby soukromého
prava a osoby vefejného prava pii vykonu veiejné moci. Toto rozdilné postaveni vyplyva
z ¢l. 1 odst. 2 LZPS, resp. ¢l. 1 odst. 3 LZPS, tj. moznosti orgdnu vefejné moci se pii své
¢innosti pohybovat vyhradné v rdmci zdkonem striktné vymezenych mantinelti v kontrastu

s opravnénim ostatnich osob Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soukromopravnim subjektim je povolena jakdkoliv zdkonu
neodporujici ¢innost, mohou si stanovit zpisob a prostfedky zpracovéani v zasadé podle své
vile. S tim vSak souvisi i plna odpovédnost za svou volbu a v pfipad¢ nepfiméienosti mize
Utad pro ochranu osobnich udaji coby dozorovy tfad v oblasti osobnich tdaji uplatnit své
dozorové kompetence.?!¢ Naproti tomu v ptipadé, kdy vefejnopravnimu subjektu je pravnim
pfedpisem uloZena povinnost osobni udaje zpracovavat ur€itym zplsobem a stanovenymi

prostiedky?!”

, hemiize toto zadnym zplisobem ovlivnit, aproto z principu nemuize ani
posuzovat nepfiméfenost zasahu do soukromi podle § 5 odst. 3, resp. § 10 OchOsU, ergo
1 pfes neadekvatnost zpracovani vzhledem k ti¢elu nemize byt ze strany dozorového ufadu
konstatovano poruseni zikona.’'® V takovém piipadé Utadu pro ochranu osobnich udaji

nezbyva, nez se pokusit o iniciaci zmény legislativy. To je pfipad i katastru nemovitosti. Jak

215 viz stanovisko Utadu pro ochranu osobnich dajt €. 6/2009 : Ochrana soukromi pri zpracovani osobnich

udaju, aktualizovano v unoru 2014, s. 2

216 Tamtéz, s. 2-3

217 Pokud je zptisob a prostiedky zpracovani pfedmétem uvazeni a neni striktné nastaven pravnimi pfedpisy, pak
1 vefejnopravni subjekty za zpracovani plné odpovidaji a jsou povinny v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat
ucel zpracovani, jakoz i dalsi okolnosti zpracovani véetné volby zpiisobu nejméné zasahujicim do prav subjektu.
218 viz stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji &. 6/2009 : Ochrana soukromi pii zpracovini osobnich

udaju, aktualizovano v unoru 2014, s. 3
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vyplyva z oznameni UOOU ze dne 13. prosince 2013', jiz v ramci kontroly provedené roku
2007 bylo kontrolujicim inspektorem konstatovano, ze ,.katastr nemovitosti je sice veden
v souladu se zvlastnim zdakonem o katastru nemovitosti, ale v rozporu s obecnym zakonem
upravujicim podminky pro zpracovani osobnich vidaji.“ Utad tak dlouhodobé usiluje o upravu
vefejnosti katastru nemovitosti, avSak zatim pouze s dil¢imi Uspéchy zejména v podobé
odstranéni anonymity nejvétsich zasahli do soukromi — vydavani ptehledu vlastnictvi, pfistup

k cendm nemovitosti a do sbirky listin.

Nonnemann uvadi, ze v ptipad¢ zpracovani opravnéné zvetrejnénych tdaji k neopravnénému
z4sahu do soukromi v zasad¢ nemiize dojit za zadné situace, resp. velmi vyjimecné, ato
dokonce ani za situace, kdy bude osobni tidaj zkombinovén i s jinym opravnéné zvefejnénym
tdajem, ¢imz vznikne daj nové kvality.??® K podpote tohoto nizoru uvadi, Ze je nutno
vychazet z predpokladu rozumného zékonodarce, ktery predtim, nez nékteré osobni udaje
ucinil vetejné dostupnymi, dopad takového rozhodnuti fddn¢ zhodnotil. Tomuto ndzoru by

mohla nasvéd¢ovat ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu??!

zabyvajici se nutnosti
individudlniho posuzovani miry zasahu do soukromi v pfipadé poskytovani udaji
o ptfijemcich vefejnych prostiedki podle § 8b zakona ¢.106/1999 Sb. Podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu test proporcionality pifi poskytovdni udajii o pfijemcich
vetejnych prostfedkii podle vySe uvedeného ustanoveni nema byt vilbec provadén, nebot’

v obecné roving jej jiz provedl zakonodarce tim, ze dal pfednost pravu zadateli o informaci

na pristup k informacim pted pravem dotéenych osob na soukromi.

Ustavni soud podobny nazor nesdili a ohradil se proti nému v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16
ze dne 17. fijna 2017, zejména v bodech 130, 132 a 135. Podle Ustavniho soudu je takové
presumpce chybnd, nebot’ vS§echna zakladni prava jsou si rovnocennd, a proto mezi nimi musi
byt také udrzovana spravedliva rovnovéha. Abstraktni vylou€eni ochrany tstavné chranénych
zékladnich prév a svobod jakymkoliv zakonem je tak naprosto neptipustné a v piipad¢ jejich
stietu musi byt zvaZen vyznam a intenzita dot¢enych prav. Obdobné jako v piipad¢ vetejne¢ho

seznamu, jehoz udaje lze povazovat za opravnéné zvetejnéné, i daje zptistupnéné podle vyse

219 Utad pro ochranu osobnich tdaji. Katastr nemovitosti. [online] Zvefejnéno 13. 12. 2013 [cit. 3. 4. 2018].

Dostupné z: https://www.uoou.cz
220 NONNEMANN, F. Dalsi zpracovani oprévnéné zvefejnénych osobnich udajii. op. cit., s. 656

221 napt. rozsudek NSS ze dne 27.5.2011, &. 5 As 57/2010-79, anebo rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, &j. 8 As
55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS
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uvedeného ustanoveni musi povinny subjekt podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. do 15
dntli zvetejnit zptisobem umoziujici dalkovy pfistup, a proto i takové udaje lze povazovat za
opravnéné zvetejnéné v souladu s pravnim predpisem. Mam tak za to, Ze i tyto soudni nazory
jsou pln¢ aplikovatelné na feSenou otdzku, a proto nazor FrantiSka Nonnemanna, piestoze

ziejme vychazel z tehdy aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jiz nelze piijmout.

6.1) Pravni titul

Primérnim cilem ochrany osobnich udaju je informac¢ni svoboda kazdého jedince, tj. pravo
svobodné rozhodovat o tom, kdo, ptipadné zda vibec né¢kdo, bude disponovat udaji o jeho
osobg, k jakym ucelim takové udaje bude moci vyuzit, ¢emuz némecky Spolkovy tustavni
soud, a dnes jiz i na§ Ustavni soud, fika pravo na informaéni sebeuréeni. V tomto duchu jsou
postaveny i principy, na nichz ochrana osobnich udaji stoji, a proto zakladnim diivodem pro
vznik subjektivniho prava spravce zpracovavat osobni tidaje subjektu na strané prvé ana
stran¢ druhé tomu odpovidajici povinnost subjektu udaji zpracovani strpét, je nalezity (tj.
zédkonem upraveny — informovany a svobodny) projev vile subjektu tidajt, jehoz obsahem je
svoleni konkrétnimu spravci se zpracovanim osobnich udaji — tim je v kratkosti vyjadien
institut souhlasu se zpracovanim osobnich udaji. V kontrastu k vySe uvedenému lze vSak jen
stézi namitat néco rozumného napt. proti pozadavku katastralniho ufadu, ma-li provést zapis
do katastru nemovitosti, aby znal identifikacni udaje osoby, v jejiZ prospéch ma byt zapis
proveden. Pro tyto situace, kdy existuje plné legitimni divod ke zpracovavani osobnich udaji,
je pravnim titulem jiz sam zakon. AniZ by byl vyZadovéan souhlas se zpracovanim osobnich
udaji, zpracovani je piipustné pouze v taxativné vymezenych piipadech, které zikon
o ochrané osobnich tdajii vyjmenovava v ustanovenich § 5 odst. 2 az 10 pro ,,béZzné osobni
udaje* a v § 9 pro udaje citlivé. Ke vztahu mezi jednotlivymi pravnimi tituly jsem se vyjadiil
JiZ v pasdzi o zékladnich zasadach ochrany osobnich udajii (viz 2.2.1), a proto se na tomto

misté nebudu opakovat.

Obecné nafizeni na tomto vyctu moznych divodi pro zpracovani mnoho neméni, pouze
obsahuje urcitad uptfesnéni, a v obecnosti primarné piebira stavajici ¢l. 6, 7, 8 a 17 Smérnice

95/46/ES.?*?> V ptipadé souhlasu stavi zékladni pravidla na jeho srozumitelnosti, tj.

22 MASTALKA, J. Nové naiizeni EU o ochrané osobnich tidajii a nékteré zdlezitosti spojené s jeho aplikaci

v CR. Pravni rozhledy. 2016, &. 21, s. 737 an.
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srozumitelném vyjadieni souhlasu, jeho jasného odliSeni od jinych skute¢nosti
a dobrovolnosti.?”* Za dfilezité lze povazovat ustanoveni &l. 7 odst. 3, které vyslovné
zakotvuje moznost souhlas odvolat, coz bylo ustanoveni obsazené v ptivodni verzi zakona
o ochrané osobnich udaji, které vsak zrusila pozdé&jsi novelizace.?>* Nicméng, pravo odvolat
souhlas se zpracovanim osobnich udaji se i po vynéti vyslovného zakotveni v zékoné presto
vétSinové dovozovalo. Dilezitost pevného zakotveni tak spatiuji zejména v odstranéni
pochybnosti a vylouceni nekterych spekulaci, Ze novelizaci dal zdkonodarce najevo vili, ze

souhlas mé byt neodvolatelny.

Zpracovavaji-li osobni udaje vefejné organy pii plnéni jim stanovenych veiejnych ukolt, je
nesystematické, problematické, do jisté miry nemozné a d4 se fici i znacn€ zatézujici, aby
vyzadovaly souhlasy vSech jednotlivych subjekti udajii, a proto v drtivé vétSiné ptipadi
budou osobni Gdaje zpracovavat v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) OchOsU,>*® kdy zékon

umoziuje zpracovavat osobni idaje, je-li to nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti.??

Vyse uvedené se nepochybné tyka i CUZK a katastralnich afadt, jimZ je zakonem uloZena
povinnost vést katastr nemovitosti, poskytovat udaje, jakoz ijinym zplisobem zpracovavat
evidované osobni Udaje, a proto i v tomto piipad¢ se uplatni zdkonny pravni titul podle § 5

odst. 2 pism. a) OchOsU.

Podstatné zajimavéjSim pfedmétem ke zkoumani jsou mozné divody pro zpracovani ze strany
ptijemct poskytnutych osobnich udaji. Odhlédneme-li nyni od moznosti, ze by piijemce
zpracovéaval osobni idaje vyluéné pro osobni potiebu v souladu s § 3 odst. 3 OchOsU, ¢imz
by se dostal do vyluky ze zdkona €. 101/2000 Sb., nabizi se vedle souhlasu se zpracovanim
primarné ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) OchOsU umoziujici zpracovavat osobni udaje, jde-li
o opravnéné zvefejnéné osobni udaje vsouladu se zvlaStnim piedpisem, adale §5
odst. 5 OchOsU, je-li i¢elem zpracovani nabizeni obchodu a sluzeb a zaroveii zpracovavané

udaje byly ziskany mj. z vefejného seznamu.

223 Utad pro ochranu osobnich daji. Udélit souhlas se zpracovdnim osobnich udajii je moznost, nikoli

povinnost. [online] zvetejnéno dne 16. 3. 2018 [cit. 7. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz
24 MASTALKA, J. 2016, op. cit.,

225 Toto ustanoveni je fakticky zahrnuto do €l. 6 odst. 1 pism. c) a €) Obecného nafizeni, a proto ani na tomto

misté nedojde k zadné zméné. viz MASTALKA, J. 2016, op. cit., s. 739

226 NONNEMANN, F. Ochrana osobnich udajii p¥i poskytovani informaci verejnou instituci. Spravni pravo.
2011, ¢. 1-2,s. 108
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6.1.1) Zverejnény osobni udaj

Jak bylo uvedeno jiz opakované vySe, samotna skuteCnost, Ze jsou osobni udaje vetejné
dostupné, a to at’ uz z ville samotného subjektu daji??’, anebo protoze tak stanovi zikon, je
v zadném piipadé plné nezbavuje ustavné zakotvené ochrany osobnich 1dajt.??® Zakon

o ochrang osobnich 1dajii definuje zvefejnény osobni udaj v §4 pism. 1**

, nicméné
v pozdéjSich ustanovenich pracuje spojmem opravnéné zvefejnény udaj v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem, resp. opravnéné zveiejnény osobni udaj. Zvetejnény osobni
udaj je fakticky SirSim pojmem, nebot sdm o obé mize byt teoreticky zveiejnény
1 protipravné. S ohledem na zasadu z bezpravi pravo vzejit nemiize to vSak nemuze legalizovat
jinak protipravni zpracovani, a proto zdkon v souladu s § 5 odst. 2 pism. d) OchOsU dovoluje
zpracovat vyhradn& opravnéné zveiejnéné udaje v souladu se zvlastnim piedpisem.?*
Vzhledem k prvni vété § 53 KatZ, podle niz lze Gidaje katastru uzit jen k acelim podle § 1
odst. 2 KatZ, je pro ucely posouzeni charakteru osobniho udaje nutné vzit v potaz iucel,
k némuz ma byt osobni udaj spravcem zpracovan, nebot jen v pfipadé zpracovani pro

vymezené ucely jej lze povazovat za opravnéné zveiejnény v souladu se zvlastnim

predpisem.”! V této souvislosti spiSe na okraj doplnim, Ze povaha osobniho tudaje coby
opravnéné zvetejnéného ma vliv nejen na samotny titul ke zpracovani, ale i na fadu dalSich
povinnosti — sniZuje administrativni zatéz v podob¢ informacni povinnosti podle § 11
odst. 3 OchOsU ajejich zpracovani je vyhato zregistraéni povinnosti v souladu s § 18

odst. 1 pism. a) OchOsU.

Za zvefejnéné udaje lze pokladat pouze takové informace, které jsou volné pfistupné pro

neomezeny okruh subjektii po neomezenou ¢&i alespoii ne piesné ohrani¢enou dobu.?*? Nestaci

227 zikonny titul pro zpracovani citlivych tdaji podle § 9 pism. g) OchOsU se na rozdil od ,,béznych osobnich
udaju‘ uplatni pouze tehdy, jsou-li citlivé tdaje zvefejnény subjektem udajt

228 Pracovni skupina WP 29. Opinion n. 3/99 : on public sector information and the protection of personal data.
[online, «cit. 7. 4. 2018]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/index en.htm

229 osobni udaj zpiistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostiedky, jinym veiejnym sdélenim nebo jako
soucdast verejného seznamu *

230 viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji &j. SPR-5860/08-13

31 yiz vykzeni namitek proti kontrolnimu protokolu Utadu pro ochranu osobnich tudaji, sp. zn. UOOU-

10410/17

222 NONNEMANN, F. Dalsi zpracovani oprdvnéné zveiejnénych osobnich iidajii. op. cit., s. 654
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vSak, ze n€kdy v minulosti mél osobni udaj povahu zvefejnéného udaje, nybrz charakter
osobniho daje je nutno posuzovat vzdy k okamziku jeho zpracovani. Povahu vetejnosti totiz
mize osobni Udaj v pribéhu Casu napf. vlivem zmény zdkonné upravy ¢€i znepfistupnénim

z viile subjektu 0idaji i ztratit.>*

Méam tak za to, Ze zmény katastralniho zakona provedené novelou ¢. 8/2009 Sb., resp.
zékonem ¢. 256/2013 Sb., které podminily pfistup k udajim ze sbirky listin, piehledu
vlastnictvi a cenam nemovitosti prokdzdnim totoznosti, ma za nasledek, ze tyto udaje nelze
nadale povazovat za opravnéné zverejnéné ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. Je pravdou, ze
jsou stale kdykoliv a neomezenym poctem osob dostupné, a proto by se mohlo zdat, ze
defini¢ni kritéria spliiuji, ale jsem toho ndzoru, Ze ze systematického a teleologického pohledu
nelze k takovému zavéru dospét. Spolecné s povinnosti prokdzat totoznost byla i ufadim
poskytujicim udaje ulozena povinnost vést evidenci poskytnutych dokumentli spolu
s identifika¢nimi Gdaji osob, jimz byly daje poskytnuty. Obdobné pro dalkovy ptistup plati,
ze historie poskytnutych udaji je evidovana, pficemz vstup do dalkového pfistupu je
podminén piihlasenim do systému, resp. registraci u CUZK. Toto opatfeni vsak neslouzi
pouze pro evidencni ucely, ale primarné dle diivodové zpravy cili na moznost poskytnuti této
evidence dozorovému ufadu v ptipadé zjisténi jiného nez zdkonem dovolené¢ho zpracovani.
Ucelem vedeni evidence je tak zpétna dohledatelnost vsech subjektii disponujicich
poskytnutymi dokumenty, resp. osobnimi daji na nich uloZenych, a tim urceni potencialniho
delikventa. Pokud by 1 tyto osobni udaje bylo nutno posuzovat za zvefejnéné, takova tprava
by zcela ztratila sviij smysl, nebot” by je mohl kdokoliv zdkonem aprobovanym zptisobem
zpracovat, aniZ by pfimo jemu byly tyto udaje katastralnim Ufadem zpfistupnény, a aniZ by

jeho totoZnost byla zaznamenéna v evidenci.

Pro uplnost Ize dodat, Ze Obecné natizeni zpracovani opravnéné zvetejnéného osobniho tdaje
jako samostatny zdkonny titul jiz nezna. Zpracovani osobnich udaji z vetejnych zdrojl lze
vSak v zasad¢ podfadit pod opravnéni podle €l. 6 odst. 1 pism. f) Obecného nafizeni, tj. je-li
zpracovani nezbytné pro ucely opravnénych zdjma spravce ¢i tieti strany. V kazdém

jednotlivém pfipadé zpracovani vSak bude nezbytné zohlednit ucel, za kterym byly udaje

233 Utad pro ochranu osobnich daji. Stanovisko k problémiim z praxe ¢ 2/2007 : Moznost pouziti osobnich

udaju z verejnych telefonnich seznamii. [online, cit. 7. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.uoou.cz
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zvefejnény a podrobit ucely tzv. testu slucitelnosti uceli podle ¢l. 6 odst. 4 Obecného

nafizeni.??*

6.1.2) Nabidka zboZi a sluZeb

Skutecnost, ze katastr nemovitosti napliuje znaky vefejného seznamu, se prolina napfic celou
touto praci. Nejinak je tomu iv piipadé ustanoveni § 5 odst. 5 OchOsU, které umoziiuje
zpracovat osobni udaje za ucelem nabidky zboZi a sluzeb®®, pokud tyto daje byly ziskany
z vetejného seznamu nebo v souvislosti s ¢innosti spravce/zpracovatele. Vzhledem k tomu, ze
zékon zde umoznuje nabizet zboZi a sluzby v tzv. rezimu opt-out, coZ znamen4, Ze obecné lze
za zakonem stanovenym Ucelem osobni udaje zpracovavat, dokud subjekt udaji nevyjadii
nesouhlas, vySe uvedené ustanoveni zdkona zaroven stanovuje fadu omezeni. Tim
nejdulezitéjSim je vymezeny rozsah osobnich udajii na jméno, pfijmeni a adresu subjektu
(daji?®, které lze za ucelem nabidky zpracovat. K témto udajiim nelze bez ptedchoziho
souhlasu subjektu udaji ptifadit zadné dal$i osobni udaje. V souvislosti s katastrem
nemovitosti je tak dulezité si uvédomit, ze vyuzije-li spravce osobni udaje ve (zdanlive)
povoleném rozsahu jméno, piijmeni a adresa, aby konkrétnim vlastnikiim nabizel napt. odkup
jejich nemovitosti, jiz touto ¢innosti k identifikacnim a kontaktnim tdajim pftifadil informaci
o vlastnictvi konkrétni nemovitosti, aproto je vdaném piipadé¢ ustanoveni §5

odst. 5 OchOsU vylougeno z aplikace.??’

24 NULICEK, M., KOVARIKOVA, K. TOMISEK, J., SVOLIK, O. GDPR v otizkich a odpovédich. In:
Bulletin-advokacie.cz [online] publikovano 3. 11. 2017 [cit. 7. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/gdpr-v-otazkach-a-odpovedich

235 Nabidka zbozi asluzeb je nepochybné pojmem uz§im neZ pojem marketing, nebot’ ten zahrnuje napi.
i marketingové priizkumy atp. Ustanoveni § 5 odst. 5 OchOsU tak v zadném piipadé nelze povazovat za obecné
opravnéni ke zpracovani osobnich udaji pro marketingové ucely.

236 Adresu subjektu idajii 1ze chéapat i v podobé elektronické, tj. zejména e-mail anebo telefonni &islo, nicméné
zaroven je tieba konstatovat, ze tyto komunikacni prosttedky spliuji defini¢ni kritéria elektronického prostiedku
podle §2 pism. c)zdkona ¢.480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, a proto v piipadé

nabizeni zbozi ¢i sluzeb témito prosttedky se prednostné aplikuje zakon ¢. 480/2004 Sb.

27 rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji &j. UOOU-06722/14-5
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t238 se

S ohledem na charakter soucasné spolecnosti oznaCované jako informacéni spolecnos
v$ak ustanoveni § 5 odst. 5 OchOsU uZije pouze ve znaéné omezeném poétu piipadi, a sice
nabidek zbozi a sluzeb tradicnimi zpisoby jako napf. postou, faxem atp., nebot’ zasilani
obchodnich sd€leni prostfednictvim elektronickych prostiedki komunikace je upraveno

specidlnim zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.

Zavérem opdt doplnim pohled Obecného nafizeni, které znéni ustanoveni § 5 odst. 5 OchOsU
obdobnym zplisobem nepiebira, nybrz podobn¢ jako v pfipadé opravnéné zverejnéného udaje
jej pijde podradit pod zpracovani pro ucely opravnénych zajmu spravce ¢i tieti strany podle
¢l. 6 odst. 1 pism. f), coz dokonce i vyslovné predvida v recitalu 47: ,zpracovani osobnich
udaju pro ucely primého marketingu lze povazZovat za zpracovani provadené z diuvodu

opravneného zdajmu.

238 viz napf. rozsudek NSS ¢&j. 9 As 34/2008-68 ze dne 12. tnora 2009
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Zaver

Formalni publicita katastru nemovitosti vyjadiuje volnou pfistupnost udaji v ném obsazenych
a v tomto disledku moznost kazdého se seznadmit s jeho obsahem. Tato zasada se po relativné
dlouhou dobu uplatiiovala, a¢ jinym zpiisobem a zjinych divodi, jiz u vefejnych knih
1 pozemkovych katastrii. Vzhledem k tomu, Zze soucasny katastr nemovitosti vzniknuvsi na
zéklad¢ zakona ¢. 344/1992 Sb. integruje funkce obou vysSe zminénych institutli, je zdsada

vefejnosti povazovana za jednu z vudcich zésad 1 pii jeho vedeni.

Zakon ¢.256/2013 Sb. v ustanoveni § 1 odst. 1 stanovi, ze katastr nemovitosti je vefejny
seznam. Zakonodarce evidentné tomuto prohldSeni pfiklada zvySeny vyznam, kdyz tak
stanovi hned na Gvod zdkona v prvnim ustanoveni. Skutecnost, zda Ize evidenci oznalit za
vetfejny seznam ¢i nikoliv, ma totiz dalekosahl¢ disledky, a to nejenom z pohledu plsobeni
materidlni publicity stanovené v obCanském zékoniku, ale is ohledem na zdkon o ochrané
osobnich udaji a zde vymezené zveiejnéné osobni udaje, jejichz zpracovani se vyznacuje
fadou vyjimek. Za vefejny seznam ve smyslu obcanského zakoniku i pravni teorie by méla
byt povazovana evidence, jejimz pfedmétem jsou véci v pravnim slova smyslu. Zatimco
zakon o vefejnych rejstiicich vymezuje taxativné jednotlivé vefejné rejstiiky, zadny uceleny
vycet vefejnych seznamill neexistuje a zakonodarce navic Casto uziva velmi rozlicné pojmy
pro jednotlivé evidence. Dokonce ani obCansky zakonik, ktery se v zdsadé snaZzi terminologii
fadné dodrzovat, tak necini zcela disledné. Podle judikatury inédzorti odbornikil nelze
zakonné prohlaSeni evidence za vefejny seznam povazovat samo o sobé za dostacujici
kritérium k posouzeni jejiho charakteru. Uvadi tak fadu materidlnich znakt, které musi
evidence naplnit, aby nebylo o jeji povaze sporu. Za zasadni kritéria v této souvislosti 1ze
oznacit zejména uplathovani zdsad formdlni a materidlni publicity, vedeni evidence na
zaklade¢ zdkona k tomu vymezenym subjektem a konecné véci jako predmét evidence. Katastr
nemovitosti veSkerd vySe naznaCena kritéria splituje, a proto na rozdil od nékterych jinych
evidenci, o nichz se mezi odborniky vedou spory, v jeho piipadé 1ze bezpochyby konstatovat,

7e je vefejnym seznamem se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky.

Veftejnost katastru nemovitosti se uplatituje na cely katastralni operat, a to véetné popisnych
udaju a sbirky listin. Vzhledem k tomu, Ze minimalné popisné tidaje i udaje ve sbirce listin se
vztahuji ke konkrétnim osobam, napliiuji definici osobniho udaje. Operace s témito udaji
spojené tak piedstavuji zpracovani osobnich udajt, jez Ize provadét pouze v rezimu zakona

o ochrané¢ osobnich dajl, nejde-1i o nahodilé shromaZzd’ovani nebo zpracovani vyhradné pro
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osobni a domaci potfebu. Osobni a domaci potieba vtomto sméru piedstavuje vyjimku
z pravni ochrany osobnich udaji, a proto v zdjmu zajisténi co nejvyssiho bezpeci soukromi je

podle nazoru Soudniho dvora Evropské unie tieba toto vykladat velmi restriktivné.

Zakladnim adresatem povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji je spravce téchto udaji, coz je
osoba, ktera urCuje ucel a prostfedky zpracovani. S ohledem na to vlastné ani zadné
zpracovani bez spravce nikdy nemuze probihat. Podle zdkladnich zasad ochrany osobnich
udaji musi zpracovani vzdy sledovat vyhradné legitimné stanoveny ucel, mohou byt
zpracovavany pouze nezbytné udaje atoto zpracovani, resp. stanoveny ucel, musi byt
proporcionalni k zdsahu do prava na soukromi subjektu udaji. Spravcem osobnich udaja
vedenych v katastru nemovitosti je Cesky tfad zeméméficky a katastralni, coz vyplyva
vyslovné z katastralniho zakona. Zaroven ze zdkona o zemémeéfickych a katastralnich
organech vyplyva, ze je CUZK svéfena povinnost vést katastr nemovitosti pomoci
pocitacovych prostiedkll, ¢imz je urcen Ucel a prostfedky zpracovani, resp. zdkon je ufadu
zavazné stanovil, a proto jiz z tohoto je ziejmé, ze CUZK musi byt spravcem osobnich udaji
vedenych v katastru. Prohlageni CUZK za spravce v katastralnim zakong je tak do jisté miry
duplicitni a mam za to, ze pro nékteré osoby i matouci, nebot’ toto ustanoveni chapou tak, ze
je spravcem evidovanych daji za vSech okolnosti. Problém je, Ze spravcem je kazdy, kdo
urcil ucel a prostfedky, a proto urci-li tfeti osoba jiny Ucel aza timto Udaje zpracovava,
dostavd se ion do pozice spravce vzhledem kucelu, ktery vymezil. Ustanoveni § 54
odst. 1 KatZ je tak tieba vykladat v tom smyslu, Ze vymezuje postaveni CUZK jako spravce
pouze vzhledem k vedeni katastru a tkonlim s tim souvisejicim. Obdobné § 54 odst. 2 KatZ
stavi ex lege jednotlivé katastralni ufady do pozice zpracovatele osobnich udajl, coZ je

subjekt provadéjici samotnou ¢innost zpracovani pro spravce.

CUZK ikatastralni tfady zpracovavaji osobni udaje primarng vrezimu §5
odst. 2 pism. a) OchOsU, kdy pravnim titulem zpracovani je sam zakon. Tento jim stanovuje
nejen ucel, ale 1 prostiedky a zptisob, jak maji osobni udaje zpracovavat a Gtady jsou povinny
se predpisy stanovenymi postupy fidit. Jestlize v pravni upravé upravujici zpracovani
osobnich udaji ze strany ufadll neexistuje prostor pro moznost posouzeni a uvazeni miry
zdsahu do soukromi, zpracovani je souladné se zdkonem a jako takové nemtize byt Utadem
pro ochranu osobnich tdaji z pozice dozorového ufadu oznaceno za protipravni a piipadné
sankcionovano. Dozorovy ufad v takovém piipadé mize maximalné toliko se pokusit
o iniciaci zmény pravniho ramce. Obdobné konstatoval Utad pro ochranu osobnich tdaji pii

kontrole z roku 2007, kdyz v tiskové zpravé zvetejnil, ze pravni Gprava vetejnosti katastru
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nemovitosti a stim spojené zpracovani osobnich udaji je pln¢ v souladu s katastralnim
zakonem, nicméné zcela v rozporu s obecnymi principy ochrany osobnich udaji. Pravni
uprava verejnosti katastru nemovitosti podle tehdy u¢inného katastralniho zédkona ¢. 344/1992
Sb. totiz stavéla na principu velmi Siroké formalni publicity, kdy byly vefejnosti piistupné
veSkeré udaje vcetné prehledu vlastnictvi, cen nemovitosti ¢i sbirky listin. Jediné omezeni,
které katastralni zakon obsahoval, byla eventualita specidlniho zdkona, ktery by vetejnost
udaji vyslovné vyloucil. Zakon o ochrané osobnich udajii za tento zvlastni zdkon vsSak

povazovan nebyl.

V navaznosti na kritiku takto Siroce nastavené veiejnosti doslo k pfijeti novely ¢. 8/2009 Sb.,
kterd se dle slov nékterych odborniki, jakoz i divodové zpravy vladniho navrhu nového
katastralniho zékona, ktery byl vyhlasen pod ¢. 256/2013 Sb., idajn¢ osvédcila jako ideélni
feSeni, a proto ustanoveni novely byla v zasad¢ piejata i do nového katastralniho zakona.
Nejvyraznéjsi zmeénou novely bylo vylou€eni sbirky listin a pfehledu vlastnictvi z nahlizeni
a podminéni poskytovani tidaji z nich povinnosti zadatele prokdzat svou totoZnost. Obdobné,
dalkovy pfistup je podminén registraci a chce-li doty¢ny =ziskat piistup k adajim
z digitalizované sbirky listin, musi v ramci registrace prokazat totoznost. V ptipadé poskytnuti
udajii z vySe uvedenych ¢asti operatu je Zadatel zaveden do zvlastni evidence osob, jimz byly
udaje poskytnuty. Tato evidence ma slouZzit pro pifipady zneuZziti osobnich udajli, aby
identifika¢ni daje o osobach, které predmétnymi udaji disponuji, mohly byt poskytnuty
UOOU pro ugely odhaleni delikventa. Vy3e uvedena opatieni nepochybné podporuji vyssi
transparentnost zpracovani osobnich udaji, ale mam za to, ze cela novela €. 8/2009 Sb., ktera
udajné méla napravit zdvadny stav vefejnosti katastru, zcela opomiji zdkladni smysl existence
ochrany osobnich udajl, kterd ve své podstaté dubluje ochranu osobnosti podle ob¢anského
zékoniku. Na rozdil od obCanskopravni Zaloby na zdrzeni se zasahu, odstranéni nasledku ¢i
poskytnuti satisfakce, je jejim cilem totiz prevence. Veskeré principy ochrany osobnich tdajt
tak smeéfuji k predchazeni samotné moznosti jakéhokoliv nepfiméteného zasahu do soukromi

subjektu udaji.

Jednou z nejpodstatnéjsich zasad, jez musi byt dodrZena, aby nedochazelo k nepfiméfenému
zéasahu do soukromi, je povinnost spravce zpracovavat pouze nezbytné udaje pro dosazeni
ucelu, a to v minimalnim mozném rozsahu. Mélo by tak dochazet k tzv. minimalizaci dat, kdy
budou zpracovavany vyhradné ty osobni udaje, které jesté povedou k naplnéni ucelu
zpracovani. Otazkou k zamySleni vSak je, co je ucelem vefejnosti udajli v katastru

nemovitosti. Objevuji se ndzory, ze timto ucelem je v zdsadé¢ sama vefejnost tdajii, nebot
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v ptipad¢ jeji absence by evidovana vécna prava neméla povahu prav absolutnich. Takovy
nazor je podle mne tieba odmitnout vzhledem ke skutecnosti, ze charakter prav je dan jejich
obsahem a nikoliv zvefejnénim, pficemz lze argumentovat inemovitostmi, které se do
katastru ani jiné vefejné evidence nezapisuji, jako napt. drobné stavby, a piesto povaha prav
vazicich se k nim nebyva nijak zpochybnovana. Obdobné osobnostni prava byvaji odbornou
literaturou fazena mezi prava absolutni, ptfestoze se nikde neknihuji. Podle fady odbornikii
i mého nazoru je obecnym ucelem zvefejnéni umoznéni fungovani materialni publicity, tj.
vefejné dobré viry v zapsané udaje. V duchu zasady nezbytnosti by tak kazdému mély byt

zptistupiiovany vyhradné ty udaje, které z né¢jakého legitimniho diivodu objektivné potiebuje.

Jako mozné feSeni se nabizi pfistup k udajiim ve sbirce listin s vyjimkou vymezenych osob
podminit povinnosti prokazat opravnény zajem tak, aby doslo k vylouceni pfistupu osob, jez
udaje pozaduji z pouhé zvédavosti ¢i za uc¢elem zneuziti udaji. Na stran¢ druhé by bylo nutné
opravnény zdjem interpretovat dostatecné Siroce, aby udaje byly dosaZitelné vSem osobam,
jez je legitimné potiebuji, a vyvarovat se tak situaci Slovenska pfed novelou katastralniho
zakona €. 304/2009 Z. z., kdy dochazelo k odpirani prava na zptistupnéni tidaja i vlastniktim,
kteti se stali obéti podvodu. Pro tyto ucely by bylo mozno se inspirovat némeckou pravni
upravou a zejména bohatou judikaturou, kterd ma s prokazovanim opradvnéné¢ho zajmu za
ucelem prtistupu k idajim v katastru nemovitosti rozsahlé zkusenosti. K omezeni ptistupnosti
sbirky listin katastru nemovitosti, resp. pozemkovych knih, se ostatné uchylily 1 né€které dalsi
staty, které obdobné jako CR tradiéné stoji na principech §iroké vefejnosti, at’ uz je to vyse
popisovan¢ Slovensko (viz 5.1.2) nebo napt. Polsko. Obdobnym zpiisobem by bylo zdhodno
omezit i poskytovani piehledu vlastnictvi. Vlastnéné nemovitosti pro vétSinu osob predstavuji
vyznamnou ¢ast majetkovych hodnot, a proto prehled vlastnictvi umoZiuje ziskani komplexni
predstavy o majetkovych pomeérech dotéené osoby, zatimco zadnym vyraznym zplsobem

nepiispiva k naplnéni smyslu formalni publicity.

Zasada transparentnosti je dalsi dileZitou zdsadou ochrany osobnich tdaji. V souladu s touto
zasadou by subjekt udaji mél mit pfinejmenSim moznost se informovat, kdo, jakym
zpisobem, pro jaky ucel jeho osobni udaje zpracovava akomu jsou osobni Udaje
zptistupnovany. K naplnéni zasady slouzi primarn€ informacni povinnost podle § 11
OchOsU. Vzhledem k tomu, Ze organy katastralni spravy zpracovavaji osobni tdaje z davodu
zakona, ktery jim takové zpracovani piikazuje, uplatni se vyluka z informacni povinnosti.
Takova vyluka je v zasad¢ logickd, nebot’ transparentnosti zpracovani je dosazeno tim, Ze

zpracovani je upraveno zakonem a predmétné udaje nelze zpracovat jinym zplisobem. Ze
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zékona taktéz vyplyva, kdo je spravce/zpracovatel a vjakém rozsahu osobni tudaje
zpracovava. Obdobna vyluka ze zpracovani je stanovena i v ptipadé, kdy spravce zpracovava
vyluéné opravnéné zverejnéné osobni udaje. Na tomto misté se zafina rysovat problém,
jestlize jsou pravnimi predpisy vymezeny osobni udaje, jez maji povahu opravnéné
zvetejnénych, v ptilis Sirokém rozsahu. Jakkoliv Ize novelu ¢. 8/2009 Sb. povazovat za
nedostate¢né narovnani zavadného stavu, dal$im pozitivem, jez pfinesla, byla zména pravniho
charakteru osobnich udaji ve sbirce listin a ptfehledu vlastnictvi. Vzhledem k zavedené
povinnosti prokdzani totoznosti za ucelem ziskani pfedmétnych osobnich udaji a povinnosti
katastralnich ufadt vést evidenci osob, kterym byly udaje zptistupnény, tyto tdaje podle
mého néazoru ztratily povahu opravnéné zvetejnénych osobnich udaji. To vSak ale nic neméni
na tom, ze subjekty udajii by mély mit moznost ziskat informaci o piijemcich osobnich udajt,
a proto by subjektu udaji mélo byt pfiznano i opravnéni tuto informaci ziskat sdélenim ci
nahledem do vyse uvedené evidence, obdobné jako je stanoveno napft. v sousednim Némecku.
Navic, jestlize je zpristupnéni Udaji upraveno zvlastnim zédkonem, coz v tomto piipadé
stanovi katastralni zdkon, musi byt pfijata potfebna opatfeni proti neopravnénému zasahovani
do soukromého a osobniho Zivota subjektu udajii. V této souvislosti je sice stanoveno, Ze
poskytnuté udaje lze uzit vyhradné k Gcelim vymezenym katastralnim zdkonem a §ifit je 1ze
pouze se souhlasem CUZK, jak ale upozoriiuje odborna literatura, tyto povinnosti jsou
v zasad¢ pouze proklamativni a tézko 1ze jejich dodrzovani preventivné docilit. Za situace,
kdy jsou osobni udaje zptistupfiovany v zdsadé¢ neomezené komukoliv a hrozi vysoké riziko
jejich zneuziti, nemoznost odhalit piijjemce ze strany subjektu udaji fakticky predstavuje
i odpirani prava na pristup k osobnim udajim a prava na vysvétleni, opravu ¢i vymaz.
S ohledem na ¢l. 23 Obecného nafizeni, ktery vymezuje, v jakych ptipadech aza jakych
okolnosti, v¢etné toho, Ze se musi jednat o nezbytné a piiméfené opatieni v demokratické
spole¢nosti, mohou clenské staty upravit pfiznand prava a uloZené povinnosti Obecnym

nafizenim se vySe uvedené jevi jako zvlasté problematickeé.

Zaroven je na tomto misté diilezité pfipomenout, Ze pravo na ochranu soukromi je zakotveno
v fadé¢ mezindrodnich dokumentii vcetné¢ napt. VSeobecné deklarace lidskych prav nebo
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jiz v 80. letech minulého
stoleti némecky Spolkovy ustavni soud rozhodl, Ze soucéasti ochrany soukromi musi byt
1 pravo na informacni sebeurceni, tedy pravo kazdého svobodné rozhodovat o zpracovani jeho
osobnich udaji, pfipadné alespon kontrolovat rozsah a obsah zpracovani, nebot’ v piipade,

kdy by takové pravo neexistovalo, nutné by tim dosSlo k omezeni az k potlaceni jeho prav
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asvobod, coz je tieba vkazdé svobodné¢ a demokratické spolecnosti vyloucit. Listina
zékladnich prav a svobod tak v soucasnosti neuznava pouze samotné pravo na soukromi,
z n¢hoz by se pravo na informacni sebeurceni dovozovalo, nybrz vyslovné€ uznava i pravo na
informacni sebeurceni v samostatném odstavci. Jak vyplyva ze samotné podstaty zpracovani,
pii kazdém zpracovani nutné dochéazi k zasahu do soukromi osoby, nebot’ bez provadéni
operaci s projevy osobni povahy urcené ¢i urCitelné osoby by nedoslo k naplnéni zakonného

pojmu zpracovani.

V ptipadech, kdy dochéazi k omezeni zakladnich prav a svobod za situace, kdy ustavni Gprava
jejich omezeni nepredpoklada, se tak podle ndzoru Ustavniho soudu miize stat pouze tehdy,
dochézi-li ke kolizi s jinym zdkladnim pravem ¢i svobodou, pfi€emz pro tyto ucely je tfeba
aplikovat tzv. test proporcionality. Ten spoc¢iva v postupném posuzovani a pomérovani zasahu
vici sledovanému legitimnimu ucelu ve tfech dil¢ich krocich. Provedeny zasah musi prvné
byt viibec zplsobily sledovaného zajmu doséhnout, tj. musi splnit kritérium vhodnosti. Jako
ptiklad si uved'me rodné cislo, které se zptistupniuje jako soucést popisnych udaji, coz
povazuji za dalSi dosti problematickou skutecnost. Vzhledem k absenci data narozeni
v obsahu katastru, resp. upfednostnéni rodného ¢isla, ma evidentné vedle jména, piijmeni
a adresy slouzit jako identifikator osoby, jiz se udaje tykaji. K tomu rodné ¢islo nepochybné
mize slouzit, nebot’ se sklada z data narozeni a pro kazdou osobu unikatniho doplikového
¢isla. Druhym krokem je otdzka nezbytnosti. Je tak relevantni se na tomto misté ptat, zda
neexistuje jiny prostiedek, ktery by obdobnym zpiisobem naplnil sledovany tcel, a to pti nizsi
invazi do zakladniho prava ¢i svobody jedince. Rodné ¢islo neni sice povazovano za citlivy
udaj ve smyslu zédkona o ochrané osobnich udaji, nicméné vyssi mira jeho ochrany vyplyva
z toho, ze jde o unikatni kod kazdého jedince slouziciho ke komunikaci s organy vetejné
spravy, které je vyuzivaji pro ucely efektivniho vyhledavani v pocitacovych systémech
a evidencich, a proto je jeho uZivani upraveno 1 zvla$tnim zakonem c¢. 133/2000 Sb. Jak
vyplyvé z fady pravnich predpisii véetné obfanského zakoniku v ustanoveni § 3019, presné
identifikace osoby lze v kombinaci se jménem, piijmenim a adresou osoby nadto dosdhnout
1 vyuzitim data narozeni namisto rodného C¢isla. Datum narozeni je vtomto piipade
povazovano za osobni udaj chranény nizsi intenzitou, a proto lze mit divodné za to, Ze jiz na
tomto misté je zvefejiiovani rodného ¢isla opatfenim nepfiméfené zasahujicim do prava na
informacni sebeurceni uznané¢ho v ¢l. 10 odst. 3 LZPS, a proto neni tfeba provadét ani
posledni krok testu proporcionality, kde se posuzuje piiméienost zdsahu v uzSim slova

smyslu. Piestoze je tieba piedeslat, ze pravni Gprava vefejnosti katastru nemovitosti nebyla
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nikdy predmétem prezkumu ustavni konformity ze strany Ustavniho soudu, lze odkazat na
nalez Pl. US 26/16, ktery mj. zrugil § 20 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb, ktery stanovil povinnost podnikatell véetné fyzickych podnikajicich osob uvadét
dafiové identifikaéni &islo (DIC) na uétenkach. Ustavni soud v této souvislosti argumentoval
v zasadé¢ obdobn¢ jako jsem uvedl vysSe, pficemz zaroven Kkonstatoval, ze vzhledem
k §irokému zpiistuptiovani DIC obsahujici rodné &islo nelze obecnou povinnost zpracovéavat
osobni udaje vyhradné v rezimu zdkona o ochran¢ osobnich udajii v zadném piipade
povazovat za dostatecné opatfeni ochranujici prava dotenych fyzickych osob. Z pohledu de
lege ferenda se tak jako vhodnd zména jevi omezeni moznosti zpracovani rodného ¢isla na
jeho shromazdéni a dalsi zpracovani pouze ze strany organa katastralni spravy a vylouceni
zptistupiiovani vetejnosti, obdobné¢ jako tak ucinilo Slovensko jiz v roce 2004 anebo i sdm

cesky zakonodarce v ptipadé vetejnych rejstiiki.
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Seznam zKkratek
CUZK
ESLP

KatZ

LZPS

Obecné narizeni

OchOsU
0Z
SDEU

Smérnice 95/46/ES

Umluva & 108

UoovU

Cesky tiad zeméméficky a katastralni
Evropsky soud pro lidské prava

zakon  ¢.256/2013 Sb., o katastru = nemovitosti

(katastralni zakon)
Listina zakladnich prav a svobod

Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a
o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice

95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané osobnich udaji)
zéakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajti
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Soudni dvir Evropské unie

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 oochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a

o volném pohybu téchto udajii

umluva Rady Evropy €. 108 ze dne 28. ledna 1981
oochrané¢ osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat, vyhlaSend pod ¢. 115/2001
Sb. m. s.

Uftad pro ochranu osobnich udajii
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Formalni publicita katastru nemovitosti a ochrana osobnich udaju

Klicova slova: formalni publicita, katastr nemovitosti, osobni udaj

Abstrakt

Formalni publicita patii mezi zakladni principy, jeZz se od nepaméti uplatiovaly pti vedeni
pozemkovych knih a pozdéji i pozemkovych katastrii. SoucCasny katastr nemovitosti pievzal
funkce obou vySe zminénych institut, aproto se iv jeho piipadé uplatni Siroce pojata
formalni publicita. N&kteti autofi maji za to, ze katastr nemovitosti miize plnit svou funkci
pouze tehdy, bude-li vefejny neomezené. Takovy nazor vSak nardzi na zijem (nejen)
zapsanych osob na ochrané soukromi a osobnich dajt, které byly uznany za zékladni lidska
prava, a proto jsem presvédcen, Ze je zapotiebi nalézt spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
soukromi a vetejnosti katastru.

Diplomova prace se zabyva jak stavajici, tak i pfedchozi pravni Gpravou vetejnosti katastru
nemovitosti. V pfipadé kazdé¢ vyznamné legislativni zmény se pak snazim o jeji kritické
zhodnoceni z hledisek ochrany osobnich tdajt.

Prvni ¢ast prace popisuje samotny pojem katastru, historii pozemkovych knih i pozemkovych
katastri v kontextu statnich predchiidcti Ceské republiky akoneéné ivznik Katastru
nemovitosti Ceské republiky. Soucasti &asti je i kratké zafazeni zasady formalni publicity
mezi ostatni principy uplatilované pii vedeni katastru. Druha ¢ast v obecnosti vymezuje pojem
soukromi a dale predstavuje jednotlivé zasady slouZzici k ochrané osobnich udaji jakoZzto
soucasti ochrany soukromi. Tieti cast se zabyva principy ochrany osobnich udaji
v konkrétnosti a jejich projevy v evropském pravu i éeském narodnim pravu. Ctvrtd a pata
ast jsou stézejni Gasti celé prace. Cast ¢tvrtd se primarné zaméfuje na samotnou zasadu
formalni publicity, tj. vefejnost katastru. Na tomto misté se poddva nejen v soucasnosti i¢inna
pravni Uprava zavedend zdkonem ¢.256/2013 Sb. katastralni zakon, ale i katastralnim
zékonem ¢. 344/1992 Sb. vcetné€ jeho vyznamné novely €. 8/2009 Sb., kterd za Gcelem ziskani
udaji ze sbirky listin ¢i prehledu vlastnictvi uzakonila povinnost prokdzat totoznost.
Vzhledem k tomu, Ze Ceskou pravni upravu verejnosti katastru i ptesto povazuji z pohledu
ochrany osobnich udajl za nedostatenou, pata ¢ast prace hleda moZnou inspiraci v zahranici,
ato zejména v pravni upravé Némecka a Slovenska. Konecné Sestd, zavérecnd, cast je
vénovana zakladnim podminkdm pro korektni a zakonné zpracovani osobnich udaji se

zaméienim na zvlastni charakter katastru nemovitosti jako vefejného seznamu.
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Principle of formal publicity in the Cadastre of Real Estate and personal

data protection

Key words: formal publicity, Cadastre of Real Estate, land registry, personal data

Abstract

The Cadastre of Real estate has relied on a principle of formal publicity for a long time since
the Cadastre integrates functions of both land registry and land cadastre. According to some
authors, unfettered access to information in the Cadastre is the only possible way to meet its
purpose. Such idea is in a violation of a right to privacy and personal data protection that were
accepted as fundamental human rights, therefore I am convinced that there exists a necessity
to find an equity between the value of privacy and the principle of formal publicity.

The diploma thesis deals with contemporary legislation of Cadastre’s publicity as well as its
prior regulation. Every single important amendment concerning publicity is followed by
a comment where I try to criticize it objectively with regard to the personal data protection.
The first part of the thesis consists of a description of what a cadastre is and what the word
means, history of land registry and land cadastres in the context of predecessors of the Czech
Republic and finally the Cadastre of Real estate of the Czech Republic. There is a short
section categorizing the principle of formal publicity among other principles applied to the
Cadastre at the end of the part as well. The second part explains in general the value of
privacy along with fundamental principles as a mean of its protection. The third part deals
with the principles of personal data protection in concreto under European and Czech national
law. The fourth and fifth parts of the thesis are the crucial ones. The fourth part focuses on the
principle of formal publicity itself. The part provides information about the regulation under
Land Registry Act (2013) and Land Registry Act (1992) including its crucial amendment
concerning personal data No. 8/2009 Coll. that enacted an obligation to provide the cadastral
clerk with an identity in order to get access to documents saved in the Document Registry and
to get a list of all individual’s real property. Whereas I find the regulation unsatisfactory, I try
to acquire some inspiration from legislation of Germany and Slovakia in the fifth part. The
final part of the thesis is devoted to the elemental requirements for the fair and lawful
processing of personal data with an extra attention to the special character of the Cadastre as

a public register.
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